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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO. Surtto di peti•ilmi - Instan•e sopra petisiowi del senatore De Cardenas - Risposta del ministro di graeia 
e gù<Sli•ia - S.guito della discussione s"l progetto di legge per la soppressione di comitnità e stabilimenti religiosi e per 
altri provvedimenti intesi a m·igliora·re la condi,e·ione dei pa1'roe-i più bisognosi - Parlano in fa'Vore i senafo-ri De Fornari 
e Frasch.ini; contro, i senatori De Margherita, Luigi di Collegno, e Bauli, membro della minoranza dell'ufficio centrale 
- Osserva.rioni per fatto personale d~l senatore Manwli - Discorso dCl eeoatore Sclopis, 1nembt·o. della ·minoran~a 
dell'itfficio centrale, contro il progetto ed a confi<la•ione degli oratori che pa•·larono in favore del medesimo. 

La seduta è aperta alle o~e 1 1/2 pomeridiane. 
Si dà lettura del processo verbale ùell'ultima tornata, 

che viene approvato. 
PBUIDENTE. Si dà conoscenza. del seguente sunto di 

petizioni. 
DI •&&lllOLO, segretarlo, legge: 
2027. Diversi abitanti dei comuni di San Martino Perose, 

Cintano, Lessolo, 'I'rnversalla, Tina, Chiaverano e della 
borgata di La ViUate, provincia d'Ivrea, ritrattano le firme· 
da essi apposte ad a1trettante petizioni sporte a.l Senato in 
favore della legge abolitiva dei conventi, della quale do­ 
mandano invece il rigetto. 

2028. Ventisei abitanti della città di Genova domandano 
al Senato che voglia rigettare il progetto di legge sulla 
soppressione di comunità o stabilimenti relìgiosl, eco. 

DB e&&U"EN.&.8. Fra le petizioni il cui sunto ci era stato 
comunicato giorni sono v'era quella segnata dal n° 1974, 
mediante la quale le canonichesse Lateranensi dìmandano 
di essere reintegrate nel loro chiostro. 

Ora. che 1iono cessate quelle cause straordinarie per cui, 
al dire del Ministero, il chiostro dovette essere temporaria­ 
mente cocupeto, questa petizione, da quanto mi consta, 
ntll è ancora stata comunicata all'apposita Com..ntissione; 
dìmandereì che .fosse comunicata, perchè possa. essere rife­ 
rita a suo tempo. 

A proposito di petiaionì, mi permetterei di dima.nda.re al 
signor ministro guardasigilli se si è occupato di quella 
segnata col numero 1613, la quale venti giorni fa gli era 
stata trs.sm.eSsa. coll'inca.rico di ordinare un'inchiesta gìu ... 
diziaria.: vorrei sapere se questa. inchiesta è stata. fatta; e 
se lo è lo invito a volercene far conoscere il risultato. 

a.a.'l'TAZZJ, tnin·istro di grazia e gìustitia. Di buon 
grado aderisce al desiderio manifestato dal senatore De 
Cardenaa di conoscere quale sia il corso che ebbe la peti­ 
zione trasmessa. alcuni giorni sono al Ministero di grazia e 
_giustizia. 

ID non 11bo _ricevuta. inunedia.ta.mente, lUQ. cinque o sei 
giorni dopo la deliberazione che era ste.ta presa dal Senato. 
)li reeafa premura di trasmettere le carte a c as a1e da cui 1 ,, (j 

dipende il territorio dove ebbero luogo i fatti lamentati in 
quella petizione, ed ho fatto le più vive istanze perché ~ol­ 
lecitamente si procedesse all'inchiesta, e appena avrò con­ 
tezza del risultato.non mancherò certo di darne rn.gguaglio 
al Senato. 

.... IBELt'l'M. In quanto alla pruna ric}liesta. mossa dal 
signor senatore De Oardenas, debbo osservare che l'esame 
della petizione di cui parla è subordinato necessariainente 
alla sorte che toccherà alla legge la quale si discute anche 
oggi giorno; per conseguenza pare che sia almeno prema· 
tura la trasmissione di questa petizione alla Commissione 
delle petizioni, sulla quàle non si potrebbe prendére alcuna 
conclusione, prima.. che il s·enato si determini sulla que­ 
stione che da alcuni giorni ci occupa. 
.,. c.a•&1n1.1.•-. Mi rimetto a.Ile osservazioni del signor 

presid~nte. 

.. 
•E&(J"l .. O DELL. Dllleti••IONE alJL P80&•TTO DI 

LEa•11 PRB Il& •OPPBJC••IONE PI A.LctlftlE CO•lJ­ 
'NITÀ Il 8TA.81liI..WTI •BLl&IO•I. 

PJ&Ee101tN-rs. C.Ontinuandosi le. discussione genera.le 
sulla leggii per la soppresalone di comunità e stabilimenti 
religiosi, la parola. è accordata in prirno luogo al signor 
senatore De Forna.ri. 

Bili FOBN.a.••· Dimando indulgenza al Senato se, tro­ 
vandomi nell'impassibilità di leggere, sono obbligato a 
parla.re con poca attitudine, in guisa che non po~rno molto 
confidare di· n1e stesso; pereiò, ripeto, mi raccomando al~ 
l'indulgenza della Camera. 
Il Senat.o è stato già informat.o nella vrecedente seduta, 

come io avessi avuto intenzione di proporre la divisione 
della legge in due parti ; e come ne fossi stornato allora, 
dacc.bè r onorevole signor presidente- non consentivami 
l'iniziativa della. pa.rola, obbiettaudomi che la divisione 
non fosse proponibile se non dopo chiusa la diseu••iops 
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generale, ed -in limine di procedere alla dìacussìone degli 
articoli. 
Fin d'allora. io riconobbi inopportuno il perseverare in 

quel divianmento, il quale non era veramente inteso che a 
migliore schiarimento della materia, senza esservi precisa 
necessità di tal divisione; perchè Si sarebbe in questi forse 
'Venti giorni continuamente discusso in un senso generale 
senza la previsione di tale proposizione; lo che non avrebbe 
fatto che sempre più imbrogliare la materia e forse accre­ 
scervi quei diasentimenti che era stata mia. intenzione di 
evitare, quali pur troppo eranei manifestati così inconcilia­ 
bili nel senso pur sì ristretto dall'ufficio centrale ; temendo 
io che per la complicazione di materie assai disparate e 
dipendenti da principii diversi, fuase in fine per avvenire 
che nella. votazione, l'uno essendo avverso ad una parte, 
l'altro 'ad un'altra, non risulti maggioranza per alcuna, e 
rlescasi invece ad- una reiezione: Wta.le ; ciò che mi pareva. 
un grande inconveniente. 
Io dunque nuovamente lo dìcbiaro , ho rinunziato a1 

divisamento' della divisione : però, siccome i motivi che si 
applicavano ad essa sono identici a quelli che si applicha­ 
ranno alle di verse parti della legge stessa, cosi mi prevarrò 
dei medesimi argomenti. 
Signori, due sono le serie destinate a soppressione nel 

progetto di legge che ha già per sè l'approvazione del­ 
l'altro ramo del potere legislativo con una grande maggio­ 
ranza, o con la presunzione che l'opinione del paese aia in 
accordo per quella soluzione. 
L'una è contemplata dall'art. 1"; l'altra dall'art. 4°, colla 

sequela delle .disposisioni che si contengono nell'art. 15. 
La prima serie di soppressione è quella delle C011Jora­ 

zioni religiose ; la seconda è delle collegiate e dei benefizi 
di pat'ronato laicale; con le disposizioni poi contenute nel­ 
l'articolo 15 per l'i2"nposta e quota. di soceorso , determinata 
quest'ultima serie di soppressioni da motivi puramente, o 
quasi d'interesse flnaneìario, nella. quale serie ·è 'notabile 
comprendersi quella de' benefizi di patronato la.il';ale, ma":' 
teria che a me sembra del tutto eterogenea, da. trattarsi in 
tutt'altra forma, e altre competenze ad insta» dei fede­ 
commessi, e come interesse di privata tamiglia, 
Mi occuperò principalmente della distinzione tra le•cor­ 

porazioni religiose e gli altri stabilimenti i cioè le colle­ 
giato ed i benefizi di patrona to. 

Ma prima di trattare delle differenze più essenziali, 
giova qui osservare che una ve n' è speciale, e pure da. non 
omettersi. 
. Io credo che le corporazioni religiose non sono parte 
integrante nè esseniiiaJ.e o permanente della Chiesa nazio­ 
nale e del clero che~ è addetto; invece reputo siano parte 
riconosciuta del clero e della Chiesa. nazionale gli sta­ 
bilimenti di cui all'articolo 4', cioè a dire le collegiate ed 
i benefui di patronato laicale. 
Infatti, le corporazioni religiose cosa sono? Stabilimenti 

spontanei, isolati, esteri, la più parte ospiti>ti nel regno, 
ma peri turi o per espnlsione; O- per soppressìone, o per 
estinzione, e in conseguen~a. non ai pub dire siano perma­ 
nenti, quindi neppur parte da riconoscersi integrale della 
Chiesa e del clero nazionale. Laddove le collegiate, siccome 
sono stabilite con fondazioni permanenti; meno il caso di 
soppressione leglslativa, sussistono come tutto il :resto 
degli stabilimenti della Chiesa nazionale. 

Questa dilferenza mi pare assai di per sè imporlru)'te per 
autorizzare la soppressio~ dell'una serie, e non parificarvi 
l'altra. Pnò esservi opportunità per le collegiate, per i 

• 

benefizi di patronato laicale, mentre per .le eorporaziO,:ni 
religiose non vi è solamente opportunità, ma vi è una con­ 
venienza assoluta, una necessità, e motivata volontà decisa 
~overnativa di sopprimerle. 

Venendo a discutere ora. lè differenze più decisive, faccio 
osservare che i motivi che si applicano alla 'soppressione 
delle collegiate e dei benefizi semplici di patronato laicale 
sono di un ordine assai meno grave, _non implicanti nocive 
Conseguenze, e tutt'al più d'opportunità, e infine preci .. 
puamente d'interesse finanziario; quanto aì benefizi di 
pat_ronato laicale, come già nota.i , sono di un interesse 
privato e da trattarsi separatamente. 
Ma quanto alle corporazioni religiose, la. soppressione 

dipende da tutt'altri principii e motivì. Secondario ail'a.tto 
è l'intento fìnanziario, od assai lontano ed equivoco al­ 
meno per i primi tempi, perchè bisognerà pagai-e le pen­ 
sioni, realizzare il valore dei beni in favore delle finanze, 
il che costerà certamente e ritazdì e ripugnanze e 'sacrifìzi. 
Ma vi sono delle ragioni sociali, morali e politiche di 

ben altra importanza che consigliano, che quasi rendono 
indispensabile la soppressione delle corporazioni religiose i 
si possono applicarvi temperamenti, ed io sono primo ad 
invocarli e desiderarli. 
La loro esistenza, già. nei tempi andati, implicava incon­ 

venienti gravissimi, ma meno, nelle circostanze d'allora, 
avvertiti ed influenti; la gravità dei quali è immensamente 
conosciuta. nella nuova situazione di questi tempi, e del 
paese nostro segqatamente, nella via di generali riforme 
di cui abb_iamo alfine l'opportunità ed in cui siamo impe­ 
gnati, ed a. cui non dobbiamo rinunziare sotto inunenaa. 
responsabilìtà o pericoli in avvenire. 

Codesti inconvenienti, io dico, sono di un Ordine insieme 
$Ocia.le) morale, politico, e politico supre1namente. È socia} .. 
mente, moralmente nociva l'esistenza quale è fa\ta di 
codesti stabilimenti, gli uni più o meno degli altri, in 
quanto che quelli specialmente degli uomini attirano gran 
numero di individui dalla vita. operosa, civile, sociale, 
utile, laboriose., il che vuol dire veramente lodevole, con­ 
forme al vero spirito della buona mora.le e della religione 
anche, gli attirano da tutte le diverse condizioni sociali, 
quali per evita.re le fatiche a. cui sa.rebbero nati, quali 
per fuggire a domestiche discordie, o per nativa disposi­ 
zione all'egoismo, al quietismo, quali Per le a.llettative di 
una facile elevazione ed agi anche e considerazioni ; · in­ 
somma per vocazioni fa tti~ie troppo spesso più che vera.­ 
cemente pie e religiose. 

Quanto ai monasteri ed agli stabilimenti per le femmine, 
vi sono altri e gravi inconvenieij,,ti. Pur troppo .snceede che 
per favorire i ma~ichi, le femmine sono sacrificate i, pur 
troppo rnccecle che le fenunine non informate delle cooe'del 
mondo nella loro prima gioventù, sono sedotte da nn'effi• 
mera vocazione, e sono poi infeliçi rassegnatei e più infelici 
ove nol foasero. 
lo credo che ben molti tli noi avranno memoria. di simili 

deplorabili esempi nelle loro relazioni, o per averne udito 
tristi racconti. 
Io ao ... che di ben mo}t1 ~bbì notizia in inia. vita, _e con .. 

servo ricordo; di due fa.tti m'induco a. farvi breve1 ma penoso 
racconto. Il p1·iu10, già antil'o, sebbene del mio t~, e 
di cui può far testimonianza quel 11ostro collega teetè 
venuto alfi.ne tra noi, egregio mio concittadino,. e da q nasi 
mezzo secolo ottimo amico, oppugnatore lo. temo, ell"li , 
di questa legge pure con i desiderabili migliol'l\lllenti 
necessaria • 
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Questo primo. fatto fu di un comune altro amico, egregio 
nomo, dottissime magistrato, il quale era felicissimo marito 
e padre, ma <li una sola figlia .dllettissìma. Perde la con­ 
sorte, e dovè concentrare tutte le sue gioie e speranze nella 
figlia,i ma poco tempo passò c]lè questa dichiarò una. ìrre­ 
sistibile vocazione e volontà dì ritirarsi in un monastero e 
dei più rigidi, fondato, ahi tale soverchiamente) da una 
antica di mia tJ.n1iglia., ove solo una volta l'anno per breve 
momento possono le recluse vedere i parenti; dove piegare 
l'infelice padre a quella decisione crudele, e ne fu infeli­ 
cissimo. Poteva. dire come quell'antico nel limbo di Dante: 
-·· Privi dì speme, di desio vivemo. - 1\-fa no, egli non più 
viveva. che di dolore, e di dolore dopo breve ten1po moriva. 
La. figlia Bi sarà confortata del rimorso ..... perchè più presto 
ìl padre fosse salito al paradiso dei padri infelicitatì. 
Il secondo fatto è più reoente : esiste ancora una fa­ 

miglia in cui viveva padre, madre, figlio e sei figlie. Le 
se'i flg1ie sono state in poco tempo collocate in rigidi ordini 
monastici, e tre sarebbero attualmente trovate nello sta­ 
bilìurento torinese delle Sacramentine, e le altre in monn­ 
steri di Genova. Il padre morì, e nessuna delle figlie potè 
assistere il padre morente ; nessuna potò consolare e 
tenore compagnia alla vedova. madre. 
Questi 80llO due fatti; ma credo che centinaia e migliaia 

nel tempo seu poteebberc citare non meno deplorabili, e 
quando l)ure meno frequenti talora avvengano, basterebbe 
dei pochi u provare che queste inetituzioni, tuttochè in sè 
-stesse e nel loro personale lodevoli, rispettabili ed intese 
a vita pura. e religiosa, esercitano al di fucra sinistre e 
nocive influenze, e producono funesti effetti all'ordine e 
sociale e morale, e politicamente quindi anche intollerabili. 
Ma uopratutto, signori, è ancora pur troppo provato e 

vuolsi seriamente considerare che sotto l'aspetto politico 
esse sono tutt'altro che innocue, ed anzi sono di fatale 
influenza e possono divenire pericolose, avversando le 
nostre riformate ìnstituz ioni e la intiera autonomia che 
aspiriamo a ricostituire. 
Egli è perchè molt,i di questi ordini, e i più nun1erosi 

e più dotti, e quindi potenti ed influenti, profe8Bano di 
essere indipendenti da.I (ì-overno lol:llle, e professano pure 
{e gli ofiorevoli meff1bri dell'Episcopato, che han sede con 
noi in ques.t'auli~, potrebbero forse darcene maggior no­ 
tizia) di esserlo dalla gerarchica autorità loro. 

Io ne ho avuto qua.lche prova mentre era direttore 
generale del debito pubblico; poicltè lorquando venìv~no 
a. do.manda.nni di dispo11·e dBlle loro reudite, ed io avendo 
obb1ìgo di esigere una compe~nte autorizzazione, essi il 
pìù delle Volte decliuu.vana dal ricorrere all'una. ed all'altra 
autorità, e t-alora. riuui:izia.vauo piuttosto all'operazione, o 
finalmente espiscavano certìficazìoni dalle curie vescovili 
per dimostral'si legittin1a.n1ente dipendenti ed a.utori11zati 
tlai loro snperiori e.sist-enti all'estero. 

Ad ogni modo il fatto è che la maggior pa.rte di tali 
ordini derivando dall'estero, i loro stabilin1enti nel paese 
nostro si mantengono sotto l'a.ssolutu. dipendenza dei loro 
sup0i'iori, all'estero soggiornanti, ~ Roma segnatamente, 
presso quella. Corte pontificia, i~ già in alto loco aspiranti 
a p1·omoiioni maggiori, e un giorno forse alla supreme; 
dignità., per conseguenza ligi dei principii della ·Corte 
roma.na-, la qua.le non è solamente quella di un Papa, ma. 
di uu 1:1ovrano egualmente potente del nostro in Italia, di 
·un-sovrano cbe è più potente in gra.ii:i. delle due influenze 
che riunisce e del duplice· interesse che ha; in conseguenza 
io ravvi:~o che questi stabilimenti così numerosi; così rioca,.- 

ì 
I 
I' 
I 
f 
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mente dipendenti CÙ.\Ì loro capi residenti all'eRtero, non 
possono a meno di essere nocivi, legati coine sono, o per 
gli stessi loro voti perpetui, o por la cieca obbedienza che 
professano ai loro superiori, e per Pinftuenza -reeiptoca 
che esercitano uno coll'E\ltro ; sono pericolosi, ed a ra.gione, 
sospetti d'avversa influenze, alnieno nel nostro paese, spç­ 
eialmente in questa. circosta112a in cui l,tbbian10 riconqui­ 
stata. una facoltà di ritornare ai veri prineil>ii sociali, e 
che siamo per tutti i sensi contrariati in questa nuova, 
cacriera., la quale gli onesti o i dotti ed abili o professano, 
o dovrebbero professare di favorire. 

M:.t dopo avere per motivi di ordine sociale, n1orale ed 
e1ninente1nente politico, inoltre dimostrato, e lo dichiaro 
con mio intimo convincimento che non solo ò convenienfaJ1 

n1a indispensabile, o tanto più nella. nuova nostra. posi­ 
zione acquistata di liberali.istituzioni, e pur tuttora con­ 
trastataci tlai nemici delle liberali ideei queste agglome­ 
razioni n1onasticbe, comunque in sè stesse e per loro. insti­ 
tuto innocue ed anzi lodevoli, debbano come grandemente 
nocive negli est1·iuseci rapporti ed effetti in un 1nodo o in 
altro che sia a determinarsi, scon1p1irire, quali almeno ora 
esistono, ossia essere disciolte; è d'uopo tuttavia che n1i 

. faccia ~a.rico di dimostrare che diritto sia.vi per parte del­ 
l'autorità govervante, ne-1,lato senso ben inte&Q <tnco legi­ 
slativo e presso noi costituzionale, cli sciogliere ed anche 
espropria.re codeste esistenti corporazioni ; ret->ta dunque n, 
trattare altresì la questione di propriet;i,. 
Anzia.no 1uagi11trato, orntai decorsi essendo hen nove 

lustri dit c1uando era avvocato generale presso la. Corte 
in1periale di Roma sotto l'impero francese, avendone ces­ 
Ra.to nel 1814, avrei quasi obbligo di emulare i colleghi 
dottissimi ed eloquentissimi che già in quest'aula hanno 
trattato tale questione favorevolmente al si8ten1a dei pro­ 
getto di legge, e, come a rne pare, vittOrio.sarnente a ti·onte 
degli oppugnatori del progetto; 1na, signori, da quel1"epoca 
tornato alla più ristretta, ma mia italiana patria1 essendo 
invece stato lanciato in altro ben importante mn. non pili 
attivamente in quella così suhlime della magistratura, 
debbo riconoscerm~ e confessarmi d'a.';sni ~-inferiormente 
competente. Pur rivestito di competenza. ora legislativa, 
nonit~bbo on1ettere di aver studiato questa legu.le piLrle 
ancora di;illa questione, e giustificare le n1ie convinzioni 
anche sotto questo aspetto. 

E già, con tale previsione, ho nella prepu,rato1·ia. parte 
del mio discorso ragionato r,he i.e corporazioni religiose 
non già sono a qualificar8i porzione :.:·iconosciuta essen­ 
ziale integrale nè permanente, dalla Chiesa nostra nazio· 
nale e dal· clero a.dottate1 essendone tplo un accidentale e 
precario accessorio, per non dire una superfetazit)ue; e ciò 
vi prego, signori,~a,questo_ pllllto di riconoscete e ritt?nere 
eo1ne intiuente la. sua parte nella questione. 

E venendo più appositamente a chiru:ire di tal qne:itione 
l'applicabilità a codeste corporazioni, parini facihnente 
e.vidente che a.ffa.tto inapplicabili ad esse siano le teorie, 
le qua.lità della vera acquistata proprietà, q11ali, senza. 
tlistinguere, e solo perciò con apparente vantaggio, mu. 
illusorio, da pur dottissimi fra gli oppugnatori della legge. 
Che jnfa.tti sono codeste a.st>ociazioni con~poste e pro­ 

seguite d,a individui che vi si ascrivono, forse anche tras­ 
mutabilmente da nno ad altro stabilimento dell'ordine 
stesso, con ragione soltanto a vitali1.ia manutenzione in 
convivenza comune; del resto quanto alla. propriet.à che lo 
sta.bilimento possegga· senza che· gl'individui vi abbiano 
ragion altra, che oon·ispondentemente 1il ,;.talizi.o diritto 
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alla oorrvivenza e manutenzione, e senza applicasìone della 
trasfusione in individualità. della universalità del diritto, 
non avendo in "questo senso rJ)golato le cose (1). 

SignO'l'i: io mi sonocontentato per tutta erudizione, in 
questa. mia trattazione! .dell'ovvia ricerca nelle opere di 
uno scrittore, la cui auto1f'tà del resto è stabilita ovunque, 
e non sarà ricusabile; 11. Merlin, già lungamente procu­ 
ratore generale presso la suprema Corte di cassazione 
durante il regno del primo Napoleone. 
Ed ecco ciò che in proposito delle comunità religiose dì 

cui si tratta è trovato nel celebre suo Re-J)ertorio alle parole 
Jlaln-niorte - Gens de moin-morte. 

< On appeHe ~Gens de rnain-morte Ies eommunautés, lep 
corps et lea établìssemonta publlcs, dont I'exìstence est 
perpétuée par la eubrogation tcujours successive des per­ 
sonnes qui lea composent, ou les a.dmìnistrent. 

~ Tous les gens de muin-marte, è, la. seule exception des 
communautés dee habitants, ont cela de comrnun, qu'ils 
ne peuvent esister que par l'autorisation de la loi, et quo 
h\ loi pent, quand il lui plalt., Ies anéantir, en 1eur retiruut 
l'autoriaation qui leur avait été d'abord aecordée. 

« Ila ·Ont encore cela de commun sane exception quel­ 
conqne , quils ne peuvent acquèrir aucun innnettble , 
aucune rente leur partìculière, s'ils n'en ont préalableruent 
obtenu la permission ezpresae du souverain. 

« 0(is cleux règles n'ont pa.s toujours .été observées avec 
le ~oin que comma11de l'intérét de 18. propriétC; il a fallu 
dcs lois sévères ponr les remettre en vigueur. ~ 

Gluva qui riferire aitresì quello, cl1e è del pari trovato 
in quel l(r1Jertorio, all'articolo Ét!lise. . 

« Non seulc1nent en l1ualité de sujets, ils (les fidèles) 
doivent la. soumission la. phts entière nux loi~, ordonnance8 
(',t règlement& de.s souverains, BOl\S la. don1i.nation desquel~ 
ils. "~ivent, n1a.is iJs doivent aussi, comn1e 111emhre.s de 
l'Eglise, et dl\ns, l'ordre de ]a relìgiou, respccter ce q ne 
les pl'inces ont étabti pour le 1naintien du c.ult~, de la disci­ 
plino, et "mem-0 de la foi, de l'Églh1e, et pour l'aclministra~ 
tion, la dispensation et la disposition de ses hiens. C'est 
surtout oou~ ce rapport qu'est vraie et, incontestable la, 
1naxìme souvent répétée, et qui ne peut pas l'(~tre.·op, 
que l'Église est dans l' f;tcd, ~(non pa.'J l' .f.'tat dans l'Ii.'g/is('. )) 
Il procnrat.oro generale Merlin, sulle venerate orn1e del 

quale io m'incamn1inai nella mentovata n1ia età pri1na, ben 
augurata, e sp0sso <la.iJ>oi con rammarico ricordata., nei 
riferiti articoli, o 1:1lgnori, non insegnava massime legisla,­ 
t.ive, nè pratica sabor<linata. 1nacchiata da eccessi o tra5.:·corsi 
rasseggieri della rivolurtione, come ·neppure avanzi del 
feu~allsmo o d'abuMvo potere dei re in Franciai n1a i 
risu.ltamenti ternperatì dal ritorno della pace e dalla reinte­ 
grazione dell'autorità. Se det.tava quelle norme sotto l'in­ 
fluOnza ùelle antiche e mantenute 1nassime e regolll galli­ 
cane, ciò ché è riferito neppure molto nè dipendeva., nè 
1:1costasi dalla :r::a..gion'comttne, ed anzi potrebbe din10strarsi 
conforme. se non col praticfito · govef.nativl.\lllente da.i prin­ 
cipi nostri. ca?npiac-entemente a.Ila Santa· Sede, e in co11for­ 
mità de' Concordati, confol'mi perb alle 1nassirne sempre 
propugnate e 1·accomandate dalla illustre no.stra, magi- 

(l) Cai--ioso rIMdtamento sarebbe che an povero Indlviduo~ fat­ 
t(lsi frate da iB1'1~_ da _vil\~co ed operaiu che era~ dlv_enitse infine e 
dovesse e11JSere ricono1duto proprietario unico d'ogni sostanz:a, 
Eppure ho·· ted1:1to qtiesltk · Crtnda.siune a pro deli)ulllm~ frate, in 
appo•ito c:ons~llo.pubblh:ata ift quesla occorrcnia da un dottb1hno 
çlu.reconsu!to ge:nr:itt~e, 4al qu:a.le beo1·1 sarei certo .cbe, conta 
1tr1lico, sarebbe con Ilarità .E!-Ct:.t!tl_atct ori- mlct Quaridoqu~ bo11u:i: 
dormitat Homerus; 

1 (.).· -~ o- 

stratura; e d'altrOnde (~iò da secoli dura praticato senza. 
cont.rasto e tanto meno riprovazione, e la Francia nou ha 
cessato di essere la cri8t.ianisshna e campione anche attual­ 
mente a sicurezza del trono pontificio ; laonde non· è ctB­ 
dibile nò a.mmcssìbi1e che adoperando due pesi e due misure 
voglia. il cornun prin10 Pastore trattar noi e tur~are la 
cal1ua e sostanziale concordia con che fra tante difficoltà 
1na.ntiensi e pr0Hpen1 il rigenerato Stato nostro. 

Nè, signori, è solo dalla Fl'ancia che t:oviamo esempi~ 
e giustificazioni, e fondata. speranza d1 essere trattati 
egualment.e. La inia longevità 1nì vone in gra.do di atte~ 
stare i beni innnensi che, còn massime e condotta. eguale a. 
quel ehe noì operiamo e vog1ìan10 mantenere a tutela. e 
vantaggio della nostra autonomia, primo, forse, o solo. se­ 
condo al fratello imperatore, ma di lui tanto , migliore, 
prodigò alla. Tosca.na, ove allora io avevo sede di studio, 
ed ho selnpre con.8ervato amicizie e reciprocità d'a.uguri, e 
sebbene por quella bella parte d'Italia le circostanze e 
l".<1Use di progresso o regresso siano stranamente volta u. 
rove::.;eio dei te1npi, pur stirnpre sut:8istono le amellorl,\Zioni 
introdottevi da Leopoldo I, suhbene tanto 01:>teggiate da 
chì più tutelarne dovrebhe1 n1a. ùal buono h!pi:dto pubblico 
e dalla memoro riconoscenza propugnate ; o 1à. pure no11 
vedia.n1Q che come cOntJ:o noi e le medeshne tendellze 
nostre siansi opposti ostacoli in ogni maniera, e indiritti 
non meritati riinproveri e 1n~la.ugurì e quasi n1inaccie. 
lifa, onorijvoli colleghi, piogn.udo ora. aHa necessità di 

concretare alfìne i primi d~nltan1enti di questa pre1i1nlnare 
discussione e traine_ le conclusioni cb' essa ltbùia potuto 
ahneno lruiturare e rendere probabili, io credo potere" in 
inia coscien:1.a e dO\'et 1nanifesta.re, i:;alvo migliore consiglio, 
la inia. aclesione ai princlpìi legislativi a cui s'informa. il 
progetto di legge; e principaluiente per gli esposti motivi~ 
riguarda.re come indispensa.hilo la. elhuinazione a.Ho stt\to 
dolle coae pronta e totale delle eo1nuniti1, relìgio;:;e1 cou1.e, 
sebbene in sè stesse ìn.not'ue, e nei ra.gion~~ti lhni.ti anzi 
lodevoli, nelle influenze e h.111denze a. gravif:!simi e funesti 
effetti dìpendent.emùnte dallo intrini,:eco e da' rapporti che 
lor Hi co11egano. . "' 

E tuttavia desidtjrare ed invocal'e l'itnpiego di tutti ì 
rigun.rdì e tdJnpernn1enti che in t1i.vore del perianale una. 
tu.le radica.le decii5ione 1·iehtn1a. 

Sia.nù per1nei::Ho di anticipare una mia. ::!p~ranza, sebbene 
sia prcinaturo lo ~vo!gerJa. Il rin1et.tere la totale tK1pp"res­ 
~ione alht tarda via della na.turale estinzione, mi appare 
possibile, co1ne ::it1rebhe riinedio agli inconvenienti della. 
sopprcs~ione irurnediata: nu1 ~ode~to intento, il qu.aìe si· 
aceosterebLe alla opinione e1nesslt da una delle Jnìnora.nze 
nell'ufficio centrC11e, non tl.Ji appare a1nmessibile, ae non 
alla condi:tioue ::;inc (j_Ua non,· di ottenersi· ad un té1np_o la 
en1a.i{ciJHtzione di questi stabilimenti dalla di1ltndenza ed 
infiuen't.a eistera, restituendoli alla na.turnJe dipenden1.11 del 
Governo locale per il teinpora.le, e dell'Epiacopa.to quanto 
alla disciplina ecclesiastica.. 
Questo risulta.ritento doV"endo dipendere non.tanto dalla 

huona distribu·.done do1 personale dt.:Ue corpora'lioni, qu.anto 
dall'abolizione che esse fossero per ottenere da.ila Santa 
Sode, C da.i superiori presso essa .. u.vrel1be il vutaggio di 
traslocare la risponsabilità degli inconvenienti che noi 
prin1i lamentiamo nella necussità della soppresajoue imme­ 
ùìata sotto 1a decisione f::tyorevole od avversa. della supc­ 
riOrità che, indipendentemente da. noì, avesse a deciderne. 

PBEi.101E~TE. Per avvicendare, con1e si è fatto flnQra1 

gli oratori delle diverse opinioni, forse converrà lascia.re la 



-·as-. 
• 

SENATO DEL REGNO - Sl')SSlONE DEL 1853-54 

parola al barone De Margherita, quantunque il senatore 
Fraschini sia il primo inscritto. . 
Il senatore Frasehim avrà la parola immediatamente dopo. 
D• B&RGHl!:llIT.&. Nutro, o signori, piena, e cred'Io. 

non infondata fiducia. di avere, merce le cose da me dette 
nel precedente discorso, cui vi piacque di porgere benigna 
attenzione, posto in sodo il mie assunto, quello cioè dì.mo­ 
strare la proposta legge inaccettabile, come attentatoria 
a quella legittima proprietà che alla Chiesa assicurano Ie 
disposizioni del Codice civile e le gnarentìsce l 'articolo 29 
dello Statuto. 

Le dottrine che ho poste innanzi altro non sono se non lo 
schietto portato dall'Intimo mio e profondo convincimento, 
non potersi eotal legge sancire, senza farsi complice di una 
solenne ingiustizia che si commetterebbe a danno della 
Chiesa, la cui proprietà verrebbe a risentirne gravissima 
offesa. 
Ma non tardarono ad insorgere opponenti alle dottrine 

per me addotte a sostegno del mio terna, Potendo però 
quindi nascere in taluni il dubbio (nè ciò deve recare me­ 
raviglia in tanta disparità/di pareri e di sentimenti su ciò 
che forma soggette della legge), che quelle dottrine slansi 
per me tratte fuori e quivi spacciate all'opportunità. della. 
presente discussione ed al solo fine di dar colore di verità. 
ed accattar favore all'ìmpugnazione della legge, mi stringe 
il debito di tornare per poco sul mio proposito onde ribat­ 
tere, se non tutte, almeno le principali fra le difficoltà state 
contrapposte al sistema da me abbracciato e dal quale non 
saprei dipartirmi, in fino a tanto che migliori e più sode 
ragioni venissero a contrappormìsi. - 

Le altre difficoltà di minor conto, che pm·e vennero af­ 
faceìandosì, voi le prezzerete, non dubito, nella vostra alte 
saviezza al giusto valore. 
L'appunto essenziale, io diceva nel prime mio ragiona­ 

mento, che fassi alla legge in discorso, quello si è di mano­ 
mettere la proprietà che alla Chiesa compete sopra i beni 
eecledasticì e ciò nella. doppia viti, diretta l'una, l'altra in­ 
diretta, cioè mediante la sopratassa e I'abcliaione di case 
religiose. 
~Ha dunque da essere cardine della discussione ed ob­ 
bietto precipuo della medesima il far chiaro che la pro­ 
prietà, la quale dalla legge per l'additata doppia via più o 
meno si offende, realmente alla Chiesa compete. 

, Mi seguirono appunto su questo terreno gli avversari: 
ma. che essi giungessero a toccare la prefissa meta, od io 
vo grandemente errato, od è giocoforza. il negarlo. 

Anzi io .non mi perito di. andare anche più oltre e di af­ 
fermare francamente non potersi ciò conseguire per quanto 
altri raddoppi di zelo nel travagliarvisi. 

Una tesi, la quale non si dlavii dal diritto tramite della 
ragìone e della legge mal si combatte da .\tomini eziandio 
ricchi d'ingegno ed in cui abbondi la scienza. • 

E. conte infatti contrastare sul serio che la Chiesa abbia 
la proprietà dei beni ecclesiastici a fronte degli articoli 
418 e 436 del Codice civile i il primo dei quali dichiara 
essere i' beni b della Corona, o .della Ohìesu, o dei comuni, 
o dei pubblici stabilimenti, o dei privati, ed il secondo regola 
l'amminiatraaìons e l'alienazione dei beni della Chiesa, deì 
comuni, d"e.lle opere. pie e di altri pubblici stabilimenti, 
sottomettendo, rispetto alla Chiesa, sìftà.tta amministrazione 
ed alienazione alle Iorme ed alle regole chele sono proprie; 
j1 che vale altrettanto che dire, non potersi amministrare 
ed alienare i beni della Chiesa se non nelle forme 'dalla 
Chiesa stessa stabilite? 

Il riconoscersi· che fassì dai divisati articoli esservi nello 
Stato beni della Chiesa da amministrarsi ed alienarsi se­ 
condo le leggi ecclesiastiche, .toglie l'adito ad ogni conte­ 
stasìone in proposito. 
Se non che riproduconsi qul dai fautori della ·legge le 

tre note obbiezioni, tratte l'una l.u•essere questa proprietà 
della Chiesa eollettiva. non individuale, dallo spettare esse 
proprietà non alla Chiesa ma sìbbene ai singoli benefizi e 
stabilimenti ecclesiastici, e finalmente da quella supremazia 
che vuolsi competere allo Stato sul temporale della Chiesa. 

Rispetto alla prima di tali obbiezioni bastar deve a tor le 
ogni valore legale il riflettere come la legge non distingna 
tra l'una· e l'altra proprietà, Ill.8 entrambe le congiunga. ed 
agguagli nell'articolo 418. 
Ora, là dove la legge non distingue, è disdetto l'intro­ 

durvi distinzione di sorte.; viene acconcia in questo propo­ 
sito la già fatta osservazione sulla differenza che corre tra. 
il Codice francese ed il noistro. 
In quel Codice non si parla nò dei beni della Chiesa, nò 

di <1uelli dei pubblici stabilimenti. 
Donde invalse colà la. massima g~neraln1ente r~çevuta, 

che la proprietà collot.tiva non è altrettanto perfetta che 
l1indivi<luale. Presso noi invece, oltre all'essersi nell'arti­ 
colo 25 (il che non si fece nel Codice francese) dichiara.io 
per forma di ordinan1ento generale, che la Chiesa, i comuni, 
i pubblici stabilimenti, le società autorizzate dal re ed altri 
corpi n1orali, si considerano come altrettante persone e 
godono dei diritti civili, tra i quali principalissimo è quello 
della proprietà., questa proprietà è poi nei divh~ati articoli 
418 e 486 specifica.mente e formalmente alla Chiesa attri­ 
buita collie a qualsiasi privato. 

?d'ale a.dunque si tenta di trasferire fra noi una massima 
intieramente calcata sulle analoghe disposizioni del Codice 
francese e che non ha riscontro nel Codice nostro, conte­ 
nente in questa 111ateria ordinazioni disparatissime dalle 
francesi. · 
La quale o~servl)zione risponde pure a coloro· che non 

vorrebbero ammettere egualmente guarentita dallo Statuto 
l'una e l'altra proprietà, perchè di proprietà collettiva non 
facwsi quivi motto ni~suno. 
rrguarentire che quivi si fa. tutte le proprietà. senza 

alcuna eC'"..ceiione, dichiarandole tutle similmente inviala· 
bili, comprende di necessità e le proprietà individuali· e le 
collettive, sebbene non punto fossero fra loro distinte nel 
Codice civile: qui dit tout, n'excluti·,ien. 

E tanto meno dire si potrebbe schiusa dall'inviolabilità 
pr-0alamata dallo Statuto la proprietà della Chiesa, in quant.o 
che è verità storica, che le parole se.nsa alcuna oocezione 
state aggiunte alla primitiva compilazione dell'articolo 29 
dello Statuto alludevano espressamente a. prev.enire ogni 
dubbio che per avventura fosse per muoversi in processo 
di tempo intorn-0 alle proprietà della Chiesa che il pio re 
voleva ad ogni costo 1nettere in sicuro. 

Viene ora. la seconda obbiezione desunta da.i termini del­ 
l'articolo 433 del Codice civile dove si diohi1>ra intendersi, 
sotto nome di beni della Chiesa, quelli che appartengono 
a' singoli benefizi ed altri stabilim.enti ecclesiastici. 

Quando ii.on si conoscesse la ragione per cui que13to arti~ 
colo venne così concepito dopo un lungo. studiarvi sopra, 
potrebbesi tenere in qualche conto l'obbiezione di chi vo­ 
lesse arguire l'esclusione della Chiesa. locale dalla proprietit 
dei beni che pur ivi si dicono della Chiesa. 

Ma :niuno non sa, che non altrimenti ivi fece.ai menzione 
dei singoli benefizi ed altri stabilimenti 090lesiastici, salro 
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al fine di escludere la. Chiesa universale, essendosi ezisndio 
a quest'uopo da taluni proposto di surrogare alla voce 
singolare Chiesa quella plurale di Chiese. 
La Chiesa (ben inteso quella parte di essa che trovasi 

entro i confini dello Stato) è da.Jl'articolo 25 considerata 
come persona e gode-dei diritti civili. , 

Nulla osta pertanto che la Chiesa dello Stato sia pro­ 
prietaria dei beni posseduti da' suoi stabilimenti, od è 
questo il senso dell'articolo 433 che vorrebbesi voltare ad 
altro e ben diverso senso, contrarie a quello che la sua. 
storica origine gli assegaa, Altrimenti mal a proposito 
aarebbeai negli altri articq),i ed in quel!t'arlioolo medesimo 
riconosciuta l'esistenza di !eni della Chiesa;, la. quale nìnae, 
8. vero dire, ne avrebbe. 

Risolte per tal gnilla lo due prime abbiezìoni fattesi alla 
proprietà ecèleeiasbice, facciamo passaggio alla. terza, vale 
a dire alla riprodottasì supremazia che .alla potestà civile 
vorrebbe attribuirsi sul temporale della Chiesa. 

Noi abbiamo di presente nel nostre patto fondamentale 
un codice politico dello Stato, ed ivi non è cenno di cotale 
suprema.zia: meno degli effetti ch'essa abbia a produrre a 
danno della Chiesa. 

Nel Codice civile abbiamo veduto che la proprietà dello 
Chiesa è pareggiata a quella eziandio dei privati, e non 
soffre nelle mani della Chiesa altre modificazioni, fuor 
quella cui i, privati pei loro beni soggiacciono. 

Non pretende la Chiesa di avere diritti maggiori sopra i 
beni, di quelli onde sui propri beni godono i privati. Quale 
sarebbe la ragione ed il fondamento, quale il titolo per cui 
a soggezioni maggiori vorrebbe sottoporsi la Chiesa po; le 
sue proprietàj Facciasi fede di questo titolo: altrimenti 
soffra lo Stato che gli ai contrappponga il diritto comune, 
cui egli non saprebbe in tal caso disconoscere e ripudiare. 

B'invocauc antiche trsdisioni: ma queste, fossero pure 
quali si vengono allegando, cedere deggiono alla legisla­ 
zione in vigore, la quale non si vuole applicata a fatto 
preterito, ma a repressione del tentativo inchiuac nella 
proposta legge. 

Di cotale supremaeia vorrebbe trovarsi la prova nella 
istituzione dell'Economato sui benefìsi vacanti e nella di- 
sciplina. dell'exelJ.uatUr. Ma indarno. • 
L'istituzione dell'Economato è cosa concordata tra la 

Chiesa e lo Stato ed ha perciò nome di Economato, non 
règio soltanto ma ben eneo apostolico, ed è.composto di 
soli ecclesiastici. 
~on vi ha qui adunqne ricognizione dell'assetita supre­ 

mazia dello Stato sul temporale della Chiesa. 
n rl!gio exequatur è pur aneo effetto di coneordati, ove 

sciiÌo indicati i casi in cui vi si fa lnogo e la forma da essere 
iii tali frangenti scrupoìoeamente osservata. 
Non è d'altronde \'exequatur se non una ragionevole 

tutela contro i danni che prevenir potrebbero talora da 
cose decretate all'estero.., da eseguirSi entro lo Stato, 

Mostrata per tal lilOdo sopra salde beai assisa la pro­ 
prietà della Chiesa, a fil dì logliia ne conooguita non po­ 
torsi tal proprietà meaomerè nè òolla scprataaae, nè colla 
progettata abolizione di case religiose. 
Vero è che, a rigar· di termini; aspirasi colla proposta 

légg.e a dispbrre d'una parte delle rendite e delle proprietà 
della Chles..; nui col disegno di convertirle in usi pii. 

Ma noti illl.rà per questo violata là propriétli, la quale, 
secondo bi. definizione del Oodìce, consiste appunto nél di­ 
ritto di godere e di disporre? Non attrae a sè la proprietà 
chi ne vuole esercitare gli attributi? 

Niuno per certo sarà cosi semplice da non veder chiaro 
che ammesso una volta il principio per cui, Od a titolo della 
pretesa supremazia dello Stato sul temporale della Ohìesa, 
o ad altro titolo qualsiasi, possa lo Stato trarre a sè la fa­ 
coltà. di disporre dei beni della. Chiesa, altri ministri, meno 
moderati degli attuali, andranno ben più innanzi e la pro­ 
prietà della Chiesa ita sarà in fumo. 

Nulla del resto essendoci recato in mezzo che porti il 
pregio di speciale confutazione intorno alla sopratassa, 
.meglio fìa il passare tosto all'abolizione di case religiose, 
sopra di che alcune cose accade di aggiungere a quelle. 
già dette. 

Semplice ed affatto natura.le appresentasi la cosa. in faccia 
ai propugnatori della legge. 
Il Governo. francese, dì cono essi, ha. soppressi i con venti 

e confiscatine i beni: e ciò bene e- legalmente fecesi. Male 
fecesi a ristabilire i conventi nel 1814 e peggio ancora'· a 
rendere loro i beni ch'erano divenuti proprieth. dello Stato. 
Di che trattosi ora, soggiungono i partigiani della legge, 

se non se di abroga.re in questa parte, come già lo .fu in 
più altre, il malaugurato editto del 1814, e rimettere le 
cose per questo rispetto nella condizione iq cui dovrebbero 
essere tuttavia se ai nostri re avesse dato l'animo di rite­ 
nersi il mal tolto? 
Racchiudesi in queste parole un encomio della soppres .. 

sione dei conventi e della confisca dei beni operata.si dal 
Governo francese, inconsulta ed anzi invita l'apostolica. 
Sede ed un amaro biasimo della condotta dei nostri re, Ja 
cui pietà li fe' ritrosi a gi0:varsi del m·al tolto dal Governo 
cui succedevano. 
Se con questo genere di argomentazioni si possa arrivare 

al punto di giustificare la presente violazione della pro­ 
prietà ecclesiastica, io lascio al Senato il farne giudizio. 
Basti ripetere a questo riguardo che dai fatti antecedenti, 

o buoni o rei, non nasce il diritto il quale dalla legge in 
vigore unicamente en1erge, e questa altamente parla conti-o 
l'attentato della proposta legge. · 
Poca cosa stimano i difenditori del progetto l'abrogare 

anche riella parte che reintegrò la. Chiesa nella proprietà 
de' suoi beni l'editto del 1814. 

:!ifa non s'avveggono essi violarsi appunto con ciò quella 
proprietà che lo Statuto volle inviolabile? 'Questo ò in ul­ 
timo costrutto la somm.a della cosa.. 
Lungi dall'essersi bene e legalment.e vennto dal Governo 

francese aJla soppressione di conventi ed alla confisca dei 
loro beni, questo fu atto di violenta spogliazione in adio 
della Chiesa commesso dalla civile podestà. 
La ripristinazione dei conventi malamente soppressi·a 

la restituzione lor fatta di quanto restava dei loro beni fu 
atto di giustizia; la nuova soppressione cbe ore. si tenta 
senza legiUima causa altro non sarebbe che novellà ingiu. 
stizia pari a quella che volle al possibile corretta la piotà 
dei nostri re. 

Lasciati però in disparte i fatti atteniamoci al diritto che 
il Governo vorrebbe colla proposta legge esercitare contro 
le comunità. religiose che ne saranno colpite, di tor loro la 
personalità ~iuridica onde poter disporre dei loro beni 
come vacanti. 
Io metto da.Jl'uno dei lati le ragioni da a.Itri addotte per 

negare allo Stato questa facoltà 9• esercitarsi, non consen­ 
ziente la Chiesa, anzi. lei contraddicente, e suppongo che, 
ritirata a.Ile ca.se religiose ls. personalità ginridilla, i beni 
restino vacanti, ed allo Stato non alla Chi°"a devoluti, 
sàbbelie iò creda di avere dlmOBtmto VOrO jJ contrario. :Ma 

• 
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procedendo così largamente verso lo Stato, io non _posso 
tuttavia a patto nessuno arrendermi a riconoscergli tale 
facoltà, scompagnata. dalla prova di giuste e gravi cause 
che a così estrema misura il sospingano. 
La concessione della personalità giuridica ai conventi fu 

da taluno chiamate col nome di privilegio. 
Io non la credo tale per essereconcedutaatuttì gli enti 

morali gcnera.lmente1 e apecìalmente alla Chiese, che si è. 
d'ogni altro corpo morale più meritevole pei vantaggi che 
essa procaccia alla sola religione dello Stato. 

Ma sia pur questo, se vuolsi, un privilegio, possono eglino 
i privilegi a beneplacito del concedente rivocarsi '"t 

Non possono assolutamente rivocarsi quei privilegi che 
sono dati in considerazione dei meriti del concessiouario, 
nè quegli all'ottenimento dei quali vada annesso qualche 
fatto o. compiuto, o da compiersi dal concessionario stesso. 
Ora, chi può meglio della Chiesa dirsi benemerita dello 

Stato, cui essa procura immensi vantaggi morali col pro~ 
muovere l'accrescimento dello spirito religioso nella pope­ 
!azione, facendola e più costumata e più dolce ai comanda· 
menti dell'autorità civile? 
Nè mancano i fatti compiuti o da compiersi dalle comu­ 

nità. _ re.ligiose pèr abilitarsi a godere della concessione, la 
quale in tal caso, secondo i più accreditati autori, riveste 
il carattere dì vero ed indissolubile contratto. 

Ma io non voglio nè ance spingerti tant'oltre la cosa, fino 
a diniegare in modo assoluto alla podestà civile la libertà 
d'azione nell'abolire case religiose, alcune delle quali po­ 
trebbero talvolta rendersi o pericolose, o nocive allo Stato. 
Guardimi il cielo dal volere d'alcun che smìnuire la gover­ 
na.tiva autorità che anzi voglio forte e potente. 

.bla la voglio ud un tempo giusta; e tale più non sarebbe, 
a mio credere, quando senza il concorso di veruna legittima 
e grave causa scendesse ed ebolìdone di conventi allo Stato 
pionamsnte innocui. E se di queste cause un principe asso­ 
luto nou dovrebbe rendere conto che a sè stesso e a Dio, un 
Governo costituzionale è tenuto a renderne ragione al Par­ 
lamento che n'è giudice, e non può sentenziare in così 
importante materia salvo cognita .. causa. 
Fra le cause di abolizione io non posso assolutamente 

amm~ttere quella dell'avere una comunità. religiosa cessato 
d'essere utile come in addietro al civile consorzio; non 
essendo questo il vero scopo dell'istituto religioso. 
Il danno reale e grave che dal suo. durar più a.vanti ne 

patisca la società è sola causa abile a dare il crollo alla 
bilancia in suo disfavcre. 

Una. ragione, sulla quale io ebbi a fermarmi con qualche 
ìnsìstenea, allora quando per la orima volta ottenni la 
parola sulla presente legge, quella era a' miei, occhi assai 
grave, del non comparire la. domanda d'abolizione .da·.· altro 
motivo essenzialmente dettata; da. quello- in fuori di venire 
nell'Intento di poter disporre dei ùeni della Chiesa. 

Donde io concl1iudeva esioere est:.:a legge null'altro che un 
mezzo indiretto di -venìre là dovo ben ~i con1prendeva non 
potersi giungere direttamente. 
Ed è q nesto un vero non gua.ri c-0ntra.eta. bile. 
Al che lliente altro sen~ii opponi se. non che va.l'rebbe 

Pa.rgomento, dove il Governo intendesse di ,appropriarsi 
per tal via i beni della Chiesa, non quando. la legge ba uni­ 

. ~ente per mira· il di_~porne nell~interasse della -CJU,esa. 
medesima., convertendone i prodotti in usi pii. 

ll{a a ciò si è già ~post<>, e .di. bel nuovo .si.• risponde, 
0(1110 ... uou 11\"'10 violata la proprietà. quand'altri che n pa­ 
!lrone f.,..; a voler disporre della cosa che qu•ndo qu061;i 

1 (l ,.. .. ·'::, e· • 

interamente se l'appropria. Le. cose or dette paiono p1u 
che ,hasfanti a rib.atte1·e gli argomenti principali,.stati in 
favore della logge recati. ip n1ezzo dai fautori <lella rnede­ 
sirna. 
DiqnolÌi. che sono. di_ minor conto. mi dispenSerb. dall1in­ 

tertenere il Senato. T~·a.san~rò -pe~c~9 quelli ·che Si posero 
innanzi per togliere di me~zo .rosta.colo d0llo Statuto, (',on 
<lire c~e. se questo ostacolo ver3menie esistesse, nè-anche 
la Chiesa potrebbe toglierlo; che lo Statuto guarentisce 
solo le proprietà attuali della. Chielia, non quelle già da.lei 
irrevocabilmente perdute; che una n~ova legge, la qua.le 
altrimenti disponga da quanto il Codice civile stabili~ce 
circa i beni della Chiesa, rimuo~ di per sè l'ostat:olo dello 
Statuto che alla legge civile si riferisce necessariame}l.tc; 
che: come una nuova legge potrebbe sço;;;t:i,rsi dalle basi·del 
Codice civilé in Jnateria di patei·Jlità, di legittin1ità- ed alt1·i 
i:iim_ili, cOsì il può egualn1ente in tatto di proprietà eccle- 
8ia.stica. 

Al che riesce ovvio . il rispondere, pienissima essere la 
podestà _della legge neUe mater_ie civilì, ~ condiz~one però 
0~1e non si tocùhi nè dirett~ente· nè indirettamente allo 
Statuto, cc:."rne farebbe la présente legge, la quale _tOglie­ 
re-bbe alla Chiesa. i due principali attributi della proprietà 
che è a lei dallo Statuto guarentita. 

Sarebbe pur comodo il violare questa proprietà-, se per 
ciò lHtHtasse cambiare la legge che :uelh1, Ohiei.;a la riconosce, 
o sopprimere le corporazioni che ne posse<lano i di lei beni. 
Non parlerò n~ anche di quel singol~re assunto, per cui 

vorrebbe. darsi allo Stato, se non il diritto di appropriai·s1 
i beni della Chiesa, quello ahneno di conseguire sopra essi 
il -.:imborso di qua-nto si allega. essergli dalla Chiesa.dovuto 
per più pagato, che ricevuto sui di lei beni dipendenten1ente 
ilit.ll,assetto dell'asse ecclesiastico fJ.ttosi nel 1828, che si 
dice allo Stato medesituo oltre misura. gra\oso; simiic pre­ 
tensione :aon si pose in campo dal Governo, e fu solo da 
alcuno. <lei 11atrocinatori della legge ultimij,mente accam­ 
pata: nè qui sarebbe il luogo nè il tempo di discuterla. 

Nè anche farò pa:!.'ola di quell'altro argolilento con. cui 
vorrebbesi dimostra.re elidersi fra loro Je due obbieZioni 
fattesi al progetto, dell'o,tacolo che vi fra.ppone lo Statuto 
e de1'difetto del voluto assenso di Roma, quasichè l'una. di 
queste obbiezioni coll'altra pienameD.te cozzasse, 
Se la co.Sa si opera senza. il consenso di R.oma è violata- la 

proprietà della Chiesa ed osta lo Statuto. Se Roma consente 
non v1~1a pih vi,olazione di proprietà ecclesiastiCS. e. tacesi 
lo Statuto. Ecco la. ri$posta. ·. 
Meno anèora mi dorò pensiero di rispondere a quanto 'si 

venne dicendo, che l11i religione non impone i frati, èhe 
questi non apportengono alla gerarchia ecclesiastica, che 
come si potrebbero sopprimere.oolnuni cosl si posaonu pa .. 
rimenti.sopprimere:.conventi, la cui civile creazione è pure 
opera d•lla legge. 
La religione non impone i frati,. ni.a riconosce. utile . ai 

fedeli la loro istituzione: tanto basta perchè non vi tocchi 
lo Stato senza grave e ginata causa. 
I frati non. a.ppa.rtengOno ad una gerarchia eccletiia.stica: 

a nulla. monta, essi costituiscono uno-. stabilimento eccle­ 
siastico. 
I comuni non po•o disoi<>gliersi; non è per .. essi_._I>ossi .. 

bile se. non l'aggreg.,.iono ad altri comuni, o la disgr~p­ 
zione da questi: il che si.effettua. salva sempre la proprietà. a .chi spetta. Dunque l'esempio è mal pleBO, ed a :'\lilla 
conchiude. . . 
Signori~ io rni penso di ave~· ;PetWu.tti··ia. buona" cau»a1 
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nè posso dipartirmi dalla presa risoluzione di respingere 
la. legge e più ancora di essa il principio che l'inapìra e da. 
eui a'informu, 
Se il tenore del progetto potesse spiccarsi dal principio 

che vi domina e che esser può apportatore di disastroeìs­ 
eims conseguenze, io non sarei forse. nel numero degli 
oppositori. 

Pauc111N1. Signori senatori. Dai dotti ed eloquenti 
discorsi degli onorevoli senatori che sin qui presero parte 
alla discussione del progetto di legge che da vari giorni ci 
occupa, io mi sono convinto che la grande maggioranza dei 
medesimi conviene in questi tre principii che reputo cardi­ 
nali per la risoluzione delle questioni che lo oteeso progetto 
ha sollevate ; si riconosce cioè: • 
1' Che i beni denomina.ti dal Codice civile be"i della 

Chiesa sono quelli oh.e appartengono ai singoli stabilimenti 
~celesiastici i quali 'soltanto godono della personalità. civile, 
esclusa la Chiesa universale; 

2" Che i corpi morali in generale ed in particolare gli 
ecclesiastici stabilimenti non hanno esistenza legale, salvo 
in forza dell'autoriszaeione dal supremo potere civile aecor­ 
data alla loro creazione od alla loro introduzione nello 
Stato; 

3° Cho quella stessa a.utorità suprema, esercitata ora 
nelle forme e nei limiti che lo Statuto prescrive, ha. la fa· 
coltà di rivocare le date a.utori1:2a.zionì, ossia. sopprimere i 
detti stabilimenti. 
Dico che questi tre prineipii, che io pienamente adotto, 

sono dalla maggioranza dei detti oratori riconosciuti; ed 
aggiungo che unanime è, quanto ad essi, l'opinione del 
vostro ufficio centrale. 
Il solo dissenso che havvi tra gli onorevoli membri che 

lo compongono riflette all'estensione che dar si debba alla 
terza. proposizione, la quale non è che il corollario delle due 
prime. 
Duo di essi che oppugnane I'ìntìero complesso del pro­ 

getto di legge ed ai quali si uni il terzo che non l'oppugna 
che in parte, vogliono che cause di necessità maggiore 
richiedano l'abolizione dei detti stabilimenti, oasit corpo­ 
l'azioni religiose, vogliono cioè che per far cessare la per­ 
sonalità civile legalmente conceduta ai corpi morali esi­ 
stenti nel territorio dello Sta.t.a.._ v'intervenga. una causa 
imputabile all'indole propria de'P'corpo morale che si viiole 
sopprimere od agli atti degli individui che lo costituiscono; 
in altri termini vogliono che questo corpo morale sia dive- 
nuto dannoso. ... 
Per l'oppoeto gli altri due onorevoli membri dell'ufficio 

centrale, i quali propugnano il progetto di legge, salvo 
quelle modificazioni she si riservarono di proporre in via 
di emenda.menti, esaminandolo dal lato do! giusto e della 
convenienza, credono che la personalità civile degli enti 
morali anche ecclesiastici, come pura. concessione del potere 
civile, può da questo .... re modifioata. o ritolta ogni qual 
volta ravviai cessate le ragioni di pubblica utilità ohe lo 
a. vevano determinato a concederla. ovvero a.ltre oonsidera­ 
aloni d'interesse sociale gli impongono di cosi provvedere. 

La differenza adunque tra l'opinione della maggioranza 
e quella della minoranza dell'nfllcio centrale sta esaenaiel­ 
mente in ~ib ·che i primi non credono sufficienti le cause 
elle il Ministero 1>ecenna di soppr ... ione di alcuni degli 
stabilimenti relìgiceì, ossia di alcuni dei conventi e moQ ... 
steri esistenti nello Stato; e gli altri lo ravvisano bastanti 
per richiederla. L'appr .. ~en il valore di tali ca118e non 
può and....., intieramente diegiunto dall'idea Qlie ciascuno 
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può avere della pubblica opinione sul merito della proposta, 
legge, e sulle conseguenze che aclottandola saranno per 
derivarne. ' 

Guardiamoci, o signOri, dal fa.re un gran caso delle variei 
petizioni che vi sono al propol!lito pervenute ; io rispetto 
gra.ndeinente il dirit.to di petizione, ma so, in una questione, 
come è questa, nella quale è tanto facile di confondere i 
diritti spirituali che appartengono all'autorità della Chiesa 
con quelli t.emporali che appartengono all'autorità civile, 
quanta facilità sia.si avuta. ad ottenere sottoscrizioni alle 
petizioni presentate contro il progetto di legge. 

Nel mio particolare le notizie .che tengo sono tali che 
sono oonvinto dell'indiJl'erenz& di molti riguardo alla legge, 
e che, tolto il clero, havvi nello Sbto grandiaaima maggio­ 
ranza in favore della legge medeoima; dirò più ancora, ~ 
se il clero secolare, e molti fra i claustrali, fossero liberi 
nell'espressione dei loro voti, essi concorrerebbero d'o.saai 
a.cl accrescere la. maggioranze.. 
Nè in me ai è estinta la memoria della pubblica opinione 

che al primo apparire delle libere istituzioni che oi reg­ 
gono si ò llllldlÌfestata per richiedere Js soppressione che 
ora si contrasta. 
Ed ultimo motivo poi non è per me di credere tale la 

pubblica opinione, il favore che il progetto di legge ottanne 
dalla grande maggioranza nell'altro ramo del Parlamento, 
dove .siedono le persone eb.e per li!i loro relazioni locali 
meglio di ogni altro ponno farne testimonianz:.i. 

Se la pubblica opinione, la maggioranza cioè dei citta­ 
dini che formano la nazione, è te.le quale io la credo, non 
bavvi conseguenza fu.nesta..o triste a. témere dall'adozione 
della legge ; e qual1mque siano attualmente i poco conso­ 
lanti presR.gi, e, se n1i è lecito il dirlo, le rispettose minaccia 
che dal clero. od al nome del clero si fanno, io nutro ferma 
spera.nza eh~ quando fosse sancita la legge, i ministri dalla 
religione e della pace sarebbero i primi ad usare i mezzi 
ohe sono in loro pctere perchè non fosse turbata. 

Scusate, o signori, questa brave digressione : essa non 
mi parve estranea afi'lltto al punto in cui era di parlarvi 
della. maggiore o minore gJ"avitè. delle ca.use che i membri 
tra loro dissenzienti dell'ufficio centrale, richiedono, a.ociò 
senza lesione della giustizia ai possa dovenire lllla soppres­ 
sione ~i corpi morali eeclesiaatioi ; . punto di questione a] 
quale m'affretto di far~ ritorno. 
E qui mi occorre tosto di richiamare a.Ila. vostra. m.n:te 

che la maggioranza foi;mataai nell'uffizio centrale esordl 
nella. relazione con riconoscere essere verità dimostrata 
che una miglio"' e più equa ripartizione dei beni eoolesia­ 
stìei è necessaria non meno nell'interesse vero e po~tivo 
dei servizi ohe ragguardano direttamente all'esercizio dolJa, 
religione cattolica, che in quello della g.i~tizi& distributiva. 
tra i ministri delht. religione medesima. ; ohe una saggia. e 
conveniente riduzione delle oomunità religiose esisti:tnti 
nello Statoj non che esSe.re dann'osa, sia anzi per riuscire 
vantaggiosa anche sotto l'aspetto religioso, poicba in tal 
guisa ilotranno le oasenanz• dei rispettivi istituti regolari 
meglio ritirarsi ai loro prìneipii e riuscire di 1n11ggiore 
edifio,..ione e di maggiore giovamento al pubblico, rendert• 
dosi cosi disponibile una certa qual massa di. beni elle 
potrebbe più utilmente impiegarsi a servizio del culto ; 
ohe infine nelle pr~nti contingenze è d'a.ssoluta con .. e­ 
nienza ohe mediante proventi doli' lll!ile ecolesia.stioo •i 
giunga a. far fronte a tutte le spese del culto cattolico, e 
venglll!O cQiliegllente~nte in lll!'epoQA promma. 11S011•~te 
le finaaze· del~ Stato dall'O!l8" d.t oontributo di li't 
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~28r412, cui oggidl soggiaciono, Preziose ricognizioni che 
parlano in favore della legge, sebbene non abbiano messa 
la - maggioranza. che le faceva ad accordarle il suo- voto, 
essendo stata in ciò indotta specialmente dalla considera­ 
zione che non risulti che siano divenute dannose le corpo· 
razioni religiose, delle quali si propone la soppressione. 
Mu col ritardare quel grande benefizio che si rieouoace 

dover sentire l'esercizio della religione cattolica da una più 
equa ripartizione dei beni ecclesiastici fra i suoi ministri, 
e mandare ad altro tempo incerto e ben remoto l'esecu­ 
zione del mezzo che la riduzione degli stabilimenti religiosi 
presenta per ritrarre ai loro principii le osservanze dei 
rispettivi loro- istituti a 1naggiore edificazione e giovamento 
al pubblico, non è un vero danno che si arreca. all'esereizio 
della religione, agl'istituti religiosi stessi ed al pubblico? 
E non ci renderemo colpevoli noi negando di abbracciare 

quel mezzo che gli oppugnatori stessi della legge rico­ 
noscono atto non solo, ma l'unico ancora di porre un ter­ 
mine a quel danno che da lungo tempo si sente dalla. reli­ 
gione e dalla. società ? 
Accennerò appena all'interesse finanziario dello Stato, 

perchè per quanto sia evidente ed urgente, esso non mi 
muoverebbe a dare il mio voto alla legge, quando io la 
potessi credere· ingiusta. 
È ingiusta, ai dice, perchè viola la proprietà; ma. se siete 

forzati a riconoscere che, in certe circostanze almeno, l'au­ 
torità civile ha il diritto di sopprimere i corpi morali reli­ 
giosi, confessate con ciò che trattasi di proprietà soggette 
a modifìoazioni, che in certi casi esattamente si direbbe 
proprietà. riooccbile, rendete iuutile ogni discussione sui 
veri caratteri della medesima, e riducete la questione alla 
pura ricerca se le circostanze .ehe voi credete .necessarie 
esistano di fatto. 

Io credo <li averne in pochi detti dimostrata l'esistenza, 
e non mi arresterò più a lungo su questo argomento e 
tanto meno su quello dei caratteri che ho attribuito alla 
proprietij, dei beni degli stabilimenti religiosi ; argomenti 
ai quali, se pretendessi di dare sviluppo maggiore, non 
potrei che ripetere le ragioni che con tanta dottrina ed 
uoutezza d'ingegno vi sono state esposte dagli onorevoli 
senatori che parlarono in favore -del progetto di legge, e 
che io dovrei ternere d'infievolire quando mi attentassi a 
commentarle. 

Passo ad una seconda questione : a chi cioè debbano 
appartenere i beni degli stabilimenti religiosi dall'autorità 
civile soppressi. 

Io non esito punto a rispondere che cessando d'esistere 
i corpi morali, ai quali appartengono, diventano beni va­ 
canti e spettano allo Stato, al quale incombe l'obbligo di 
provvedere a.11' onorevole sostentamento degli individui 
addetti a. quegli stabilimenti, e sopportare i carichi ai 
quali questi andassero soggetti. , 

Contro questa inia opinione, che è pur quella degli ora .. 
tori che parlarono in favore della legge, sorgono altri, i 
quali dopo di avere a lungo dimostrato che la Chiesa è 
capace di possedere a titolo di proprietà, cosa. che nessuno 
contestai, purchè sotto il nome di Chiesa s'intendano unica­ 
mente i singoli atebìlimenti ecclesiastici, interpretando il 
chiaro disposto dell'articolo 433 del Codice civile, il quale 
dichiara appunto che sotto il nome di beni della Chiesa 
s'intendono quelli che app1»·tcng01W ai singoli bemfi,;i od 
altri atabiliinent-i CC<:lesiastici, ma non potendo negare che. 
il detto ,arti-00!0 ha avuto precisamente per isoopo d'evitare 
phe per ""'''""d'interpretazione dell'articolo 4l8, concepito 

in termini generali, si ·tentasse di stabilire che la legge 
riconosca che i beni della Chiesa fossero di proprietà della 
Chiesa universale, giunsero a concbinderc che se i beni 
degli stabilimenti religiosi che si sopprimessero non pos­ 
sono appartenere alla Chiesa universale 1 appartengono 
peròalla Chiesa particola.re, e non restano perciò vacanti! 
Ma dove è la legge che accordi la personalità civile a 

questa Chiesa particolare, che crediamo essersi voluto tale 
nominare in relazione della Chiesa. universale, e dovrebbe 
in tal caso meglio forse indicarsi colla denominazione di 
Chiesa '>utzionale? 
Essa, ci sì risponde, è bastantemente indicata nel detto 

articolo 418, nel quale si legge il nome di Chiesa. 
Ma il senso di queste articolo (giil lo dicemmo, e non è 

contestato) si è stabilito in modo chiaro e preciso nel suc­ 
cessivo articolo 433, secondo il quale, ripeteremo ancora 
una volta, beni della Chiesa sono quelli dei singoli stabi­ 
Iimenti ecclesiastici. 
Non si dissimuli il vocabolo singoH .: e se taluno vi fosse 

che avesse dubbi sul suo vero senso, per tranquillizzarsi 
potrebbe ricorrere alle profonde discussioni cui dieùerù 
lri.ogo e da.vanti i Senati chio.mn.tì n. fare le loro osservu.­ 
zioni sul progetto ùel Goùice civile, e nel ConHiglio di Stato 
i termini nei quali la .Co1n1nissione incaricata della compi~ 
lazione tlello stesso Codice aveva concepite le disposizioni 
che ora ne formano l'articolo 418. 
Presso di noi non si eonosce come corpo 1noro,le avente 

la personalità cF•ile la Chiesa nazionale, ossia h.t riunionH 
di tutte le Chiese particolari dello Stato. 
Noi non conoscian10 che una Chiesa sola, la Chiesa eat­ 

t.olica· universale: conosciamo beniù neUo Stato vescovati, 
capitoli, collegiate, parrocchie, conventi, benefizi, cappel­ 
lanie, Confraternite e simili, ma ciascuno di questi non è 
che uno stabilimento ecclesiastico e religioso, ed essi non 
possono l'uno coll'altro confondersi. 

Non sembrami perciò che seriamente possa dirsi che i 
beni d'uno stabUirnento eccltisìastico soppresso debbano 
appartenere a.ll'asserta Chiesa. particolare ossia nazionale, 
denomifazione puramente astratta e nuova che non ha nè 
può a.vere esistenza legale. 

Adottando il aisten1a che ho cercat.o di combattere, ri­ 
marrebbe :;incora. a sape,a chi dovrebbe avere l'a1nmini­ 
str,..ione dei beni dello sta"!ìilimento soppresso : sarà certa· 
mente difficile l'indica.rio. 

Almeno si fosse detto che tale a1nministrazione dovrebbe 
affidarsi al4'egio Economato generale : ma a ciò nen1meno 
si è voluto discendere, perchè 'tamministrazione sarebbe 
stata. dipendente dall'autorità laieale. 

Ripeterò pertanto che, soppresso lo stabilimento reli­ 
gioso, i suoi beni divengono vacanti e spettano allo Stato, 
incaricato dell'adempimento degli obblighi e dellé condi­ 
zioni che ho avanti accennat.e. 
,., arie cose si dissero circa il Concordato del 1828 ; e 

fra le altre si disse che quel Concordato è il titolo il più 
valevole eU efficace di translazione a favore della Chiesa 
della proprietà dei beni alla medèsin1a collo stesso Con.­ 
cordato ceduti. 
I beni ceduti erano quelli che avevano bensl spettato 

a.Ile antiche corporazioni religiose, n1a che erano dive­ 
nuti nazionali in seguito alla soppressione delle stes.~e 
cofporazioni, riconòsciut.a dal Pontefice nel Concordato 
del 1801. 
Uno degli oratori avversi. al. progetf.<> di legge, non po­ 

tendo d8re al celebre editto del 21 maggio 1814 tutta quell~ 
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estensione che a.Itri vorrebbero, sembm che riconosca. che 
al tempo nel quale il re acconsenti il detto Couoordeto i 
detti beni erano nazionali. · 
Se erano nazionali, ciò sarebbe una ragiona per dedurne 

un maggiore diritto al demanio di rientra.re nel possesso 
dei beni stati alla Chiesa col detto Concordato concessi; 
ed è in questo senso ohe più avanti ho detto che la pro­ 
prietà dei beni spettanti agli stabilimenti religiosi può 
talvolta dirsi proprietà rivocabile, proprietà che per legge 
fondamentale dello Stato non potava cedersi, tanto meno 
per donazione. (Tit. n, lib. III, § 1 • delle RR. CC.) 
Nè se si dovesse portare-ia questione sul terreno dell'ef .. 

ficacìa della cessione fatta col detto Concordato , non ci 
muoverebbe la fattasi osservazione al proposito che, con­ 
siderato il re qual tutore a. discolpa. del suo operato, si 
dovrebbe applicare quella legge del diritto comune che 
dichiara lecito al tutore di agnoscere bonnm fidet» nel tl"at­ 
tare gli affari dell'amministrato. 
I termini nei quali sono concepite le riferite disposi­ 

zioni delle RR. CC. non ci sembra che permetterebbero 
l'applicazione della detta legge: ci pare poi che facendosi 
<li questa l'applicazione, si dovrebbe pur riconoscere ap­ 
plicabile il diritto del!' amministrato fatto maggiore, di 
dimostrare che il tutore si è ingannato coll'ag-noscerc 
~onmn (idem. 

l!ifa superfluo sarebbe ogni. maggio!' ragionamento su 
questa questione; 8Ì ritengano gli stabilimenti che trattasi 
di sopprimere come veri proprietari dei beni che posse­ 
dono: la loro soppressione però renderà i beni vacanti, e 
questi apparterranno allo Stato. 
Il diritto di sopprimerli rio» può #ssere conteso che 

spetti all'autorità civile; lo dimostrarono i valenti oratori 
che ne trattarono in mòdo diretto; lo riconobbe unanime 
l'ufficio centrale sebbene diviso circa la suffìcienza delle 
cause che mossero il· Governo a proporre la legge di sop­ 
pressione di alcuni di questi stabilimeuti ; e quanto a 
questa speciale questione penso di averne detto bastante­ 
niente, file non per convincere chi crede non essere le accen­ 
nate cause sufficienti, almeno per motivare a questo ri­ 
guardo il voto opposto che implicitamente dàrò votando, 
come mi propongo, in fnvor della legge, pronto ad acco­ 
gliere quegli emendamenti (!iao la migliorassero, o la 
rendessero anche soltanto di pifi facile e meno incresce­ 
vole esecuzione, purchè nulla Bi detragga ai diritti inelut­ 
tabili che nello cose temporali della Chiesa spettano alla 
a.uto~ità. civile, e non ai sacrifichino a vani· timori od a 
lusinghiere speranze. (Bravo! bravo I) 

PBE•IDEllTE. L'ultimo inscritto è il senatore Luigi di 
Collegno, al quale accordo la parola. (M<wimcnto) 

01 C:tt.1Ll.IE11NO Llil&I. Le parole significantisshne dette 
ieri l'altro dall'onorevole nostro c"11ega il senatore Coller 
mi aprono la via ad esporvi una considerazione suggeri­ 
tami dall'appello che vuol Jì>rsi all'autorità dello Statuto 
tanto dai propugnatori del progetto odierno, quanto da 
coloro che se gli dichiarano avver8i. 

Quel nostro collega collocato nel seggio più eminente 
della patria magistratura, prendendo ier l'altro a stabilire 
la -vera condizione dell'ordinamento nostro rappresentativo 
ci richiamava all'epoca delle politiche mutasìonì di questa 
contrada. Ne mostrava egli un venerate monarca: investito 
per li diritti più legittimi e sacrosanti della duplice auto­ 
rità suprema di legìslasìone e di governo, il quale con atto 
solenne s'era indotto a dividere colla nazione la potestà 
sua legislativa, mentre il potere governativo od esecutivo 

/i, (,: •, .. - L• _ .. , 

che dir vogliamo, riteneva alla Coronai accìò fosse eBerci· 
tato da ministri dei quali piena e libera si riservava la 
scelta, E perchè era necessario provvedere in. modo ,Getto 
ed irrevocabile all'attuazione del sovrano suo divisameàto, 
promulgava perciò la Regia. Carta del 4 marzo 1848, le. 
quale, aggiuntevi le franchigie concesse in pari tempo alla 
nazione, forma d'allora in poi il nuovo nostro diritto co­ 
stituzionale. 
Da questa esposizione semplice ad un tempo ed esatta 

della novella nostra condizione politica non lJ qui il luogo 
di svolgere quel molto che vi sta racchiuso su quanto il 
monarca intese concedere ai suoi popoli. 
Io intendo qui giovarmi delle parole dell'illustre nostro 

collega solamente pE:lr ben determinare quel che sia lo Sta·· 
tuto , argomento questo che ha. assunto una nuova. Ìln· 
portan•a tutta speciale per quel ohe l'onorevole preaidento 
del Consiglio diceva in proposito del giuramento, qui\Si che 
a taluno dei senatori che non professan opinioni politiche 
conforn1i alle sue fosse tornato molesto glurar l1osservanza 
dello Statuto. 
Badando al modo col quale le molte volte già abbiam 

il:!entito adoperarsi il nome di Statuto a sostegno delle più 
ardite teorie non mai messe innanzi prhna delle ultitne vi­ 
cende politiche, dovremmo supporre un ente astratto, -sus­ 
isistente per sé medesimo, al quale ente <lecorato col nome 
di spirito dello Statuto ciascuno degli articoli scritti in 
questo debba onninamente sottostare e dal medesimo 
debba-ricevere più stretto o più largo significato. • 
Vuolsi distruggere qualche disposizione pree11.istente o 

qualche diritto anteriore non abrogato dagli articoli di 
quella. Carta. costituzionale? Si erea una teoria. contra.ria 
c}ie si pretende compresa nello spirito dello StatutO. 
Si voglion rivocar in dubbio ptincipii li più inconoussi 

sui quali si sia i-etta per secoli l'a.ugu$ta. nostra dinru3tia 
con quella saviezza che le vincolò costantemente i cuori 
dei sudditi e le valse I1ammirazione dei più potenti Stati 
d'Europa? La rillunzia agli antichi princìpii si proclama 
conseguenza necessaria. dello, Statuto. 

Ma. non siam noi, o signori, che a quell'ente astra.tto ab~ 
biam potuto stringerci oon cieca promessa. di osservanza. ; 
n1eno ancora di similpromessa. a.bbiam potuto invocar Dio 
a testimonio, mentre ogni giuramento come richiede verità 
e giustizia, così eziandio conoscenza. piena dell'impegno 
contratte. 

Per noi lo Statuto non pu~ esser altro fuorehè gli· 84 
articoli che ne forma.no l'intero complesso, e quei sin8-oli 
articoli abbiam acèettati con franchezza d'animo, talchè 
se a taluno ·di essi ci avvenisse, dal che Dio ci scampi, 
di ricusa.l' obbedienza, a buon diritto ci assÒggetWrenlmo. 
all1impt1taiione di spergiuri. 

Tale è la divozione semplice e schietta per noi profes­ 
sata. allo Statutoj il quale a.ppunto perchè vien da noi 
osservato seeoudo il testo preoìso delle singole sue dispo~ 
sizioni, ogni qual volta. ci occorre invocarne l'autorità, 
vogliam ment,ovare l'articolo a cui intendiam. appoggiar il 
nostro argomento. 

Se in nomo dolio Statuto ci vediam presentata qualche 
misura non conforme al magistero della Chiesa cattolica. 
apostolica e romana, noi e.i riferiamo. a-Ularticolo l<i che ci 
impone di rigettarla. « 
Se in nome dello Statuto si pl'Opone di ridurre una 

classe assa.i numerosa di cittadini a.lla condizione niede­ 
einia in cui vien tenuto il paria tra i papoli dell'India,.lÌoi 
opponiamo l'articolo 24 ohe costitui!l<le tutti i regnìcoli 
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eguali dinanzi alla legge. E così aì divieamènti contrari 
alla. libertà. individuale, al oa.rattere inviolabile della pro­ 
prietà, al diritto di associazione 1 opponiamo rispettiva­ 
mente gli articoli 26, 29 e 32 dello Statuto. 
E a chi cercasse dimostrarci che l'intelligenza. d'ogni ar .. 

ticolo vuol essere accomodata colle eeìgenae dei t.empi, 
con asseriti diritti imprescrittibili dello Stato, coll'indole 
d'un secolo di progresso, con supposti canoni economici e 
convenienze d'Interesai eoeìali, noì risponderemmo citando 
l'articolo 49 che il giuramento nostro non fu di osser­ 
vanza. interpretativa e flessibile, ma sì di osservanza sin­ 
cera e leale. Di questa prendemmo Dio a testimonio con 
pienesza di cognizione, la. quale non si confi~ coll'elastica 

• parola di progresso che associar si vorrebbe al nome di 
Statuto. 
Un nostro onorevole collega, che presiedeva in allora il 

Gabinetto> cosl ne circoscriveva. il programma. in questa 
aula : • Lo Statuto, tutto lo Statuto, niente altro fuorchè 
lo Statuto. 1> Lo stesso ripetiamo noi, perchè in esso non 
possiamo lealmente scorger altro fuori degli 84 articoli 
che lo compongono : questi sono che ci servono di norma. 
e che siam pronti, se si vuole, a giurar nuovamente nel· 
J'att-0 di deporre il nostro voto nell'urna. 

PKEBIDEl'i:TE. Esaurito il numero degli inscritti, altro 
non ci resta che udire i membri della Commissione, ed 
io accordo perciò la parola. al senatore Saulì, 

•&'IJI..t K.l!DO'fi'ICO. Signori! Non bevvi sicuramente 
• alcuno di voi che si aspetti che io voglia esaminare gli 
argomenti allegati contro l'opinione da noi emessa. nella 
relazione circa alla legge concernente alla soppressione di 
alcune ccrporasioni eccleaìeatiche. L'\tsç-io quest'incurìco al 
dottissimo mio collega col quale già. da lunghi anni sono 
congiunto di così itrett.a amicizia. che quasi tocca i con­ 
fini della Iratellenza, e la. cui opinione molto gìovò a. con­ 
fermarmi in quella. da me coneetta alla. prima. lettura delle 
legge ora discussa. liii restringo solamente ad osservare 
che gli argomenti usati da noi mi sembrano prevaler di 
chla:rezza a. quelli che furono prodotti dai nostri avver­ 
sari. E questo pregio di maggiore chia.rezza nasce da. ciò 
che le nostre opinioni si confrnno a. pennello col precetto 
del diritto comune che vieta di nuocere a chicchessia: 
alterum ·non litdere; prece:l:to di facile intelligenza-, perchè 
scolpito nel cuore d'ogni galantuomo. E da cib indotto, non 
ebbi difficoltà di abbracciare l'opinione quale in ordine 
alla questione che ci occupa, fu spiegata dall'abate Fleury 
nelle sue htituciowi di diritto ecclesiastko nei termini se-­ 
gn.entì: Lee biene ecclésiastiques étant consaeré« ci Dieu.1 il 
n'g a a-ucun hom)5e qui en 8()-it propriétaire,_tt'i gui puissa 
cn d-isposer tiutt:"et1lent que le8 canons l' ont fJrdf>nné, sam 

· cmnmettre u.n 8acrilège i e poco poi 1-o .stesso autore. sog .. 
giunge : Les aliénations q1'i se fi,n:nt ijans le sei#ièma siècle 
pour !es 1.éeessìiés de l'Élat se firent toules par l'autorilé 
du Pap<J. 

Nè credo d'avei· errato accettando così fatta dottrina, 
tanto più che l'abate Fleury non era, come tutti sa.DJLo, nè 
)igio, nè troppo accetto alla Corte di R-Oma, come quello 
che era. difensore geloso delle libertà gallicane. 

Gli a.rgoJl].Snti usati dai noliitri a.vvena.ri ì qua.li rigu.ar .. 
ilano certè sottigliezz"' concernenti alle pr-0prietà collett.We, 
alle perso.ne fittizie e eco se simili, mi paiono d'una. intelli .. 
gonza assai più di!licile. 

jgon voglio esa.mina112e il valor~, quant!lnque, seguendo 
l"aul<>rità anche degli scrittori protestanti, •i possa dire 
che, dopo gli s<;ompigli di cui furono cagione le calate dei 
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barbari, la. Chiesa sia.si ordinata a governo assai prima che 
non il potere cìvile sorgesse nel1e dì verse regioni clie ap· 
parteueva.no in prima. all~irupero rom&no. :Ma sopra di {!iò 
io tralascio di prolungare il discorso. 
Considero solamente la maniera collèl. quale antica1nente 

il potere civile governa.vasi in. Piemonte re1àtivamente a.i 
beni dellà. Chiesa. Il potere civile è sempre lo stesso; ma 
ora esso è esercitato in diverse maniere. 
Non vorrei che coll'applicare le dottrine che sono esposte. 

nello. logg<i proposta si desse 1ll>a maggiore amplfazioue " 
questo medesimo potere civile. 

Voi sapete, o ~ignori, qua.nti <rimproveri si fecero a.l Bar­ 
tolo che per cortigianeria. volle dare maggior estensiono 
all'autorità imperiale e che egli ha poi ridotto nella celebre 
Bolla d'oro. 

Col dare al potere civile d'oggid\ un,'estenaione maggiore 
<\i quella che non a.vesse anticamente si potrebbe indurre 
molti uomini ad avere le nuove istituzionil non dico in 
quell'amore che maritano, ·ma a prenderle anzi in di· 
satfeiione. 
Fuvvi trn. i nostri oppGsitori chi eitò rautorità. di 

Sa.nt'Anselmo. ~ii pia.eque grandemente questa citazione. 
La vita di quel santo arcivescovo di Cantorbery, nostro 
compaesano, può coruiidera.rsi co1ne una vera ler,ione. Si 
studi attentamente e si vedrà che il re Gugliehno~ il quu.le. 
opprimeva la Chies<l e la gravava ù'in1po8te da digradarne 
n.nebe quelle che si vogliono imporre adct!::io sui benefizi 
preS$.O di noi, finì poi per costituire il suo reame a -fcutÌl) 
della Santa Sede romana. Un eccesso guid<t all'altro, e per 
conseguenza io conforto od esorto tutti quanti a tenersi 
molto lontHini da.g'ft eccessi, Come sarebbero quelli che n1 i 
pa.re sia.n.i;ii manifesta.ti nella. proposta. legge. 

Su.nt'Anselmo poi professava qùe8ta nutssiina che la po­ 
testà civile deve essere indipendente dalla potestà eccle­ 
sia8ticu; e che la. pote&tà ecc1esiastic.a deve essere indi­ 
pendente dalla potestà civjJe, ma ehe tutte e due le potostil 
debbono essere perfettamente d'accordo per ma.ntene1·e il 
buon ordine ncilla moltitudine. Ora ciascheduno vede 
quanto sia necessario in tutti i tem.p\, e mMitime negli 
odierni, di mantenere il buon ordine nel popolo. 

Questa massima stessa fu. professata da un altro nostro 
compaesano, cioè da Arr9J di Susa, denominato volgar· 
mente l'OsUlìnse, il quale1'u il prilno canonista dell'età sutt, 
utlo dei pa.dri della scienza canonica ; ed anzi per aver 
molto predicato que:.;ta massima in un te1npo in cui la 
Chiesa sembrava. mirasse a-d estendere le sue facoltà,.ebbe 
a ricevere qualche osser.vazione alquanto severa a i!entirsi: 
ricordo che chi ebbe a scrivere intorno a questi due dottori 
per confort-0 della memoria di Arrigo ebbe ad osservare 
che chi spende la vita nel culto. del vero, ohi è<fChietta­ 
mente aft'ezionu.-to a.cl . .una -dominazione qualunque non 
l'adula, non plaude a tutti gli ecCeBsi in cui si mette, e 
clu> potrebbero di~entare fout• di perniciosissimi elfetti 
in pregiudizio di lei. 
Io ho abbracciato siffatti pensieri, anzi ho _Sf.';1np1·e con· 

side1•ato CÒme bellissima la moralità. della novelletta orien­ 
te.le, nella. qua.le: si narra eome un servo fedele ehe a.c­ 
compaga.vlt> il suo padrone in viaggio usò violenza per 
impedirgli di oommettere un furto, e gli mostrò, poohi 
giorni dopo, il patibolo dal quale pendeva Ull a\tl'O via.n­ 
danto che non ebbe un compagrui egualmente fedele. 
(Moviflle>1to J 

Olt.l'e agli ìnconvei;aienti che noi abbiamo accennati nella 
r.ell>ziol!~ wme eon~guenze <}\\ll•i l\llCeS""~ie della promul- 
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sazione di una tal l~gge, a me pare che si debba a8'ginn­ 
gere ancora quello che essa metterebbe un nuovo ostacolo 
ag1i accordi desiderati colla. Santa Sede. 

Che questo accordo sili necessario quelli che ·pensa.no 
pacatamente sòpra le cose nostre lo debbono riconoscere. 
Senza di esso il Governo è quasi sempre obbligato ad 
ingerirsi nelle faccende della Chiese., ed. ognun sa che la 
soverchia ingerenza dello Stato nelle ma.terie ecclesiastiehe 
fu sempre cbntrassegn-0 e spesso cagione della rovina dello 
Stato medesimo. Allego ad esempio tutta quanta la storia 
del basso impero, nella. quale I'operosìtà del Governo in 
gran parte si spendeva. nelle contese coi patriarchi e èogli 
altri sacerdoti. 
Un a.ltro ineonvenfente è quello che, mancando quest'ac 

ecrdo, si dà una specie di favore a quelli i quali•vogliono 
introdurre nello Stato nostro diverse credenze. 

Ho già osservato altra volta. che se il Piemonte non fn 
eontamìnato dai roghi dell'inquisizione e dagli orrendi 
supplizi coi quali i protestanti contraccambiarono altrove 
i cattolici ogni qual volta ne ebbero facoltà, questo si debbo 
uìl'unità delle credenze, epperciò credo che si debba andar 
guardinghi in tutto ciò che può nuocere a questa unità dì 
credenza; perché quando questa unità più non esiste na­ 
scono dissidii crudeli, pei quali, al primo smuoversi di 
qualche aura o di qualche differenza politica, si cade su­ 
bito negli orrori della. guerra civile, e tutti sanno di quanti 
delitti e di quante crudeltà. essa sia cagione. 
Nella relazione abbiamo bensì parlato del pericolo che 

vi sarebbe d'introdurre un nuovo metodo merce del quale 
il clero diventasse clero salariato, e p€.r conseguenza di- 
pendente dall'autorità. civile. ' 
L'opinione che io ho svolta a queste riguardo non mi 

nacque spontanea nel cuore; è una memoria <lei colloqui; 
avuti su questo punto con un mio amico, col quale io non 
ho potuto consentire in tutte le circostanze, ma che per 
altro era il più schietto ed il più disinteressato amatore di 
libertà e di giustizia. Basta che io ne proferisca il nome, 
perehb tutti siate convinti conio egli meriti questo elogio: 
egli era il conte Santorre di Santa Rosa. 
Potrei aggiungere ancora qualche altra osservealone 

intorno all'argomento che ci occupa; ma non voglio far 
perdere maggiore spazio di tempo affìnchè ne rimanga 
abbastanza. al valoroso sostenitore delle opinioni de me 
professate. 

•&•JiLJ. Domando la parola per un fatto pcrsouele. 
In una delle precedenti sedute uno degli onorevoli ora­ 

turi mi fece direche sveasì proposto ad imitazione l'esor­ 
hitante riforma dell'imperatore Giuseppe II: e oggi sorge 
un altro oratore onde redarguirmi d'avere propòsto l'e­ 
sempio di.Guglielmo II d'Inghilterra nel.secolo undecimo. 
Questo non è esatto. 

Iò acceneèi el re Guglielmo come un esempio detestabile 
da. fuggire e - condannare, Poic1* il medesimo non sop­ 
presse, ma spogliò un - insigne stabilimento. · eecleaìastìco 
della massima parte. dei suoi beni pn arricchirne il suo pa­ 
t1·in1onio, non per .Pl'OVVedere alle esigenze del culto e della 
religione dello Stato, Laddove a noi si propcne una legge· 
per sopprimere stabilimenti inutili ohe da lungo tempo 
hanno fallito al loro scopo; e ciò per provvedere ai bisogni 
urgenti delle parte benemerita del clero, i ministri cioè 
addetti al senioio parrocchiale, trovandosi lo Stato nella 
impotenza di provvedere altrimenti. 

Si è fa.tto ancora l'aJ!punto che i sost.enito,.; della opi­ 
nione da me .pr:ofesSllta fomentino l• separazione dalla 

Chiesa uniVersale. Questo argomento si pub oon inaggfor 
foiidament.o ritorcere contro gli avverso.ri, i quo.li vog}iono 
introdu1Te un elemento nuovo, cioè quello della. Chie.~a. na,· .. 
zionale che ci condnrrebbe allo scisma;· non potendo la. 
medesima avere un centro proprìo e speciale d'unità fu.ori 
del seno della Chiesa cattolica-ed universale, madre com.une 
pei~credenti cui ci gloriamo d,appartenere, senza stabilire 
un principio d'indole scismatica e separativa. 

•.&.111.I I.1JDOw1co. Mi credo in dovere dì far osser­ 
vare al preoplnante che io non intesi niente. affatto di 
combattere ciò che aveva detto parlando dì Sant'Anselm"' 
Ho detto che mi piaceva la. citazione fattane ohe mi 

metteva in grado di accennare ad un ecceSSQ in òui era 
caduto il re Guglielmo per avere voluto spogliare ·la 
Chiesa di Cantorbery, ean1e disse benissimo. l'onorevole 
preopinante. •ELO•••· Signori senatori, grave ufficio mi incombe, 
quello di rla.ssumere una dìscussione in materia impor­ 
tante; dico di più, in materia che per mala avventura 
fn acco1npagnata da agitazione che essa natnrahnente non 
doveYa produrre. 

Se io esitava nell'ademl)icre a. c1uest'ufficio dapprhna, 
u1ì confortai alquanto .dopo, avendo udito la voce di molti 
oratori che dividevano la nostra convinzione, ma sopra.­ 
tutto avendo udito due discorsi di tale al quale io già nei 
n1iei pri1ni a.uni 1ni prof~savo discepolo) a cui ora. m'Qnoro 
di essere collega. 
l due discorsi pronunziati dal senatore De. ~Iargherita, 

n1eno una sola parte in cui da esSo discordo e lo dirò, sono 
tali cbe tni vaiono essere il (;OJnntentario il .più 1a.rgo, la 
spiegazione la più compiuta. della teoria ehe la. frazione 
dell'ufficio centrale che ho l'onore di rappresenta.re ba 
esposto nella sua relazione. • 

Io quincli non avrò più n1e~iierl di rianda,rt- mo\te dot .. 
t.rine, di ribattere n1olti argoint-nti; io rni riferirò a quei 
due discorsi i quali, io spero, vorranno esserfl n1editati p1'0- 
fo11da1nente da tutti quelli i quali coscienziosi, disappas· 
Hionati, '<'Ome cert.o sia1no noi tutti qui, si d~sporranno a. 
mettere il loro voto nell'urna. · 
Ho <letto-, o signori, che 1ni tloleva e.be il tenia· della ·no· 

stra discussione si fosse <l'alquanto appassionato pe1· l'a.gi­ 
tazione occorsa. Ciò ci impone w1 dovere, e<l è di seguire 
un tenore molto più tranquillo di discussione. Il li~aggio 
della legge, il linguaggio della verità è tranquillo; nessun 
argo1nento di fuori può turbarne la serenità ; se alcun che 
ai pa1:1sione s'ìntroduce1 voi potete di certo duhitare, o si- · 
gnori, che la verità ne soffrirà. · 

Riduciamo da principio a.ì veri 1:;uoi tertnini la pro~ 
zione che noi sostenia1no. 

Noi sosteniamo che lo Stato ha il diritto di accordare la. 
personalità giuridica ai corpi morali che si stabiliscono nel 
suo territorio. Questo diritto è inaoiicusao; noi stabiliamo 
che lo Stato l1a il diritto di rivor.are questa personalità; 
solamente noi diatinguian10 due casi, ed in ciò comin-cialno 
ad avere alcun avversa.rio in quest'aula. 
Noi distinguialno i corpi niorali, le persone giuridiche • 

che~hanno esistenza propria indipendente ùalla creaziOne 
dol Governo da quelli che sono prodotti dell'azione go­ 
vernativa. 
Quanto ai primi noi diciamo che, una volta ammessi 

nello Stato, acquistando diritti riconosciuti, pareggi~tì 
nella nostra legisla~ion• a quelli di tutti gli altri poBSe!SOri 
di beni1 non poosono esserne stKJdest&ti se non in virtù <li 
cause suffì-c~enti, proVa.te gravi. 
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Quanto ai secondi, che non sono che un prodotto gover· 
nativo, noi ammettiamo liberamente che ad arbitrio il Go· 
verno possa sopprimerli. · 

Non è il caso, o signori, che io venga richiamandovi ora 
tutti i testi della nostra· leggé civile che avete già. uditi 
ripetutamente. Non è il caso nemmeno che mi soffermi 
guari sul testo della nostra legge politica per ora, dovendo 
poscia ri tornarvi. 
È indubitato che la nostra legislazione pone ad un modo 

solo la proprietà. assoluta per quei corpi morali che essa 
specifica, come: per gli individui; per lo Stato come per la. 
Chiesa; per i comuni come per i privati. Questo è un testo 
di legge i ora, secondo le regole d'interpretazione, regole 
tracciate dallo stesso Codice civile, non ci è permesso di 
alterare il senso naturale delle parole, non ci è permesso 
di argomentare dallo spirito df legislazioni diverse allo 
spirito della nostra. Noi abbiamo il nostro testo ed abbiamo 
anche il commentario. 
Si sono fatti di pubblica. ragione i documenti delle di· 

souesioni che prepararono il Codice civile: dunque non 
possiamo dubitare del senso che il legislatore volle attri­ 
buire a. quelle parole. 
Noi abbiamo il testo della nostra legge civile, il quale 

attribnisoe definitivamente nello stesso modo, eguale per 
i privati, come per le corporazioni, alla Chiesa ed, ai CO· 
munì i diritti civili, secondo le regole, le norme prescritte 
dal Governo. 

Da questi due punti di partenza noi ne inferiamo che la. 
legge civile non permette che senza. una causa sufficiente 
(della quale causa poi dopo parleremo} si possa togliere 
questa proprietà, togliendo loro la personalità civile. 
Noi abbiamo di più il nostro diritto costituzionale. U}. 

tìmameree in questa seduta ne venne fatta larga menzione 
dall'onorevole senatore De Margherita; abbiamo un arti· 
colo dello Statuto, il quale è così espresso, così accom­ 
pagnatc da tali indicazioni che mi pare tolga ogni dubbio 
quando prescrive l'inviolabilità di tutte le proprietà senza 
eccezione. 
Quattro senatori seggono in quest'aula che firmarono 

Io Statuto, quattro senatori che lo compilarono sotto gli 
ordini del magnanimo re Carlo Alberto; a loro il giu­ 
disio se io fallisco nell'attribuire a questo articolo il vero 
e preciso senso che nissuna eccezione si possa fare nè 
per ragione di proprietà. collettizia, nè per ragione di 
qualsivoglia. aggiunta; ma che tutte le proprietà sono 
inviolabili. 

Io ho- udito, or" sono due giorni, l'onorevole senatore 
Durando nell'accennare che faceva. alla proposta. del se­ 
natore Di Oalabiaua, indicare il nostro diritto pubblico 
dicendo che mai non si sarebbe potuto abdicare il prin­ 
cipio della nostra ragione suprema, il principio della 
sovranità in materia di rapporti fra la. Chiesa e' lo 
Stato. 
Certamente, o signori , nessuno meno di me verrebbe 

qui a raccomandarvi la rinunzia dei diritti giusti del 
principato. 
La mia. lunga carriera e quel poco di scritto che t1sai 

avventurare al pubblico, depongono in mio favore. Le 
mie opinioni sono conosciute, nè in questa parte debbo 
ricredermi. 
Per· conseguenza io volli esaminare se per caso le in­ 

dìeasionì alquanto incerte contenute nelle parole del sena­ 
tore Durando arrecassero qualche documento· di diritto 
pubblico, i} quale decidesse nella materia che potesse smo- 

verci dall'idea del diritto di proprietw della Chiesa, quale 
noi l'intendiamo. 
Il nostro diritto pubblico antico, poichè mi pare che il 

senatore Durando abbia detto il nostro diritto tradizionale, 
è il diritto della monarchia, il. che vuol dire diritto non 
d'oggidì, ma de' tempi addietro. E poichè spesso.s'invocano 
le testimonianze del secolo passato, e sì vuol fare paragone 
di quanto si operava in. questa materia di discussioni tra 
la Chiesa e lo Stato dalla nostra vecchia magistratura, dai 
nostri antichi ministri e da. quelli che oggid\ seggono al 
potere, io credo bene di fissare sopra di ciò un'idea. esatta. 
Fortunatamente non manca il documento. rrutti i magi­ 
strati che seggono qui sanno come sul principiare del se­ 
colo scorso, appunto quando fervevano le discordie nostre 
con Rollfa, re Vittorio Amedeo II e dopo re Carlo Emma­ 
nuele III volessero non solamente da un lato venire· alla 
via di giusti acccrdiçma dall'altro premunire i magistrati 
contro le facili seduzioni e contro i volontari inganni; det­ 
tavano quei principi istruzioni ai loro magistrati, nelle 
quali è il corso completo del nostro antico diritto tradizio .. 
nale, di quel diritto al quale certamente alludeva. il sena­ 
tore Durando. 

Signori, in quelle istl'uzìonì che nel secolo scorso si con­ 
sideravano co1ne una disciplina arcana che si giurava. di 
08servare, di cui era imposto il segreto e che in tutte le 
circostanze si mantenevano illese nel cor::;o dei vari nego­ 
:ida.t.i con Roma, 80110 divisi i capi che fl8::;ano i rapporti 
ùella sovranità civile colla sovra.nità ecclesiastica. 

r~eggiamo le disposizioni che riguardano appunto la 
n1ateria cadente in que::;tione, e così io credo poter mettere 
in luce il concett~ dell'onorevole senatore Durando. 

Dice ivi il re nell'istruzione del 28 agosto 1731, nel 
capo III intitolato: Delle pre1·oga.th1e che appartengono al 
re tonu! fondatore dei benefizi e 1n·otettorè della Chiesa. 
(Credo e~ser questa 11.1. nostra materia.) Dice dunque il re: 

"' Sian10 poi noi protettori nati della. Chiesa, ed in 
questo g1:ado ci appartiene di f'ar osservare~ suoi canoni 
e la llii;ciplina. ecclei:;iastica, cou1e anche, ove il caso lo 
richiegga, di promulgare leggi e regole ·pel manteni- 
1uento e buon ordine dì detta disciplina e polizia esterna 
e così anche rispetto all'anuninirltrazione dei beni tempo~ 
rali dello. Chiesa. 

« 'l'acca altresì a noi di proteggere le persone ecclesia· 
stiche contro le violenze e le oppressioni dei loro supe­ 
riori, e viceversa di fare che que~ti siano ubbiditi dai 
loro inferiori. 

« D'iinpedire il corso delle dottrine perniciose, scandali 
o tumulti ed eziandio fra regola.ri. 

e E finalmente di promuovere con tutti i mezz.i oppor­ 
tuni la conservazione e mantenimento dei benufizi e dei 
beni della Chiesa. • 
Ora vedete, o signo1·i, che in tutte queste dichiarazioni 

di principii che sono i soli, i veri, ai quali alludeva il se­ 
natore Durando, non vi è una parola del diritto su cui si 
fonda l'attuale progetto di legge ; voi vedete per conse­ 
guenza la differenza che corre tra l'idea. delle persone che 
seggono attual.m.ente a1 Ministero e l'idea che aveva.n Vit· 
torio Amedeo II ed il presidente Mellarede e Carlo Emma­ 
nuele III ed il marchese ·a 'Ormea: 
Io non trovando in tntta questa istruzione la più com­ 

pita che esista dei diritti del pnnciJ)ato rispetto alla Chiesa 
il medo in cui ci si vorrebbe oggi condurre, debbo inferirne 
che questo principio di diritto pubblico ecclesiastico non 
esiirl;a ancora fra noi, nè vi può essere stato. introdotto in 
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via, diversa, perchè appunto lo Statuto vieta la possibilità. 
elle sia stato introdotto e che w'introduca. 
Nella. nostra discussione un'avverteuza vuol esser fatta, 

avvertenza che io credo eepìtele, ed è che si tratta di 
una legge d'applicazione. Quando dico legge d'applica­ 
zione, dico legge subordinata -&i prineipii generali della 
legislazione. 

Invece quando si trattasse di legge di massima, allora 
sarebbe il caso di vedere. se ci .poasa essere mutazione di 
principii. Ciò si riferisce alla distinzione che oggi pure in­ 
dicava i1 senatore De Margherita, fra U potere costituente 
ed il semplice potere legislativo. ' • 
Noi non siamo potere costituente; noi siamo potere le­ 

gislativo: la legge, quale ci fu presentata, ~on è una legge 
di massima, non è legge che voglia intaccare lo'Statuto, 
non è legge nemmeno che deroghi aì principii del Co· 
dice civile; è una legge che applica. Dunque legge subor­ 
dinata, legge che non può aver vita, 30 contraddice ai 
principii da. cui s'informa, 
Premessa questa dichiarazione,· io mi farò a scorrere 

alquanto le osservazioni che in contrario si addussero da 
vari senatori. 
Voi non vi aspetterete, o signori, che io voglia ritornare 

sopra tutti i discorsi: sarebbe fatica per me impossibile, 
per voi tediosa, e l'ora inoltrata mi avverte che io debbo 
provvedere a me nel non essere di troppo lungo e .faeti­ 
.dioso, e per non togliere a voi una libertà di tempo che 
vi è preziosa. 

Cornincierò dall'osservare che molti tra i nostri avver­ 
sari combatterono non il nostro sistema, ma non so quale 
altro, perchè non l'indicarono precisamente,.come si volesse 
negare al potere civile, all'autorità laica il diritto di prov­ 
vedere su questa materia. 
Si dissertò lungamente sopra la competenza civile; que­ 

sta. competenza. è largamente ammessa da noi: noi per 
conseguenza, senza. risalire nè a Giustiniano, nè a 'reo· 
dosìo, nè a San Gregorio che accennava a :Maurizio, come 
da segretario fosse stato fatto itnperatO're, noi ci contente­ 
remo d'invocare le nostre vecchie tradizioni che ci fecero 
nel secolo passato gloriosi e tranquilli nel paese; le no­ 
stre attuali franchigie, il testo delle nostre leggi, e tanto 
basti percbe la nostra competenza civile sia perfettamente 
coetìtuìta, sia perfettamente regolarizzata, e perché la no­ 
stra discussione non mai trascenda in un campo di ragione 
canonica, dalla quale io credo dobbiamo qui tenerci asso· 
lutamente lontani; se non che l'onorevole senatore Mameli 
mi ci condusse forzatamente a considerare la ragion eano­ 
nica, perchè egli, nel suo elaboratissimo discorso dove la. 
facilità della parola pareggia la ricchezza dell'erudizione, 
egli ci parlò lungamente delle massime antiche di diritto 
ecclesiastico, e si riferì anche a testi precisi. 

Ripéto che è a malincuore che entro in questa sfera della 
ragion canonica, perehè credeva eh~ dovesse essere esclusa 
dalla nostra discussione, ma· che forzatamente mi V'intro­ 
duco, perebè agli opposti ragionamenti di un genere pre­ 
ciso bisogna opporre risposte di genere uguale. 
Io osserverò che prendendo la cosa dal lato puramente 

del diritto canoaieo, a cui si restringe l'onorevole senatore, 
non imitando, sebbene in limiti assai più ristretti, il vezzo 
di estenderci nelle citazioni, addurremo un pRBBO d'uno 
scrittore, di-cnì l'onorevole oratore riconosce essere l'auto .. 
rità di un, libro di gran rinomanza, attribuito dagli unì ad 
Omer Ta.lon, e dagli altri a RoJ,.nd le Vayer de Boutig, 
libro che si Q.llnovera fra i sostenitori dei diritti più stretti 

·t t. -·- '·- ..[. ~J 

del principato nei suoi rapporti colla Chiesa': parlo delee­ 
lebre trattato De l'autorité des rois toucliant l'administra­ 
tion de l'.1JgUse, a facciata. 307 e seguenti, dell'edizio11e -di 
Amsterdam del 1700 (cito anche queste piccole date, per. 
ehè fanno scorgere come ciò uscisse in tempi in cui la dot­ 
trina gallicana, le dottrine che uasvano allora di ohìamarai 
parlamentari avevano maggior peso in Francia). 
Ecco come, indotto dall'esempio del senatore )lruneli, io 

ùebba invocare l'autorità del libro dianzi citato: 
« Les édits qui vont il. l'a.liénation ùes fonds de I1:EgliKo 

ne pe~vent étre faits sans la puissance spirìtuelle, parçe 
que l'Eglise étant propriétaire incommuta.ble de ses biens, 
il ne !:!erait pas juste qu'elle f11t de pire condition que· les 
autres propriétaires, dont onne peut aliéner les bìenS-que 
de leur propre consentìment..... Que s'il ne e'agit que dq. 
revenu, de deux choses l'une: ou l1imposition nese fait 
que par manière de quotité, comn1e si le roi ordonnait qu 'il 
prendrait dorénavJtnt le. quart des revenus des bieus de 
l'Église; ou elle se fai\ (s'il est permis d'user de ce terme) 
par 1nanière de quantité, com1ue s'ìl orclonnait que le 
clergé lui donnftt une certaine sornme. Si 1'in1position se 
fait par maniè~e de quotité, c'est une charge qui affec1 e 
les fonds de l'Eglise, et par con~f.iquence une espèce d'alié .. 
na.tion; il est donc juste encore que l'Église y donne son 
consentiment, » etc. 

Quando si tratta di tributi di quotità1 allora Hi rièonoBce 
i1 diritto che ba lo Stato <l'in1porre tributi e di esigere sov­ 
venzioni straordinarie; n1a. i11 quest11. pa.rte tanto d'imposte 
di quote, come di diritte d'alienazione, l'antica giurispru• 
<lenza parla.111entare riconosce il diritto incontestabile di 
proprietà nella Chiesà. 

Ho parlato dei diritti della Chiesa, sono entrato in 4.uesta 
sfera del diritto canonico. Ora conviene che io acoenni al 
punt.o di dissidenia in cui mi trovo dall'opinione dell'ono .. 
revole senatore De Margherita, od anche da quella dell'o­ 
norevole senatore Billet. 

Io non posso ammettere che in nessuna ipotesi, in 
qualunque caso di vacanza, i beni di comunità religiose 
appa.rtengano, in caso di soppressione, ad a.Itri che.· allo 
Stato. Questa è la nostra dottrina antie&, questa è la dot­ 
trina che servì di fonda.mento ·all'elaborazione del Codice 
civile. An1.i, se mi permettete, o signori, facendo uli po' la. 
parte di archivista, vi leggerò un'osservazione importa.n .. 
tissima addotta sopra questa materia dal Senato di Sa­ 
voia, quando si . tratta.va di quella. locuzione Chiesa o 
Chiese, di cui tanto si è parlato nell'odierna discussione. 
Dice il Senato di Savoia., ri8pondendo all'eccitamento 

che gli aveva fatta lu. Cotnmissione di legislazione sopra il 
progetto di Codice civile: 
• « Il para'ìt convenable de rappeler une réflexion fiMto sur 
l'al'ticle 8, au ti tre premier du livre précédent, à. l'occasion 
du terme Église employé au singulier. Le Sénat a observé 
que e-e terme n'exprim.ait pas d'une manière suffisan~ le 
corps 1noral quf peut posséder dans l'intérèt dn cqlte reli· 
gi(jux ·et que cette expression ponrrait, se prendre ponr 
l'Église universelle. La n1~me expression a.doptée dans l'a,r .. 
ticle 22 du présent titre, pourrait, à l'égard des biens deS 
églises et des corps religieux, présenter l'ìnconvénient . de 
donner lieu au St-Siége de pr<ltendre au droit de disjl{)Ser 
à son gré de ceti& espèce de propriété. 

• Les prétentions élevées par la Cour do Rome à l'oo­ 
casion des biens de quelques ordres 1'eligieux supprimé• 
dans le siècle dernier vìeunent à l'appui de nette ob.· 
servation, 

• 
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e Cependant c'est de la loi du prince temporel que les 
Églises et les corporationa religieuses tiennent la capa ... 
cité d'acquérir et de posséder, c'est la mème loi qui pro­ 
tège leurs proprìétés. Sous ce double rappcrt ces prcprlétéa 
doivent etre plaeées hors de toute atteìnte d'une puìssanee 
étrangère, 
• L'article 22 énonçnnt que les bwns «pptl'rtienmmt Il 

l'Etat ou à l'1.)glise, on peut craindre que l'onne fasse 
eonsi.dérer .les biens pceeédee par les égliees, oomme dépec­ 
dants du domaine de l'Église universelle, lorsque, à pro­ 
prem.ent parler, ces biens u'appertìennent qu'è la tclle ou 
telle églìse, consìdérée comme eorpa moral, sonmìs, sous 
ce rapport, à la loi du prince temporel. ~ 

Ed invece la Commissione di legislazione credette d'iu .. 
sistere sulla parola Chiesa con quell'avvertenza che si è 
indicata nella nota della relazione. 
E qui pure mi occorre di fare una digressione, una. 

digressione che mi è personale, ma che non posso pre­ 
termettere, perchè gli uomini politici, in qualunque pro­ 
porzione sia la loro importanza, debbono aspirare ad essere 
conseguenti. 
Non in. q_ueat'a.ula, ma in alcuna di quelle considera ... 

zioni di cui fui oggetto in questi giorni, mi si fece rim­ 
provero di essere discorde da me stesso, d'aver propu­ 
gnato una tesi nella Camera dei deputati nella sessione 
del 1848 che ora abbandonerei, di aver sostenuto la tesi 
della appropriazione dei beni all'occasione 'dell'espulsione 
ùej Gesuiti. 
Come vedrete, o signori, io non Jio espresso altro prin­ 

cipio che quelli che sono contenuti appunto in questo passo 
che vi ho letto, della rappresentanza tlel Senato in Savoia, 
ed allora quando si fece mOzione nel Parlamento per l'e­ 
spulsione dei Gesuiti. Ecco in che modo io presi la parola 
e poei la questione. 

D&pprima l'espulsione dei Gesuiti di fatto non fu ope­ 
rata. durante il Ministero di cui io faceva parle i l'espul­ 
sione di fatto dei Gesuiti fu operata dal Ministero che ci 
precedette; l'espulsione legale da quello presieduto dal 
marchese Al{ieri. 

Nella Ca.mera dei deputati si era mossa una proposta. 
dall'onorevole deputato Dix.io, ·se male non mi appongo, 
per l'eepulsione dei Gesuiti; ne era relatore il deputato 
Cornero. 
In quella circostanza io feci la mia dìchìara.zìone speci­ 

fica, ospreasa noi termini stessi in cui l'ho fatta oggidl. 
Lessi allora una parte della rappresentanza del Senato 

dil'iemonte all'occasione dello. soppressione dei Gesuiti; 
ed a.noora mi rioordo <',he annunzia.i come sa.rebbe ata.to 
necessario di operare prontamente una. più equa. 1·iparti­ 
zione d~i beni ecclesiMtici. Allora io parla.i di venire a, 
trattative oolla Corte di Roma; ne aveva gi& parlato prima ' 
quando, come ministro, proponeva. un concordato. Nessuno 
allora fa.cava difficoltà, tutti secondavano i tutti dicevano 
essere il mezio più adatto per giungervi. Signori ! Le mie 
convinzioni era.no allora le stesse; 1!3 mantengo a.desso; 
medesime sono le mie dottrine e medesime sono le mie 
prevlaioni. 

Poche cose avrò da avvertire sul discorso detto dall'ono­ 
uvole signor guard•sigilli. Già l'onorevole senatore De 

' Margherita spiegò in qual modo per noi ~i debba prendere 
la. pata,la prit-•ilegio; gi.à. egli entrò in vati.e diehie.ra.i.ioni, 
~e mi J)l\iono sostenere la solidità dell& nostre ragioni a 
fillnte delle osservazìolli esposte in (l()ntrario. rr na sola 
•piegazione mi occorre dare. Il sign.or guard .. igilli si 

mostrò molto preoccupP,to del modo 0011 cui, qua11do il 
Govemo crede che una corpora7.ione religio8a, od una con~ 
porazione qualunque sia perniciosa, debba. giustificare ùi 
questo danno, di questo pericolo. Dovremo dunque andare 
avanti aì tribunali ? 

Quest'ipotesi di andare a.vanti ai tribunali commosse,un. 
altro dei nostri onorevoli colleghi, il quale con moìta ·auto­ 
rità. di parola ci rimproverò, dicendo che éra un esGmpio 
inaudito in ogni a.ntiea. e- mode~µa. legisla.iioue. Io credeva 
che il mio pensiero fosse più fa.cilmente capito. Io credeva 
che fosse l}.aturale la distin1.ione. O si tratta. di fatti posi­ 
tivi; una. corporazione.qti.alunque, la. quaJe sia nociva, e 
che abbia dato doapmento preciso di questo suo danno, 
sulla proposta dei ministri del re, come sulla proposta di 
qualunqt.e meinbro del Parlamento, può dar luogo ad 
una legge che la spogli della sutt personalità giuridica. 
Oppure queste materie non sono così chiare,o si riferiscono 
ad un ordine di fatti più generico e sul quale oonvengs 
illuminare l'opinione pubblica i e allora, o signori, biso~ 
gnerebbe 1'icorrere ad un mezzo a cui vorrei che più facil­ 
mente noi ricorr0.ssimo, al mezzo dell'inchiesta pa.rlameu­ 
ta.\·e. Qnesto è il solo me1.zo di chiarire la verità, questo è 
il solo n1ezzo di depurare, tra ]'opinione del Ministero e il 
giudizio del Parlamento, i fatti veri dalle preconcette 
opinioni e dai giudiziì anticipati. 

Io per conseguenza non ricuserò ma.i questo mezzo u.l 
Governo quando credesse che si dovesse venire alla sop­ 
pressione di corporazioni. 

Signori senatori! Nei tempi attuali, al grado di civilth 
in cui siamo giuntj, io credo che bisogna premunirsi anche 
contro certe idee che sì presentano a. nome dì libertà~ le 
quali idee, invece di essere fa.mulative a.Ila. libertà, la co~ 
stringono, l'inceppano e ne fanno un monopolio ora a 
profitto di un potere, ora a profitto di un partito. Io credo 
eh{!. attualmente la vera. linea. che percorre la società. è 
quella di 111..'iciar il maggior esercizio e la maggior libertà 
d'azione a.gli individui, ai corpi e stabilimenti qualunque; 
è quella che il Governo s'imp!cci il meno possibile nei 
fatti altrui, fuori che per mantenerli nell'ordine e sotto la. 
disposizione della. legge. Ma quel volere coll6 idee del secolo 
passato oppure colle idee concentrati ve dell1impero francese 
venire B predicare una libertà per conf!.scq.rne un'altra, 
questo, o signori, mi richiama alla mente un detto &rgu.to 
di Montesquieu, il quale diceva che la libertà è una .co•l 
bella éosa., che quegli che l'ha, non solamente vuole 
averne la sua parte, ma cerca anche di prender quella. 
degli altri. 
Iò credo che bisogna. che la. libortà sia tutelata larga­ 

mente, che a Governo sia il meno possibile ostile o.d essa, 
che le corpora.iiÒni abbiano yit,q, propria, che cessino a.llo1·a. 
soltanto che faécia.no male, non già quando solo non fac­ 
ciano bene, petchè il giudizio del far male è giudizio che 
si appoggia a fatti positivi; il non far bene è un giudizio 
il quale si rimette facilmente all'arbitrio ed alle tendenie 
delle persone che giudicano. 

Dovendo ripigliare la discussione int<irrotta da molti 
giotni, conviene che introduca. il noml! degli oratori. 

Ora si rivolgeva. il mio discorso al s.ena.tore Pinelli, il 
quale con molta autorità di dottrina, che egli sa di avere, 
ci rimprovera, anzi che criticare l'opinione che J).Oi...-Jlb­ 
~ia.mo ·sostenuto nella. noli tra . rela:z.ione; noi ~redil\Ul.O ùi 
averla.sostenuta. con una. moderazione quale ci e.m'imposta. 
e dall'idea del nOBtro dovere accertato euffìl)ientemente e 
dalla gr1>vità dellà qu~stione. Noi non a.bbìamo mai intro- 
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dotta una proP?s1zi-0ne ardita', 1\è tanto meno abbiamo 
~à.vutl>; nè posriamo ·avere intenzioni_ insìdìose ; quello che 
noi abbiamo detto -è esplicitameD.te· il vero, e che -fossero 
'vere le nostre anticipate preoccupazioD.i di difficoltà lo 
dimostra la dìscussione che ebbe luogo. 

L'onorevole senatore Pinelli . ci oppose un passo del 
signor Savigny nel suo trattato del diritto romano ;il passo 
fu con molto acume interiiret&io dall'onorevole oratore, 
solamente mi duole che il medesimo non abbia esposta 

· tµtt& la teoria dì SaVignf, quella sulla quale noi potremmo 
fondarci. · 
D Savigny ricon~. il diritto di proprietà non rivocabile, 

nè precario nelle ~rporazloni i ~ distingue nelle corpo­ 
rilzkmi, vale 8. dite negli .i!ltti ~li, quelll ohe sono non 
pro'<lotti dii! Gòvo;Ìilf'; ~ifità'ìilli\i,.enti i)ubblici che sono 
piqdotti dal Govet'DO/ e di~e allora quanto al modo 
di ttJtlieré là'pèrsonailtll cìvila, olio per le corporazioni le 
qi!ali egli stesso Savill'l\Y dice che fanno parte i capitoli 
ed altri simili stabilimenti religiosi, non possono essere 
spogliati di questa personalità, salvo che vi siano cause 
gravi e lllotivi impellenti; che quanto poi agli stabilimenti 
pubblici l'azione del Governo è libera. 

Dunque io invoco in appoggio della. mia opinione contro 
quella dell'onorevole senatore Pinelli l'autorità stessa del 
trattat.o che egli ha preso ad appoggio. 

Un'altra. breve osservazione mi occorre di fare, e questa. 
lii ritengo per importante, perehè mi dorrebbe che l'ono­ 
revole senatore a. cui rispondo , ed io, ci ponessimo in 
contraddizione. · 
Il senatore Pinelli ba detto che nell'articolo 1° dello Sta­ 

tuto il silenzio significa pili della parola, o più ehiaramente 
lo Statuto su q•teSto proposito più significa per ~uello che 
non <Uet, elle )Jet' IJ1tl)ll<> Che esprime. 
Avrei da òpporre forse qualche cosa a questo silenzio 

eloquente delli legge, il quale mi pare un silenzio che con­ 
duce all'arliitrio. 
'l'uttav~ ~- r~tringo ad osservare, che nell'appliceaìone 

dèl prllic!piO a_ eul Si riferiva l'onorevole senatore Pinelli, 
,.,.re. a dite che d'ogni autorità si spoglia implicitamente 
(prego il senatore Pinellì di volermi correggere se erro) , 
l'articolo 2 del titolo preliminare del Codice ci vile , se cioè 
stesse che quest'articolo fosse abrogato, io dubiterei molto 
llJlora dell'autorità onde muovono le <limando del' Mini­ 
llt:ero. Se il re non ba più .diritto di protezione, autorità di 

' ìspii.OOne, autorità di . vigilanza come protettore della 
chiesa, perchè lo Statut.o non ne ba parlato; sé tutto questo 
è stato abrogato, perchè lo Statuto non ne. ha parlato, ml 
pare che allora saremmo in uno stadio di legislazione per 

· cui converrebbe rifare molto di quello che si è già fatto, 
perchè non si può lasciare la società. attuale, ne' suoi rap­ 
porti fra la Chiesa e lo Stato, in tale incertezza che non 

' sia nè unQ. definiziorie dei rapporti, nè una separaaìone 
assoluta. . 

· È questo che volevà. dire, perchè nulla, .a Ìnio. éerisò, lo 
· Statuto dice che quello che aignili!l" còlle parole. Ma dove 
lo Statuto non ba parlato, )i legislazione antecedente 

. par!&, provvede e deve esàere OS~a.ta oome se fosse con­ 
tempora11-ea allo Statuto. 
iPQ..U,1. Domando la parola. 

,, . llèt.ePU: Vuol parlare subito ?lnt&nto io .Jl/Ì rjpo•erò 
·· n.lquanto. , . . . 

PIN&Li:.i. ~i r~0 di rispondere all'orato~. quando 
abbia ~ per i~ là .ll)ateria sulla qua.lii .P"rlil. . 

: ·.. ~,~'!'"~: °""-3~~ l'onorevole s~to"'.' file· 
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ca.rdi d'onorarmi u~ istante del\11 sua preziosa ~n~ùlpè, 
sempre. per correggere se d,ieo nl11iile, .se fals~ le eapfelài~, 
perohè, avendole prese di volo e controllate alla •fuggita 
·nel foglio ufficiale, è facilissimo ch'io prenda abbagliè; io 
sopratutto sono tenero della verità, e lo prego P"1', (IOI>~ 
guenza di volermi far rientra.re nel vero se ma.i, contro 1& 
mia Volontà, me ne fossi sca.rtat9'. 
Il senatore Siccardi è stato ad un tempo storico e pub· 

bliciata. Storieo franco, egli pennelleggiò con vivi, colori:, 
con quelle solenni e schiette parole che noi tutti od io il 
prirr.o fra. tutti ammiriamo tra.scorse ad un'epoca passate.. 

SeveJ'Q fu il s,no giudizio, credo in gran parte fond!•to; 
fo.rse troppo severo nel farlo, perché della storia contem­ 
pot"~e!l', _o signori, __ n()i fa.cci_a:m.o pfl$ tropp<;1 vi~ per 
eBBerè giudici competenti~. noi dobbianio temere il g;,'qdizio, 
che ver.cà forse fni non molti anni pronunziato 8\1. <.iùeete 
nostre parole.' Tutta.via io mi associo- in gran pa.rte )ille 
considerazioni esposte d·al signor Siceardi, che allom teiiev-a. 
posto distinto nel Ministero della giustizia, e deploro che 
non siansi allora opera.te quelle riforme che s.llora. piùfacil~ 
mente che oggid\ potevansi operare, perchè l'autorità. più 

"concentrata. rendeva. più Sp¬ diti i niezzi di attuarle. Io non 
dubito che l'onorevole senatore crederà ,.;li~ franèhe•za 
delle n1ie parole, poichè egli si rammenterà, essendo· in 
luogo dove riuscivano queste proposte, egli si rammenterà 
come nel 184C, io avvocato g·enerale del re nel magistrato 
d'appello supplicava, instava presso il Ministero, pe:r.·cb" ·ai 
riformasse la giurisdizione ecclesiastica, perehè cessasse il 
privilegio del foro ecclesiastico. Questa domanda io faceva. 
spontanea; io non era punto eccitato a farla. ·Questa. do­ 
ma.11da. rimase senza rispusta., o con risposta unicamente 
dettata da!l'officiosità e dalla gentilezza delle pereone· a 
cui mi dirigeva. 

Il senatore Sicco.rdi, nella p~.rte poi ;u cui viene a ccinsì· 
derare la questiono nei termini astratti è pubblicÌ!ita. e 
giurecorumlto. Come pubblicista, tratta delle nostre rel•­ 
zioni colla_ Corte di Roma, ne prevede le conseguenze_, ne 
anticipa._ i giudizi i. come giÙreconallito, determina. la. natl,ila 
e ilimiti della proprietà. Io lo seguirò in questo d9pp;p 
arringo. _ __ . , _ · :·'·~·:; 
Il BÌ!l'l\Or senatore Siccarài dispel'l\ della pouil\i,li~ .di 

un concordato. con Roma e ne dispera per le ~oni 
.sue personali e lo studio che ha fatto in alcune cil'l)qlltJlllze 

· e per il raffronto dello spirit.o delle nostre istituiioni pollo 
tendenze della Corte romana. 

Sopra di ciò sarò breve. Gli ultimi fatti di cui si fece 
parola. in quest'aula nella. seduta di,ieri l'altro po1:1son-0 in 
qualche parte affievolire il fatto dell'anticipata imiosèi- 
bilità dichiarata di un accordo con Roma. : 
Non ci compete il diritto di trattare questa. què!ltioliè, 

non lo faremmo nnmmeno qua.udo ci. competesse perchè 
non siamo a.ne.ora illuminati abbastanza bene. · 

È vero però che queste questioni le quali t-0coano in"'• 
ressi che non sono s9latnente di un paese, ma che si-este:ò:­ 
dono per connessione diremo - così di_ fibra intfuia govér­ 
nativa- e-popolare di un paese a.d un altro, queste questiOiii 
appartengono ad un altro tribunale, l'opiD.ione publ)lic& 
generale. 
Vopinione pubblica in Europa ha costituito un tril>Ul).ale 

il qru;le giudica lnappellal;>ilmente, è un p~ dè1)a 
nostra ciyiltà, prodotto che arrec~ immet\!li . nntaggi •. 
Quest'opiD.i~ll<l pubblica det!>t'lnÌlm i. casi in 'mii. i Governi 

, hanno rllgione <l'insistere, determina i casi in cui i. llov.n.i 
de bbon-O"scegliere altre tie, . · - · · • · - "·: ; ·• 

'< - .• • • ; . .._ ., ·: -, --- . '---'\>- .. , ;-, 
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.,Per. conseguenza. a me non tocca di essere l'interprete 
dfqueSta opinione, non essendo io che una. infinitamente 
picOola. frazione di essa e lascio quindi ad altri il giudizio. 

L'onorevole senatore Sìocardi ci parlò della proprietà, 
preoccupato mi pare dell'idea della doppia proprietà, della 
collettiva e della proprietà individuale, la quale non è 
nostra, e come ci ha insegnato il senatore De 'Mgrgherita 
è un'importazione estera ; preoccupato da questa idea delle 
due proprietà, egli- flssa un punto e dice: c'è' un tipo di 
proprietà, ed indica. questo tipo in. queste parole: Ma, 
signori, per ben di[enikrt la proprietà bisogna pigliarla 
q""1e essa è, quale Dio e la natura la fecero. 
Domando mille scuse all'onorevole senatore se non sono 

della. sua opinione, ma io appartengo ad un'altra scuola e 
non posso accomodarmi a questa definizione. 

Abbonderò forse in termini che paiono scolastici, 'ma 
che credo poi che non escano dal campo delle nostre 
discussioni. 
Io non credo che la proprietà nel senao legale sia fatta 

cl& Dio, nè dalla natura; Dio ha dato gli elementi come 
ha dato gli elementi a tutto, la natura iJ la depositaria di 
qua.ti e4'monti; la proprietà è un prodotto della società, è 
iUI pi'odotto della ci viltà. . 

Io citerò l'autorità· di persone che possono, credo, stare 
a confronto di quell'autorità sulla quale sicuramente riposa. 
I'opinìone del senatore Sicoardi ; credo questa discussione 
non inutile, perchè se veramente la. proprietà non è che 
una creasione della società, allora quella distinzione che 
etitte tra la proprietà dell'individuo e la proprietà oollet­ 
tiva, aia. dàta. dalla natura, sia. data. dal corpo civile, cessa 
di eaìstere. , 
Vedie.mo le autorità (PuJl'endorf) (risalgo un po' indietro); 

la proprietà. quale da noi s'invoca, secondo l'opinione di · 
un pnbblici.Bt!>, che più profonde.mento forse d'ogni altro 
atudil> questa niateria. 

Bol;to il punto di vista legale, PuJfendorfio, è conven­ 
ZÌ~' proprietas rer1tm immediate ez conventiot1e hr>mi­ 
-:taCita aul expressa proj!uxit. (De J. R. et G., ìib, IV, 
eap. 4•} 
Dirò eon Bentham : la propriétl: et la loi sont mes .,,_ 

1em,ble. et moummt ensemble. Dirò eol presidente 1rlon­ 
tesqlJiml, que la loi cimle est le palladtum de la propriété. 
Dirò'inlìne colla scuola moderna, la più viva , la più ani­ 
inata, e per risalire all'origine primitiva: la propriété c'èst 
Z'hotNmet oui, mais l~hf>'m!l'NJ civilisé. È l'uomo 'cella sua in­ 
dustria, ma colla sua industria protetta, governata, diretta 
dalla l~gge civile; senza legge civile non è proprietà rieo- 
11.uia, le8aJe. n prodotto non è che quale l'autore stesso 
lo determina. In Francia ci può essere una doppia pro­ 
prietà. Da noi la legge civile non ne ha rieonoseiuta che 
nna, il derivarne un'altra sarebbe u!i. fare contro la legge. 
Per non. abusare dei preziosi mon:ienti del Senato, a.ndrb 

di volo all'ultima difficoltà che per me si è mossa per I'opi, 
llione dehenatore Siceardi, ed è quella del vero concetto 
dell'articolo 29 dello Stiltuto. 
Egli dice: 
• ];eco il mio modo di vedere a questo rignardo : 
• Lo .statuto menzioni) tutte le proprietà, ma non le con- 

· tuae, nonaovvertl,non volle oovvertire l'indole propria e 
llJ)l!ciale di ciasmma di esse, le rese tutte inviol&blli; e~ 
eill appn.oto, o aìgnori, fiuchà l'esistenza cìvilé di. un corpo 
>n~l1'le non è legittjm,&~te ;evocati>, le Prt.JPrletà appl\r­ 
'f.enenti a q11~l corpo gòdono di tutta le ~tigie che 
~~'~fAliit, 11.Jl!l J>ropritltli bldiTiduale~ • · 

Qui ricorre la difficoltà che noi non possiamo ricono­ 
scere differenza tro proprietà individuale e proprietà col­ 
lettiva: qui sorge un'altro difficoltà, la difficoltà. tratta 
dall'articolo 25 del ·codice. civile che assegna l'es0rcizio, 
la competenza dei diritti civili, in virtù dei quali si p-OS­ 
eiede, ai acquista- e si maptiene, ed è dato egualmente 
ai comunì, alla. ClW>a•, come agl'individui, come allo Stato. 

Per COJlBoguenza io credo clìti l'articolo 29. dello Statuto 
stia in tonniui itr~eisf&._ oQmprè~~re ogni qualunque .. v_io­ 
la.zione possibile di proprietà. ~ vero che vi sono degl'indi­ 
vidui che muoiono. non di m_orte naturale _ e dimettono la 
loro proprietà; ed è questo ff caso della soppressione della 
personalità giuridica data ad un ente morale; ma quee.to 
caso di estinzione ·di persone non è da COD;fondersi col di­ 
ritto di proprietà: altro è il titolo del faitto che si eser­ 
cita, altro è ls. qnalità e l'esistenza dell'uomo che ritiene 
quel diritto. .· 
'Dopo l'onorevole senatore Sicea.rdi.sorse .a. pa.rla:H, se 

mal non mi a.ppongo, l'onorevole senatore Gioi~ .Col ae,n.il­ 
tòre Gioia non avrò che. poc'he parole a scrunbiare, ,perchè 
egli si è messo su un terreno dal qlia.le io rifuggo, sul ter~ 
reno che non è terreno legislativo, è un terreno {Jiploma.­ 
tico, un teneno di rappresag}is.. E11li parla di rispondere 
con una solenne protesta ad· wi' incredibile provoca.zione. 
Io non comprendo come questi pensieri, come queste pa­ 
role possano introdursi in una queta e tranquilla. diacus­ 
sione di diritto, di proprietà, di possesso, di qualità di 
persone. 
Non credo che nessun legislatore, quando avesse in ouGrE 

questo risentimento, potrebbe mai tranquillamente pren· 
dere un partito decisivo:· doVrebbe sopra..ssedere. Qosa.. fac­ 
ciamo noi, signori? Noi facciamo la parte di giudici: esa· 
miniamo le ragioni e decidiamo nella nostra coscienza, 
Come? Se uD.o mi ha fatto un torto, io non guaxclerll al 
'diritto che abbia altri, che io debbo protoggerè,l"'r ri~pon· 
dere al torto che a me si è fatto? · 

Signori, io de<:lino· dall'entrare in quest'arringo di diScus­ 
sione, il quale io non credo compatibile colla q~lità del 
soggetto; delle Circostanze e colla po~zione del .SeiiatQ. · 
"1ou.. Domando la parola. · 
8(J.,OPl8. PB.rli puie. 
GIOU., A suo tempo. 
•clLOPl9. Parli pure adesso: mi fa grazia. . .... 
"Iou.. Parlerò . domani , e,llorchè Vengll il mio · tri, 

standomi a cuore di sentir prima l'onorevole seutore lÌ1ul­ 
gere sino al fine le ime idee, e d'altronde l'ora è già troppo 
tarda. Ma per intanto· non· posso· non ·notare che le idee 

. sopra cui caddero le censure dell'onorevole conte Sc!-Op!s 
non fanno veramente che la parte pree.mbols. defruio di­ 
scorao, e che il . lllÌO discorso tratte);. e tra,t\ò, .. · er~ · con 
qualche sVilnppcila questione legale, la quafo non ho niente 
affatto trascurata. 

81llLOPH. Credo di avere riferito esattamente le pa.role 
del senatore Gioia; non ho avuto il tempo di leggere ;r sno 
discorso: so che il senatore Gioia inconlinola. dicendo che 
se si fosse solamente trattato di corpo,,,;iti<>ni religiose, le 
avrebbe abbandonate facilmente al!• •orte, considerl\Jldole 
come enti dee:repiti che conveniva lasciar morir~ il:l .. ~eJ, _ 
ma che la questione. politica lo preooeupava. ];gli era nel 
suo diritto: ognuno esprime le cose seeòndo il suo lllodo.4 
vedere. Io credo di essér& nel mio quando dico •hl; """ 
1l08iO i~~e che mi fa.cci& impreaeiPW! che fii i!UlllWtga 
una. òÒil!!~CÙ\zione di queste idee, 1e quiili.lioilò ·..i ·<i; fuori 
del Oire~~ dèllil ~tra diiCIUsioile."Qil ... t1i1 il' fuio .oo1o 
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che ave~ ricevnf<> partìcolarmente, Io non mi ferul~'\l\'i{ 
questo, perehà altrimenti sareb)x>nvi .dei contza~, di 
non tenninare più mai, perehè tatti abbialllO dello ~. 
raccolte. 

Ma egli aggiunse che, poi°" da noi si dìoova che t1J1a 
oorporazione dannosa o meno utile .; ......,bbe dovuta sop.' 
prìmere, porcbè non sì sarebbe flotto a.desso quello ohe 'si 
far& poi a capo di qualche tempo? 
lo distinguo tra il minor bene ed il danno; quando e' è 

dllnno, allora la socìets deve sopprimere; quando non e' è 
altrQ che. un minor bene, una. minore utilità, la quale, a 
confronto del maggior bene che si potrebbe ottellet&, •· 
danno, ma .d9J1!1.0 relativo,. (l}jqia, !IOD v'è più questo ®· 
vere; che ruuò non e • ., più questo diri&, J,!f>rcl*, ripeto, le· 
condizioni della ,nostra ·j\bertà 11ttwm vogliono che 'Il . Go­ 
verno non s~introd;uca. nella vita nè dei corpi civill,;nè·itìfrli 
ìndivìduì ; vogliono che abbia luogo la maggior libettll di. 
a.iitlne e. tutti. · :•; · · 

Quel Govemo che si oostitu.iiebbe in un gran concentra­ 
tore, in un gran modificatore, a poco a poco si metterebQ& 
sulla Yia di diventare o anarchista o tiranno, 
~on occorre che io impieghi più parole, o signori; Vi 

ringrazio dell'indulgenza colla quale llli ..... te ascolta.to1 
mi riservo di replicare a quelle osservazioni che mi si-prO­ 
porranno nella discussione ulteriore, perehè, ·secondo l'Ù.B()c.:1· 
introdotto nella nostra. Camera, i cornmiasari ordinari&.;. 
mente prendono gli ultimi la parola. 
Io insisterò unicamente che il solo rispetto alla. legg• 

civile, il solo interesse del Governo civile, dico di più, il 
solo interesse di quella che io credo causa della vera li~k 
ci mossero a. prendere le conolneìonì che di&ndiàmo.· .Ie 
credo che attuahnente nelle oondizioni dei popoli, al~ 
di cìviltà in cui noi siamo entrati, un'altra 'Via dobhiaD!o 
correre rispetto a queste materie che non è quella che ci 
potrebbe essere suggerita o dalle esuberanse del di&J)<lti.Jmo 
di Giuseppe II o dalle ispirazioni malaugurate della CoatJ.. 
tuzione del novanttlllo. ••E••••JWT& Invito il. Senato a· voler domani radu• 
narai negli 1lfflzial meuo tocco per 1'6""1lle della dno \figi 
di cui si sono questa lll&lle distribniti gli 814o1ipat;. ed al 
tocco in seduta publ!lioa pel s"illitc della> diecUl!lil:iil• P' 
nerale della legge sul!& 8<1,PPrefJS!one di oorporazioli( :'fd.. 
giose, eco. 

~ero, quèsto cNà.o sia appoggli.to .in fatto a q1,1anto 
disse l'onorevole senatore Gioia.. .. · . . . 
. · :(.a deduii()ne ·della porzione dj discorso da lui fa.ttc ·po· 
•teriormente,nel quale paragonò i eo11.venti a colonie estere, 
oitca i quali entrò in vari llVilnppi economici, non tocca più 
~·me eeaminarle, nè mi vropollgo di ,oonfutarle, perchè, 
oome dice'll\ già, il mio •IJib.èltji' lÌ!>ll è che . sostenere la 
parte della. :rela.zione in cui Iò JebiJ l'ufficio·. di relatore, e 
1'81' .conseguenza non è clls la pura questione legale è.i 
diritto civile e costituzionale. 
Alotllle cose mi occorrerebbe anoo?a. aggiungere per ri: 

sp<;nd~e ai due onm:evoll oratori che pt"!!Ol'C ultj.mi la 
parola. nella sl)duta di i~ '{'al~.• d'ollf!i.1ci~ a~ono~·· 
Vt>li. senatori.Pe~lfo ~ ~''~ •~.tio~. Persoglio 
ha ~postò ìl •1llll>tore De 'M:a.tglìerita; e credo che abbia 
rispOat.o penntoriainente. . , • . 
A~ soltanto che, "" ben ritengo le espressioni del 

iripor'l!llllàton Persoglio nel dubitare clù. lo St&tuto avesse 
nna forzà imJl"iativa speciale in quelle dispomioni di di· 
ritto civile che ai prendono ..U.. giornata., mi pare ne induca. 
che lo S•tuto in questa parte non aveva. in effetto efficace 
diritto, .· 
.n.ealLllo. Ho detto che era un~ legge di diritto 

<>}vile. 
•CJ;OPU.:);) che.dtlllque come legge politica non aveva 

che fare. . 
•A questo ri8ponderò uniealllonte oon llJI alòrismo, col· 

I' aforismo di Bacone ohe ius privatum S11b tutela iuris 
publici latet. 

Tutto il nostro diritto civile è raccomandato allo Statuto. 
Questo nesso tra le due legislazioni nei paesi oostit1lùonali 
è una. necessità, e non si può mai dividere la parte pri~i­ 
pa)e pe>litica,:'cbe è la parte viva, la qua.le protegge e di­ 
fende, non ai può m•i dividerla, dico, dalla parte operativa 
ohe è nel· diritt,.> civile. . , 

Le Parti <lol 11•0 Codice. civile che aono d'accordo collo 
Statuto iq 41\òb<jl!o man.tenere; so ~· ne foesero di. quelle 
olia,~ ~o~;. pregherei l'onorevole mini!tto guar­ 
dè.Ìlisfili.di proporne lii più presto l'abrogazione. 

Qu&n.to all'onorevole senatore Fraschini , egli è eon noi 
in gran parte aderente: solamente si discosta da.Ila nostra 
~nel credere che si dovesse, senza quella gravità di 
tt.u'9 ~noi ~radiamo necessaria, far procedere aJJ'.estin· 
~diq-Ueorpi~ ·. 
Égli pi1rlò delle i'\le con'Vinzioni peraouali, delle notizie La seduta è lomta •ll• ore 5 1/2. 


