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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1853-5

'TORNATA DEL 7 MAGGIO 1833
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

"

BOMMARIO. Sunfo di petizioni — Instanse sopra petizioni del senatore De Cardenas — Risposta del ministro di grazia
e giustizia — Sequito della discussione sul progetto di legge per In soppressione di comunitd e stabilimenti veligiosi e per
altri provvedimenti intesi a migliorare la condigione dei parroel piti bisognosi — Parlano in favore i senatori De Fornari
¢ Fraschini; contro, i senatori De Margherita, Luigi di Collegno, e Sauli, membro della minoranza dellufficio centrale
— Osservariowi per fatto personale del senatore Mameli — Discorso del genatore Selopis, membro della minoranza
dell'ufficio centrale, contro il progetto ed a confutagione degli oratori che parlarons in favore del medesima.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

i db lettura del processo verbale dell'ultima tormata,
che viehe approvato,

PRESIDENTE. i di conoseenza del seguente sunto di
petizioni.

DI BAGROLO, segretario, Yegge:

2027. Diversi abitanti del comuni di San Martino Perosa,
Cintano, Lessolo, Traversells, Tina, Chiaverano o della

borgata di La Villate, provincia d'Tvres, ritrattanoc le firme.

da essi apposte ad altretiante petizioni sporte al Senato in
favore dells legge abolitiva dei conventi, della quale do-
“mandsno invece il rigetto.

2028. Ventisei abitanti della citty di Genova domandano
al Sensto che voglia rigettare il progetto di legge sulla
soppressione di comunita o stabilimenti religiosi, ece.

DE CARDENAS. Fra le petizioni il cul sunto el era stato
comunicato giorni somo v'era quella segmata daln® 1974,
mediante Ia quale le canonichesse Lateranensi dimandano
di essere reintegrate nel loro chicstro. ’

Ora cheSono cessate quelle cause straordinarie per cui,
al dire del Ministero, il chiostro dovette essere temporaria-
mente occupato, questa petizione, da quanto mi consta,
ndh & ancora stata comunicata all’apposita Commissione;
dimanderei che fosse comunicata, perché possa essere rife-
rita & suo tempo.

A proposito di petizioni, mi permetterei di dimandare al
signor ministro guardasigill se #i & occupato di quella
segnata col numero 1613, la quale venti giorni fa gli era
snta trasmedsa coll'incarico di ordinare un'inchiesta gin-
diziaria: vorrei sapere se questa inchiesta & stata fatta; e
e lo & Io invito a volercene far sonoscere il risultato.

RATTAREN, ministro di grazia e giustigia. Di buon
grado aderizeo al desideric manifestato dal senatore De
Cardenas di conoeseeve quale sia il corso che ebbe la peti-
zione trasniesss aleuni giorni sono al Ministero di grazia e
giustizia. '

Io non The ricevate immediatamente, ma cinque o gei

giornd dopo 1a deliberuzione che ers stata presa dal Senato. -

- Mi reeai's premurs di trasmettere le corte a Casale da cni
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dipende il territorio dove ebbero lnogo i futti lamentati in
guella petizione, od ho fatto 1o pitt vive istanze perchd sol-
lecitamente s procedesse all'inchiesta, € appena avrd con-
tezza del risultato, non manchert certa di darne rngguaglio
al Senato.

PRRMBENTE. It quahto alla prims richiesta mossa dal
sigrior senatore De Cardenas, debbo ogservare che l'esame
della petizione di cui parla & subordinato necessariamente
alla sorte che toccherd alla legge Ia quales si discute anche
oggl giorno; per eonseguenza pare che sia almeno prema-
tura la trasmissione di quests petizione alla Commissione
dells petizioni, sulla qudle non si potrebbe prendére aleuna
conclusione, prima che il Senato i determini sulla que-
stione che da alcuni giorni ci occupa.

ox ¢cARBENAS. Mi rimetto alle osservazioni del signor
presidente.

. -
SEGUITO DELLA DISCUNIONE STL PEOGETTO DI

LRGEE PER LA SOPPRESSIONE DI ALCUNE COMY-
NITA K STANILINENTI RELIGIOS.

paestoenre. Continuandosi la discussione generale
sulla legge per la soppressions di ecmunith e stabilimenti
religiosi, la parola & accordata in primo luogo al signor
senstora De Fornari.

oE ¥YorNany, Dimando induigenza al Senabo se, tro-
vandomi nell'impossibility, di leggere, sono obbligate a
parlare con poca attitudine, in guisa che non posso molto
confidare di me stesso; pereid, ripeto, mi raccomando al-
Vindulgenza dsila Camera. _

11 Senato & stato gih informato nella precedents sedute,
come io avessi avuto intenzione &i proporre la divisione
dells legge in due parti; e come ne fossi stornato allora,
dacche 1'onorevole signor presidente non comsentivami
I'iniziativa della parola, obbiettandomi che la divisione
non fosse propouibile se o dope chiuss Ja discussigne
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generale, ed ¢ lmine di procedere a,lla. dmcsuaamne degli
articoli.

I"in d*allors io riconobbi inopportunn il perseverare in
quel divisamento, il quale non era veramente inteso che a
migliore schiarimento della materia, senza esservi precisa
necessity di tal divisione; perchd #i sarebbe in questi forse
venti giorni continuamente discusso in un 8enso generale
senza la previsione di tale proposizione; lo che non avrebba
fatto che sempre pitt imbrogliare la materia e forse accre-
scervi quei dissentimenti che era stata mis intenzions di
evitare, quali pur troppo eransi manifestati cosl inconcilia-
bili nel senso pur s\ ristretto dell'ufficio centrale ; temendo
io che per la eomplica.zione di r_na,terie assai disparate e
dipendenti da principii diversi, forse in fine per avvenire
che nells votazions, I'nno essendo avverso ad una parte,
altro ad un’altra, non risulti maggioranza per alcuns, o
riescasi invece ad une reiezione totale ; cid che mi pareve,
un grande inconveniente, -

lo dunque nuovamente lo dlc]na.ro ho rinunziato g)
divisamento della divisione: perd, siccome i motivi che s
applicavano ad essa sono identici 2 quelli che si appliche-
ranno alle diverse parti della legge stessa, cost mi prevarrd
dei medesimi argomenti.

Bignori, due sono le serie desmna,te & soppressione nel
progetto di legge che ha gis per so I'approvazions del-
I'altro rame del potere legislativo con una grande maggio-
ranza, ¢ con la presunzione che l'opinione del paese sis in
aceordo per quella soluzione.

L/una & contemplata dall’art. 1" ; altra dall'art. 42, colla
sequela delle diprbiLiOni che si contengono nell'art. 15,

La prima serie di soppressione & quella delle corpora-
zioni religiose; la seconda ¢ delle collegiate o dei benefizi
di patronato laicale ; con le disposizioni poi contenute nel-
larticolo 15 per l'nnposta @ quota, di soceorso ; determinata
quest’ultnna sevie di soppressioni da mobivi puramente, o
yuasi d'interesse finanziario, nella quale serie .d notabile
comprenfiersi guella de’ benefizi di patronato laivale, ma-
teria che & me sembra del tutto eterogenea, da trattarsi in
tutt'altra forma, e altre competenze ad instar dei fede-
comimnesdi, ¢ come interesse di privata famiglia.

Mi occuperd principalmente dells distinzione tra leecor-
porazioni religiose e ghi altri stabilimenti, eiod le colle-
giate ed i henefizi di patronato.

Ma prima di trattare delle differenze pib essenziali,

giova qui osservare che una ve n' & specinle, @ pure da non
omettersi.
. Io credo che le corporazioni religiose nom sono parte
integrante né assen#'a.le o permanente della Chiesa nazio-
pale ¢ del clero che v1 & addetto ; invece reputo siano parte
riconosciuta del clero o delln Chiesa nazionale gli sta-
bilimenti di cui all'articolo 4° ciod a dive le collegiate ed
i benefizi di patronato laicale. .

Infatti, le corporazion religiose cosa sono 7 Stabilimenti
spontanei, isolati, esteri, la pih parte ospitati nel regno,
ma perituri o per espulsione, o. per Boppressions, o per
estinzione, ¢ in conseguenun now 8i pud dire siano perma-
nenti, guindi neppur parte da riconoscersi integrale della
Chiesa ¢ del elero nazionale. Laddove le collegiate, siccome
sono stabilite con fondazioni permanenti, meno il cego di
soppressions legislativa, sussistono come tutto il resto
degli stabilimenti della Chiesa nazionale.

(yuesta differenza mi pare agsai di por sb importante pe1
autorizzare la sopprassmne dell'una serie, & non pa.ﬂﬁcarw

Ialtra, Pud esservi opportunith per le cullegm.te, per i
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henefizi di patronato laicale, mentrs per le ¢orporazioni
religioss non vi & solamente opportunith, ma vi & una con-
yenienza assoluta, una necessita, e motivata volonth deciea
governativa di sopprimerle.

Venendo a discutere ora 18 differenze pit decisive, faccio
osservare che i motivi che si applicano alla soppressione
delle collagiate ¢ dei benefizi semplici di patronato laicale
sono di un ordire assai meno grave, non implicanti nocive
tonseguenze, e tutt'al pin d'opportunity, e infine preci-
puamente d'interesse finanziario; guanto ai benefizi di
patronato laicale, come gik notal, sono di un interesse
privato e da trattarsi separatgments.

Ma quanto alle corporszioni religiose, la soppressions
dipende da tutt’altri prineipli e motivi. Secondario affetto
¢ l'intento finanziario, od assai lontano ed equivoco al-
meno per i primi tempi, perchd bmognerh pagare le pen-
sioni, realizzare il valore dei bemni in favore delle finanze,
il che costerh cortamente e ritandi e ripugnanze e sacrifizi,

Ma vi sono delle ragioni soeiali, morali e politiche di
ben altra importanza che consighiano, che guasi rendono
indispensabile la soppressione delle corporazioni religioss;
gi possono applicaryi temperamenti, ed io sono primo ad
invocarli e desiderarli.

La loro esistencza, gid nei tempi andati, implicava incon-
venienti gravissimi, ma meno, nelle circostanze d'allora,
avvertiti ed influenti; la gravith dei quali & immensamenta
conogciuta nella nuova sitnazione di guesti tempi, o del
paese nostro segnatamente, nella vin di gemerali riforme
di enl abbiamo alfine l'opportunita ed in cui siamo impe-
gnati, ed a cui non dobbiamo rinunziare sotto immensa
rosponsabilith e pericoli in avvenire.

Codesti inconvenienti, io dico, sono di nn #rding insieme

sociale, morale, politico, e politico supremamente. B social-
mente, moralmente nociva DVesistenza quale & fatta di
codest] stabilimenti, gli uni pin o menc deghi altr, in
guanto che quelli specialmente deghi uomini attiranoc gran
numero di individui dalla vita opeross, civile, sociale,
utile, lnboriosa, il che vuol dire veramente lodevole, con-
forme al vero spirito dalla buona marale e della religione
anche, gli attirano da tutte le diverse condizioni sociali,
quali per evitare le fatiche a cui sarebbero natf, quali
per fuggire & domestiche discordie, o per nativa dispost-
zione all'egoismo, al qmetmmo, quali per le allettative di
una facile elevazione ed agi anche e considerazioni j in-
somme per vocazioni fattizie troppo spesso pit che vﬁra—
cemente pie e religiose.
. Quanto ai monasteri ed agli stabilimenti per le femmine,
vi sono altri e gravi inconveniegti. Pur troppe suceede che
per favorire i magchi, le ferimine sono sacrifieate; pur
troppo succede che le femmine non informate delle cose del
mondo netls lore prima gioventu, sono sedotte da uneffi-
mera vocazions, e sono poi infelici rassegnate, e piu infelici
ove nol fosgero,

Yo eredo che ben molti di noi avranno memoris di smuh
deplorabili esempi nelle lovo relazioni, ¢ per averne adito
tristi racconti.

To g0 che di ben molfi ebbi notizia in mia vits, e con-
gervo vicordo; di due fatti m'induco o farvi hreve, ma penoso
raceonto. Il primo, gia amtico, sebhene del mio tempo, e
di cui pud far testimoniamza quel nostro collega testd
veputo alfine tra noi, egregio mio eoncittadino, o da quasi
mezzo sécolo obtimo amico, oppugnatore lo tema, egll
di queata legge pure con i. desiderabili nugllorqmenh
necessaria.
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Quests prima, fiatto fin di un comnne altro a.miqo. egregio
1ome, dottissimo magistrato, il quale era felieissimo martto
e padre, ma di una sola figlia dflettissima. Perdd la eon-
sorle, e dové concentrare tutte le sue gioie e speranze nelld
figlin, nwa poco tempo passo che questa dichiard ung irve-
sistibile yocazione e vélontd di ritirarsi in un monastero e
dei pit rigidi, fondato, ahi tale soverchiamente, da una
untica di mia famiglia, ove sclo yna volta 'anno per breve
momento possono le recluse veders i parenti; dové plegare
I'mfelice padre a quella decizione erudele, e ne fu infeli-
cisgimo. Poteva dire come quell’antico nel Hinbo di Dante:
—- Privi di speme, di desio vivemo. —~ Ma no, egli non pia
viveva che di delove, e di dolore dopo breve tempo moviva.
La figlix si sard confortata del rimorso..... perche piit presto
il padre fosse sulito sl paradiso dei padri infelicitati.

Il secondo futto & pih recente: esiste ancora nna fa-
migha in eui viveva padre, madre, figlio e sei figlie. Le
sei figlie somo state in poeo tempo colocate in rigidi ordini
monasticy, o tre sarebbero attualmente trovate nello sta-
hilimento torinese delle Sacramentine, e le allre in monu-
steri di Genova. Il padre morl, e nessuna delle figlie pote
asyistere il padre morente; nessuna potd consolare e
tenere compagnia alla vedova madre.

(Juesti sono due fatti; ma credo che centinaia e miglinia
nel tempo zeu potrebbero citare non mene deplorabili, e
yuando pure meno frequenti talora avvengano, basterehbe
dei pochi 4 provare che queste instituzioni, tuttochs in sé

~stesse e nel loro persomale lodevoli, rispettabili ed intese
a vita pura e veligiosa, cgercitano al di fuora sinistre e
nocive influenze, e producono funesti effetti all'ordine e
sociale e morale, e politicamente quindi anche intolerabili,

Ma sopratutto, signori, & ancors pur troppo provato e
vuolsl seriamente considerare che sotto l'aspetto politico
esse sono tudt'altro che imnocue, ed anzi sono di fatale
influenza e possono divenive pericologe, avversando le
nostre riformate instituzioni e la intiera autonomia che
sspiriamo a ricostituire.

Fgli ¢ perché molti & guesti ordini, e 1 piv numerosi
e pit doiti, e guindi potenti ed inflnenti, professunc di
essere indipendenti dal Governo locuie, e professano pure
{e ghi onorevali membri dell'Episcopato, che han sede con
noi in quest'auls, putrebbero forse durcene muggior no-
tizia} di esserlo dalla gerarchica antorith loro.

Tv ne ho avute gualehe prove mentre era direttore
generale del debito pubblico ; poick? lorquande venivano
a domandarini di disporre delle loro rendite, ed io uvendo
obbiigo di esigere una competonte autorizzarzione, essi il
pilt delle volte declinavanae dal ricorreve all'una ed all’altra
sutorit, e talora rinnnziavano piuttosto all'operazione, o
finalmente ezpiscavanc certificazioni dalle ourie vedocovili
per dimogtrarsi legittiniamentes dipendenti ed sutorizzati
dai loro superiort esistenti all'estero.

Ad ogni modo il fatto & che iz maggior parte di tali

~ordini derivando dall'estoro, i lovo stabilimenti nel paese
nastro si mantengono sotte 'assoluin dipendenza deiloroe
superion, ail'estero soggiornanti, in Roma segnatamente,
presso guella Carte pontificia, ivi gid in alto loco aspiranti
8 promozioni maggiori, ¢ un giorno forse alla suprems,
dignitk, per conseguenza ligi dei principii dells Corte
romang, lu guale non & solamente quells di un Papa, ma
di un suvrane sgualmente potente del nostro in Ttalia, di
-un soveano che & pil potenta in grazia delle due influenze
che riunisce e del duplice interesse che ha; in conseguenza
10 ravviso che questi stablhmenn cosl numerosi; cosi ricca~
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mente dipendenti dai loro capi residenti all'estero, non
possono a4 meno di essere nocivi, legati comme sono, o per
gli stessi loro voti perpetul, o per la ciecu obbedienza che
professano ai loro superiori, e per l'influenza reciproca
che esercitano uno eoll'gliro ; sono pericolosi, ed a ragione,
sospetti d’avverse inflaenze, aluieno nel nostro paese, spe-
cialmente in guesta circostanza in cui abblamo ricongui-
stata una facoltd di ritornare ai veri principii sociall, e
che siamo per tutti i sensi contrariati in guesta nuova
carviera, Ia quale gli onesti e i dotti ed abili o professano,
o dovrebbero professare di favorire.

Mz dopo avere per motivi di ordine sociale, morale ed
eminentemente politico, inolire dimostrato, e lo dichiare
con mio intimo convincimento che non solo & conveniente,
ma indispensabile, o tanto pit nells nuova nostra posi-
zione acquistata di liberali.istituzioni, e pur tuttora con-
trastataci dai nemioi delle liburali idee, queste agglome-
razioni monastiche, comunqgue in s stesse e per loro. insti-
tuto innocue ed anzi lodevoli, debbano come grandemente
nocive negli estrinseel rapporti ed effetti in un modo o in
altro che gia a determinarsi, scomparire, qualt almeno ora
esistono, ossia essere disciolte; & dnopo tuttavia che mi

_faceia carico di dimostrare che divitto siavi per parte del-

Pautorith govervante, nel lato senso ben inteso anco legi-
slativo e presso noi costituzionale, &i sciogliere ed anche
espropriare codeste esistenti corporazioni ; resta dungne a
trattare alirest la questione di proprieta,

Anziano magigtrato, ormai decorsi essendo hen nove’
lustri da guando era avvocate generale presso la Corte
imperiale di Roma sotto Iimpero francese, avendone ces-
sato nel 1814, avrei guasi obbligo di emulare i eolleghi
dottizssimi ed eloguentizssimi che gik in quest’aula hanno
trattato tale questions favorevolmente al sistema del pro-
getto di legge, e, come o me pare, vittoriosamente a fronte
deghi oppugmatori del progetto ; ma, signori, da quell’epocu
tornato alla piu ristretta, ma mia italiana patria; essendo
invece stato lanciato in altro ben importante ma non pit
attivamente in quells cosi sublime della magistratura,
debbo riconoscermi e econfessarmi d'assal inferiormente
competente. Pur rivestito di competenza ora legislativa,
non debbo omettere di aver studiato questa legale parte
ancora dolla questione, e giustificare le wie convinzioni
axiche sotto questo aspetto

E gm con tale previsione, ho nella prepa.ra*uua parte
del mio diseorzo ragionato che e corporazioni religiose
non gid sono a gualifiearsi porzons viconosciuta essen-
ziale integrale né permanente, dalla Chicsa nostra nazio-
nale e dal clerc adottate, essendone plo ur accidentale e
precario accessorio, per non dire una superfetazione; e cid
vi prego, signori,-a, questo punto di riconoscere e ritenere
come infiuente la sua parte nella questione.

E venendo piu appositamento a chiarire di tal questione
I'applicabilith a codeste corporazioni, parmi facilpente
evidente che affatto inapplicabili ad esse siano le teorie,
le qualith della. vers auquistata propriethk, qnali, senza
Jistinguere, e solo percid eon apparente vantaggio, mu
ilinsorie, da pur dottissimi fra gli oppugnatori dells legge.

Che infutti sono codeste assoviazioni composte e pro-
seguite da individui che vi si aserivono, forse anche tras-
mutabilmente da uno ad alfro stabilimento dellordine
stesso, con ragiome soltanto & vitalizin manutenzione in
convivenza comnne ; del resto quanto alla propriets chelo
gtabilimento possegga senza che gi'individui vi abbiano
ragion altra, che corvispondentemente 4l vitalizio diritto



alla convivenza e manutenzione, e senzs applica,ziione dells
trasfusione in individualith dells universalith del diritto,
non wvendo in guesto senso rggolato le cose (1)

Signori: io mi sono eontentato per tutta erndizione, in
questy mia trattazione, dell'ovvia ricerca nelle opere di
unc serittore, la cui autorita del resto ¢ stabilita ovungue,
e non sarh ricusabile; il Merlin, gia lupgamente procn-
ratore generale yresso la suprsma Corte di cassavione
durante il regno del primo Napoleone.

Ed ecco cid che in proposito delle comunits religiose di
cui si tratta & trovato nel celebre sua Repertorio alle parole
Main-morte — Gens de main-morte.

« On appells ‘tensg de¢ main-morts log communmtés, lep
corps et les stablissements publies, dont Vexistence est
perpétude par Tn subrogation toujours sueccessive des per-
somvies qii les eomposent, ou les administrent.

= Tous les gens de muin-morte, & la seuls exception des
communautés des habitants, ont cela de commun, qu’ils
ne peuvent exister que par I'antorisation de la loi, et quo
la loi peut, quand il lui platt, les andantir, en leur retirant
l'antorisation gui leur avait été d'abord accordde.

« Tls ‘ont encore cela de commun sans exception quel-
congue, qu'ils ne penvent acquérir aucun immeunble,
ancune rente lenr particulidre, 8'ils n'en ont préalablement
obteuu la permiasion expresse du souverain.

« Can deux ragles n'ont pas tonjours été observées avee
le soin que commande intéret de la propridéé; il a fallu
fles leis sévéres pour les remetire en vigneur. »

Giova qui riferive aitresi quello, che & del pari trovato
in quel Repertorio, all'articole Eylise,

+ Non seuiement en qualité de sujets, ils (les fidales)
doivent la soumission la plas entidre aux lois, ordonnances
of riglements des souveraing, rons la domination desguels
ils vivent, mais il doivent ausai, comme membres de
]F'ghse, et dans Pordre de la rehgmn, regpoeter ce gue
les princes ont Eabli pour le maintien du calte, de la digei-
pling, et meme de 1a foi, de PEylise, et pour ladministra-
tion, ln dispensation et la disposition de ses biens, (Mest
surtout sous ce rapport gun'est vraie ef inconfestable la
maxime souvent répétde, et qui ne peut pas I'élrerop,
que U Eglise est dans I Btat, et non pas U Ftat dons U Eylise, »

Tl procaratore generale Merlin, sulle venerate orme del
quale io m'ineamminai nella mentovata mia etd prima, ben
aungurata, e spesso da.gpm con rammarico ricordata, nei
riferiti articol, o sighorl, non insegnava massime leguldf-
tive, nd pratica subordinata macchiata da eccessi o tragzcorsi
pussoggieri della rivoluwione, come neppure avanzi del
feudslismo o d'abusivo potere dei re in Francia, ma i
risultamenti temperati dal ritorno dellu pace e dalla reinte-
grazione dell'autorith. Se dettava quelle norme sotto I'in-
finénza delle antiche e mantenute massime e regole galli-
cine, eio ché & riforito neppure molto nd dipendevs, nd
scostasi dalla ragion’ comune, ed anzi potrebbe dimostrarai
vonforme, g8 non col praticato governatwnmente dgi prin-
cipi nostri compiacentenente alls Santa Sede, o in vonfor-
mita de’ Concordati, conformi perd alle massime sempre
propagnate e raccomandate dalla illustre mostra magi-

{#) Curioso risuitamento sarebbe clic an povero Individuo, fat-
1osi frate da ieri, de villico ed opersiv che era, divenisse. infine ¢
dovesse cssers riconosclulo proprietario unice d’ogni sostanza,
Eppure ho veduto guesia ¢onclusione a pro delfultime frate, in
apposito consulio pubblicaio in gunesta occorrenxa da gn dottssime
ginreconsulto genovesa, dal quale beast sarci certo che, come
amico, sarebbe con ilarily aesettete up mic Quandogue bonus
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stratura; e d'altronde vid da secoll dum praticato Sonza
GO]lhEthl) @ tanto meno riprovazione, e la Francia non ha
cessato di essere In cristianissima e campione anche attual-
mento & picurezza del trono pontificio ; laonde non & cre-
dibile né ammessibile cho adoperando due pesie due migure
voglia il eomun primo Pastore irattar nol e turbare la
calma e sostanziale concordia con che fra tante difficclis
mantiensi e prospera il rigenerato Stato nostroe.

Na, signori,  solo dalla Francia che troviamo eseMpia
e ginstificazioni, e fondata SpeTanzd di essere trattali
egualmente. La mia longevith wi pone in grado di atte-
staro i beni immensi che, con massime e condotts eguale &
quel che noi operiame e vogliamo mantenere a tutels ¢
vantaggic della nostrs autonomia, primo, forse, o aolo se-
condo al fratelle imperatore, ma di lui tanto migliore;
prodigd alla Toscana, ove allora 10 avevo sede di studio,
ed ho sempre conservato amicisie e reciprocith d'auguri, e
sebbene per guella bells parte d'Ttalin le ecircostanze e
cause di progresso o regresso siano stranamente volls u
rovescio dei tempi, pur sempre susgistono le ameliorazioni
introdottevi da Leopolde T, sebhene tanto osteggiate da
chi pin tutelsrne dovreble, ma dal buono spirito pubblica
e dalls memore riconoscenza propugnate ; e 1h pure non
vediame che come contro nol e le medesime tendenze
nostre siansi opposti ostacoli in ognl maniera, e indiritti
non metitati rimprover e malauguri e gnasi minaccie.

Ma, onoreveli eolleghi, piogando ora alla necessita di
concratare alfine § primi ritultument] di guesta preliminare
discussione e trarme le conelusioni ch'essa abbia potute
almeno maturare e rendere prababili, io credo potere in
mia coacienza € dover manifestare, salvo migliore congiglio,
la mia adesione ai prineipii legislativi a eul g'informs 1
progetio di legge ; e principalmente per gli esposti motivi,
riguardare come indispensabile la eliminazione allo stato
dolle cose pronta e totale delle comunith religiose, come,
sebbene in st stesse irnocue, e ned mglona)h Tonith sk
Yodevoli, nelle influenze o tendenze o, gravissimi e fupesti
affetti dipendentemeonte dallo intrinceco e da’ ra.pporti che
lor s1 collegano.

E tuttavian desiderare ed invocare 1'impiego di tutti §
riguardi e temperamentl che in favore del personale wna

tale radicate decisione riclama.

Siumi permesso di anticigare ula min sperinza, subbene
sia premature 1o svalgerla. 11 vimettere la totale soppres-
sione alla tarda via della nuburale estinzione, mi appare
pussibile, come sarebbe rimedio agli inconvenienti delia
soppressione immediata : ma eodesto intento, i1 quslie si-
accosterebbe alla opinione emessn da una delle miporanze
nell'ufficlo centrale, non wi appare ammessibile, s nén
alla condizione sine qua #non, di ottenersi ad un tempo la
eniancipazione di guesti stabilimenti dalla dipendenza ed
inflnenza estera, restituendoli alla naturale dipendenza del
Governa locale per il temporale, e dell'Episcopato quanto
alla diseiplina ecelesiastica.

Questo risnltamento dovendo dipendere non tanto dalla
hnona distribuzione del parsonale delle corpovazion, qLa,_nto
dall’abolizione che esse tossero per ottenere dalla Sante
Sode, € dai superiori preseo essa, avrebbe U vantaggio di
traslocare la risponsability degli imconvenienti che noi

‘primi lxmentiama nells necyssity della soppressione imme-

diata sotto la decisione fayorevole od avversa dells sape-
riprith che, indipendentemente da nol, avesse o deciderne.

PHEMIDENTE. Pér avvicendare, come si ¢ fatto finora,
gli oratori delle diverse opiniond, forse converry lasciare ia

-
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parela al barone De Margherita, quantunque il senatore
Fraschini sia il primo inseritto.

Lisenatore Fraschini avra la parola immedistamente dopo.

b maneHERITA. Nutro, o signori, piena, e cred'io,
non infondata fiducia di avere, meres le cose da me dette
nel precedente discorso, eui vi piacque di porgere benigna
attenzione, pogto in sodo il mio assunto, quello cicd di mo-
strare la proposta legge inaccettabile, come attentatoria
a quella legittima propriets che alla Chiesn assicurano le
digposizioni del Codice civile e le guarentisce 'articolo 29
dello Btatuto.

Le dottrine che ho poste innanzi altre non sono se non lo
sehietto portato dall'intimo mio e profondo convincimento,
non potersi cotal legge sancire, senza farsi complice diuna
solenne inginstizia che si commetterebbe a danno della
Chiesa, la cui proprietas verrebbe a rizentirne gravissima
offesa.

Ma non tardarono ad insorgere opponenti alle dottrine
per me addotte a sostegno del mio tema. Potendo perd
quindi nascere in taluni il dubbio (né cié deve recare me-
raviglia in tanta dieparith’di pareri e di sentimenti s cld
che forma soggetto della legge), che quelle dottrine siansi
per me tratte fnori e quivi spacciate all'opportunits della
presente discussione ed al solo fine di dar colore di verita
ed accattar favore all'impugnazione della legge, mi stringe
il debito di tornare per poco sul mie proposito onde ribat-
tere, se non futte, alinenoc le principali fira le difficolta state
contrapponte al sistema da me abbracciato e dul quale non
sa.p.rei dipartirmi, in fino a tante ¢he miglori e pia sode
ragioni venisserc a contrappormisi.

Le altre difficolts di minor conto, che pure vennero af-
faceiandosi, voi le preszerete, non dubito, nella vostra alta
saviezza al giusto valore.

I appunto essenziale, fo diceva nel primo mio vagiona-
mento, che fassi alls legge in discorso, quello sié di mano-
mettere Ia proprietd che alla Chiesa compete sopra i bent
ecclesiasticl e eid nella doppia via, diretta 'una, I'altra in-
diretln, ciod mediante la sopratassa e Pabolizione di case
religiose. _

"Ha dunque da essere cardine della discussione ed ob-
bietto precipuo della medesima il far chiaro che la pro-
prietd, la quale dalla Yegge per Padditata doppia via pit o
meno i offende, realmente alla Chiesa compete.

" Mi seguirono appunto su questo terreno gli avversari:
ma che essi glungessero a toccars la prefissa meta, od io
vo grandemente errato, od & glocoforza il negarlo,

Anzi io non mi perito di andare anche pit oltre e di af-
fermare francamente non potersi cid conseguire per quanto
altri raddoppi di zelo nel travagliarvizi,

Una tesi, la guale non s1 disvii dal diritto tramite della
ragione e dolla legge mal si combatte da-omini_ eziandio
riechi d'ingegno ed in cui abbondi la seienza.

T come infatti contrastare sul serio che la Chissa abbig

la propricta dei beni ecclesinstici a fronte degli articoli

418 e 436 dol Codice civile; il primo dei quali dichiara
essere i beni o dolla Corona, o dells Chiesa, o dei ¢omuni,

o dei pubblici stabilimenti, o def privati, edil secondp regola

Pamministrazione e I'alienazione dei beni della Chiesa, dei
comuni, dells opere pie e di altri pubblici stabilimenti,
sottometfendo, rispetto alla Chiesa, siffatta amministrazione
ed alignazions alle forme ed alle regole che le sono proprie;
it che vale altrettanto che dire, non potersi amministrare
ed alienave i beni della Chiesn se non nelle forme ‘dalla
{hiesa stessa stabilite? o '

15>

I! riconoseersi che fassi dai divisati articoli esservi nello
Btato beni della Chiesa da amministrarsi ed alienarsi se-
condo le leggi ecclesiastiche, toglie I'adito ad ogni conte-
stazione in proposito. '

Se non ohe riproduconsi qui dai fantori della legge le
tre note obbiezioni, tratte 'una Milessere questa propriets
della Chiesa collettiva, non individuale, dallo spettare esse
proprieth non alla Chiesa ma sibbene ai singoli banefizi e
stabilimenti ecclesiastici, e finalmente da quells supremazia
che vuolsi competere allo Stato sul temporale della Chiesa.

Rispetto alla prima di tali obbiezioni bastar deve a torle
ogni valore legale il riflettere eome la legge non distingaa
tra 'una’e I'altra proprieth, ma entrambe le congiungn ed
agguagli neil’'articolo 418.

QOra, 14 dove la legge non distingue, & disdetto I'intro-
durvi distinzione di sorta; viene acconeia in questo propo-
gito la gis fatta osservazione sulla differenza che corre tra
il Codice francese ed il nostro.

In quel Codice non si paria nd dei beni della Chiesa, nd
di quelli del pubbliel stabilimenti. '

Donde invalse cold la massima generalmente rigevuta,
che Ia proprietd collettiva non & altrettanto perfetta che
l'individuale, Presso nol invece, oltre all’essersi nell'arti-
cole 25 (il che non si feee nel Codice francese) dichiarato
per forma di ordinamento generale, che la Chiesa, i comuni,
i pubblici stabilimenti, le societd antorizzate dal re ed altri
corpi morali, si considerano come altrettante persone e
godono dei diritti eivili, tra i quali prineipalissimo 3 quello
della proprieta, questa propriety & pol nei divisatl articoli
418 ¢ 436 specificamante e formalmente alla Chiesa attri-
buita cotie a qualsiasi privato.

Male adanque si tenta di trasferire fra noi una massima
intieramente caleata sulle analoghe disposizioni del Codice
francese e che non ha riscontro nel Codice nostro, conie-
nente in questa materia ordinaziomni disparatissime dalie
francesi. '

La quale osservazione risponde pure & coloro che non
vorrsbberc ammettere egualmente guarentita dallo Statuto
I'una e I'altra proprieti, perché di proprieti coltettiva non
fa si guivi motto nipsuno.

0I?g,;uarentire che quivi si fa tutte le proprieth senza
aleuna eecerione, dichiarandole tntfe similmente inviola-
bili, comprende di necessith e le propriets individuali e le
collettive, sebbene non punto fossero fra lore distinte nel
Codice civile: gui dif tout, wexclut Yien.

B tanto meno dire si potrebbe schiusa dall'inviolabilith
proclamata dallo Statutola proprieta dells Chiesa,in quante
che & verith storica, che le parcle semsa aleuna escezione
state aggiunte alla primitiva compilazione dell'articolo 29
dello Btatuto alludevano espressamente & prevenire ogni

. dubbio ¢he per avventura fosse per muoversi in processo

di tempo intorno alle proprieta della Chiesa che il pio re
voleva ad ogni coslo mettere in sicuro.

Viene ora lu seconds obbiezione desunta dai termini del-
I'articolo 433 del Codics vivile dove si dichiara intendersi,
sotto nome di beni dells Chiesa, quelli che appartengono
a' singoli benefizi ed altri stabilimenti ecclesiastici.

Quando non si conoscesse la ragione per cui queato arti-
colo venne cosi concepito dopo un lunge studiarvi sopra,
potrebbesi tenere in qualche conto I'obbiszione di ehi vo-
lesse argmire esclusions della Chiesa locale dalla proprieti
dei beni che pur ivi st dicone della Chiesa. -

Ma niuno non sa, che non sltrimenti ivi fecesi menzione
dei wingoli Lenetizi ed altri stabilimenti eoclesiastici, salvo



— g~

+ . TORNATA DEL 7 MAGGIO 1855

al fine di ssclndore la Chissa universale, essendosi eziandio
a quest'uope da taluni proposte di surrogare alla voce
singolare Chiesa qualla plurale d&i Chiese,

La Chiesa (ben inteso quella parte di essa che trovasi

entro i confini dello Stato} & dall’articolo 25 eonsiderata
come persons & gode dei diritti eivili.

Nulla osta pertanto che la Chiess dello Stato sia pro-
prietaria dei beni posseduti da’ suol stabilimenti, ed
questo il senso dell’articolo 433 che vorrebbesi voltare ad
altro e hen diverso senso, contrario a quello che la sua
storica origine gli assegua., Altrimenti mal a proposito
sarsbbesi negli altxi articqlj ed in quest’nrticolo medesimo
riconoscinta 1'esistenza di Deni della Chiesa, 1a quale ninng,
& vero dire, ne avrebbe,

Risolte per tal guisa 1a due prime obbiezioni fattesi alla
proprietd actlesiastica, faséiamo pa.ssaggm alla terza, vale
a dire alla riprodottasi supremasia che alla potesty civile
vorrebbe atiribuirsi sul temporale della Chiesa.

Noi abbiamo di presente nel nostro patto fondamentale
un codice politico dello Btato, ed ivi non & cenno di cotale
supremazia @ meno deghi effetti ch'essa abhia a produrre a
danno della Chiesa.

Nel Codice civile abbiamo veduto che la proprietd delln
Chiesa & pareggiata a quells eziandio dei privati, ¢ non
soffre melle mani della Chiesa altre modificazioni, fuox
quelle cui i privati pei loro beni soggiacciono.

_ Non pretende la Chiesa di avere diritti maggiori sopra i
beni, di quelli onde sui propri beni godono i privati. Quale
sarebbe la ragione ed il fondamento, quale il titolo per cul
a soggezioni magiori vorrebbe sottoporsi la Chiesa par le
sue propriety? Facciasi fede di guesto titolo: altrimenti
soffra lo Stato che gli &l contrapppongs il diritto comune,
cul egli non saprebbe in tal caso diseonoscere e ripudiare.

S'invocano antiche tradizioni: ma queste, fogsero pure
quali si vengono allegando, cedere deggiono alla legisla-
zione in vigore, la quale non si vuole applicats a fatto
preterito, ma & repressione del fentativo inchiuso nella
proposta lagpe.

Di cotale supremazia vorrebbe trovarsi la prova nells
istituzione dell’Economato sui benefizi vacanti e nella. di-
scipling dell’exeduatur. Ma indarno.

Lrigtituzions dell'Economato & cosn concordata tra ln
Chiesa e lo Stato od ha percid nome di Economato, non
regrio soltanto ma ben anco apostolico, ed é.cornposto di
soli ecclesinstiel,

Non vi ha qui adunque rieognizione dell‘a.ssenta. supre-
maiia dello Stato sul temporala dslis Chiesa. -

It regio exeguatur & pur anco offetto di concordati, ove
sono indicati i easi in eui vi si fa Inogo e la forma da essere
in tali frangenti sexupolosamente osservata.

Nou ¢ d'altronde l'évequatur se non wuna ragionevole
tutela contro i danni che provemr potrebbero talora da
cose decretate all’estoro & da eseguirsi entro lo Stato:

Mostrata per tal wodo sopra salde basi assisa la pro-
priets della Chiess, a §1 di logiea. ne conseguita non po-
torsi tal proprieth mehoriare né éolla sopratases; né colla
progettata abolizione di case religiose.

Vero & che, a rigor di termini, aspirasi colla proposta
lagge & didpbrre d'una parte delle rendits e delle propriets
della Chiesa; ma tol disegno di convertirle in asi pii.

Ma tion shrd’ per questo yiolata la- ‘proprieth, la quale,
secondlo s defiiizione ded Codics; consiste appunto nel di-

ritto di godere e di disporre? Non attrae a st ln pmprieth '

¢hi ns voole esercitare gli athibuti ¥

P

Lo

Niuno per cerfo sarh cosi semplice da non veder chisro
che ammesso una volta il pringipio per cui, od a titolo della
pretesa supremazia dello Stato sul temporale della Chiesa,
o ad altro titolo qualsiasi, possa lo Stato trarre a 2 la fa-
colth di disporre dei beni della Chiesa, altri mmlstn, meno
moderati degli attuali, andranno ben pid innanzi e la pro-
prieth delln Chiesa ita sard in fomo.

Nulla del resto essendoci reeato in mezzo che porti 11
pregic di speciale confutazione intorme alla sopratassa,

.meglio fia il passare tosto all’abolizions di ease religiose, .

sopra di che aleune cose accade di aggiungeve a quelle
gik dette,

Semplice ed affatto naturale appresentasi la cosa in faccia
ai propugnatori delln legge.

Il Governo, fmncese, dicono essi, ha soppressi i conventi
e confiseatine i beni: o cid bene e+ legalmente fecesi. Male
fecesi a ristabilire 1 conventi nel 1814 e peggio ancora a
rendere loro i heni ch'erano divenuti proprieti. dello Stato.

Di che traitasi ora, soggiungono i partigiani della legge,
se non se di abrogave in questa parte, come gid lo fu n
pitt altre, il malaugurato editto del 1814, e rimettere lo
cose per questo rispetto nella condizione in cui dovrebbero
eysere tuttavia se ai nostri re avesse dato 'animo di rite-
nersi il mal tolto?

Racchindesi in queste parole un eneomio della BOpPpreB~
sione dei conventi e della confisea dei beni operatasi dal
Governo francese, inconsulta ed anzi invita Papostolica
Sede ed un amaro biasimo della condotta dei nostri re, la
cui pieta 1 fe' ritrosi a gmva.rm del mal tolto dal Geverno
cui succedevano.

Se con guesto genere di argomentazmm 8i possa arrivare
al punto di giustificare la presents violazione della pro-
prieth ecclesiastica, io laseto al Benato il farne ghudizio.

Basti ripetere a questo riguardo che dai fatti antecedenti,
o buoni o rei, non nasce il diritto il quale dalla legge in
vigore unicamente emerge, e quests altamente parla contro
I'attentato della proposta logge.

Poca cosa stimano i difenditori del progetto I'abrogare
anche nella parte che reintegrd la Chiesa nella propneta\
de’ sunoi beni l'editto del 1814,

Ma non 'avveggono essi violarsi appunto con mb quella.
proprieta che lo Statuto volle inviclabile ? Questo & in ul-
timo costrutto la somma della cosa.

Lungi dall'essersi bene e legalmente venato dal Governo
francese alla soppressione di conventi ed alla confisea dei
loro beni, questo fu atto di vielenta spoglizzione in odic
della Chiesa commesso dalla eivile podesta.

La ripristinazione dei conventi malamente soppressi e
la restituzione lor fatta di quanto restava dei loro beni fu
atto di glustiziaj la nuova soppressione che orm si tenta
senza legiftima causa altro non sarebbe che novella ingiu-
gtizia pari & quella che volle al possibile correttn la pieth
dei nostri re.

Lasciati perd in chspanrte i fabti atteniamoci al diritto che
il Governo vorrebbe colla proposta legge esercitare contro
le comunith religiose che ne saranno colpite, di tor loro la
personalits giuridica onde poler disporre dei fore beni
come vacanti,

Io metto dall’'nno dei lati le ragioni da altri addotfe per
negare alle Stato questa facolts da esercitarsi, non consen-
ziente la Chiesa, anzi lei contraddicente, e suppongo che; -

ritirata alle case religiose la persomalith ginridica, i beni
repting vacanti, ed allo Stito noh: a.lh Chiesa. devoluti;-
sébbene io eréda di avere dimostrato vero il contrario. Ma

*
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procedendo cosi larpamente verso lo Stato, io non posso
tuttavia & patto nessuno arrendermi a riconoscerghi tale
facolta, scompagnatm dalla prava di giuste e gravi cause
che & cosi estrema misura il sospingano.

La concessione della personality giuridica ai eonventl fu
da taluno chiamata col nome di privilegio.

Io non 1a credo tale per essere conceduts a- tut‘a gli enti
moroli goneralmente, e pecla.lmente alla Chlesn, che si &
d’ogni altre eorpo morale pit meritevole pei vantaggi che
essy procacein alla sola religione dello Stato.

Ma sia pur guesto, se vuolsi, un privilegio, possona eglino
1 privilegl a beneplacito del concedente rivocarsi?

Non possono assolutamente rivoearsi quei privilegi che
sono datl in considerszione del meriti del conceseiouaria,
né guegli allottenimento dei quali vada annesso qualche
futto o compiuto, o da compiersi dal concessionario stesse,

Ora, chi pud meglio della Chiesa dirsi benemerita dello
Stato, eni essa procura imunensi vaniaggl morali eol pro-
muovere 'accrescimento dello spirite religioso nella popo-
lazione, facendola e piti costumata e pilt dolee al comanda-
menti dell'sutorita eivile?

Né mancano i fatti compinti o da eompiersi dalle comu-
nith religiose per abilitarsi  godere della concessione, la
guale in tal caso, secondo i pitt accreditati autori, riveste
il earattere di vero ed indissolubile contratto.

Ma io non voglio nd anco spingere tant'oltre la cosa, fino
a dinfegare in modo assoluto alla podesta civile Ia liberths
d’azione nell'abolire case religlose, alcune dells quali po-
trebhero talvolta readersi o pericolose, o noeive allc Stato.
Guardimi il cielo dal volore d'aleun che sminuire la gover-
native sutorith che anzl voglio forte e potente.

Ma la voglic ad un tempo giusta; e tale pil non sarebbe,
a mio eredere, guando senza il concorso di veruna legittina
& grave causa scendesse ad abolivione di conventi allo Stato
picnamente innocui. E se di queste cause un principe asso-
luto non Aovrebbe rendere conto che a sé stesso e a Dio, un
Governo costituzionale & tenuto a renderne ragione al Par-
lamento che 1'é giudice, e non pud senfenziare in cosi
importante materia sulvo cognitu causa,

Fra le cause di abolizione io non posso assolutamente
ammetters guella Jell’avere una comuniti religiosa cessato
d'essgre utile come in addietro al civile consorzio; non
essendo questo il vero seopo dellistituto religioso,

1 danno veals & grave che dal suo darar pid avani ne
patisca la societd & sola cauvsa abﬂe a dare il crello aila,
bilancia in suo disfavore.

Uns ragione, sulla quale io ebbi a fermarmi con qua.lche
insistenza, allora quando per la vrima volta ottenni la
parola sulla presente. Iegge, quella era a’ miei occhi assal
grave, del non comparive la domands d'abolizions da- altro

motivo egsenzialmente dettatn, da quelle in fuori di venire _

nell'intento di poter disporre dei beni della Chiesa.

Donds io conchiudeva essere essa legge aullaltro che un
mezzo indiretto di venire li dove ben si comprendeva non
potersi giungers direltamente.

Ed & guesto un vero non guari contrastabile.

Al che miente altro sentil opporsi se.non che varrebbe
l'argomento, dove il Governo intendesse di appropriarsi
per tal vis i beni delle Chiesa, non quando la legge ha uni-

- esmente per miva il diaporne nellfi:xtqre_ssa della -Chiesa

medesims, convertendone 1 prodotti in usi pii. _

Ma a cid si & gik risposto, e di bel muovo si risponde,
efsera nON meno violata ls propnetk guand'&lm ¢he il pa~
drone fauei o voler disporre della cosa che quundo qua__stl

g »
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interamente se "appropria. Le cose or dette paiono piﬁ
che bastan{u & ribattere gh argomentl prineipali, statl in
favore della logge reeati i 1;1 mezzo dal fautorx de]la. mede-
sima,

Di quelli che sono.di minor conto mi dlspensarh dall'in-
tertonere il Senato. Trasanderd pereid quelli che si posero
innanzi per togliere di mezzo T'ostacolo dello Statuto, con
dire che se questo ostacelo veramento esistesse, né anche
In Chisea potrebbe togherlo; che lo Statuto guarentlsce
solo le proprieth attuali della Chiegs, non quelle gii da lei
irrevocabilmente perdute; che una nuova legge, la quale
altrimenti disponga da quanto it Codice ecivile stabilisce
cirea 1 beni della Chiesa, rimuc® di per sé 'ostavolo dello

Statuto che alla legge civile si riferisce necessartamente;
che. come una nuova legge potrebbe scostaxsi dalle basi-del
Codice ewﬂe in materia di patemlth di legittimiti ed altri
simili, cosi il pud egualmente in fatto di plopmetﬁ ecelo
wiaatica.

Al che riesce ovvio.il nspondere, pilenissimn essere la
por]esta, della legge melle materie civili, u condizione perd
¢lie non si toechi né direttamente na indirettamente allo
Statuto, come farebbe lu presente legge, la quale foglie-
rebbe alla Chiesa i due principali attributi della proprieta
che & & lei dallo Statuto guarentita.

Sarebbe pur comedo il violare guesta proprietd, se per
¢id bastasse cambiare la legge ehe nella Chiesa la riconosce,
a sopprimerve le corporazioni ehe ne possedano i di lei beni.

Non parlerd né anche di quel singolare assunto, per cai
vorrebbe darsi allo Stato, ge nom il diritte di appropriars:
i beni della Chiesa, quello almeno di conseguire sopra essi
il vltnborso di quento sl allega eczergli dalla Chiess dovuto
per pit pagato, che ricevuto sui di lei beni dipendentemente
dall'assetto dell'asse ecolesiastico fattosi nel 1828, che si
dice allo Stato medesimo olbre misura gravoso; simile pre-
tensione non si pose in campo dal Governo, e fu solo da
aleuno dei pa,trocma.ton della legge ultimuments accam-
pata: né gui sarebbe il luogo né il tempo di discuterls.

N& anche fard parola di quell’altro argomento con cul
vorrebbesi dimostrare elidersi fra loro Je due obbiezioni
fattesi al progetto, dell'ostacolo che vi frappone lo Statnto
e dekdifetto del voluto assenso di Roma, quasichd 'una di
queste obbiezioni coll'altra pienamente cozzasse,

£e 1a cosa si opera senza il congenso di Roma & violata la
proprieta della Chiesa ed osta lo Statuto. Se Roms consente
non v'ha pm violazione di proprieta ecclesuastma. o tacesi
lo Statuto. Eeco'la rigposta. .

Meno antora mi dard pensiero di nspondera a quantosi
venne dicendo, chela religione non impone i frati, che
questi non appartengono alla gararchis ecclesiastica, cha
come si potrebbero sopprimere comuni cosl si posaone pa~
rimenti sopprimere conventi, la cui civile creaziene & pure
opera della legge. ‘

La veligione non impone i frati, ma riconosce utile ai
fedeli la loro istituziona: tanto basta percha non vi toechi
lo Stato senza grave ¢ giusta causa. . '

T frati non appartengone ad una gerarchia ecelesiastica :
» nulla monta, ezsi costztmacono wno siabilimento eccle-
siastico,

I comuni non possono dmmoglwrm hon & per essl posgx-

“bile se non I'aggregazions ad altri comuni, o la disgrega-
. zione da questi: il che si effettua salva sgmpre la proprieta

a chi spetta. Dunque l'esempio & mal preao ed 3 mulla
conchinde.
Bignoti, ie mi penso di avere pammt.a la. buona. CHUSH,
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né posso dipartivmi dalla presa risoluzione di vespingeve ! pu& avere della pubblica opinione sul merito della proposts

la legge e piit ancora di essa il principio che linspira e da .

eni s'informa. :

Se il tenore del progetto potesse spmca.rsa dal principio
the vi domina e che esser pud apporta.tora di disastrosis-
sime conseguenze, jo non sarei fnrse nel numeroc dagh
oppositort.

FRASCHINI. Siguori senaton Dai dotti ed eloguenti
discorsi degli onorevoli senatori che sin qui presero parte
alla discussione del progetto di legge che da vari giorni el
oceupa, io mi sono convinto che la grande maggioranza dei
rmedesimi conviene in questi tre prineipii che reputo cardi-
ngli per la risoluzione delle questioni che 1o gtesso progetto
ki sollevate ; si riconoace ciod:

1° Che i beni depominati dal Codice civile beni della
Chiesa sono quelli che appartengono ai singoli stabilimenti
seclesiastici i quuli soltanto godono della personalith civile,
esclusa la Chiesa universale;

2 Che i corpi moreli in generale ed in particolare gli
ecclesiastici stabilimenti non hanno esistenza legale, salvo
in forza dell'autorizzazione dal suprems potere civile acgor-
date alla lorp creaziome od alla loro introduzione nello
Stato;’

3* Cho quella stessa autorith suprema, esercitzfe ora
nelle forme o nei limiti che lo Statute prescrive, ha la fa-
colth di rivocare le date autorizzagioni, ossia sopprimere i
detti stabilimenti.

Dico che questi tre principii, che io piehamente adotto,
sono dalla maggiorunza dei detti oratori riconosciuti; ed
nggiungo che unanime &, quanto ad essi, l'opinione del
vostro nffielo cenfrale.

1l solo dissenso che havvi tra gli onorevoli membri che
lo compongono riflette all'sstensione che dar si debba alla
terza proposizions, la quale non & che il corallarw delle due
prime.

Due di enssi che oppugnanio Tintjero complesso del pro-
getto di legge ed ai quali si uni il terzo che non l'oppugns
che in parte, vogliono che cause di necessita maggiore
richiedano 'abolizione dei detti stabilimenti, ous™® eorpo-
razioni religiose, vogliono clod che per far cessare la per-
sonalits civile legalmenta conceduts ai corpi morali esi-
stenti nel territorio dello Statg v'intervenga una causa
imputabile all'indole propria de¥corpo morale che si vyole
sopprimere od agli atti degli individui che lo costituiscono;
in altri termini vogliono che questo eorpo morale sia dive-
nuto dannoso.

"Per I'opposto gli altri dus onorevoli membn dell'ufficio
centrale, i quali propugnano il progetto di- legge, salvo
quelle modificazioni ehe ei riservarono di proporre in via
di emendamenti, esaminandolo dal late dul ginsto e della
conveniénza, credono che la personalith civile degli enti
morali anche ecclesiasiici, coms pura concessione del potere
civile, pud da questo sssere modificata o ritolta egni qual
volta ravvisi cessate le ragioni di pubblica utilits che o
avevano determinato s concederla, ovvero altre tongidera-
zioni d'interesse sociale gli impongene di cosl provvedere.

La differenza adunque tra l'opinions dells maggioranza
e gquella delia minoranza dell'ufficio contrale sta esssnzial-
mente in ¢id che i primi non credono sufficienti le causs
che i1 Ministero accenna di sopprassione di alouni degli
stabilimenti religiosi, ossia di aleuni dai conventi ¢ moni-
steri esistenti nello Stato; e gli altrl le ravvisano bastanti
per richiedarla. L'apprezzare il valore di tali cawnse non
pud andare intieramente disgiunto dall'ides che eiascuno
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legge, e sulle consegnenza che adottandola. BATANNO AT
i derivarne.

Guardiamoci, o signori, dal fmrs un gran caso dells varie
petizioni che vi sono al proposito pervenute ; io rispetto
grandemente il diritto di petizione, ma so, in una questmne,
come & questa, neliz quale & tanto facile di confonders i
diritti spirituali che appartengono all'auntorith della Chiesa
con quelli temporali che appartengono all'autorith civile,
quante facilith sinsi avuta ad ottenere sottoserizioni alle
petizioni presentate contro il progetto di legge.

Nel mio particolare lo notizie che tengo sono tali che
somo oonvinto dell’indiffarenza di molti riguardo alila legge,
e ¢he, tolto il clero, havvi nello Stuto grandissima maggio~ -
ranze in favore della legge medesima ; dird pilt ancove, che
se il clero secolare, e molti fra i claustrali, fossero Tiberi
nell'espressione dei loro voti, esai concorrersbbero d'assai
ad accrescere la maggioranza.

Né in me si & estinta la memoria della pubblica epinione
che al primo apparire delle libere istituzioni che ei reg-

. gono si & manifestata per richiedere la soppressione che

ora si eontrasta.

Ed ultime motivo pol non & per me di eredere tale la
pubblica opinione, il favore che il progetto di lsgge ottenne
dalla grande meggioranza nell'altro ramo del Parlamento,
dove siedono le persone che per le lore relazioni locali
meglio di ogni altro ponno farne testimonianza,

He la pubblica opmmne, la ma.ggmra.nza ciod dei citta-
dini che formano la nazione, & tale quale io la credo, non
havvi consegnenza funesta o triste a temere dall'adozione
delln legge ; & qualungue siano attualmente i poco congo-
lanti presagi, e, se mi & lacito il dirlo, le rispettose minaceie
che dal clero, od al nome del clero si fanno, io nutro ferma
speranza che quando fosse sancite la legge, i ministri della
religiona e della pace sarebbers i primi ad usare i mezzi
ohe sono in lore potere perchd non fosse turbata.

Scusate, o signori, questa breve digressiona: essa non
mi parve estranca affatto sl punic in cui era di parlervi
dells maggiore o minors gravith delle canse che i membri
tra loro dissenzienti deli'ufficio centrale, richiadong, nocid
senza lesione della ginstizia si possa devenire alla 80pprag-
sione di corpi morali ecclesiastioi; punto di questmna &l
quale m'affretto di faré ritorno.

E qui mi occorre tosto di richiamare alla vostra mmts
che la maggioranza foxmpatasi nell'uffizio eentrale esordl
nella relazione con riconoscere essere verith dimostrats
che una migliore e pit equa ripartizione dei beni ecolesia-
stici & necessaria non meno nell'interesse verc e positivo
dei servizi che ragguardano direttamente all’esercizio delia
religione cattolica, che in quello della giustizia distributiva
tra i ministri dells religione medesima ; che una saggin e
conveniente riduziome delle comunith religiose esistenti
nello Stato, non che essere danrosa, sin anzi per riuscire
vantaggxosa anche sotto I'aspetto religioso, poiché in tal
guiss potranno le oservanze dei uspettm istituti rogol.a.r;,
meglio ritirarsi ai loro principii e riuscive di maggiore
edifienzions ¢ di maggiors giovamento al pubblico, renden.
dosi cosd disponibile una certa qual masss di beni che
potrebbe pid utilmente impiegarsi  servizio del culto;
che infine nelle presenti contingenze & d'assoluta conve-
nienze che medisnte proventi dell'asse ecalesiastico si.
giungs a far fronte a tuite le spese del culto cattolieo, o
vengano conseguentemente in un'epoos prossima esonerste

le finauze- dello Btato dall'onsre dd contributo di lirg
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928,412, cui oggidt soggiaciond. Preziose ricognizieni che
parlano in favore della legge, sebbene non abbiano mossa
la maggioranza che le faceva ad accordarle il suo- voto,
easendo stata in eid indotta specialmente dalla eonsidera-
zione che non risulti che stano divenute dannose le corpo-
razioni religioss, delle quali si propone la soppressione.
Ma col ritardare quel grande benefizio che si riconosce
dover sentire Pesercizio della religione cattolica da una pit
equa ripartizione dei beni ecclesiagtici fra i suoi ministri,
e mandare ad altro tempo incerto e hen remoto l'esecu-
zione del mezzo che la riduzione deghi stabilimoenti religiosi
presenta per vitrarre ai loro principii le osservanze dei
rispettivi loro istituti a maggiore edificazione e giovamento
al pubblico, non & un vero danmo che si arreca all'esereizio
della religione, aglistituti religiosi atessi ed al pubblice ?

E non ci renderemo colpevoli noi negando di abbraceiare -
quel meszo che gli oppugnatori stessi deils legge rico- |

noscono atto non golo, ma 'unico ancora di porre un ter-
mine & quel danno che da lungo tempo ¢i sente dalla reli-
gione e dalla societh ?

Accennerd appena all'interesse finanziario dello Stato, '
perchd per quanto sia evidente ed urgente, esso non mi |

muoverebbe a dare il mio vote alla legge, guando io la
potessi credere mgmsta.

E ingiusta, si dice, perche viola ly proprieth ; ma se siete
forzati a riconoscere che, in certe circostanze almeno, I'au-
torita eivile ha il diritto di sopprimere 1 corpl morali reli=
giosi, confessate con eid che trattasi di propriety soggette
a modificgzioni, che in certi casi esattamente si direbbe
propristy rivacabile, rendete mutile ogni diseussione sui
veri earatteri della medesims, e riducete la questione alla
pura ricerca se le circostanze.che voi credete necessarie
esistano di fatto.

Io credo di averne in pochi detti dimostrata l‘esmtema.,
& non mi arresterd pih a lungo sn guesto argomento e
tanto meno su quello dei earatteri ehe ho attribuito alla
propriety dei beni degli stabilimenti religiosi; argomenti
ai guali, se pretendessi di dare sviluppo maggiore, non
potrei che ripetere le ragioni che econ tanta dottrina ed
wcutezza d'ingegno vi sono state esposte dagli onorevoli
sengtori che parlarono in favore del progetto di legge, e
cho io dovrei temere d'infievolire gnando mi attentassi a
commentarle,

Passo ad una seconda questione: a chi ciod debbano
apparteners i beni degli stabilimenti religiosi dall'antorita
civile soppressi.

1o non esito punto a rispondere che cessando d’eaistere
i corpt morali, ai ynali appartengono, diventano beni va~
canti e spettano allo Btate, &l quale ineombe Vobblige di
provvedere all'onorevole sostentamento degli individui
addettl a quegli stabiiimenti, e sopportare i carichi ai
quali questi andassero soggaftl .

Contro guesta mia opiniene, che & pur gquella degh ora-
tori che parlaronoc in favore delly legge, sorgono altri, i
guali dopo di avere = lungo dimostrato che la Chiesa &
capace di possedere g titolo di proprietd, cosa che nessuno
eontesta, purchd sotto il nome di Chiesa s'intendano unica-
mente i singoli stabilimenti ecclesinstici, interpretando il
chiaro disposto dell'articolo 433 dal Codice civile, il quale
dichiara appunto che softo i nome di beni della Chicso
Sintendono quelli che appartengono ai singoli benefizi od

altré stabilimenti coclesiastici, ma non potendo negare che.

il detto articolo ha avuto preeisamente per iscopo d'evitare
phe per meszo d'interpretazione dell'articolo 418, concepito

_ £
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in termini generuli, si tentasse di stahilire che In legge
riconosca che 1 beni dells Chiesa fossero di proprietd della
Chigsa universale, giunsero a conchiudere che se i beni
degli stabilimenti religiosi che si sopprimessero non pos-
sono apparteners slla Chiesa universale, appartengono
perd alla, Chiesa particolare, e non restanc percid vacanti!

Ma dove & la logge che accordi la personalith civile a
questa Chiesa particolare, che crediamo essersi voluto tale
nominare in relazione della Chiesa nniversale, ¢ dovrebhe
in fal caso meglio forse indicarsi eolln denommazmne di
Chiesa nazionale 7

Essa, ci si risponde, & bastantemente indicata nel detto
articelo 418, nel quale si legge i1 nome di Chiese.

Ma il senso di questo articolo (gia lo dicemmo, e non &
contestato) si & stabilito in modo chiarc e preciso nel sne-
cesgivo articolo 438, secondo il gquale, ripeteremo ancora
una volta, beni della Chiesa sono quelli dei singoli stabi-
limenti ecclesinstiet,

Non si digsimnli il vocabolo singoli ; e se faluno vi fosse
che avesse dubbi sul suo vero senso, per tranquillizzarsi
potrebbe ricorrere alle profonde discussioni cui diedero
luogo e davanti i Senatl chiamnti o fare le loro osserva-
zioni sul progefto del Codice civile, e nel Consiglio di Stato
1 termini nei quali la.Commissione incaricata della compi-
lazione dello stesso Codice aveva coneepite le disposizient
che ora ne formano I'articolo 418,

Presso di nol non si conosce come corpo morale avente
la personalith ci~ile la Chiesa nazionale, ossia la riunione
di tutte le Chiese particolari dello Stato. -

Noi non conoseiamo che una Chiesa sola, la Chiesa cat-
tolies universale : conosciamo bensi nello Btate vescovati,
capitoli, colleginte, parrocchie, conventi, benefizi, cappel-
lanie, confraternite e simili, ma ciascuno di guesti non @
che muno stabilimento ecclesiastico e religioso, ed essi non
possono I'uno coll'altro confonderst.

Non sembrami percit ehe seriamente possa dirsi che i
beni duno stabilimento ecelssiastico soppresso debbano
appartenere all’asserta Chiesa particolare ocssia nazionale,
denomifhzione puramente astratés e nuova che non ha né
pud avere esistenza legale,

Adottando il pistema che ho cercato di combattere, ri-
marrebbe ancora a sapojs chi dovrebbe avere 'ammini-
strogione del beni dello stabilimento soppresse : sarh certa.—
mente difficile I'indicarlo,

Almene si fosse detto che tale amministrazione dovrelibe
affidarsi al gegio Economato generale : ma a ¢id nemmeno
g1 & voluto discendeve, perché 'smministrazione sarebbe
stata dipendente dall’antority laicale,

Rlpeterb pertanto che, soppresse lo stabilimento reli-
gioso, i suoi beni divengono vacanti e spettano allo Btato,
incaricato dell'adempimento degli obblighi e delle condi-
zioni che ho svanti accennate,

Varie cose si dissero ciren il Concordato del 1828; e
fra le altre si disse che guel Concordato & il titolo il pit

- valevole ed efficace di translazione a favore della Chiesa

della propriets dei bemi ally medesima collo stesso Con-
cordate ceduti,

I beni cedunit erano quelli che avevano bensi gpettato
alle antiche corporazioni religiose, ma che erano diye-
nuti nazionali in seguito alla soppressione delle stesse

{ corporazioni, riconoseiuta dal Pontefice nel boncorda,bo

del 1801,
Uno degli oratori avversi al progetto di legge, non po-
tondo dare el celebre editto del 21 maggio 1814 futta quells
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estensione che altri vorrebhero, sembry che riconosca che
al tempo nel quale il re acconsenti il detto Coucorda.tc i
detti beni erano nasionali.

Se erano nazionali, cid sarebbe una ragione per dedtirne
un maggiore diritto al demanio di rientrare nel possesso
dei beni stati alla Chiesa col detto Concordato concessi;
ed & in questo senso che pid avanti ho detto che la pro-
prieta dei beni spettanti agli stabilimenti religiosi pud
talvolta dirsi propriefd rivocabile, proprieth che per legge
fondamentale delle State non poteva cedersi; tanto meno
per donazione. (‘Tit. 11, lib. IIT, § 1= delle RR. CQ.)

K& se gi dovesse portareda questione sul terrenc dell'ef-
ficacia della cesgione fatta ool detto Concordato, non ci
muoverebbe la fattasi osservaziome al propesito che, con-
giderato il re qual tutore a discolpa del suo operato, st
dovrebbe applicare quells legge del diritte comune che
dichiars lecito al tutore di agnoscere bonam fidem nel trat-
tare gli affari dell’'amministrato.

I termini mei guali sone concepite le riferite disposi-
zioni delle BRR. CC. non ci sembra che permetterebburo
Vapplicazione della detta legge: ¢l pare poi che facendosi
di questa T'applicazione, si dovrebbe pur riconoscere ap-
plicabile il diritto dell’ amministrato fatto maggiore, di
dimostrare c¢he il tutore si & ingannato coll'wgnoscere
bonum fidem.

Ma snperfluo sarebbe ogni.mnaggior ragionamento su
questa ¢nestione; si ritengano gli stabilimenti che trattasi
di sopprimere come verl proprietari dei beni che posse-
dono: la loro soppressione perd renderd 1 beni vacanti, e
questi apparterranno allo Stato.

Il diritte di sopprimerli non pud Bssere conteso che
spebti all’autorith civile; lo dimostrarono i valenti oratori
che ne trattarono in méddo diretto; lo riconobbe unanime
T'ufficio centrale sebbene diviso circs la sufficienza delle
ganse che mossero | Governo a proporre la legge di sop-
pressione di alcuni di questi stabilimenti; e quanto a
yuesta speciale ynestione penso di averne detto bastante-
mente, se non per convincere chi crede non essere le aceen-
ngte cause sufficienti, almeno per motivare a questo ri-
guardo il voto opposto che implicitamente dard votando,
come mi propongo, in favor della legge, pronto ad acco-
gliere guegli emendamenti clggo la migliorassere, o la
rendessoro anche soltanto di pi facile e meno incresce-
vole eseenzione, purchd nulla s1 detragga ai diritti inelut-
tabili che nelle vose temporali della Chiesa spettano alla
aatorith civile, ¢ non & sacrifichino a vani timori od a
lusinghiere speranze. (Brave! bravo!)

PRESIDENTE, L'oltimo mseritto 4 i senatore Luigi di
Collegno, al guale accordo Ja parola. (Movimento)

»1 CQLLEGNS LUXGE. Le parole significantissime dette
ieri Ialtro dall’onorevols nostro cellega il senatore Coller
mi aprono la via ad esporvi una considerazione suggeri-
tami dall'appelic che vuol farsi all'antorits dello Statuto
tanto dai propugnatori del progetto odiernoe, quante da
coloro che ge gli dichinrano avversi.

Quel nostro collega collocato nel seggw pilt eminente
della patria magistratura, prendendo ier l'altro a stabilire
1a vera condizione dell'ordinamento nostro rappresentativo
ci richinmava all'epoca delle politiche mutazioni di questa
contrada. Ne mostrava egli un venerato monares investito
per li diritti piv legittimi e sacrozanti della duplice auto-
rith supremy di legislazione e di governo, il quales con atto
golenne g’era indotto ‘& dividere colla nazione la. potesth

sua legislativa, mentre il potere governativo od esecutive

A

o

¢he dir vogliamo, ritenevs alla Corona accid fosse esevei- -
tato da ministri dei quali piena e libera si riservava la

seelta. E perché era necessario provvedere in modo-esrto

ed irrevocabile all'attnazione del sovrano gue divisamehto,

promulgava percid la Regin Carta del 4 marzo 1848, 1

quale, aggiuntevi le franchigie concesse in pari tempo allp

nazione, forma d'allora in poi il nuovo nostre diritto eo-

stitnzionale.

Da guesta esposizione semplice ad un tempo ed esatia
della novella nostra condizione politica non & qui il Inogo
di svolgere quel molto che vi sta racchiuso su gquanto il
monarca intese concedere gi suoi popoli,

Io intendo qui giovarmi delle parole dell'illustre nostro
collega solaments per ben determinare quel che sia lo Sta-
tuto; argomento guesto che ha assunlo una nuove ime
portanza tutta speciale per quel che I'onorevols presidente
del Consiglio diceva in proposito del giuramento, guasi che
& taluno dei senatori che non professan opinioni politiche
conformi alle sue fosse tornato moleste giurar Yossarvanza
dello Btatuto.

Badando al modo col guale le molte volte gis abbiam
sentito adoperarsi il nome di Statubo a sostegno delle pin
ardite teorie non mai messe innanzi prima delle nltime vi-
cende politiche, dovremmo supporre un ente astratto, sns-
sistente per 86 medesimo, al quale ente decorato col noms
di spirito dello- Statuto ciascuno deghi articoli seritti in
gnesto debba onninamente sottostare e dal medesimo
debba-ricevere pin stretto o pitt largo significate, '

Vuolsi distruggere qualehe disposizione precgistente o
qualche diritto anteriore non abrogato dagli articoli di
quella Carta costituzlonale? 8i erea una teorin contravia
che si pretende compresa nello gpirito dello Statnto. -

8i voglion rivocar in dubbio prineipii li pid inconcussi
sui quali si sia retta per secoli I'angusts nostra dinestia
con quelly saviezza che le vineold costantemente i cuori
dei sudditi e le valse Pammirazione dei pit potenti Stati
d'Buropa? La rinunzia agli antichi principii =i proclama
conseguenza necessuria detlo Statato,

Ma non sism noi, 0 mgnon, che a quell'ente astrn.tto ab-
biam potuto stringerci con eieca promessa di osservanza,
meno ancors di simil promessa abbiam potute invocar Dio
a testimonio, mentre ogni giuramento come richiede verita,
e giustizia, cosi exiandio conoscenza piena dell’impegno
contratto. '

Per noi lo Statute non pud esser altro fuorchs gli- 84
articoli che me formano l'infero eomplesso, & quei singoli
articoli abbiam accettati con franchezza d’a,nimo, talehd
se & taluno di esi ci avvenisse, dul che Dio ci scampi,
di ricusar obbedienza, a buon diritto i assoggetteremmu‘
all'imputazione di epergiuri,

Tale & la divozione semplice ¢ schistta per noi profaa-
satan allo Btatute, il gnale sppunto perche vien da poi
osservato secohdo il testo preciso delle singole sue dispo-
gizioni, ogni gunal volta ci oceorre invocarne autoritd,
voglinm mentovare Iarticolo a eul intendiam appoggiar il
nostro argomento,

Se in nome dello Btatuto ¢i vediam presentata qua.lche
misurs non conforme al magistero dells Chiesa cattolica,
apostolica e romana, nol di riferiamo, all'articolo 1° ché ci
impone di rigettaria. %

Se in nome dello Bfatuto s propone di riduire una
classe assei numerosa di cittadini alla condizione mede-
pima in eui vien fenuto il paria tra i popoli dell’India, noi
opponiamo D'articolo 24 che costituisee tutii i regnieoli
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eguali dinanzi alia legge. E ¢os} al divisamenti contreri
ulla liberth individuale, al caratiere inviolabile dslla pro-
prietd, al diritto di associzzione, opponiamo rispettiva-
 wmente gli articoli 26, 29 e 32 dello Statuto.

E a chi cercasse dimostrarei che Vintelligenza d'ogni ar-
ticolo yuol gssere aceomodats colle esigenze dei tempi,
con asgeriii diritti impreserittibili delle State, coll'indole
d'un secolo di progresso, con supposti canoni economici e
convenienze d'intevessi soeiali, noi rispondererame citando
Varticolo 49 che il ginramento nostro non fu di osser-
vanza interpretativa e flessibile, ma si di osservanza sin-
cers o leale. Di quests prendemmo Die a testimonio con
plenezza di cognizione, la quale non si confh coll’elastica

"parola di progresso che associar si vorrebbe al nome di
Statuto.

Un nostro oncrevele collegs, che presiedeva in allora il
Gabinetto, cosl ne circoserivevs il programms in quests
wula : « Lo Statuto, tutto lo Statuto, niente altro fuorché
lo Statuto. » Lo stesso ripetismo noi, perché in esso non
possiamo lealmente ascorger altro fueri deghi 84 articoli
che lo compongono: questi sono che ¢i servone di norma
e che siam pronti, se i vuole, a giurar nuovamente nel-
T'atto di deporre il nostro voto nell’urpa.

PRESIOENTE. Essurito il numere deghi inseritsi, albro
non ci resta che udire i membri della Commissione, ed
10 accoride percid la parolz al senatore Sauli.

sa0K1 wopovice. Signori! Non havvi sicuramente

« slenno di voi che si mupetti che io voglin esaminare gli
argomentj sllegail contro l'opinions da noi emessa nella
relazione cirea alln logge concernente alla soppressione di
aleune vorporazioni ecclesiastiche. Dlascio questincarico al
dottisgimo mio collega eol quele gia da Iunghi anni sone
congiunto di cosl strebta amicizia che quasi tocea i con-
fini delia fratellunza, e la cni opinione molto giovd a con-
farmarmi in quells. da me coneetta alla prima letbura della
legge ora discuesa. Mi restringe solsmente ad osservare
¢he gl argomenti usati da noi mi sembrano prevaler di
chinrezza o gquelli che furomo prodotti dai nostri avver-
sarl. E questo pregio di maggiore chiarezza nasce da, ¢id
che le nostre opinioni si confrono a pennello col precetto
dol diritto comune ehe vieta &i nuocere & chicehessia:
alterum now ledere; precetto di facile intelligensza, perche
reolpito nel cuore d'ogni galantuomo. E da ¢id indotto, non
ebbi difficolts di abbracciare Iopinione quale in ordine
alla questione che et ocoupa, fu spiegate dall’abate Fleury
nelle sue Fstitupions di diritto ecclesiastico nel termini se-
guenti: Les biens ecclésinstiques étant consacrés a Diew, il
#'y a aucun homme qui en soit propriétuire, vi qui puisse
en disposer uutvement gue les camons Vont ordonné, sang
commetire un sacrilége; @ poco poi lo stesso antore sog-~
giunge: Les aliénations qui se firent dang le seiniéme siécle
pour les ibcessités de F'Etal se firent toutes par Vautorité
du Pape.

Né credo d'aver errato accettando cosi fatta dottrina,
tanto pih che I'abate Fleury non era, come futti sanno, nd
Jigio, nd troppo accetto alla Corte @i Roma, come quello
che era difensore geloso dalle liberth gallicane.

Gli argomenti wsati dai nostri avversari i quali riguar-
dano certd sottigliezze concernenti alle proprieth collettizie,
. alle pexdone fittizie escose simili, mi paiono d'una intelli~
genza agsai pil difficile.

Non voglio esaminarne il valore, qua.ntunque, segnendo
V'antorith anche degh serittori protesta.nt.x #i possa dire
vhe, dope gl scompighi di eui furone cagione le calate dei
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‘buon ordine nella meltitudine.

barbari, la Chiesa siasi ordinata a governo assai prima che
non i} potere civile sorgesse nelle diverse regioni che ap-
partenevano in prima all'impero romano. Ma sopra di «d
io tralascio di prolungere il discorso.

Considerc solamente la maniera colla quale anticamente
il potere civile governavasi in Piembnte relativamente al
beni dells Chiess. I potere civile & sempre lo stesso; ma
ora esso & esercifuto in diverse manierse.

Non vorrei che coll'applicare ledottrine che sono esposte
netl logge proposta sl desse una maggiors amplazione o
guesto medesimo potere civile,

Voi sapete, o signori, quanti rimproveri st fecero al Bar-
tolo ebe per cortigianeria volle dare maggior estensiono
all'sutorith imperiale & che egli ha poi ridotts nella celebre
Bolla d'oro. .

Col dare al potere civile Q'oggidi un’estensions maggiore
& quella che non nvesse anticamente si potrebbe indurre
molti nomini gd avere le puove istituzioni, non dieo in
quell’amore che moritano, me a prenderle anzi in di-
saffezione.

Fuvvi tre i nostri oppositord chi citd Tautorith di
Sant'Angelmo, Mi piacque grandemente questa citazions.
La vita di guel santo arcivescove di Csntorbery, nostro
compaesano, pud considerarsi come una vera lezione. Si
gtudi attentamente e si vedra che il ve Guglielmo, it guale
opprimeva la Chiesa e la gravava d'imposte da digradarne
nnche quelle che i vogliono imporre adesso sui benefizi
presso 4i noi, finl pel per costituire i1 sno reame a fendn
della Santa Bede romana. Un eccesso guida all'aliro, e per
conseguenza io conforto ud esorto tutti quanti a tenersi
molto lontani dag® eccessi, come sarebbero queli che mi
pare siansi manifestati nella proposta legge.

Sant'Anselmo poi professava questa massima che la po-
testh vivile deve essere indipendente dalls potesth eccle-
giantica; ¢ che la potesih ecclesinstica deve essere indi-
pendente dalla potestd civile, ma che tutte e dus le potesta
debhono essere perfettamente d'accorde per mantenere il
Ora ciascheduno vede
quanto sia necessario in tutti i tempi, ¢ massime neghi
odierni, 4i mantenere il buon ordine nel popoelo.

Questa massima stessa fu professata da un altro nostro
compaesano, eiod da A di Busa, denominato velgar-
mente 1'Ostiense, il quale Tu il primo canonista dell’eti sua,
uno dei padri della scienss canonien; ed anzi per aver
molto predicato questa massima in un tempo in cui la
(hiesa sembrava mirasse ad estenders le sue facolth,.ebbe
g ricevere qualche osservazione alquanto severa a sentirsi:
ricordo che chi ebbe a scrivere intorno u questi due doftori
per conforto della memoria di Arrigo ebbe ad osservare
che chi spende la vita nel culto del vero, chi & gehietta-
mente affesionato adsuna dominazione qualunque non
I'aduls, non.plande a tuttl gli eceessi in cnl si mette, e
che potrebbero diventare fonte di perniciosissimi effetis
in pregindizio di lei.

Yo ho abbraceiato siffatti pensieri, anei ho Seapre ¢on-
siderato come bellissima 1a moraliti della novelletia orien-
tale, nells guale &l nerra come wun gervo fedele che ac-
compagava il suo padrone in visggio usd violenza per
unpedu-g«h di commettere un furto, o gli mostrs, pochi
giorni dopo, 3t patibolo dal guale pemdava un altvo vian-
dants the non ebbe un compagm sgualmente fedele.
(Movimenio)

Olixe agli inconvenienti che noi abbiamo accannati nellz

velazione come conseguenze quasl necessarie dellg promul-
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gazione di una tal 4gge, u me pare che si debba agginn-
gere ancora quelle che essa metterebbe un nuovo ostacole
agli accordi desiderati colla Santa Sede,

Che questo accordo sia necessario quelli che pensanc
pacatamente sdpra le cose nostre Jo debbono ricongscare,
Henza di esso il Governo @ quasi Sempre cbbligato ad
ingerirsi nelle faccende dells Chiess, ed ognun #a che la
soverchia ingerenza dello Btato nelle materie ecclesinstiche
fu sempre contrassegno ¢ pesso cagione della rovina dello
Stato medesimo. Allege ad esempio tutta quanta ] storia
del basso 1mpero, nella quale l’oparosith del Governo in
gran parte si spendeva neHe ocontese coi patriarchi e éoghi
altri sacerdoti.

Un altro :neonvemente & quello che, mancando q_uest‘a.c
cordo, si da una specie di favore a quelli i guali®vogliono
introdurre nelle Stato nostro diverse credenze.

Ho gia, osservate altra volta, che se i} Plemonte non fu
contaminate dai roghi dell’inquisizione e dagli orrendi
gupplizi col quali i protestanti contraccambiarono altrove
i cattolict ogni qual yolta ne ebbero facolta, questosi debbe
al'unith dells eredenze, eppercid credo che si debba andar
guardinghi in tutto cid che pud nuocere a questa unith di
credenza; perché guando questa anith pil non esiste na-
seono digsidii crudeli, pei quali, al primo smuoversi di
qualche nury 0 di qualche differenza politiea, si cade su-
bite negli orrori della guerrs civile, e tutti sanno di quanti
delitti e di quante crudelta essa sla cagione.

Nella relazione abbiamo hensi parlato del pericolo che
vi sarebbe d'introdurre un nuovo metodo mercd del quale
il elero diventasse clero sulariato, e per, conseguenta di-
pendente dall’antority civile.

L'opinions che io ho svelta n questo ngudrdo nont mi
nacque spontanea nel evore; & una memoria del colloqui;
avoil su gnesto punto con un mio amies, ol guale io non
bo potuto consentire in tutte le circostanze, ma che per
altro era il pid schietto ed il pin disinteressato amatere di
liberth e di giustizia. Basta che io ne proferisea il nome,
percht futii siate convindi come egli meriti gquesto elogio:
egli era il conte Santorre di Santa Rosa.

Potrei aggiungere ancora qualche altra osservasione
intorno all'argoments che ci occupa; ma non voglie far
perdere maggiore spasio di tempo affinch® ne rimanga
abbastanza al valoroso sostenitore delle opinioni de me
professate, *

mamELY. Domande la parcla per un fatto porsonale.

In una dells precedenti sedute uno deghi onoreveli oru-
tori mi fece dire che avessi proposto ad imitazione l'esor-
bitante riforma deil‘lmpemtore Ginseppe I1: e oggi sorge
un altro oratore onde redarguirmi d’avere proposto l'e-
sempio disGuglielmo IT d'Inghilterra nel secolo undecimo.
Juesto non & esatio.

I6 aceannai al re Guglielmo come un esempio detestabile
da fuggire e condannare. Poicky il medesimo non sop-
presse, ma spoglid un- insigne stabilimento -ecclesiastico
dells masgima parte dei suoibeni per arricchime il suo pa-
irimonio, non per provvedere alle exigenze del eulto e della

religione dello Stato. Laddove @ noi si propone una legge”

per sopprimere stebilimenti inuéili che da lungo tempo
hantio fallito al Ioro scopo; € cid per provvedere ai bisogni
urgenti dells parte benemerita del clero, i ministri ciod
addetti al servizio parroechiale, trovandoesi lo Stato nella.
impotenza di provvedere altrimenti. .

Si & fatto ancora 'appunto che i sosfemtor della opi-

nione da we  professata - foinenting la separazione dalla

(Chiesa universale. Questo argomento si pud con ma.ggfor
fondamento ritorcere contro gli avversari, i quali vogliono
introdurre un elemento nnovo, ciod guello della Chiesn na-
zionale che ci condurrebbe allo scisma; non potendo la
medesima avere un centro propric e Bpema.le d'units fuori
del seno della Chiesa cattolica ed universale, madre comuns
pei‘credenti cui ¢l gloriamo d'appartenere, senza stabilive
un principio d'indole seismatiea e sepa.ra,twa

savey Lubovico. Mi credo in dovere di far osser-
vare al preopinante che io non intesi nients affatto di
combattere cid che aveva detto parlando di Sant'Anselmo.

Ho detto che mi piaceva la citazione fattane che mi
metteva in grado di accennare ad un eccesso in cui era
caduto il re Guglielmo per avere voluto spogliare la
Chiesa di Cantorbery, egme disse benissimo. Vonorevole
preopinante.

scnoPls. Signori senatori, grave ufficio mi meombe.
guello di riassumere nna discussione in materia impor-
tante; dice di pif, in materia che per mala avventura
fu accompagnata da agitazione che essa naturalmente non
doveva produrre. '

Se io esitave nell'sdempiere a quest'ufficio dapprims,
wi confortai alguanto dopo, avendo udito la voce di molti
ovatori che dividevano la nostra convinzione, ma sopra-
tutto avendo udite due discorsi di tale al gnale io gih nei
el primi annd mi professavo discepoln, a eul ora m'enoro
di essere collega.

I due discorsi pronunziati dal senatore De Margherita,
meno una sola parte in cni da esso discordo e lo dird, sone
tali che mi paiono essere il commentario il pin largo, lu
spiegazione la pit compinta della teoria che la frazione
dell'ufficio centrale che ho T'onore di mppwsentare it
esposto nella sun relazione.

To quindi non avrd pih mestient di riandare molte dot-
trine, di ribattere molti argomenti; io mi riferird a quei
due discorsi i quali, io spero, vorranno essers meditati pro-
fondamente da tutti guelli quali cosclenziosi, disappas-
vionati, come certo diamo mnoi tuthi qui, si dlsporrﬂ.nnoa
mettere il loro voto neli'urna.

Ho detto, o signor, che mi doleva che il tema della ‘no-
sira discussione si fosse d’alquanto appassionato per l'agi-
tazione gecorsa. Cid cl impone un dovers, ed & di seguire
un tenore molto pititranguillo di discussione. Il lingnaggio
della legge, il linguaggio della veritd & tranquillo; nessun
argomento di fuori pud turbarne la serenits ; se alcun che
di passione s'intreduce, voi potete di certo dubitare, o si-
gnori, che la verity ne sofirirva, -

Riduciamo da principio ni vert suol termind la propoal- :
zione che nol sosteniamo.

Noi sogteniamo che lo Stato ha il diritte di accordare la
personalith ginridica ai corpi morali che si stabiliscono nel
gno territorio. Quegto diritto & inconeusso; noi stabiliamo
che lo Stato ha il diritto di rivoeare questa personaliti ;
solamente noi distingniamo due casi, ed in ¢id cominciamo
ad avere aleun avversario in quest’auln,

Noi distinguiamo i corpi morali, le persone giuridiche |
che*hanno esistenza proprin indipendente dalla creaszione
del Governo da guelli che sono prodotii dell’azioné go-
vernativa.

Quanto ai primi noi diciamo che, una volte ammesm

-pello Stato, acquistando diritti riconosciuti, pareggiati

nells nostra legistazione a quelli di tutti gli aléri poagessori
di beni, non possono esserne spodestati se non in virtd &
ceuse pufficienti, provate gravi.
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Quanto a1 secondi, che non sono che un prodotto gover-
nativo, noi ammettiamo liberamente che ad arbitrio il Go-
Verno possa sopprlmex 1i.

Non & il cazo, o signori, ehe 10 venga nchlamandow ora
tutti i testi della nostra-leggé civile che avete gia uditi
ripctutamente Non & il caso nemmeng che mi soffermi
gm.n sul testo della nostra legge politica per ora, dovendo
poscm ritornarvi.

¥ indubitato che la nostra legislazione pone ad un mode
solo la proprieth asséluta per quei corpi morali che essa
specifica, come per gli individui; per lo Stato come par la
Chiesa; per i comuni come per { privati, Questo ¢ un testo
di legge; ora, secondo le regole d'interpretazione, regole
tracciate dallo stesso Codice civile, non ci & permesso dj
alterare il senso vaturale delle parole, non ci & permesso
di argomentare dallo spirito di legislazioni diverse allo
ppirito della nostra. Noi abbiame il nostro testo ed abbiamo
anche il commentario,

8i sono fatti di pubblica ragione i documenti delje di-
scussioni che prepararono il Codice civile: dungue non
poesiamo dubitare del senso che il legislatore volle attri-
buire a quelle parole.

Noi abbiame il testo della nostra legge elvile, 1] quale
attribuisce definitivamente nello stesso modo, eguale per
i privatl, come per le eorporazioni, alla Chiesa ed ai co-
muni i diritti civili, secondo le regole, le norme preseritte
dal Governo.

‘Da questi due punti di partenza noi ne inferiamo che la
legge civile non permette che senza una eansa sufficiente
(della quale causa poi dope parleremo) si possa togliere
questy, proprieta, togliendo loro la personalith civile.

Noi abbiame di pit il nostro diritto costitazionale, Ul-
timamente ip questa seduta ne venne fatta larga menzione
dall'onorevole senatore De Margherita; abbiamo un arti-
colo delio Statuto, il quale & cosl espresso, cosi accom-
pagnato de tali indicazioni che mi pare tolga ogni dubbio
quando prescrive linviolabilita di tutte le proprieth senza
eecezione.

Quattro senatorl seggono in quest’anla che firmarono
lo Btatuto, guattro senatori che lo eompilarono sotto ghi
oxdini del magnarimo re Carlo Alberto; a loro il giu-
dizio se v fallisco nell'attribuire a yuesto articelo il vero
e preciso senso che nissuna eccezione si possa fare neé
per ragione di propriety collettizia, nd per ragione di
gualsiveglia aggiunta, ma che tutte le proprieta sono
inviolabili.

Io ho-udito, or’sono due giorni, i'onorevole senatore
Durando nell'accennare che faceva alla proposta del se-
natore Di Calabiana, indicare il nostro diritto pubblieo
dicendo che raai non si sarebbe potuto abdicars il prin-
eipio dells nostra ragione suprems, il' principio della
soyranith in materia di rapporti fra la Chiesa e lo
Stato.

Certamente, o signori, nessuno meno di me verrebbe
qui a raccomandarvi la rinonzia dei diritti giusti del

* principato.

La mis lunga carriera ¢ guel poco di seritto che vsai
avventurare al pubblico, depengono in mio favore. Le
mie opinioni sono conoscinte, nd in guests parte debbo
ricredermi. -

Per’ conseguenza io volli esaminare se per caso le in-
dieagioni alquanto incerte contennte nelle parole del sena-
tora ‘Durando arrecassere qgualche decumento di diritto
pubblico; il quale decidesse nella materin che potesse smo-
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verci dall'idea del diritto di proprietir della Chiesa, quale
noi l'intendiamo. '

Il nostro diritte pubblico antico, poichd mi pare che il
senators Durando abbia detto il nostre diritto tradizionale,
8 il dirttto della monarchig, il che wvuol dire diritto mon
d'oggidi, ma de' tempi addietro. B poiché spesso s'invoeano
Ie testimonianze del secolo passato, e si vuol fars paragone
di quanto =i operava in questa materia di disoussioni tra
la Chiesa o 1o Stato dalla nostra vecchia magistratura, dai
nostri antichi ministri e da guelli che oggidt seggono al
potere, io credo bene di fissare sopra di ¢ib un'iden esatia.
Fortunatamente non manca il documento. Tutti i magi-
strati che seggono qui sanno come sul prineipiare del se-
colo scorse, appunto quando fervevano le discordie nostre
con Ronfa, re Vittorio Amedeo II e dopo re Carlo Emma-

nuele TLI volessero non solamente da mn lato venire allu
via di giusti aceordi,ma dall’altro premunire 1 magistrati
contro le facili seduzioni e controe i volontari inganni; det-
tavane quel principt istruzioni ai loro magistrati, nelle
guali 3 il corse completo del nostro antico diritte tradizio-
nale, di quel diritto al quale certamente alludeva il sena-~
tore Durando.

Signori, in quelle istruzioni che nel secolo seorso si con-
sideravano come una disciplina arcana che si giurava di
osservare, di oul era imposto il segreto e che in tutte le
circostanze si mantenevane illese mnel corso dei vari nego-
viati con Roma, sono divisi i capi che fiszsano i rapporti
della sovranith civile eolla sovranitd ecelesiastica,

Loggiamo le diSposiLioni che rigualdano appunto la
materin cadente in questione, e cosl io credo poter mettere
in luce i} concetth dell’omorevole senatore Durando.

Dice ivi i} re nell'istruxiome del 28 agoste 1731, nel
capo 111 intitolato: Delle prerogative che appartengono ol
re come fondatore dei benefizi ¢ protettore della Chiesa,
{Credo esser questa la nostra materia.) Dice dungue il re:

¢ Blamo poi noi protettori nati della Chiesa, ed in
questo grado ci appartiene di far osservare i suoi canoni
¢ la diseipling ecclesiastica, come anche, ove il caso lo
richiegga, 4i promnlgare leggi e regole pel manteni-
mento e buon ordine di dettn diseiplina e polizia esterna
e cosi anche rispetto ull’amministrazione dei beni tempo-
rali della Chiest.

« Tocen aliresi a noi di proteggere le persone ecclesiu-
stiche contre le violenwe e le oppressiomi dei lore supe-
riori, e vieeversa di fare che questi siano ubbiditi dai
lore inferiori.

« Dimpedire il corso delle dottrine perniciose, scandali
0 tumniti ed eziandio fra. regolari.

« E finalmente di promuovere con tufti i meszi oppor-
tuni la congervazione e mantenimento del bewefizi e dei
beni della Chiesa, »

Ora vedete, 0 signori, che in tutte queste dichiarazioni
di prineipii che sono i soli, 1 veri, ai qnali alludeva il se-
natore Durando, non vi & una parola del diritto sn cui si
fonda DIattuale progette di legge: voi. vedete per conse-
guenza la differonza che corre tra l'ides delle persone che
geggono attualments al Ministero e I'idea che avevan Vit-
torie Amedeo H ed il presidente Mellarede e Carlo Emma-’
nuele IIT ed i} marchese d'Ormes:

Io non trovando in tatta questa istruzione la pit com-
pita che esista dei diritti del pnnema.to rispetto alla Chiesa,
il medo in oui ci si vorrebbe oggi condurre, debbo inferirne
che questo principio di diritto pubblico ecclesisatico non
esigta ancora fra noi, né vi pud essere stéto, introdotto in



| o 12T
VS S Vsl
TORNATA DEL 7 MAGGIO 1855

_“_

via diversa, perchd appunto lo Statuto vieta la possibilith
che gia stato introdotto e che s'introduca. -

Nellg nosta discussione nn'avvertenza vuol esser fatta,
avvertenza che io credo capitale, ed & che si tratta di
una legge d'applicazione. Quando dico legge d'mppliea~
zione, dico legge subordinata ai principii generali della
legislazione.

Invece quando si trattesse di legge di massima, allorn
sarebbe il cago di vedere se ci pofsa essere mutazione di
principii. Cio si riferisce alla distinzione che oggi pure in-
dicava i1 senatore De Margherita, fra i} potere cosh’euente
ed il semphce potere legislativo, * -

Noi non sinmo potere costitnenie; noi siamo potere le-
gislativo: 1z legge, guale ci fu presentata, non & una legge
& massima, non b legge che voglia intaccare 1o/ Statuto,
non & legge nemmeno che deroghi ai prineipii del Co-
dice civile; & una legge che applica. Dunque legge subor-
dinats, legge che non pud aver viia, se contraddice ai
principii da cni 8’informa.

Premesse questa dichiarazions, io mi fard a scorrere
alquanto le osservazioni che in contrario si addussero da
vari senatori.

Voi non vi aspettercte, o signord, che io voglia ritornare
sopra tutti i discorsi: sarebbe fatiea per me impossibile,
per voi tediosa, e I'ora inoltrata mi avverte che io debbo
provvadere a me nel non essere di troppo lungo e fasti-
dioso, & per uon togliere a vol una libertd di tempo che
vi & preziosa.

Comincierd dall'osservare che molti tra i nostri avver-
sari combatterono non il nostro aistema, ma non so guale
altro, parchd non Yindicarono precisamente, come si volesse
nogare al potere civile, all'autorith laiea il diritte di prov-
vedere su quests materia.

Bi diseertd lungamente sopra la competenza eivile ; que-
sta competenza & largamente ammessa da noi: noi per
conseguenza, senze risalive nd a {Fiustiniano, nd a Teo-
dosio, né & San Gregorio che accennava s Maurizio, come
da segrelario fosse stalo falfo dmperatore, nol ¢l eontente-
remo d'invocare le nostre vecchie tradizioni che ci fecero
nel secolo passato gloriosi e tranquilli nel paese; le no~
stre attnali franchigie, il testo delle nostre leggi, e tanto
basti perché la nostra competenza civile sia perfettamente
costituita, sin perfettamente regolurizzatn, e perchs la no-
stra discussione non mai trascendsin un campo di ragione
canoniea, dalla guale io credo dobbiamo qui tenerci asso-
lutamente lontani; se non che l'onorevole senatore Mameli
mi ¢i condusse forzatamente a considerare la ragion eano-
nics, perché ogli, nel suo elaboratissimo discorso dove la
facilita della parola pareggia lan riechezza dell’erudizione,
egli ¢i parld lungamente delle massime antiche di diritto
ecclesiastico, o 61 riferi anche a testi precisi.

Ripeto che & & malincuore che entro in questa sfera della
ragion cancniea, perchs credeva che dovesse esserc esclusa
dalla nostra discussione, ma che forzatamente mi v'intro-
_clu(,o, perché agli opposti ragionamenti di un genere pre-
ciso bisogna opporre risposte di genere ugnale.

Io osservers che prendendo la eosa dal lato puramente
del diritto canonico,s eui si restringe l'onorevole senatore,
non imitando, ssbbene in limiti assai pik ristretii, il vezza
di estenderci nelle citazioni, addurreme un passo d'uno
serittore, di-cui 1'onorevole orators riconosce essere 1'auto-
rity &i un libre di gran rinomanza, attribuito dagli uni ad
Omer Talon, e dagli altri & Roland le Yayer de Boutig,
libro che si avnovera fra i sostenitori dei diritti pin stretti
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del principato nei suoi rapporti colla Chicsa: parlo del ve-
lebre trattato De lawdorité des rois touchont Uadministra.
tion de T Fglise, a facciata 307 o seguenti, dell’edizione di
Amsterdam del 1700 (cito anche queste piccole date, per-
che fanno seorgere come cid nseisse in tempi in cul la dot-
trina gallieana, le dottrine che usavanoallors di chiamarsi
parlamentari avevano maggior paso in Francia).

Eeeo come, indotto dall’esempio del senatore Mamelj, io
debba invoeare Pautorith del libro dianzi citato: .

« Leg édits qui vont & l'aliénation des fonds de I'Eglise
ne penvent atre faity sans la puissance gpirituelle, parce
qua 1'iglise étent propriétaire incommutable de ses biens,
il ne serait pas juste qu'eflo fat de pire condition gue les
antrea propriétaires, dont on ne peut aliéner les bieha gque
de leur propre consentiment..... Que &%l ne g'agit que dn
revenu, de deux choses I'une: ou I'imposition ne se fait
(ue par munitre de quotite, comme si le roi ordonnait qu'il
prendrait dorénavant le, quart des revenus des bieuns de
IEgllse ou elle se fait (s'il est permis d'user de ce terme)
par maniére de quantité, corame s'il ordonnait que le
clergé lui donndt une certaine somme, 8il impogition se
fait par manisre de quotité, cest une eharge qui affecte
les fonds de 1'Eglise, et par conséquence une espace d'glid-
nation; il est donc juste emcore que 1"Eglice y donme son
consentiment, » ete.

Quando si tratta di tributi di quotith, allora «i riconosce
il diritto che ha lo Btato d'imporre tributi e di esigere sov-
venzioni straordinarie; ma in questa parte tanto d’imposte
di quote, come di diritte d’alienazione, l'antica giurisprus’
denza parlamentare riconosco il dmtto incontestabile di
propriets nella Chiesa. :

Ho parlato dei divitti delln Chiesa, sono entratoin Guesta
gfera del diritto canonico. Ora conviene che io accenni al
punto di dissidenza in eni mi trovo dall'opinione dell'ono-
revole senatore De Margherita, ed anche da quelia dell'e-
norevole senatore Billet.

To non posso ammettere che in nessuna ipotesi, in
guaiungwe caso di vacanza, 1 beni d comunitd religiose
appartengano, in easo di soppressione, ad altri che gllo
Stato. Questa é la nostrs dottring antics, questa & 1z dot-
trina che servi di fondamento all'elaborazione del Codice
civile. Anzi, se mi permettete, o signori, facendo un po'la
parte di archivista, vi leggerd un‘osgervazione importan-
tisgima addotia sopra questa materia dal Senato di Sa-
voia, guando si trattava di guella locuzione Chiese o
Chiese, di eui tanto si & parlato nell'odierna discussions,

Dice il Benato di Bavoia, rispondendo all'eccitamento

che gli aveva fatta la Commissione di legislazione sopra il
progetto di Codice civile:
* & 11 parait convenable de rappeler une réflexion frite sur
P'article 8, au titre premier du livre précédent, & 'ocension
du terme Fglise employé au singulier. Le Sénat a obgervé
que ce terme n'exprimait pas d'une manitre suffisante le
corps mora} qui peut posséder dans lintéret du eylte relis
gigux et que cette expression ponrtait se prendre pour
I'liglise universelle, La méme expression adoptée dans l'ar-
ticle 22 du présent titre, pourrvait, & 'égnrd des biens des
églises ot des corps religieux, présenter 'inconvénient de
donuer lisu au §t-Sidge de prétendre au droit de dispoger
& son gré de cetto espdee de propricte.

« Lies protentions élevées par la Cour de Rome b Poe-
casion des biens de quelques ordres religieux supprimés -
dans le sizdcle dernier viennemt » lappui de caﬂ-e ob- .

servation.
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. « Cependant c'ést de la loi du prince temporel que les
Eglises et les corporations religienses tiennent la capa-
cité d’acquérir et de posséder, c'est la méme loi gui pro-
tege leura propriétés, Sous ce double rapport ees propridtés
doivent étre plactes hors de toute atteinte d*une puissance
étrangére.

« L'article 22 énoncant que les biens appartiennent 4
UEtat ou & 1'Eglise, on peut craindre gue l'on ne fasse
considérer les biens possédés par les églises, comme dépen-
dants du domaine de 1'Eglise universelle, lorsque, & pro-
prement parler, ces biens n'appartiennent qu'a la telle ou
telle église, considérée comme corps moral, soumis, sous
ce rapport, & la loi du prince temporel. »

Ed invece la Commissione di legislazione eredette d'in-
sistere sulla parola Chicsa con quell'avvertenza che ai &
indicata nella nota della relazione.

E gui pure mj occorre di fare una digressiome, una
digressione che mi & personale, ma che non posso pre-
termattere, perché gli womini politici, in qualunque pro-
porzione sia la loro importanza, debbonoaspirare ad essere
congeguenti. , .

Non in quest'auls, ma in alenna di quelle considera-

zioni di cul fui oggetlo in guesti glorni, mi &l fece rim-

provero di essere discorde da me stesso, d'sver propu-
gnato una tesl nella Camera dei deputati nella sessione
del 1848 che ora abbandonerei, di aver sostenuto la tesi
della appropriazione dei beni ail'occasione deli’espulsione
ael Gesuiti.

Come vedrete, o signori, io non Jo espresso altro prin-
eipio che quelli che sono contenuti appunto in questo passo
che v1 ho letto, della rappresentanza del SBenato in Savoia,
ed allora gquando si fece mozione nel Parlamento per e~

- spulgione dei Gesaiti. Ecco in ehe modo io presi la parola

e posi In questione,

. Dapprima V'eepulsione dei Geguiti di fatto non fu ope-

rata dursnte it Ministere di cui io faceva parte ; I'espul-
gione di fatto dei Gesniti fu operata dal Ministero che ci
presedette; l'espulsione legale da quello presiedute dal
marchese Alfieri,

Nells Camera dei deputati si era mosss una proposts
dall’enorevole deputato Bixio, ss male non mi appongo,
per l'espulsione dei (esuiti; ne ers relatore il deputato
Cornero,

In guella circostanza io feci la mia dichiarazione speci-

. fica, espressa nei termini stessl in cui l'ho fatta oggidi.

AY

Lessi allora una parte della rappreseritanza del Senato
di Piemonte all’'occasions della soppressione dei Glesuiti;
ed ancora mi ricorde che annunziai come sarebbe stato
necessario di operare prontamente una pit equa riparti-

zione dei beni ecclesiastici. Allora io parlai di venire a,

trattative colla Corte di Roma; ne aveva gia parlato prima
quande, come ministro, proponeva un eoncordato. Nessuno
allore faceva difficolts, tutti secondavano; tutti dicevano
essdre il mezzo pit adatto per giungervi. Signori! Le mie
convinzioni erano allora le stesse; le mantengo adesso;
medesime sono le mie dottrine e medesime sono le mie
pravisioni,

Pochs cose avrd da avvertire sul dzseorso detto dall’ono-
revole signor guardasigilli. Gia I'onorevole senators De
Margharith spiegd in gual modo per noi g1 debba prendere
la p&m]a priv degio; gin egli entrd in varie dichimrazioni,
ke mi palono sostenere la solidita delle nostre ragioni a
fronte delle osservaziomi esposte in contrario. Una sols
spiegnzione mi occorre dare, Il signor guardwgllh s

19°

mostrd molio prececuprio del modo con ecui, guando il
Govemo crede che una corpammone religiosa, od una con-
porazione qualunque sia perniciosa, debba giustificare di
guesto danno, di questo pericole. Dovremo dunque andare
avanti al tribanali ¥

Quest'ipotesi di andare avanti ai tribunali commosse.un
altro dei nostri onorevoli colleghi, il quale con moita suto-
rita di parola ¢i rimproverd, dicendo che era un esempio
inaudito in ogni antica e moderna legislazione. lo credeva
che il mio pensiero fosse pity facilmente capito. Io credeva
che fosse naturale la distinzione. O si tratta di fatti posi-
tivi; una corporazione gfalungue, la quale sia nociva, e
che abbia dato dogamento precise di guesto suo danno,
sulla proposta dei ministri del re, come sulla proposta di
quaiunghe membro del Parlamento, pué dar luogo ad

‘una legge ehe la spogli della sun persomalith giuridies.

Oppure queste materie non sono cosl chiare, o si riferiscone
ad un ordine di fatti pitt generico e sul quale convenga
illuminare l'opinione pubblica; e allora, o signori, biso-
gherebbe ricorrere ad un mezzo a cul vorrei che pi facil-
mente noi ricorregsime, al mezzo dell’inchiesta pariamen-
tave. Questo & il solo mezzo di chiarire la verith, gaeste 3
il solo mezzo di depurare, tra Popinione del Minietero ¢ il
giudizia del Parlamento, i fatti veri dalle preconcettﬂ
opinioni e dai giudizii anticipati.

Io per comseguenza non rieuserd mal questo mezzo ul

Governo quando credesse che si dovesse venire alla sop-
pressione di corporasziond.
. Bignori senatori | Nei tempi attuali, al grado di eivilla
in eni siamo giunti, io credo che bisogna premunirsi anche
contro certe idee che si presemtano & mome di libertd, le
quali idee, inveee di essere famulative alla liberth, la co-
stringono, l'inceppanc ¢ ne fanno un monopolic ora a
profitto di un potere, ora a profitto di un partito. Io credo
cho attuslmente la vera linea che percorre la societh
quella di lasciar il maggior esercizio e la maggior Jiberta
d'azione pgli individui, ai corpi e stabilimenti qualungque;
¢ quella che il Governo s'impreci il meno possibiie nei
fatti altrui, fuori che per mantenerli nell'ordine ¢ sotto la
disposizione della Jegge. Ma quel volers colle idee del secolo
passato oppure colle idae concentrative dell’impero francese
venire » predieare una libertd per confiscarne un'altra,
guesto, o signori, mi richiama alla mente un detto arguto
di Montesquien, il quale diceva che la liberts & uns gosi
bella cosa, che quegli che I'ha, non sclamente wuole
averne la sua parte, ma cerca anche di prender quella
degli altri,

To cyedo che bisogma che la liberia sia tutelata larga-
mente, che i Governo sin il meno possibile ostile ad eesa,
cha le corporazioni abhizno vita propria, che cessino allora
soltanto che facciano mala, non gia quando solo non fac-

© ciano bene, perche il gindizio del far male & gindizio che

si appoggla o fatti positivi; il non far bene & un giudizio
il quale si rimette facilmente all'arbitrio ed alle tendenze
delle parsone che gindicano.

Dovendo ripigliare In discussione imterrotta da molti
giorni, conviene che introducs il nome deghi oratori.

Ora si rivolgeva il mio discorse al senatore Pimelli, il
quale con molta autorith di dettring, che egli sa di avere,
¢l rimprovera, anzi che criticare l'opinione che npoi.ab-
biamo sogtenuto nella nostra relazione; woi crediame di
sverla postenuta con uba moderazione guale ci era imposta
e dall'idea del nostro dovere accartato sufficientemente o
" dalls grawth della Guestione. Noi nen abbiato mai intro-



=dotta. una proposazmne ardxta, nd tanto meno abbm.mo" |
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‘avuto, nd possiamo avers mtenzxom ingidiose; quello che
ngi abbiamo detto & esplmlta,manta il varo, e che foasero

‘vere le nostre anticipate precccupazioni di- difficoltdy lo
‘dimostra la discussione ¢he ebbe luogo

L'onorevole senators Pinelli ei.oppose un passo del

‘signor Savigny nel suo tratfato del diritto romanoj il passo

fu ‘con molto acume interpretato dall'onorevole oratore,

- solamente mi duocle che il medésimo ton abbia esposta

“intta la teoria d1 Savigny, quells sulle quale noi potremmo
fondarei,

I Savzgﬁy r:conasee # dmtta di Jproprietd: non rivocabile,
1 pracario nelle corpora.zmm\ poi distingue nelle corpo-

raziond, vale a’dire negli énfl morali, quelli che sono non .

prodatti dal Goveélup, daglf afabilimenti pubblici che sono

prodotti dal Governd; e dlstmgue alléra quanto al modo
& Yoglierd 1a personalith civils, obe per le corpora.zmm le
qimli egli steszo Savigny dice che fanno parte i capitoli

od “altri simili stabilimenti religiosi, non possono essere

“vale a dite

spugliatl di questa personality, salve che vi siano cause
gravi & motivi impellenti; che quanto poi agli stabilimenti
pubblici T'azione del Governo & libera.

Dunqgue jo invoco in appoggio della mia opinione contro
quells dell'onorevole senatore Pinelli I'antorith stessa del
trattato che egli ha preso ad appoggio.

Un'aMra breve osservazione mi occorre di fare, e questa
14 ritengo per importarlta, parché mi dorrebbe che l'ono-
revale sensfore & cui rispondo, ed io, ci ponessimo m
contraddizione. -

Ti senatore Pinelli ba detto che nell'articolo 1° dello Sta-
tuto il silenzio significa pili della parola., o pit: chiaramente

to Statuto su questo proposito pit significa per guello che

vion dice, che ¢ per quello che esprime.

Avrei da opporre forse qualche cosa a questo silenzio
eloquente dells legge, il quale mi pare un silenzio che con-
duce all'arbitrio.

Tuttavia mi raatrmgo ad osservare, che nell'applicazione
del prineijm a cul & riferiva Tonorevole senatore Pimelli,
che ‘d'ogni autorith si spoglia implicitamente
(prepo il senatore Pinelli di volermi correggere se erro),
I'articolo 2 dul titolo preliminare del Codice civile, sa ciod
stesse che quest’articolo fosse abrogato, io dubiterei molto
aliora delVantorits onde muovono le dimande del Mini-
stero. Se il re non ha pid diritto di protezione, autorith di

flggemmne autorits di vigilanzs come protettors della
1

688, percha lo Statuto non ne ha parlato; se tutto questo
3 stato abrogato, perchd lo Statuto non ne ha parlato, mi
pare che allora sareramo in ano stadic di leg:slazmne per

" eui converrebbe rifare molto di quello che si & gid fatto,

perché non si pad laseiare la societd attuale, ne’ suoi rap-

~porti fra la Chiesa s lo Stato, in tale incertezza che non

* gia na una definizione dei rapporti, nd una separazione

agsoluta.
E questo che voleva du-a, perehd nulla, & mio, denss,.lo

" Statuto dice che quello che significa colle parols. Ma dove

1o Statuto non ha parlato, ]a legislazione anfecedente

parls, provveds e deve essere oRsérvata eome be fosse con-

temporaies allo Statuto.
.. PEmEEEN, Domando la parols. .
lemru_ ' Vadl pa.rlare gubito ? Inf:sn!:u w nu l'IjJDSBr&

“alquanto,

T e, Mi rlsarvc & rispondere a]l’oratore quando

B wbbin avohio per. u;txnro Ta ma.term sulla quele paria.
o l‘unoravule senatore ‘Sm-.

wnnm Orai
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“perchs, avendole prese di volo e controllate alla sfug
‘nel foglio ufficiale, & facilissimo eh'io prends abbaglio; jo

"

cardi d’onora.rmt un mtante dells sna premoaa. aﬁq mpe.
sempre per correggere se dico male, se falso le expresgioni,
gl'l-.a

sopratutto sono tenero della verith, e lo prego per conse-

'guenza di volermi far rientrara mel vero se i, contre 1a- -

mia volonta, me ne fossi scartato.

T) senatore Siccardi & stato ad un tempo storico o pub-
blicista, Storico franco, egli pennelloggid con vivi colori,
con quelle solenni e schiette parole che noi tutti ed io U
primo fra tutti ammiriameo trascorse ad un'epoca passata.

Severo fa il sno giudizio, credo in gran. parte fondato;
forse troppo severo nel farlo, perchd della storia contem-
poranes, o signori, ol faccigmo parte troppo vmins per
esere gindici competenti p.noi dobbiamo tamere il gmdlzm,
che verrh forse fia non molti anni pronunzmto su.queste
nostre parole.” Tuttavia io mi mssocio in gran parte alle
congiderazioni esposte dal signor Siccardi, che allora teneva
posto distinto nel Ministero della giustizia, e deplore che
non siansi allora operate quelle riforme che allors piu facil-
mente che oggidl potevansi operars, perchd Pautority pit

- concentrata rendeve pit spediti i mezai di atbnarle. I6 non

dubito che l'onorevole senatore crederd. alla franchezza
delle mie parole, poichd egli s rammenterd, essendo in
luogo dove riuscivano queste proposte, egli &i rammenters
come nel 1846, io avvocato generale del re nel magistrato
d'appello supplicava, instava presso il Ministero, perchid gi
riformasse la giurisdizione ecelesiastica, perchd cessasse il
privilegio del foro ecclesiastico, Questa domanda io faceva
sponta.nea. io mon era punto eceitato o farla. Questa do-
manda rimase senza risposts, 0 con risposts unicamente
dettata dail'officiosits o dalla gentilezza delle psram &
eul mi dirigeva.

11 sematore Siecord:, nella perte poi in cul viene a c(ms:—
derare la questions nei termini astratti & pubblicists e
gmreconsulto Come pubblicista, tratta delle nostre rela-
zioni colla Corte di Roma, ne prevede le conseguente, ne
anticipa i gindizi ; come ginreconsuito, determins la nature

" i'liniti della proprietd. Io lo segmird in questo dopp'o :

arringo. :
11 signor senatore Siceardi dispera &aﬂa powbm& di
un concordato con Roma e ne dispera per lo’ oOgnimom

 gue personali e 1o studio che ha fatto in aleune ciroastanze

e per il raffronto dello spirito delle nostre istitugioni polle
tendenze della Corte romana.
' Sopm di ¢id sard breve, Gh ultum fatti di eui si fece
parola in quest'snla nella seduta di,jeri l'altro poseono -in
qualche parte affievolire il fatto dell'anticipate im 0sgi-
bilits dichiarata di un accordo con Roma. .

Non ei compete il diritto di trattare questa quemone,'
non lo faremmo nommeno quando i competesse perchd

" non siamo ancora lluminati abbastanza bene.

1 vero perd che gueste guestioni le quali toecano inte-

- ressl che non sono solamente di un paese, ma che & esten- -

dono per connessione diremo cosi di fibra intima gover-.
nativa e popolare di un paese ad an altro, queste gnestioni
appartengono ad un altro tribunale, Vopinione pubhhca.
generale.

Lopinione puhhlwa. in Europﬂ. ha costitnito untnbumle

il quale giudics mappellabilmente, 2 un pmdat#o délla
“nostracivilth, prodotto che arrecs immensi . ventaggi..

Queﬁf‘»‘ommonsa pubblica determina i casi in ‘oni i Governi
‘hanno ra.gione é’msmtere, determma. { eagi m cul 1(}ovam :

......
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Per conseguenza a4 me non toeca di essers linterprete
di* guests opinione, non essendo io che una infinitamente
pieools frazione di essa o lascio guindi ad altri il giudizio.

T’onorevole senatore Siccardi ei parld delln proprietd,
preoceupato mi pare dell'idea della doppia propriets, della
collettiva o delln proprietd individunale, la quale nom &
nostra, e come ei ha insegnato il senatore De Marghstita
& un'importazione estera; preocoupato da quests idea delle
‘due proprieth, egli fissa un punto e dice: ¢'d un tipo di
proprietd, ed indica questo tipe in queste parcle:
signori, per ben difendere la proprietd bisogna pigliaria
quale essa &, quale Dio e la natura la fecero.

Domando mille scuse all'onarevole senatore se non sono
della sua opinione, ma io appartengo ad un'altra scuola e
non posso accomodarmi 2 queata definizione.

Abbonderd forse in termini che paiono seolastici, ma
che credo poi che won escano dal campc delle mostre
discussioni,

Io non eredo che la proprietd nel senso legale sia fatta
da Dio, nd dalla natwra; Dio ha dato gli elementi come
ha dato gli elementi g tutte, 1a natura & la depositaria di
questi elementi; la proprieta & un prodotte della societd, @
un prodotto della civilta.

To viterd Iautorith di persone che possono, credo, stare
a confronto di quell'antoritd sulla quale sicuramente riposa
l‘opunona del senatore Siceardi; eredo guesta discussione
non 1nut11e, perchd se veramente la proprieth non & che
una creazions della societd, allora quella distinzione che
exiéte tra la proprieth dell'individuo e la proprieth collet-
tiva, sia data dalla natura, sia data dal E0YPO cmle, ceasa
di eaistere. °
" Vediamole sutorith (Puffandorf ) (risalgo un po' indietro);

la proprieth quale da noi s'invocs, secondo l'opinione di ’

un pubblicista, che pit profonda.menta forse d'ogni altro
smdxb guests matéria.

~Botto il punto & vista' legale, Puﬁ'en&orﬁo, & conven-

wionaler proprietas rerwm immediate ex conventione homi-

nium, tacila aul expresse profluxit. (De J. B, et G,, 1ib. IV,

e, 49
Dird con Bentham: la propriéié e 1o loi sont nées en-
semble ef mourront ensemble. Dird col presidente Mon-
tesguien, gue o loi civile est le palladium de la propriété,
‘Dirbinfine colla scucls moderna, la pit viva, la pid ani-
mata, e per risalire all'origine primitiva: la propriéié clest
Thomme, oui, mais Phomme civilisé. B Puomo colla sus in-
dustria, ma colls sua industria protetta, governata, diretta
“dalla legge civile; senza legge civile non & proprield rico-
“‘nogguta, lagale, Il prodotto non & che guale 'antore shesso
lo determina. In Frencia ci pud essore una doppia pro-
prietd. Da noi la legge eivile non ne ha riconoscinta che

una, il derivarne un’altra sarebbe an fare contro i lepge.:

Per non sbusars dei preziosi momenti del Senato, andrd
di volo all’ultima difficolta che perme si & mossa per l'opis
nione del senatore Siceardi, ed ¢ quella del vero concetto
dsll'articolo 29 dello Statuto. -
Egli dice:
" & Feco il mio modo di vedere a questo riguardo:
 « Lo Btatuto menziond tatte le proprieta, ma non le con-
" fuse, non somrtl, non volle sovvertire 1'indole propria e
. wpeciale. di ‘clascana di esse, Io Tese titte invielabili; ¢ per
eid ppunto, o signori, finchs l'esistenza civilé di un corpo
‘morale non ¢ legittimamente revoeats, le propristh appar-
tementi & quel corpo godomo di tatte le gunmntxgm che
#00. ﬂmpﬁmw alla propmﬁh m&:ﬁduie »
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Ma,

. una sonsdciazisne di queste ulee, e quali sono ai’

Qui ricorre la difficolts che noi non passmmo ricono-
seere differenza tra propnetb, individuala o proprietd col-
lettiva: qui sorge un'alira difficolts, la difficolta fratts
dall'articolo 25 del Codice eivile che assegna )’ esereisio,
la competenza. dei diritti civili, in virta dei quali si pos-
sleds, #i acquista e si mantiene, ed & dato egualmente
ai comuni, alla Chiess, tome agl'individui, come allo Stato.

Per conseguenza, i gredo che I'articolo 29 dello Statuto
stia in termini precisi a comprendere ogni qualunque vid-
lazione possibile di proprieta. B vero che vi sono degl'indi-
vidui che muoiono non di morte natnrale e dimettono la
loro proprieth ; ed & questo il ¢aso della soppressions della
personalith giuridica data ad nn ente morale; ma, que&to
caso di estinzione di persone non & da confondersx col di-
ritto di proprieth: altro & il titolo del divitto che si eser-
cita, altra & la qbalith e lesistenza dell'nomo che nt;ene
quel diritto. '

Topo 1'onarevols genatore chcar&x §OrE6 B pa:flare, 5o
mal non mi apponge, I'onorevole senatore Gioia. Col sema-
tore Gioia non avrd che poche parole a scambiare, perche
egli &l & messo su on ferreno dal guale io nfuggo, sul ter-
reno che non & terreno legasia.two, & un terrenc dlploma-
tico, un terreno di rappresaglia. Egh parla a1 mpondere
con una solenne protesta ad un'incredibile proveecazione.
To non comprendn come questi pensieri, come queste pa-
role possano introdurst in una queta e tranguilla discus-
sione di diritto, di proprieth, di possesso, di quality di
persone. ' '

Non eredo che nessun legislatore, quando avesse in cuore
questo risentimento, potrebbe mai tranquillamente pren-
dere un partito decisivo: dovrebbe soprassedere. Cosa fac-
ciamo noi, signori? Noi facciamo la parte di giudici: esa-
miniamo le ragioni e¢ decidiamo nells nostra coscienza.
Come? Se uno mi ha fatto un torto, io non guarderd al

diritto che abbia altri, che io debbo pmteggere, Jper rigpon-

dere al torto che a me si & fatto?

Signori, io decline dall'entrare in quest’arnngo di dmcus-
gione, il quale ic non eredo compa.tlblle colls qualith del
soggetbo delle cireostanze o colla posizione del Senato

«r01a. Domando la parola. : )

sororrs, Parli pura.

®10¥A, A suo tempo.

sovowts. Parli pure adesso: mi fa graua .

@¥osa. Parlerd domani, allorchd vengs il mio tumo,
standomi a cuore di sentir prima Ponorevole senatore stol-
gere sino al fine Is sue ides, e d'altronde 'ora & gia troppo
tatde. Ma per intanto non posse non netare che le ides

"80pra cui caddere le censure dell'onorevole conmte Sclopis

non fanno veramente che la parte preambola del mio di-

seorso, & che il mio discorsa trattd, e tratd, credo, con

qualche sviluppo Ia questione legale, la quale non ho nienta
affatto trascurata.
scLoPis. Credo di avers riferito espttamente lo parole
del senators Gicia; non ho avuto il tempo di leggere il suo
discorso; so che 11 senators Gioia intomincia dicendo che

'se si fosse solamente trattato di eorporazioni religiose, lo

avrebbe abbandonate fuellments alls sorte, considerandole
come enti decrepiti che conveniva lseciar morire in pAce,
ma che la guestione pehtma lo preoccupava. Eghi era pel
suo dixitto: ognuno esprime le cose secondo il suo modo &
vedere. To credo di essere nel mio qua.ndo dico ché non-
PosEO smpédn‘e che i factis impressions che 'si mnnt?ng‘a
!101'1
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pensiero, guelbo credo sxa appoggmto m fati:o 1 quanto
disse 'onorevole senatore Gioia. -

" . La deduzione della porzidne &i dmcorso da Tui fatto ) po-
Btarmrmente,nel quala pa.ragoné i conventd & colonie estere,
circa i quali entrd in vari sviluppi sconomici, non teecs pin
& ‘me esaminarle, nd mi propongo di confutarle, perchs,
come dicevs gis, il mio cq:hpﬁ?p fon & che sostemers lg
parte delly relazione in cui i bt Tufficio di relatore, e
per conseguenzs nor & che la purs. guestions legale di
diritto civile e costituzionale. -

Aloune cose i occorrerebbe ancora aggiungere per ri-
spondere si due cnovevoll omton che. presero ultimi la

parola nella seduta di ieri Paliro e doggi, ciod sgli-onote-.
voli_senatori; Persoglio ¢ Fraschinis Al senabore Persoglio

b rieposto il senatore De 'Marghenta, e credo che abbia
Tisposto perentoriamente.

;o

nna forza imperative speciale in quelle disgosizioni di di
ritto oivile che i prendono alla giornata, mi pare ne induca
che lo Statuto in guesta parte non aveva in effetto efficace
diritio, .

rERsO&LI0. Ho detto che era ura legge di diritto
civile,

scrorys. B c:]m dunque come lagge politica non aveva
che fare.

A guesto nspanderb umcamants can un aforismo, col-
Y'aforiemo di Bacone che ius privatum sub lwldda iuris
publici late.

Tutto il nestro diritto eivile & raceomandato allo Statato.
Questy nesso tra le dus leglslazmm nei paesi eost1tumonah
& una necesmth o non si pud mai dividere la parts pri
pale. pohﬁm ‘che.& la parte viva, In quale protegge e d1—
fende, non i pud mai dividerla, dmo, dallg parte operativa
ohe & nel diritto civiles

Le parti del nowtro Codice cmle ehe Sono d'asoordo collo
Btatuto a;d‘akbeno manteners; 56 ve o fossero di guelle

che,ng siemo diggordi, pregherei I‘onnrevole ministro gugr- |

dmgﬂh di proporns al pitt presto I'abrogazione.

Quanto all'onorevole senators Fraschini, egli ¢ con noi
in gran parte aderento: solamente si discosta’ dalla nostra
opinione nel cveders che si dovesse, senza quella gravita di
eause che noi crediamo necessaria, far procedere all'estin-
ziome &i questi corpi morali,

Bgli parlb delle sue convinzioni permlmll delle notizie |

che. aveva ncavutb partlcola.rmente Io pon mi’ fermaﬁ‘:h
questo, perchs altrimenti sarebbonvi dei contrapposti: tfs
non terminate pul mai, perehé tutti a.bb:a.nw dslle’ natézic
raccolbe,

Ma egh aggiunse che poxchfb ds nol sl dmeva, che m
carporﬁ.mane dannosa o meno utile i sarebbe dovnis sop-

' pnmera, perché non el sarebbe fatto adesso guello che” ai

fara poi a capo di qualche tempo?

Io distingne tra il minor bene ed il danno;. quauda os
danno, allora ln societh deve soppnmera, quando non ¢'4°
altra oke un minor bene, una minore utilitd, la quale, a
confronto del maggior beme che si potrebbe otteners, ‘és
danno, ma danno relative, allors non v'é pil quests: do~
vere; che anzi non o' pity questo dirikto, perchd, ripeto, le-
condizioni della nostra libertd rttuale veghmm che it Go-

| verno non s'introduca nella vite né dei corpl civili; na-degh -
Ayvertird soltanto che, se ben ntengo le espres&ucm del
s:ngnnf ‘senatore Persoglio el dubitare che lo Statuto avesss -

individui; vogliono che ahbm lucgo la. magg;or hberth di-
azione & tnbtl,

Quel Governo che & costituirebbs in un gran concentra-:
tore, in un gran modificatore, a poco & poco §i mettereb‘o&
sulle via di diventare o anarchista o tivanuo. o “

Non oceorre che io impleghi pit pamle, o slgnon, i
nngra.zm dell'indulgenze colla quale mi avete a.sculta.to‘
mi riservo di replicars & quelle osservazioni che mi si pro-
porranno nella digcussione ulteriore, petchs, secondo 1'use:
introdotto nella nostra Camers, i commissari ordina;tiav‘-‘
mente prendono ghi nitimi la parola,

Io insisterd unicamente che i solo rispetto alla legge
civile, il golo interesse del Govermo civile, dico di pin, il
solo interesse di quella che io ¢credo cansa della vers liberth
ei mossero o prendere le conclusioni che difondiame; Io
credo che sttualmente nelle condizioni dei popoli, al grada
di civilta in cui noi slamo entrati, un'slirs via doYbismmo
correre rispetto a queste materie che non & quelld che of
potrebbo essere suggerita o dalle esuberanze del dispotismo
di Giuseppe II o dalle ispirazioni malaugurate della Costi--
tuzione del novantuno.

FREstMENTR, Invito il Sevato & voler domani: r&du-
narsi negli uffizi al meszo toceo per I'esame delle due leggi
di cui si sono quests mane distribuiti gli' stampeti, od al
toceo in seduta pubblica pel segnito- della discussions ge~

nerals della legge sulla qupressﬁom di corporaziont Tl

giose, eoa.

La seduta & levata alle ore § 1/2,
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