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\'RESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONB MANNO. 

SOMMARIO. Sunto di petizioni ~ Si riprende la discussione sul progetto di legge per l<X soppressione di alcune comunità e 
stabilimenti f'eligiosi, e per altri pro·vvedf.rnenti .intesi a migliorare la condizione de.i parrl:Jci più bisognosi - Esposi;iOntJ 
storica .della proposta dell' Ji;p;seopato fatta dal senatore JJi Calabiana - Schiarimenti del ministro della guerra - 
Replica del senatore Di Calabiana - Domande del senatore Di Vesme - Risposta del ministro della guer>"a - Par!atu> 
contro il progetto di l~ge i senatori Cataldi, Della Torre e Di Vesme; in favare, u senatore Persoqtio - Dichiara.rioni 
dei senatori De Cardenas e De Fornari - Considerazioni contro il progetto di legge del senatore Bi/Jet - 0..a6r'l>a.efoni 
del senaiore Coller contro la pt·ima parte del progetto di legge ed in favm·e della p>'oposltt del quinto commissario - 
.l'resetifaeione di du.8 progetti di legge coneernenti: ì'autorìemeìone ili alt'UJW magglo·ri spese S'ltl bilancio 1855; e ln 
f=ltà alla pr@incia di Savona di oltrepassare nel 1855 il Umile ordinario della s11a imposta. 

La seduta è aperta alle ore 1114 pomeridiane. 
01 aa.&!llai.o, segretario, dà lettura del verbale dell'ul­ 

tima. tornata, i} quale viene senza osservazioni approvato. 
QIJ.O.BELLI, segretario, legge il seguente sunto di peti­ 

aioni i 
2024. I signori Chiabò Battista e Favoretto Domenico 

del comune di Azeglio, e Oddono Paolo di Settimo Rottaro, 
provincia d'Ivrea, rìtrattano le firme da. essi apposte ad 
altrettante petizioni sporte al Senato in favore della legge 
abolitiva dei conventi, della quale domendeno invece i1 
rigetto. 

2025. Sessantotto abitanti del comune di Castelspina, 
provincia d'Alessandria, domandano che venga adottato il 
progetto di legge sulla soppressione di comunità e .stabi­ 
limenti religiosi, ecc. 

2026. Ventotto cittadini di Torino fanno istanza presso 
il Senato acciò voglia rigettare il progetto di legge sulla 
snppiessjone di oorporaa.iQni religiose, ecc. 

a:Efil.11JT0 DSLU Dl81:'11'8•ION• 811.L PBO&E'l''l'O DI 
....... P- LA 80PPBaaaJONB DI ALCl1NE CO .. 
•IJDTÀ. 8 ft'.O.al .... Slll'l'I llBLltHO•I· 

_.,.,...,, A tenore della prevenzione data alla 
Camera. nell'ulth:Qa. tornata, si riapre la disc_ussione gene .. 
raie sul progetto di legge concernente la soppressione di 
comunità e stabilimenti relìgìoeì, 
La· parola, secondo l'ordine d'iscriziona, appartiene al 

senatore C&taldi. 
D1 CAL.O.Ml&lll.&. Domando la parola per un fatto per­ 

sonale. 
l'llllHDB!llTB. Domandandosi la parola per un fatto 

personale, fa debbo concedere al senatore Di Calabiana. 
(Movimento di attemionepenerale) 

DI -c.a.L&•1~.a.. Signori, voi avete sentito or son pochi 
giorni annnnzi&rsi in quest'Assemblea come la prol'""ta 

del senatore Di Calabiana riguardo l'offerta fatta in nome 
dell'Episcopato per sopperire alla somma di lire 900,000 
circa da pagarsi in congrua o supplemento di congrua. ai 
parroci di terraferma, tuttochò dettata da un sentimento 
di conciliazione, non si presentasse però in termini tali 
che sì potesse accettare ne per sè stessa ed isolata, nè Cbmt 
fondamento di "uove trattative eolla Corte pontifwia. 

Voi avete eziandio sentito come. l'onorevole senatore e 
gflnera.le Durando, il quale faceva. quest'annunzio, soggiun .. 
gessa che, adoperatosi per condurre la. cosa onorevolmente 
ad un accordo, non tralasciasse di far prova presso di me 
onde indurmi a modificare l'offerta dell'Episcopato, ma che 
ou"i tentativo da 1,.; fatto andò fallito. 

Siccome a me preme di far conoscere al S~nato ed. al 
paese il vero stato delle cose, cosi ho domandato la parola 
per illuminare il Senato ed il paese su questo fatto. 
Io non parlerò, o signori, sul merito della propostll del. 

l'Episcopato, ma prego il Senato mi conceda la facoltà.di 
esporla siccome semplice fatto storico onde giudichi egli - 
stesso nella sua saviezza se si richiedesse per parte della­ 
Santa Sede un definit.ivo concordato ad apprnvare !'indi· 
cata proposta, ovvero se la medei:;ima presentasse soltanto 
la favorevole occasione di ripigliare le trattative oolla 
Santa Sede ; ed argomenti pure il Senato se dal.la natura 
della medesima venisse menomata l'indipendenza dello 
Stato. E finalmente di qual natu;a fossero le 'fTllJdificM.i<mi 
ai vescovi proposte dal generale Dnrando, e se potevano 
dai medesimi accetta.rsi. 

Mi rincresce che l'onorevole m:inistro deUa guerra non 
si.a presente . 
.,,.. .., • ., ... presid"'lte de! Oonoiglio. Domando la po.•ola. 
Prima di venire in Senato il generale Dur&ndq oi faceva 

sapere. che aft'ari . urgentissimi lo rìteneva.ng,. pet a.leuni 
minuti ancora al Ministero, ma ohe ci avrebbe iUllllediata­ 
m&nte raggiunti. Noi abbiamo anche indugiato a· venire 
nellupera.nza di poter gi1U1gere tutti in~i•Jlle. 
Se l'onorevole senatore vol!l~"' asp,<1tWo, abbi$1l1Q !Ml)• 

dato nunvamente ad avvertirlo. · · 
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DI CALUllllVA. Non ho difficoltà veruna di aspettare 
che sia giunto il signor ministro generale Durando. 

PBEUDENTE. Rinunziando alla parola il senatore Di 
Cala.bia.na. sino a. che siargìunto l'onorevole ministro della 
guerra, io prego il senatore Cataldi di voler prendere la 
parola. 

Voci. Si sospenda. 
PA.UIOBNT•. Essendosi chiesta la. sospensione della 

seduta, io la sospendo. 
(La seduta è sospesn. DoPo pochi nii:nuU giunge il mi­ 

nistro della guerra, ed è ripresa,1 
•au1u1n1TE .. Prego il senatore Di Calabiana di ri­ 

prendere la parola. 
BI CAL..1.BIA.N.1.. Senza ripetere, o signori, quello che 

ho testè esposto, io mi limito a. dire che ho domandato la 
parola per un fa.ttQ personale, poiché essendo stato ann un­ 
ziato in quest'Assemblea. che la proposta dell'Episcopato 
non poteva essere accettata ne per sè stessa ed isolata, nè 
come fondamento di nuovo trattative colla Corte ponti­ 
ficia, e che l'onorevole senatore generale Durando si era 
adoperato per condurre ad un accordo queste trattative, 
e non a.veva. quindi tra.la.sciato di far prova presso di rne 
onde indurmi a modificare l'offerta che in nome dell'Epi­ 
scopato aveva fatta, e che finalmente ogni tentativo andò 
fallito, io stimai dover mio esporre al Senato ed al paese 
il vero stato delle cose. 
Io non parlerò adunque, o signori, sul merito della pro­ 

posta. dell'Episcopato, ma mi limiterò a considerarla come 
. semplice fa.tto storico, lascìando all'assennateeza vostra. il 
giudicarlo, 

Nutro fiducia che l'esposizione di questi fatti in un coi 
suoi documenti non riuscirà sgradita alla lealtà dell'illustre 
generale senatore Durando, il quale saprà benevolmente 
compatire ella mia difficile posizione, come fu già indul­ 
gente nel riconoscere la 'rettitudine delle mie ìnteasìoni. • 

Preoccupato, come io già altra volta diceva in questa 
Oa.meta, l'Episcopato dal desiderio di far cessare l'agita­ 
zjone del paese e trsnquillare le coscienze (ll#1nori nelle 
tribune), • tal effetto dopo maturo esame dello stato delle 
oose, e dopo concerti presi, iniziava. il progetto di una 
proposta da. farsi al Governo, e ne affidava il mendato al­ 
l'areivesoovo di Oìemberì, al vescovo di Mondovì, ed a chi 
ha. l'onore di parlarvi onde la rassegnassero al Governo 
del re. 
Queste. rilipettosa proposta veniva concepita nei termini 

.. guenti ; 

« I veecovi degli Stati Sardi devoti alla Maestà del Re 
e ossequiosi al ano Governo, ma nell'istesso tempo e per 
all'etto e per debito sacro indeclinabilmente legati alle 
pi'escriiioni inviolabili della Chiesa., presentono in loro 
cuore, non senza grave angoscia. le funestissime conse­ 
guenze che trarrebbe seco la legge sulla soppressione di 
comunità religiose e di stabilimenti ecclesiastici, qualora. 
dai poteri dello Stato venisse adottata e sancita. 

« Desiderosi perciò di allontanare da questa nazione 
emiMntemento ,..ttolica il temuto infortunio, e di tutelare 
eoi ·principii di giustizie. i diritti della Chiesa, eonscii quali 
sono dello attuali difficili contingenze finanziarie dello 
Stato, e rammentando come la Chiesa medesima nelle pub­ 
bliche calamita sia venuta sempre in sollievo dello Stato, 
PM' organo dei sottùseritti vengono a rassegaare all'an .. 
gwrt;> lo... snvrano Vittorio E!ri1>nuele Il ed al suo Governo 
la 8eguente protrerta: 

e Siccome il fine precipuo della progettata legge, secondo 
le espressioni letterali del ministro di finanze nella sua 
relazione, quello sarebbe di trovar modo di sopperire alle 
lire 928,412 30, destinate a fornire di congrue i parroci di 
terraferma, così i vescovi sottoscritti debitamente incaricati 
dichiarano che, ove quella legge venga. perentoriamente 
ritirata, l'Episcopato acconsente che detta somma sia 
imposta e ripartita su tutto l'asse ecclesiastico di terra­ 
ferma, e si rende sill d'ora garante dell'autorizzazione della 
Santa Sede, puTchè dal Governo siano accettate le condi­ 
zioni seguenti ~ 

e 1 ° Che la vreSta.z.ione di cui ai tratt.."t, la qua.le comin­ 
cierebbe a decorrere dal primo luglio 1855, sia TI.gusrdata. 
come una misura provvisoria sino al definitivo concerlù 
colla Santa Sede ; 

e 2D Clie il riparto della-suddetta pre8ti1zioue si fa.cela. 
dall'autorità ecclesiastica su tutto rasse della Chiesa in 
quel modo che sarà da.Ha medesiina. Santa Sede designato 
(Rumori dalle tribune); 

c. 3D Che il regio apostolico Economato concorra a for­ 
mare la. predetta. somma con quei: mezzi di cui potrà. 
disporre, e principalinente colle rendite dei benefizi vaclll'l.t.i. 

e L'Episcopato crede con cib di offrire al Re un pegno 
non dubbio dell'illtmita.ta sua. devozione, e di pr~stare alla 
patria un sincero atto del suo inaltera.hile attacca.mento; e 
confida che una simila proposta abbia a preparare fra la 
Chiesa f lo Stato quella concordia. per cui si felicitano i 
popoli e crei:;cono wticamente, e si rafforzano i regni. » 

D!l.to a Torlno addl t4 aprile f855, 
(Seguono le firme) 

Intorno- alle condizioni, o signori, di questa proposta, 
i vescovi incaricati, onde ·agevolarne la. sua accettazione, 
diedero a chi di ragione le seguenti verbali spiegazioni : 
In quanto alla prirua condizione, essere stati obbligati di 

limita.re la. loro profferta. al secondo semestre dell'anno cor· 
rente 1855, perchè sa.rebbe stato loro impossibile 1•esaurire 
i necessari incombenti prima del mese di luglio prossimo, 
e quindi non potevano assoluta.mente assumel'e sopra di 
loro una tale responsabilità. Speravano petciò che il Go­ 
verno avrebbe nei debiti modi provveduto, anche con un 
prestito da imporsi sui beni" dell'Economato: ovvero sullo 
stesso asse Gcclesiastico , offrendosi i vescovi pronti ;J.d 
acconsentire che se ne facesse poi il rimborso colla sopru...:. 
tassa che ci sarebbe stata determinata . 
In quanto alla seconda. condizione, cioè sul modo che 

• doveva essere designato dalla Santa. Sede per imporsi e 
ripartirsi sull'asse eecieaia.stico la somma di lire 900,000 
circa, i vescovi ·impegna.vano la !loro parola di itn:plòrare 
dalla. Santa. Sede a. che ai annuisse, come era già stato 
nelle precedenti trattative tra il Governo e la Santa Sede 
inteso a che si annuisse, dico, alla. creazione di una Com­ 
missione mista a cui si poteva commsttora innanzi tutto il 
distrigo di tale importante affare, e poi, ove così fosse pia· 
ciuto al Governo ed a.Ila Santa Sede, si poteese anche a.lla 
medesima Commissione conferire l'esame delle cose eccle­ 
siastiche dello Stato. 
E già in questo senso si era dai vescovi incaricati scritto 

alla Santa Sede, non taoendole la necessità di faro qualche 
riduzione di comunità. religiose e quelle altre Iriodifièa.izioni 
e riforme che. si sarebbero i-avvisa.te opportune onde pottr 
sopperire senza soverchio aggravio &.Ila proposta pre­ 
stazione. 
~do alla terza condiziono, ehe è quella del concorso 
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l· dell'Economato, non mai cadde in pensiero dei vescovi di 
volerne viziare o variare la sua istituzione e le nonne dalle 
quali era. regolato, ma. nel· dimandare ìl suo concorso ossi 
dichiararono apertamente Che bramavano potesse il Go­ 
verno del re non solo esonerarsi de116 lire 900,000 circa, ma. 
forse, se non immediatamente, almeno col tempo, anche 
migliorare la condizione dei parroci. 

Altronde, siccome l'amministrazione delle mense voseo­ 
vili, abbazie, ed altri benefizi in tempo della loro vacanza 
passa. a mani dell'Economato, così non potevano a meno 
i vescovi ~i dimandare il concorso dell'Economato medesimo 
per questa parte, poichè senza di ciò, in caso di molte 
vacanze, la tassa si sarebbe tutta riversata sul restante 
asse .eeelesiastico con un aumento da non potersi sostenere. 
Con queste spiegazioni i vescovi si lusingavano di aver 

superato tutte le difficoltà che si sarebbero potute pre­ 
sentaee ed'aocettasicne della loro profferta. 
In seguito, o signori, a questa proposta, voi lo sapete, e 

mi duole il dirlo, essere seguita la crisi ministeriale, ed 
essere stato il generale senatore Durando incarìcàto della 
formazione di un nuovo Ministero. Trascorsero quattro 
giorni senza che i vescovi incaricati fossero esplorati sul 
merito della proposta, senza che venissero iniziate delle 
trattative, quando il distinto generale nella sera del primo 
maggio ebbe la bontà di onorare di una sua visita. uno dei 
miei colleghi nella propria abitazione, dove pochi momenti 
prime. io .era stato invitato di recarmi; e dopo avermi il 
prefato onorevole genera.le annunziato che gli riusciva 
impossibile il formare un Ministero che volesse assumere 
la risponsabilità di accettare la proposta dell'Episcopato, 
tuttochò modificata delle verbali nostre spiegazioni, ci 
proponeva, in quella vece un suo progetto con invito di 
esaminarlo, e di dargli quindi all'indomani un definitivo 
riscontro. 

Ecco il tenore di questo progett;i di cui ebbe egli la 
compiacenza di rimettere a nostre mani un promemoria : 

te Torino, il !G maggio i85!S. 

« Monsignor Di Calabìana, vescovo di Casale e senatore 
del regno, dichiarerebbe al Senato, in nome anche dei 
vescovi, dai quali ebbe l'incarico di far la dichiarazione 
letta nella seduta del giovedì 26 p. p. : 

é. 1° Ritira.ree e Considerare come non avvenuta la sud­ 
detta dichiarazione ; 

c 2° Accettare e votare l'emendamento cfel senatore 
Colla. come venne da lui formulato nella sua relazione. 

e Per sua parte il nuovo Ministero dichiarerebbe di 
accettare l'emendamento Colla in quanto concerne la sovra­ 
ta.ssa. da imporsi sui beni ecclesiastici, accennati nel me­ 
desimo, e rimanderebbe la soluzione delle altre questioni 
oontep.ute nel progetto di legge sino a. nuovo esperimento 
di tratta;t.ive cella Corte di Roma. • 

A questo progetto, o signori, dopo concerti presi con 
monsignor arcivescovo di Olamben e col vescovo di - Mon~ 
dovi, io ho dovuto rispondere con altro promemoria. del 
tenore seguente :. 

e Monsignor Di Celabìana, vescovo di Oaaele , senatore 
del regno, colla sna dichiarazione fu.tta in Senato nella 
seduta del 26 p. p., .a1'Bndo adempiuto ad un mandatv rioe­ 
\.uto dai vescovi dellQ. Statv intorno il preventivo aVviso 
della profferta delle lire 900 e pili mila tra loro medesimi, 
di consel!SO della Santa Sode, «>Merlata 1 no11 potrebbe 

~..,·~r tB<a-~; - flJATO rn Rrcrt - /!luw'cpl ~ 

rivocare la predetta dichiarazione senza fallire a.Ii;inca.r,iCQ 
affidatogli da' suoi colleghi. 

(.i: Si osserva parimenti che non si può accetta.re nè votal"e 
l1en.1endamento Colla, il quale è viziato del medesimo prin.,. 
ejpio della 1egge, poichè He non ii_ pub Benin violaaioile­ 
della giustizia togliere la proprietà. dei beni alle corpora~ 
zioni religiose e stabiliinenti ecclesiastici, nèmmeno si .pos­ 
sono spogliare i predetti corpi n1orali d'una porzione delle 
loro rendite. )> 

Mentre, o signori, nel gi~rno 21naggioalle ore 3 1;'2 pom. 
io aveva l'ontJre di rassegnare personalmente qq,esto ufficio 
al prefato signor generale, non gli dissimula..va il .. mio 
vivissimo rincrescìn1ent,o che non fosse accettata_ la p),"Òf" 
ferta. dell'Episcopa.t,o, inspirata unica1nente da.l deside:tio 
cli conciliazione e da que1lo dj fai· cessare le inquietudini 
del paese (llumori dalle tribune), (l conle fossi1no dolenti 
che il }Jrogetto da. Jui presentato, aiccoine quello che an­ 
nullava onninan1ente l'indicata. nostra pf'offerta, non pote.J:l8:e 
essere da noi ttccettato. 

E qui finirono, o signori, lo trattative nostre appen~ 
incominciate; e qui tertninava la mia missione. A voi, a 
signori, del 1nio operato il giudizio; a me il testimonio 
de1Ia propria coscienza. 
Alcune voci. Bravo! Bene! 
DITB-'.NDO, mini.stra della guerra. Dirò pochissime pa­ 

role su questo argon1ento, giacchè dehho confessare che 
l'onorevole senatore Di Calabiana ha raccontato i fatti 
vera111ente conie si sono }Jassatì, ed io non avrei nulla che 
aggiungervi. 
Importa però che io .dica alcune parole intorno .al 1nodq 

con cui io ho dovuto esi\n1inare la prima proposta dell~o ... 
norevole senatore Di Calabiana. i poichl:l era appunto da. 
questa che io dovevo prendere le 111osse per eoinpiere- il 
mandato di cui S. M. mi aveva ftnora.to, affidandomi. l'in· 
carico di cornpor1e il Gab~etto. Sarò b1·evissimo1 poichè­ 
non è nella mia comp,etenza di entrare a discuterne di 
proposito, e d'a.ltronde debbo dichiarare franci:tmeute al 
8enato che. le occupazioni onde sono avvolto in que~, mese 
mi hanno distolto dall'approfondirmi in <J.Uesto ogg~tto. 

Esaminando la Pl:'oposta1 del siguor .senatore Di Ca.blbia.D.~ 
ho dovuto subito accorgermi che esi.a. poteva comiél,~rai 
da differenti aspetti, cioè dall'aspetto :finanziario, politiço, 
religioso e costituzionale, C?IDe pure dall'aspetto di ~ 
petenza, vale a. dire, dei rispettivi diritti tra la Chi~ e 
lo Stato. 
In quanto all'aspetto :finanziario, io non posso a. meno 

cli dichiarare -·che quella proposta aveva 11ua.lcbe cosa di 
attraente. 

. Difatti, o siguori, il Governo in qua.le posizione si troV'J} 
in ordine a yuesto progeti.o di legge? Sono trascorsi.~ 
mesi dell'anno, ed esso si trova dirhnpetto. a~ parroci .·C\W 
una lacuna nota.bile che gli !<>glie la facoltà <li far ff')ute 
ad una parte dei bisogni del clero. 

Se il progetto non avessi assunto il carattere di legge, , 
per qualunque siasi motivo, .o perchè fosse_ respinto ÌJ1. 
questo recinto, o solam{µlte 1nodiiìcato o re.'>pinto nell'altro. 
egli è ben chiaro che il .Governo per tutto quest'ai;no. !Ìon. 
avrebbe potuto trovar xnodo di sopperiJ:e ai hisogip .dei 
parioci. Ecco ~unque cbe p<lr questo u.spettQ, .D,on ~i ha 
dubbio, la pl'Oposta dell'onorevole lle1iatore Di. Calabiana 
offrendo il m07.zo dì. colmare quella lacuna, aveva, com• 
dissi, alcun ohe di attraenté. 

Mà 'j,n&J1d9 oi veAAe l)oi ad ~Ìllàr• la prò~ 4'\l 
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lato politico religioso, dal lato costituzionale e particolar­ 
mente dal lato della competenza <lei diritti rispettivi tra. 
la. Chiesa. e lo Stato, allora per verità la cosa non parve 
più tale. 
Quando io ebbi l'in.81.rico di formare il Gabinetto, mi 

diressi a quei circoli di persone che io credeva possibili, 
avuto riguardo sia alle condizioni nostre interne, sia pure 
alle condizioni esterne. 
lo ho dovuto consultarle sopra sì fatta materia, prima 

perehè , come è ben naturale,. non potevo entrare a far 
pn.l'te del Ministero senza conoscerne il terreno ; in secondo 
luogo, perehe queste erano materie a cui 'io era quasi 
estraneo, e quindi per doppia ragione aveva bisogno dei 
lumi di quelle persone. 
Ora è un fatto, o signori, che niuna di tali persone da 

me chiamate, sia. che appartenga a questo, sia che appar­ 
tenga all'altro recinto del Parlamento (persone autorevoli 
e per dottrina e per carattere, e per antecedenti politici), 
ninna. ha creduto accettevole questa proposta, e, lo dirò 
francamente, ognuno, quando giungeva segnatamente a. 
quelli. porte di essa dove stanno quello parole che ltt legge 
venga perentoriamente t·itirata, ognuno mi lasciava ricadere 
la carta in mano e mi abbandonava. (Applausi rii'i e pro­ 
lungati.) 
Non parlo poi delle altre quattro condizioni sulle quali 

è verissimo che il senatore Di Culabiana intendeva appor­ 
tare alcune modificazioni (quantunque io non ne sapessi 
nulla): vero è che sull'articolo 2" il quale riguarda il rap~ 
porto di queste prestazioni poteva. benissimo ammettersi 
il principio di una Commissione mista, la quale avrebbe 
salvati i diritti dello Stato e della Chiesa: questo poteva 
concedersi; ma, ripeto, tanto su questo, come sul 3° ar­ 
ticolo il quale intaccava l'apostolico Economato, ne quelle 
persone, ne io medesimo primo di tutti potevamo accet- 
tarne le trattative. • 
"Tnscmma , o signori, in un paese ricco d'uomini che 
hanno tanto .coraggìo civile e ne hanno dato prova, io 
in tanta crisi mi sono trovato perfettamente isolato. (Scn­ 
sa.<icme) 
Allora ho dovuto cercar modo di fare ancora un nuovo 

tentativo per compiere il mandato che mi si era affidato. 
V"1endo che su questo terreno io non trovava colleghi, 

e che nè io stesso poteva mantenerruìvi, ho cercato di spo­ 
stare la questione, vale a dire ho cercato di portare quelle 
modificazioni le quali fossero accettevoli a quelle persone 
che io nella mia posizìone doveva consultare. 
Egli è allora ohe io entrai in trattative cogl' illustri 

vescovi di Moudov\ e di Casale ; egli è allora. che comunicai 
loro appunto quella proposta che lesse testò l'onorevole 
sen,.tore Di Calabiana. 
Ho . dovuto necessariamente lasciare poeo tempo a.gli 

onorevoli monsignori di esaminarla; giacchè sa bene il 
Senato che in momenti di crisi il tempo è prezioso assai. 
Del resto gli onorevoli monsignori già fin dal punto che 

presero cognizione di questa. proposta non mi dissimularono 
che essi probabilmente non l'avrebbero potuto accettare: 
si riservarono però di consultare uno dei loro colleghi, 
a.nzi, credo,.il loro capo, il quale non si trova.va presente 
alle nostre conferenze. 
L'indomani però il signor senatore Di Calabiima venne 

a riferirmi verbalmente e per iscritto che i vescovi non 
potevano con loro dispiacere accettare questa. mia. pro .. 
posta, In seguito del qual rifiuto io non trovai più altro 
·lllampo che quello di rinunziare ~fratto al mio ma11dato. 

t G '' 

Quello che è succeduto dappoi, il Senato lo sa. Io non 
credo di aver altro da aggiungere. 

DI c.a.L&Hl&.Ni. Da quanto ha detto l'onorevole sonu­ 
tore Durando si evince che la difficoltà era quella del 
ritiro della legge. Ma, signori, se l'Episcopato si era pro­ 
posto di calmare le agitazioni del paese, di prestare un 
servizio al re ed alla patria) di allontanare quelle funeste 
conseguenze che egli teme sieno per provenire da questa 
legge, egli è certo che non poteva a mene di domandare 
che il Governo in qualche modo ritirasse la proposta legge 
e si avviasse ad una via di conciliazione. • 
Quanto alle condizioni cbe furono respinte, io mi limito 

ad osservare che sulla prima non si sono mosse delle dif­ 
fìcoltè ; perché era bensì una misura provvisoria il paga­ 
mento delle note lire 900,000, ma da, durare sino a. defi­ 
nitivo concerto colla Santa Sede. Quindi non implicava le 
altre questioni che sono ora vertenti; ma apriva piuttosto 
la favorevole occasione di dare sesto a. tutte le cose eccle­ 
siastiche del paese. 

Quanto alla. secondu , dietro le verbali spiegazioni, io 
portava ferma fìduciu che si sarebbe divenuto alla crea­ 
zione di una Commissione mista, la qual cosa era già. stata 
un tempo del Governo stesso aseentìre, 
Finalmente, quanto al regio apostolico Economato, ripeto 

che non s'intendeva per nulla di variarne l'amministra­ 
zione come che l'Economato apostolico avendo gili. per 
oggetto particolare il sussidiare i poveri parroci ed i poveri 
preti, credo che adempìvs di certo un suo essenzialissime 
mandato col concorrere con quei mezzi che si sarebbero 
col Governo intesi adallevlure la condizione dei poveri 
parroci. 

Io mi limito a queste osservazioni. 
PRIEitlDE!WTE. Secondo l'ordine d'iscrizione, la parola 

apparterrebbe al senatore Cataldi: siccome però il senatore 
V esme ·fece conoscere che aveva a fare non so se una pro­ 
posizione, ovvero qualche osservazione che aveva la natw-a 
di preliminare, io gli accordo la parola, riserva.ndon1i <li 
giudicare delhL natura di questa sua proposta. 

DI -w1u••1e. Io aveva da. prima chiesto la parola appunto 
per tare istanza affinchè prima che si proseguisse la discuf:l­ 
sione della leggt:i venissero date le spiegazioni che or;.t 
abbiamo inteso. 

lo le chiedeva. nell'interesse della. discussione, per ht 
quale, come ognun vede, esse sono di somma importanza: 
lo chiedeva nell'interesf:!!e del paese, perchè oonosca il modo 
nel quale una questione di tanta importanza è •tata trat· 
tata: dirò anzi che le chiedeva nell"interes•e stesso del 
Mini stero, o per meglio dire del ministro che era. incaricato 
della formazione del Gabinetto, ed altresl del Ministero 
ehe succedette, a.ffiuchè si oonosea. qua.li furono i moti vi 
della sua condotta, potendo Il giudizio intorno a questu 
essere di grave importanza, se non forse per la. discussione 
dello legge, per la valutazione almeno della proposta futta 
dall'Episcopato. 

L'esposizione fatta.ci da.l senatore Di Calabiana e le ri­ 
sposte da.te dal ministro senatore Dur&ndo sciolsero una. 
parte della questione; resta. ancora. un punto) intorno a.I 
quale pregherei il senatore Durando di dare alcune spie­ 
gazioni. 

Riferiva il senatore Di Calabiana, e confermava anche il 
ministro senatore Durando, che nei primi giorni non si era 
fatta all'Episcopato-nessuna. difticoltà, nessuna opposizionè 
in merito alla sua proposta: che queste non si fecero che 
alcuni giorni dopo. 
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In quell'intervallo il senatore Durando attivamente si 
occupò, com' egli confessa, della formazione del Gabinetto, 
e non essendovi riuscito, in allora soltanto propose le mo­ 
dificazioni delle quali ci fu data lettura. 

Da questo si evincerebbe che dapprima il senatore Du­ 
rando riconosceva la proposta fatta dall'Episcopato come 
accettabile: che dessa non gli parve più accettabile allora 
soltanto che vide che sotto lui un Gabinetto non poteva 
formarsi. __. . 

Co&iì essendo la questione, si rimpicciolirebbe d'assai, 
poiché da questione di prineipii si verrebbe a farne una 
semplice questione di portafogli. 
Desidererei ndunque alcune spiegazioni su questo punto 

per rimettete la questione nel suo vero stato, ed affìnchè il 
Senato, in un argomento nel quale egli deve tenere leparti 
di giudice; non si faccia, anche non volendolo, soltanto 
cooperatore. 

DIJB.1.IODO, ministro della çuerra. Se il Senato ha posto 
mente alle prime mie parole, non gli sarà sfuggito che io 
ho fatto la narrativa esatta delle due fasi della crisi mini­ 
steriale. 
Nella prima io aveva ricevuto il mandato di esaminare 

la proposta dell'onorevole senatore Di Calabiana, L'ho esa­ 
minata e lho fatta esaminare da quelle persone che pote­ 
vano far parte del Gabinetto. 

Egli è ben chiaro ed evidente che io era un manda­ 
tario : era ministro della guerra. 1 incaricato di formare un 
Gabinetto, ma non costituiva. un Gabinetto, nè quasi, anzi, 
un principio di Gabinetto; epperciò la mia missione finiva 
appunto quando, consultati i miei amici politici, quelle 
persone che ho creduto più adatte alla situazione, essi non 
accettarono la proposta. 

Si fu allora che passai ulla seconda fase della crisi , eìoò 
cercai di modificare questa proposta medesima, e se i signori 
vescovi ne avessero accettato la modifioazicna , io credo 
che avrei potuto ricostituire un Gabinetto, ed in tal caso 
coi miei colleghi avrei preso a disamina le più minute par­ 
ticola.rìtà per vedere fin dove si sarebbe potuto andare con 
questa proposta. · 
Con ciò credo di aver risposto con soddisfaaione all'ono­ 

revole senatore Di Vesme, nè aver altro ad aggiungere, 
parendomi di aver bastantemente chiarito tutta l'andatura 
di questo affare. 

bI C.&.L.l.BJ&N.&. Io ini farò solamente ad aggiungere 
che i vescovi credettero rìescire loro impossibile di accet .. 
tare la proposta. dell'onorevole generale Durando, siccome 
quella, come io diceva, che annullava perfettamente l'of­ 
ferta già cl. essi precedentemente fatta. e riconosciuta come 
fatto compiuto ed accolta in· quest' ... t\.ssemblea. con gioia 
uni versale. 
Alctt'ne voci. No! no! 

. {Rumori prolungati e segni di df:sap111·ova;~·ione generale 
dalle tribune.) 

PBEJllDlEIOTE. (Con torea) La deferenza che sì iJ usata 
altre volte dalle tribune alle. mia voce m'aveva ispirata. la 
confidenza che anche quest'oggi uguale dignitoso contegno 
sarebbesi usato nella pubblica galleria. Io ho troppo buona 
idea dei cittadini liberi che assistono alle nostre adunanze 
por dubitare che la inia voce non sia di nuovo ascoltata 
con uguale riguardo. E parlo di cittadini liberi perchè 
penso non sia da alcuno per contendersi che non può- es .. 
servi libertà politica dove la voce degli oratori. politici non 
è libera e franca. (ApPlat<si ffimorosi) 
La parola è a.I senatore Cataldi. 

ca.T&LDI. Signori, lo scopo della presente leggequello 
essendo precipuamente di ricavare dai beni del clero rage ... 
lare convertiti in rendita con che supplire ai bisogni del 
clero secolare , pareva che la generosa. offerta delltEpi&eo .. 
pato di supplir esso a tali bisogni dovesse rendere inutile · 
la legge stessa, perchè fra l'ottenere ed il prendere non è 

dubbiosa la scelta. Ma la dimissione del Gabinetto, la inu­ 
tilmente tentata composizione d'un nuovo ed il ritorno dei 
zninistri dimissionari rimettendo le cose allo stato di prima, 
è necessità rivenire alla dolorosa discussione, e rui credo 
quindi in dovere di motivare il mio voto in una questione 
gravissima per sè e per le sue conseguenze. 

_ L'ufficio centrale essendo unanime nel ricusare la legge 
come fu proposta , e le dotte e ponderate ra.gionl che si 
allegarono essendo evidentissime, sarebbe opera perdtita il 
ridir cose che già sì bene furono svolte, o cercar di aggiti.n• 
gere argomenti a quelli così lucidamente esposti dQ}la 
relazione e dagli onorevoli senatori che già presero la pa­ 
rola per oppugnare l'attuale progetto di legge. 
Sarà più utile l'esaminare le ptoposizioni di quelli dei 

nostri onorevoli commissari eh~ o vorrebbero il progetto 
modificato, o lo riterrebbero solamente nella parto che per 
mezzo di un contributo obbligatorio tenderebbe ad ottenere 
dal clero più ricco ciò che manca al clero più bisognOso, 
ed a rion1picre in tal modo quel vuoto CJ,li prima sUppliva 
lo Stato. ' 

La modificazione del progetto per altro, a chi ben ad• 
dentro la consideri, non rifiuta le b&si della legge proposta, 
ma si limiterebbe a renderne me1io evidente e meno sensi­ 
bile la ingiustizia nella sua. immediata applicazione. 
Tutte le istituzioni ecclesiastiche, si dice, hanno per 

iscopo di promuovere la religione; quindi Peccesso di ciò 
che è necessario per le une può essere accordato ad altre, 
e se tutte hanno la civile esistenza dallo Stato, esso pu.ò 
toglierla a talune pel fine lodevole di provvedere ai bisogni 
del culto. 
Questo principio, abbenchè presentai-O sotto un aspetto 

diverso, è pnr sempre i1 combattuto diritto di sciogliere 
una. sOOietà già ammessa nello Stato, senza una. limitazione 
qualunque di togliere a questa personalità. i civili diritti, 
e di toglierli al solo scopo di prenderne i beni e destinarli 
ad altre persone. 

Se la società, se l'ente morale era jtoprietario, è ':se lu. 
proprietà è dallo Statuto dichiarata inviolabile, non è per' 
messo di sciogliere questa corporazione per ~\verne i bep.i, 
perchè sempre si risponderebbe da chi oombatte un tale 
princi1)io che per avere i beni di un indiviùuo sa1·ebbe 
lecito di ucciderlo da chi ne fosse l'erede. 
Il Govei·no non crederehbe lecito di sciogliere una societb. 

di comn1ercio e d1impossessarsi dei capitali; non crederebbe 
equo, dopo aver conceduto a vari membri di un culto sem· 
plicemente tollerato, dopo aver loro conceduto di- comprare 
un fondo e di erigervi wi tempìo, di togliere a questa. asso­ 
ciazione i diritti a lei accordati e di alienarne i beni i non 
può in egual modo voler sciogliere una società di persone 
che si erano stabilite nello Stato sotto l'egida di leggi che 
la. tutelavano per averne i beni in eredità, e destina.rii -in 
altri usi contro la volontà. del corpo che li possedeva. 

Altra. cosa. è ereditare da. un individuo eotrie da un corpo 
che si estingue naturalmente, € che non ha eredi legittimi 
tranne lo Stato, altra cosa è uccidei·e l'individuo atesao od 
il oorpo ed averne con la immatura e violenta morte la 
eredità. 
Se il principio non è giusto, è inutile la dìstinzion~ tra 
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il corpo operoso cd il corpo soltanto contemplati va, perché 
simile distinzione è arbìtraria , ed è esclusa dallo Statuto 
che all'articolo 29 dichiara inviolabili tutte le proprietà, 
senza alcuna eccesìone. e che dichiara uguali tutti i regni­ 
coli dinanzi alla legge all'articolo 24. 

81, i corpi o gl' individui che non operano materialmente 
· nella società. si potessero sciogliere, si potessero destinare 
i beni loro n persone reputate più meritevoli, il principio 
una-volta. proclamato per legge potrebbe dar luogo a con­ 
seguenze.funeste e terribili. 
La Francia ha dato un tristo esempio e di simili prin­ 

cipii~ottati e delle conseguenze di spcgliaeione e di sangue 
che ne derivarono. 

Fu proposto, è vero, (li sciogliere le corporazioni credute 
meno utili, di avocare allo Stato le loro rendite, ma di I'er­ 
mettere agl' individui delle sciolte corporazioni di vivere 
nei chiostri secondo lo regole loro, e di mantenerveli con 
annue pensioni all'esistenza loro sufficienti. La corpora­ 
zione in tal modo sarebbe sciolta legalrcento , i beni sareb­ 
bero tolti e glindividui, a poco a poco spegnendosi, libere­ 
rebbero lo Stato dall'aggravio di mantenerli; ma sarebbe 
in essi rispettata la libera. scelta dello stato. 

Jl·progetto, esaminato legalmente e moralmente, avrebbe 
egli Un'equità qualunque, avrebbe egli quella dignità con 
cui in un paese cattolico 8Ì devono regolare i destini degli 
stabilimenti ecclesiastici? 
Lu proprietà sarebbe in egual modo violata, perchè il 

Governo le toglierebbe ai)egittimi possessori, e la toglie­ 
rebbe violando le forme che 11a sempre egli stesso praticate, 
e che sono la. conseguenza dell'articolo 436 del Codice no­ 
stro, che vieta. alienarsi i_ beni della Chiesa se non "' nelle 
forme e colle regole che loro sono proprie. ,, 
Noi abbiamo presenti giureconsulti rispettabili che 

presso le alte Co1·ti del regno occupano l'ufficio del Pub­ 
blìco Ministero e che presiedono alle Corti stesse, e noi in 
irazia ehiediam loro se quando si alienano beni di corpo­ 
'I'i\Zioni I) di stabilimenti ecclesiastici non si procurino le 
parti interessate da Roma i relativi Brevi, e se questi non 
abbiano nello Stato il regio c.ceçuaiur. 

Se questo ò il nostro diritto pubblico ecclesiastico, se 
questo modo di alienare è nelle nostre relazioni con la 
Chiesa un diritto ~Lilit.o e riconosciuto, se i magistrati 
supremi hanno l'obbligo• dal!' articolo 2° del Codice di 
osservare le leggi della Chiesa, nelle materie che alla. sua 
podestà appartengono, di vegliare che si mantenga Il mi­ 
gliore accordo fra. la. Chiesa e lo Stato, non è possibile che 
il Senato del regno possa. violare il nostro civile diritto 
violando in parte cosi vitale le leggi della Chiesa con 
disporre dei beni suoi non avendone I'assenso, 
Non dissimulo che molti giuristi ci oppongono che alle 

msssslme stabiliti: nel Codice civile le Camere legislative 
pnsacnc derogare con altre leggi; ma questo obbietto 
svanisce, a parer mio, con la. seguente distinzione: o le 
leggi che si vogliono variare appartengono al mero diritto 
civile, e non si contesta ì1 diritto di potere con nuove 
leggio abrogare le precedenti, o derogare o surrogare alle 
stesse. 

Ma se queste leggi appartengono al diritto pubblico 
ecclesiastico, sescno collegate colle leggi della religione 
dello Stu.to, se qUe8ta religione è pro_clamata uello S~tuto 
della monarchia là rola religione dello Stato,-.e non è pos­ 
~ibile alienare le proprietà clie alla Chiesa appa.rlAlllgono 
senza flagrante violazione deU~ leggi a lei proprie, h.Uora 
il rioterelegll;1ativo·trova un ostaeolo insuperabile µel va~ 

ria.re queste leggi civili, perchè sono inseparabili dalle 
relazioni dello. Stato colla Chiesa, e perchè mutandole ar~ 
bitrariamente si violerebbe il primo articolo dello Sta.tuto. 

Si potrebbero trova.re esempi di queste violazioni in 
tempi di rivoluzione, si potrebbero trovare esempi di simili 
atti nelle pagine della storia di qualche principe dispotico, 
ma non se ne possono trovare nei te1npi norrnali e . presso 
nazioni ove le leggi fondamentali dello Stato fossero rispet­ 
ta.te ed osservate. 
Gua.rdate alla. vicina. Francia: l'otta.ntanovu fa. man bassa 

sui beni del clero e si assume di farne uno stipendiato della 
nazione. Il novantatrè confìsea i beni dei presbiterii, delle 
fabbricerie e degli spedali; ma il pentimento non tarda a 
farsi strada, , e le leggi del 28 germinale anno Iv e 26 frut­ 
tidoro anno v 01·dinano la sospensione di quel!l-te leggi di 
i3poglio. Poscia il primo console ed il So1nmo Pontefice il 
23 fruttidoro anno 1x pongono a disposizione dell' Episco­ 
pato le chieae non alienate, cd il concordato permette ai 
cittadini di creare nuove fondazioni a pro delle chiese. Nel 
7 termidoro dell'anno XI si rendono i beni alle fabbricerie, 
nel 1806 si uniscono ad esse le chiuse ed i presbiterii abo­ 
liti, e ne11809 l'imporo si occupa di dar norme e mezzi di 
sussistenza a queste corporazioni. Nel 1817 si permette di 
nuovo alla. Chiesa di acquistare immobili nello Stato, nel 
182& si consente lo stabiliinento di ordini religio8i, final­ 
munte un decreto del gennaio 1831 regola hb esecuzione 
delle leggi del 1817 e del 1825. 

Possibile che m~ntre gli l)tatisti di un pae8e cho dà le 
normo all'Europa. della civiltà conobbero la nece8sità di 

, abbandona.re i principii della legge anarchica dell'ottanta­ 
\ nove, e la. convenienza dì riconoscere la Chiesa come pro­ 
prietaria nello Stato e di accogliervi diversi Ordini reli­ 
giosi, si ;·oglia. da noi distruggere ciò che la. sapienza dei 
nostri vicini ha dopo la distruzione edificato ? 
La proposta modificazione del progetto ò quindi con­ 

traria quanto la proposta ministeriale alla lettera ed allo 
spirito dello Statuto. 
Nop sarcbbti poi conveniente prendere i beni degli sta­ 

bilirnenti ecclei:dastici, e, rispettandone apparentemente i 
membri, la.sciar Che a poco a poco ~i estinguessero come 
persone condannate di morte non immediata, ma lenta.. 
Quale rispetto potrebbero più avere presso le popolazioni, 
quale utile influenza potrebbero più esercitare presEo le· 
stesse i religiosi che gli Ordini legislativi dello Stato aves­ 
sero proclamato inutili , e come tali destinati a perire? 
Quale vita sarebbe quella di religiosi e di monache che a 
poco a. poco si estinguessero e che nei bisogniad.ella vec­ 
chiezza e delle ma.lattie non trovassero i conforti e le cure 
di nuovi fratelli e di nuovi compagni nella società in cui 
erano entrati credendola, anzi sapendola non peritura.? 

Cosl adoprando, .gli Ordini religiosi, destinati più o meno 
tutti in aiuto ai parroci per la predicazione, per l'ist:ru­ 
ziono morale e religiosa del popolo e per gli altri uffizi .che 
formano la. santa missione del clero, sarebbero segttd al 
disprezzo delle moltitudini, che, confondendo bene spesso 
le persone e le cose, perderebbe lu. dovuta reverenza <J.l 
pubblico culto quando vedesse per tal modo oppressi ed 
avviliti i membri degli Ordini che la stessa religione onora 
e protegge. 
Il progetto modificato, che apparentemente rispette­ 

rebbe, ma in parte soltanto, dei diritti quesiti, e che per­ 
mett:erebbe ai religiosi cli terminare·nei· chiostri, ove me­ 
glio al Governo piacesse, la p_ropria. esistenza, è. quindi, a 
n1io parer.:, del pari ingiusto che lraltro, e trarre.bbe con SO 
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conseguenze fatali alla religione dello Stato ed alla pub­ 
blica moralità, 
Chi vuole rispettato l'articolo l• dello Statuto <leve ac­ 

eettere le conseguenze che ne derivano, non deve violare i 
principiìsu cui posa. la. sola. religione dello Stato. 

Ammettono gli onorevoli commissari, fautori degli emen­ 
da.menti proposti, che - il riparto attuale del contributo 
dovrebbe considerarsi crune 'essenzialmente provvisorio, 
poichè dovrebbe essere modificato e migliorato allorehè , di 
concerto colla Santa Sede, venisse ridotto il numero dei 
vescovati o dato un migliore assestamento al complesso 
delle cose ecclesiastich~ - ma se ammettesi da. questi rì­ 
spettabili membri del nostro ufficio l'idea· di migliorare e 
ùi modificare con un concerto colla, Santa Sede, io raccolgo 
come provvidenziale questa spontanee, e schietta dichiara· 
alone, e domando perchè · si debba intanto guastare e di­ 
struggere per poi migliorare e modificare, e perchè il 
concerto colla Santa Sede non possa prima. ottenersi, ed, 
ottenendosi, non si possa di buon accordo con lei andare 
incontro ai bisogni di una parte del clero e supplire alle 
lire 900,000 circa che ci mancano per sussidiare il clero 
secolare! Domando come non si possa accettare l'offerta 
dell'Episcopato e togliere qualunque seme di attuali e di 
future discordie fra lo Stato e la Chiesa! 

E qui sottentra naturalmente l'idea del quinto membro 
della Commissione, che crederebbe necessario d'imporre un 
onere straordinario sui beni del clero afflnchè egli stesso 
provvedesse ai bisogni di parte de' suoi meinbri medesimi. 

Questa idea, che non potrebbe attivarsi se non dopo 
rigettata la legge nella parte abolitiva, non potrebbe di 
slancio essere ammessa j ma bisognerebbe con pacatezza. 
maturarla e porla d'accordo con le leggi del regno. Se i 
cittadini sono tutti uguali rimpetto alla legge, se le pro­ 
prietà d'ogni natura sono inviolabili, se tutti devono con­ 
tribuire, ma nella proporzione dei loro averi, ai carichi 
dello Stato, se i beni della Chiesa, e percìòde-suoì stabili· 
menti, sono retti da forme e regole proprie, non sarebbe 
poeeibile , senza procedere con queste regole, con queste 
forme, d'imporre una tassa. straordinaria, e forse progros­ 
sìva , sugli averi del clero, e di prendere. una parte della 
proprietà loro senza. un accordo colla Santa Sede. 

Se questo accordo è creduto necessario per migliorare e 
defìnìfivamente stabilire gli oneri che si vogliono prendere 
dai corpi ecclesiastici, perchè non sarà chiesto onde rego­ 
lare fin d'ora ciò che manca ai bisogni di molte parrocchie? 
Perchè non sarà chiesto? Dirò meglio, perchè non viene 
accettato ora che abbiamo udito la leale prcfferta r 

Si dirà che l'urgenza è palese, che le dilazioni non sono 
possibili. Ma il Senato del regno non deve dissimulare a sè 
stesso che il maggior numero degli stessi parroci da 13u1::11::i:i­ 
dìarsi rifiuterebbe il proposto sussidio quando dovesse per­ 
cepirsi sovra. altri beni ecclesiastici, e noa nelle forme e 
colle norme che sono dalla Chiesa indicate. Quindi se ciò 
che molti chiamano urgensa, anzi necessità, è escluso dallo 
stato delle cose; se i poveri parroeìa cui vuclsì provvedere 
ricuserebbero ad ogni modo . un soccorso che a. loro par­ 
rebbe illegale ; se antepongono tollerare il bisogno e le 
strettezze_ della. vita. aD.ii che non udire le voci della loro 
coscienza. e del loro dovere, o perché ci occuperemo - d'una 
legge provvisoria e meno legale di cui tornerebbe inutile 
la promulgasione e. la eeecudone? 

Poniamo tutti buona volontà e buona fede in una discus­ 
sione nella quale vengono µ.:.. campo le cose più care che si 
abbia l'uomo, la sua religione e la proprietà, e se possiamo 

aver mezzo di tutto salvare, di tutto rispettare e· di tutto) 
ottenere senza porre dissidi e turbazioni nell'0?4i.µé ~ciale, 
sia questo mezzo accolto con tutto il favore. __ 

La Santa Sede fu più volte favorevole ai Reali di Sa'O'OÌ~ 
de' suoi rescritti nei bisogni delle finanze dello Stato, noa 
lo sarà ora nei bisogni del clero? Non lo sarà quando sb­ 
biamo la spontanea offerta. dei vescovi del regno? 
I venerandi prelati che siedono nel Senato dichiararono­ 

per mezzo di altro di loro che la. Santa Sede non nega in 
genere il suo consenso ad una .rendita da prendersi. sui beni 
ecclesiastici, coneertando le dovute misure coll'Bpìsoopato, ',1 

ed allora non dovrebbe esservi difficoltà di accogliere l1idea 
di un sussidio da prendersi su tali ben,i, con che una.O.o~;.. 
missione nominata dal Senato del. regno avvisasae alna.odi 
di conciliare ·tale imposta colle leggi fondamentali d611" 
monarchia, e con le relazioni di lei con la Chiesa mantenute 
inconcusse dal nostro Statuto. 
In questo senso accetterò quindi le proposte che ver­ 

ranno fatte, respingendo nel resto l'attuale progetto di 
legge. 
Signori 1 non si facciano questioni di- principii senza 

necessità; sieno pur salvi tutti i diritti dello Stato, ma. si 
proceda con tutti ~ dovuti riguardi verso la Chiesa ed il 
tiUO Capo, il quale aderirà, io non ne dubito, a. tutte qU~ 
giuste e convenienti riforme che il Governo sarà per chi&o 
dere. Si accolgano le instanze di un grandii;simo numero di 
nostri concittad1ni, i quali ehiedono al Senato la conserva­ 
zione deglì Ordini religiosi, di tanti luoghi pii destinati 
alll:I. pietà., alla preghiera ed alla pratica di tutte le più SU· 
blimi virtù evangeliche, l'esercizio delle ·quali è non solo 
utile a chi le pratica, ma bensì all'intiera società. 
Ecco, onorevoli signori senatori, quanto) postomi a èOn~ 

siderare con riposato animo il gru.ve aubbietto che ora. qui 
ci ha ridotti e stretti a deliberare, quanto, dissi, mi ha. 
dettato la mente ed il cuore di cittadino che bacia riveren­ 
temente la mano di colui che ci governa, da cittadino a. cui 
sta a cuore, quanto a.d altri, l'integrità dello Statuto che 
tutti abbiamo giurato, da figliuolo che ama la dolco e glo­ 
riosa patria, che ne riverisce i magistrati ed onota ~ san­ 
tità della materna religione co' servi e ministri suoi 
I quali modi di essere, attenta~ente consi_derati, 861ito 

che non 1:1i possono dividere tra loro nel~ .mente e .itel 
cuore di cittadino cattolico. . 

DE l!OBNABI. Domando la. parOla. 
PBESIDENTlf. Le accorderei la parola, ma non Q iscritto: 

per parlare; gliela accorderò poi a.I suo turno. 
DE FORNAKJ. Io aveva domandato l'iniziativa. della. 

parola per proporre la divisione della legge iD. due part;. • 
L'onorevole signor presidente 111i rispose che 11on ai pòte'fa. 
domandarne la divisione se non dopo esaurita la discua­ 
lSione generale, solo cioè allorquando il ·Senato aa.rebb8 
passato alla discussione degli ~rticoli. 

Egli è vero che ordina.rifllnente la divisione si dom&l'1d$. . 
allorchè si giunge aJla discussione degli articoli, roa.. io ho 
creduto di domandare la parola sul principio della disc1'.S· 
sione generale per proporre la di,isione sul rifle:sso e~e .··~ 
la discussione si fosse continuata pel.· n1olti gior:Ui,. e. çhe 
poi sì fosse accolta la. mia proposta, tutto quello ohe. si 
sarebbe detto prima. tornava. inutile. · 

Comunque, mi si disse di aspett[U'a a. p~rlare al mio 
turno, ed io cedei. Il signor presidente mi fe_çe "oSservar(' 
che io era iscritto dopo il nuroero 10, .. ,, 

PBE8lD1"1'1TB. (Interrompendo) Ora, .siccome non 6 te1·­ 
mìnata la oerie degli oratori... .. 
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DE ... ouN.a.&1. Ma avendo sentito .... 
PBl<81DEWTE. (Interrompet1do) Questo numero non 

essendo ancora esaurito, non posso concedergli la parola. 
DE FORN.&.BI. Avendo sentito a dire- una cosa a cui 

aveva pronta la. risposta, chiesi se era lecito di parlare. Ora 
però aspetterò il mio turno: solo' osserverò che sono 1'11" 
iscritto. 

PBE91DENTE. Secondo l'ordine dell'iscrizione, la parola 
spetterebbe al signor maresciallo Della Torre; ma siccome, 
giusta quanto si è sinora. praticato, di alternare cioè gli 
oratori che parlano pro e contro della legge, al momento 
sono molti gli oratori iscritti contro, io debbo cosi aceor­ 
dare la parola al signor senatore Persoglic, 

.. E•80Gl·IO. La legge in discussione fu con tanta soli­ 
dità d'argomenti e con tanta eloquenza appoggiata che 
male si addice a me, nuovo in questo Consesso, il preten­ 
dere di svolgere ciò che già fu così ampiamente e maestre­ 
volmente svolto. 

Sento però il dovere di motivare il mie voto di approva­ 
ziorm alla legge di cui si tratta, e come mi asterrò dal 
ripetere quanto già fu ùetto, cosi mi restringerò a poche e 
brevi osservazioni relative alla legalità del provvedimento 
ebevì è chiesto ed alla giustizia intrinseca del medesimo. 
Signori i i conventi ed altri enti cui si riferisce il pro­ 

getto etano nel 1814 bene e legalmente soppressi dal po­ 
tere civile, cioè dalla legge organica del 18 germile anno x : 
legge emanata da un Governo cui non si può applicare la 
parola di rivoluzione, salvo coll'avvertire che la compresse; 
cui non si pub applicare la parola di religione, salvo per 
rammentare che la. instaurò dov'era spenta e la vivificò 
dove erasi eonaervata ; Governo {Orte, regolare, riparatore. 
Il regio Governo che vi succedette nel 1814 ristabilì gli 

enti che ~rovò legalmente soppressi: in qual modo? Con 
una legge civile, col regio editto 21 maggio 1814. In qual 
forma'? Colla ferma solita, ordina.ria delle leggi civili, con 
un ~·_egio editto. Col concorso di chi? Col concorso di nes­ 
suno (Sen!:laz,ione); fu spontaneità che arrecò le più gravi 
conseguenze in questa come in tutte le altre materie, ma 
infine fu pur sempre spontaneità, Romu nè chiedeva, nè 
pensava ad intervenire uel ristabilimento dei conventi ed 
altri enti legalmente soppressi: il potere civile solo ciò 
volle e ciò operò, e ben il poteva, perché gli ordini religiosi 
non erano canenieamente soppressi 1 e ciò a differenza dci 
Gesuìtì e di vari vescovadi che, soppressi canonicamente, 
non potevano risorgere se prima non erano dall'autorità 
eoclesiaàtlca nuovamente ristabiliti, siccoine avvenne di 
""8Jlito. 
Or bene, qual è lo scopo della presente legge? Non· altro 

che di rivocnre in questa parte il regio editto 21 maggio 
1814 • .A ehi spetta pronuueìare tale rìvooazionej A nessun 
altri che al potere civile stesso che pronunziò il ristabilì­ 
mento, che è pur sempre quello stesso e solei potere cìvìl ~ 
che già aveva pronunziato la soppressione nel 1801; questo 
stesso potere civile che quasi in tutto rivoeò il citato regio 
editto. 
Ecco come, et mio parere, sia un uscire fuori della que .. 

stione il venir cercando necesBità. di aeecsdi con Roma in 
una materia nella quale il potere civile solo ed indipen­ 
dente fece è disfece quanto credette o buono o conveniente 
allo Stato, in una materia di puro diritto civile qual è · 
quella che regola l'esistenza o la cessazione di corpi morali. 

Qnandl> poi si oppone alla presente legge cbe vi osti lo 
Statnto, io non posso formarmi il concetto che quest'oppo­ 
sìaìone aia. seria. 

Anzitutto non ammetto che, se vi osta lo Statuto, possa 
tale capitale difetto sanarsi col concorso di Roma. La Santa 
Sede non ha. facoltò, nè diritto di dispensare dallo Statuto. 
(Bravo!) 
Quindi o si cessi dal dire neees.sario per questa. legge 

l'assenso di .Roma, o si cessi da.I dirla. contraria allo Sta~ 
tuto: queste due asserzioni si elidono; ma lo Statuto non 
vi osta nè all'articolo l 0, poìchè la religione cattolica non 
impone i frati, essa. li permette e li riceve nel suo seno, 
non nella sua gerarchia; nè all'articolo 29, poichè la invio­ 
labilità della proprietà suppone proprietari che non lo 
Statuto, ma le leggi civili creanoj essendo solo oggetto 
delle leggi civili il creare, modificaret 1·egola.re come lo 
stato delle persone individui, così lo stato, ossia. persona .. 
lità giuridica degli enti morali. · 

Questi enti 1norali, o Bignori, per quanto vogliate consi~ 
derarli come ve1·e per!:!one che non sono e non sa.ranno mai, 
perchè non sono che una finzione, un1 astrazione, dessi non 
possono avere maggiori diritti che non ne abbiano le vere 
persone individui; ora il rego]are lo stato delle persone è 
oggetto della legge civile, non dello Statuto: questo pro· 
cla1na i diritti che competono alle perSoue qua.lì esse si tro­ 
vano crea.te o dalla natura o dalla legge. 

Io in verità troverei così fuori di proposito la obbiezione 
tratta dallo Statuto quando vi fosse presentata nna legge 
:sullo :state> delle perisone, con1e a dire sulla paternità, sulla 
legittin1itù od illegittin1ità <lei figli, con1e la trovo per una. 
legge sulla creazione o soppressione o modificazione di un 
corpo niorale qualunqu~. 

Non è qui d'uopo rammentare che lo ~tato delle persone 
è llitlla. persona stessa soggetto alle 1nodificazionì che uria 
sop1·avveniento leggo civile arreca, del che abbiamo avuto 
p1·atici e.sen1pi e nel 1814 e nel 1838, essendosi in questa 
ultiina epoca. savìa1nente provvisto con legge transit-Oria. 

Quanto all'articolo 32 dello Statuto, cio~ al diritto di 
as8ociazione, ~olo o.-.;serverò che, vota.ta questa. legge, il 
diritto di a:-.sociazione sttrit pei frati uguale a quello di 
tutti gli altri cittadini, e che anche in tal punto i frati 
non po:.;sono pretendere a. diritti n1aggiori; e che il diritto 
di associazione l'iguarda i cittadini, non già. i co1·pi morali. 
Passerò ora aù osservazioni di altro genere. 
Quando ~i operò la soppressione degli ordini religiosi· lo 

Stato nel -diventare proprietario dei .beni che loro apparte­ 
nevano divenne pure debitore di tutte le passività che su 
quei patrhuoni erano i1uposte, ed inoltre divenne debitore 
delle 1>enb'.ioni agli ex-religiosi. 

Questi irnpegni furono scl'upolosamente eseguiti ùai 
Governi che si succedettero in questi Stati; ma credete 

· voi che quet.ti hn1IB-gni i:.iano finiti~ No j o ~ignori. Ancora 
al giorno d'oggi le finanze dello Stato pagano pensioni agli 
ex-1·eligio13i nella cospicua souuna di annue lire 170,000 
alPincirca, dopo aver pagato dal 1801 sino al giorno d'oggi 
'somn1e enormi, <lelle quali potete misurare la quantità 
approssimativa., ove ritenghiate che uel 1828 ascendeva.no 
ancora ad un milione e mezzo all'anno. 

Ma lo Stato per oopperire a que•to debito vitalizio aveva 
ri'cevnto il patrimonio t\elle corpora.zioni soppresse, patri .. 
monio che io credo fosse insut'ficien~e a tanto peso. 
Infatti vogliate corisiderare: 1" che un gran nUinero dei 

frati soppressi era dì nou possidenti; 2"' che, oltre alle 
vitalizie pensioni, lo Stato divenne debito1·e di tutti i cre­ 
ditori del!~ aopptef:lse corporazioni, che vennero da esso 
soddisfatti. 
Ebbene, lii restituzione avvenuta nel 1814 ed ampliata 
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nel 1828 fece si che lo Stato si spogliò da un canto del­ 
l'asse, o meglio correspéttivo, mediante il quale doveva far 
fronte ed alle passività. capitali ed alle pensioni vitalizie, e 
dall'altro canto continuò a rimaner debitore e delle· une e 
dello altre, alle quali ancora in oggi provvede: e ben ve­ 
dete, o signori, come le pensioni vitalizie che ancora in 
oggi sono a carico delle finanze abbiano già. assorbito più 
di cinque volte il capitale. 
Già vi fu detto e dimostrato come quell'atto a cui si dà 

il nome di concordato, O di assestamento, del 1828 altro 
non sia. che una. largizione senza. correspettivo ; tali non 
potendosi ravvisare le sanatorie ivi espresse, alcuna delle 
quali, come quella relativa ai tributi, non fu nemmeno dal 
Governo accettata, leggendosi nel regio biglietto indiriz­ 
zato al Senato di Piemonte leseguentì espressioni: 

e ....... Vi facciamo comunicare l'accennato Breve ponti­ 
ficio, e stimiamo ad un tempo di parteciparvi che a tenore 
delle espressioni, altronde già ben chiare, in esso contenute 
e delle intenzioni di Sua Santità a. noi note, la facoltà. di 
assoggettare i beni di Chiesa ai tributi procedendo da cause 
perpetue, debba perciò la medesima ritenersi concessa a 
tempo indefinito. :. 
In questo stato di cose pare che non si possa discono­ 

scere uel progetto di legge sottoposto alle vostre deli bera­ 
zioni un principio di stretta giustizia, mentre ad altro non 
mira che a riparare in modo assai imperfette ed appena in 
parte l'errore occorso nel pagamento dell'indebito, essendo 
che, lungi dall'essere lo Stato in· obbligo di restituire i 
patrimoni delle Corporazioni soppresse, aveva diritto di 
ritenerli in correspetti vo e dei debiti che si accollò e delle 
pensioni vitalizie a favore dei membri già appartenenti a 
quelle corporazioni. 

Che se alcuno credesse che coll'assestamento del 1828 
ogni cosa eiasì terminata, verserebbe in un grande errore. 
Non solo dopo quell'epoca si diede vita a nuove case relì­ 
giose colla rispettiva dotazione a. carico dello Stato, ma si 
risuscitarono antiche passività. che pareva dovessero essere 
con quell'assestamento estinte. Vi citerò un solo fatto. 
Nel 1843 la Santa Sede dispose di pensioni sulle abazie 

di Staffarda e Casanova per la concorrente di scudi romani 
annui 3000, in forza di una. convenzione del 1750, a favore 
di persone non suddite. La magistratura di Piemonte, fon­ 
dandosi appunto sulla. circostanza che ogni cosa fosso finita 
col concordato del 1828, rimostrava rispettosamente al re 
che non fosse il caso di dar corso a quelle Bolle ; ma rice­ 
vette la risposta: 

« Commendiamo il vostro zelo, e vi diciamo di dare alle 
Bolle suddette il solito corso. • (Movi~nto) 
Circa. ali' utilità. in massima della soppreeeicne, io vi 

parlerò con due fatti, uno passato, l'altro presente. 
Molti di voi, o signori, ricordano la eoppreseione del 1801 

che durò fino al 1814. Or bene, ristabiliti i conventi, ò fatto 
che pochissimi ex-religiosi vi rientrarono; le pensioni che 
ancora in oggi si pagano dalla finanze ne sono la più certa 
prova: cib quanto al passato. 

Quanto al presente, o meglio contemporaneo, voi ben 
sapete come vari conventi rinati nel 1814 abbiano dovuto 
estinguasi; come frequenti siano le sooolarizzazioni, e 
molto più frequenti ancora sarebbero se i aecolerìzaatd 
incontrassero minot difficoltà nel trovare snperiori dioce­ 
sani a cui, come facienti parte del clero secolare, debbono 
essere soggetti. · 
Appoggiato a questi due Jatti, io non esito "4· opina.re 

che l'utilità della •oppre•aione ò giudicata dagli stessi frati. 

16 '· 

Che se vuolai lutilità ricercare nella legge stessa in 
quanto aìl'applìeasìone e del patrimonio delle oorporaiioni 
da sopprimersi e della sovratassa da imporsi, io in verità. 
non vedo quale maggiore utilità possa immaginarsi di 
quella di soccorrere ai parroci poveri bisognosi e dì .solle­ 
vare ad un tempo le finanze dello Stato. 
Si venne opponendo cho la presente legge nrti coi prin­ 

cìpìì del Codice civile sulla proprietà, e che la soppressione 
della. personalità. giuridica degli enti altro non sia che ~n 
mezzo indiretto per conseguire ciò che non si potrebbe in 
via dirotta ottenere. 

Quanto al Codice civile avvertirò di passaggio che a. fatti 
succeduti prima. del medesimo non puo esso appliell1'$Ì; 
ma, accettando anche la discussione sul terreno dei Codice 
osservo che esso uon riconosce alcuna proprietà nella Chiesa 
salvo nel modo che esso stesse ha stabilito all'articolo 483, 
cioè nei singoli benefizi, nei singoli stabilimenti ecclesìa­ 
stici. Quest'articolo non fu che lu riduzione in formala 

! legislativa di un principìc antichissimo e tradizionale in 
questi Stati onde tosse ben chiarito che la Chiesa nel senso 
del Codice civile che consacrò le antiche nostre massime coi 
mezzo dei singoli suoi stabilimenti è nello Stato, e che carne 
uno stabilimento è una persona affatto diversa da un altro 
stabilimento, cosi non possono uniti insieme formare per 
avventura un'altra persona, e trasportare in questa e oon­ 
JOndere ì diritti individua.li di cui sono rivestiti; insomma, 
quanto ai beni. quanto alla proprietà, non si riconoscu 
gerarchia., ma individualitil. 

Ma questo stesso articolo che, per quanto sia inscritto 
solo nel 1838 nelle nostre leggi , fu pur sempre una legge 
dei nostri maggiori, rivela un altro non n1eno importante 
concetto, ed è quello della supremazia del principato sul 
temporale della l'hicsa. 

N es:::;un principe, nessuna nazione ha sovranità sulla 
Chiesa: invece tutti i principi, tutte le nazioni hanno so;. 
vranità tempomle sopra gli stabilimenti del loro Stato. 
Questi non possono esistere senza. che la sovranità il con• 
senta, questi cessano di esiste1·e quando la sovranità cosl 
i1upone :nell'interesse generale della società a. cui è pre­ 
posta. 
Sarà., se volete, questo un· trovato proprio del .no.strb 

pu.ese che nelle frequenti e talvolta diutUFe dii:icusirloliì 
colla Corte di Roma dovette forse più d'ogni altJ:o studia.ro 
di difendere i diritti inalienabili, imprescrittibili della -~ 
vranità. temporale dalle pretese della Corte romana che, 
sotto nome d'indipendenza, mirava a dominazione; ma 
questo trovato che isolò gli stabilimenti ec.clesia$ci ·in 
a.ltrettante singole persone fece ad un temp<) scomparil.'è. 
dal novero dei proprietari, o meglio non comprese- nella 
classe dei proprìetu.ri la Chiesa in genero, come quel1a che 
avrebbe assorbito lo Stato contro tutti i 1>rincipti che reg­ 
gevanQ lo Stato stesso) percbò ne sarebbe avvenuta abdica .. 
zione e d1indi1)endenza. e di sovranità.. 

Nè si dica che al concetto dell'articolo 433 sia contrarie 
quello dell'articolo 418. Non vi è contraddizione di sorta, 
vi è limitazione, fissazione di diritti, di atb.ibuzìoni, di 
porsona!itk. Infatti l'articolo 418 stabilisce chi possa aver 
beni, e dice: Cor<Jna, Cltiesa, comuni,pubblici stabilimenti 
e privati. Gli articoli successivi determina.no quanto a cÌ&;. , 
senno degli enti suddetti i diritti, e giunti alla Chiesa ne 
fissano la qualitÌI di proprietari ai soli. singoli benefizi e 
stabilimenti ecclesiastici. 
All'appoggio di quest'articolo io penso che se mll8Clllllj 

mensa episeopale o ciascuna parrocchia il l'ente proprie- 
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tarlo previsto dall'articolo 433,l'Episcopato unito e l'unione 
di parroci non sono in faccia alla legge ci vile nè persone 
giuridiche, nè rappresentanti di alcun interesse, nè corpi 
morali riconosciuti. ,_. 

Or bene, quando questo concetto scaturisee dalle dìspo­ 
sizìonì del Ocdìce.Te quali, lungi dal contraddirsi, si spie­ 
gano l'una coll'altra , non si pub a nome della Chiesa in 
genere ed in astratto venire a difendere stabilimenti pei 
quali lo Stato, ìn vigore della propria sovranità ed indi­ 
pendenza, è in diritto esclusivo di emanare le leggi che 
credo più acconcie, come pei privati, ed alle quali come 
persone gìurìdìehe dello Stato debbono sottostare, poiché, 
il ripeto, se questi stabilimenti hanno diritti, non li hanno 
al certo maggiori che i privati. 
Piaccìavi, o signori, di ritenere come l'articolo 418 ponga 

accanto alle, Chiesa. i comuni. Ebbene, se vi fosse presen­ 
tata, una legge di soppressione di qualche comune, come 
vi è presentata di qualche ente ecclesiastico, forse che tro­ 
vereste seria l'opposizione ohe vi osti lo Statuto od il Codice 
civile? · 

Ciò mi fa otrada a dire che evidentemente esagerata è 
l'opposizione che non si possano con legge sopprimere sta­ 
bilµnentì creati con legge. Quest'opposizione si traduco in 
quella di negare la sovranità. e d'impedire al legislatore di 
regolare lti stato delle persone secondo le esigenze sociali; 
ammettete questo principio, ed in un dato giorno gli stabì­ 

. limenti o nocivi od inutili, siano o no ecclesiastici, potranno 
·.me_ttere a repentaglio la società. o colle loro ricchezze o coi 
loro vìsì o colle loro corrispondenze coll'estero, e lo Stato 
sa.rà. in quel punto e disarmato ed esautorato ed assorbito 
da. quegli stabilimenti. 
Il concetto dell'articolo 433 del Codice civile sovra indi­ 

. cl\.to si fa palese ancora dalle seguenti osservasicni. 
Fra. le istituzioni di questa monarchia. che non subirono 

alcUJlà varia.zione dall'emanazìone del Codice civile e dello 
St.tuto, abbiamo j così detti diritti di regalia, dei quali 
non accennerò che due: quello dell' Economato e quello 
dell'exequah4r. 

L1 Economato generale dei benefizi vacanti succedette 
alla. regia. Camera, la q_ uale, in caso di vacanza dei benefizi, 
apponeva la. mano regta sui.beni: in oggi tale regalia viene 
elilercita.ta dall'Economato. I contrasti colla Corte di Roma 
.J>erl1eaerciiio1ti questa. attribuzione Iurouc gravi, ma fu 
mantenuto costantemente il diritto della sovranità. colla 
dìpenden ... dell'Economato dalla regia autorità. 
· . Q:u,esta istituzione prova i diritti dello Stato sui beni di 
Chi.9&; prova che la. proprietà- negli enti morali eccleeia­ 
\ atìci 'è soggetta .alla mano regia, e così al potere civile; 
prova. che, cessando ·il. provvìsto , non è altrimenti la 
Ub.iesa, ma sibbene un'amminiitraiion.e dello Stato eucee­ 
dUta al magistrato della Camera che, prendendone il pos­ 
sesso, esercita i diritti e le azioni che competono u quegli 
enti , prova che.dalla più rewota. antjchH:à non sì ri?Onobbe 
presso dì noi a.utorità. sui beni ecclesiastici che q nella del 
potere civile. 
fer quo.nto quella. Lititu•ione po••a in oggi"""'" avver­ 

i!&Ì&,poiehè futma un titolo po.rlante dell& SQVIanitll civile 
sul tempora.le della Chiesa, essa è però. un fatto che non si 
,pul) disconoscere, ed il cui va.lore è tale da dov~ni P.ren­ 
dere in maseima.-,oonsideragione nella. presente daeussJ.one, 
·,- al punto di vista dell& pretesa pr.oprietà dei beni degli 
enti eco\eBia.stici della tui soppreas.10-ne a1 ·. tta.tta, ila. al 
pllllto 'di vl2tll dell'esercizio dei diritti del potere civile, 
l<'•ltta ~a.Ila. di cui vi feci IJOUl>.O ò l'llxtQll6h<r, Aoohe 
' t tì 0 

queSta è fiera.mente avversata., e non meno Costantemente 
osservata da remotissimi ten1pi: limitandomi a ciò che ri· 
guarda i beni di chiesa, non ripeterò quanto già da altri 
vi fu accennato,·· che non si dà. mai corso alle provvidenze 
di Roma quando si tratta di espropriazione o forzata, o per 
causa. di pubblica utilità.: solo vi osserverl") eh~, in q_uanto 
a beni, questa regalia prova che l'a~torità dello Stato iJ 
suprema,_giacchè è in diritto ed in possesso di non dar corso 
ai provvedimenti della Santa Sede quando nol crede con­ 
veniente. 
Signori, q_nando inatituzioni ed usi di pii1 secoli ven­ 

gono con calore attaccati, e ciò accade appunto riguardo 
alle due regalìe anzidette ed all'occasione della discussione 
cli questa legge, convien dire clie desse formano un appqg­ 
gio invincibile della potestà: civile in quanto riguarda. il 
temporale, ossia i beni dì chiesa; eonvien dire cl1e i diritti 
dello Stato hanno sì profonde radici, che a sniuoverli con­ 
viene abolite tutto il passato. 

Poche parole mi rimangono a dire sopra. l'altra obbie~ 
zione, che cioè con questa legge si tenti di riuscire per 
via indiretta là dove non sarebbe lecito giungere diret- 
ta.mente. . 

Lo scopo diretto di questa legge si è: 1° Soppressione di 
alcuni enti con applicazione dei loro beni a vantaggio del 
clero i 2° Sopra.tassa ai pingui benefizi a sollievo del clero 
povero . 
Quel doppio scopo è siffatta1nente chiaro, diretto e spo­ 

gliato di ogni ambiguità, che in verità non se ne potò, nè 
se ne può dissimulare tutta. l'importanza, o rinvenirvi un 
occulto fine o pensiero. 

Per dirlo indiretto si dovette intervertire la legge. Si 
dovette supporre che la legge non voglia la soppressione 
che per a.r:rivare alla proprietà, e che questa proprietà la 
voglia per sè il Governo. !1-Ia se si osservi che l'asse deri­ 
vante e dalla. soppressione e dalla. SQpratassa tutto si oon­ 
verte in servizio ed usi a vantaggio e sollievo del clero; se 
si ritiene che, ammessa. la soppressione, la proprietà ne 
spetterebbe allo Stato per la ragione dei vacanti, io in ve.­ 
rità non vi scorgo mezzo indiretto di arrivare alla pro­ 
prietà per via della soppressione, mentre lo Stato ·oou que­ 
sta medesima legge converle la proprietà stessa. a favore 
del clero; lo Stato, se adottate 'luesta legge, non vuole 
la proprietà degli enti soppressi, egli rassegna a chi, o 
signori? Al clero povero, il quale, per legge da voi san­ 
cita, non dE!e più avere gli assegnamenti cbe era.no stan­ 
ziati nel bilancio. Dov'è qui il mezzo indiretto o l'interposta 
persona? 

Si accusò ancora. questa legge di tendenza al comunismo. 
Ebbene, quando il comunismo pareva volesse invadere 1a 

vicina Francia un autore bon conosoiuto, il signor Tbi.ers1 ' . . neU.a sua opera della proprietà, sapeta dove trovò 1 prm .. 
cipii e i germi del comuuismQ? Nelle instituiioni mo­ 
nastiche. 

Signori, questa legge parte da un principio che presso 
di noi fu sempre mantenuto saldo non ostante le più vive 
opposizioni non irolo nei tempi antichi,· ma anche in tempi 
più prossimi. , . . 

Nessuno di voi ignora come il benefico editto del 1636 
sugli istituti di carità. e beneffoenza foss? -0g~etto di gravi 
contrasti dal canto dell'autorità. eccles1ast1ea, -ohe - con­ 
tendeva al potere civile il diritto di_ ingerirsi senza di 
leì in quella materia. Quell'editto rimase un'utile riforma 
pel ~ese, un monumentQ della indii'enàenz1> del noitrQ 
st>W>. 
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In oggi si conteat& allo Stato l'autorità. di ropffe;mere 
enti che cessarono-;di essere ~tili, e di disporre dei ,beni 
che avevano ricevuto in dotazione a favore del clero. La 
contestazione, giova il ripeterlo, attàcea nelle sue basi la 
sovranità e !'indipendenza della Corona e dello Stato. Non 
fia mai· che nel nostro paese, divennto libero per le i!ltitu­ 
zioni largiteci dal Trono, possa venittmeno il principio di 
mantenere e Trono e paese indipendenti dallo straniera 
autorità. (Bravo/ Bene!) 
Io voto per la legge proposte. in quanto ai prineipìi fon­ 

damentali, nò mi ricuserò a quegli emendamenti che ne 
migliorassero le disposizioni, salvi i principii. (Applausi 
!l"""r'tùi.) . 

PAUIDBNT•· Coll'orato .. che ha teatè parlato tro­ 
\raa.i esaurito il numero dei sipori sena.tori che fin dell'e­ 
sordìre .della,piscussione ai fecero inscrivere .per parlare 
pro .o contro della legge: è questo dunque il momento in 
cui io debbo rendere informata la Camera• se importa. 
farla giudico delle difficoltà che testè suscitava il senatore 
De Fornari, rammentando i conoerti da lui meco presi 
nello stesso giorno in cui si apri la' discussione. E ciò fac­ 
cio perché mi sta grandemente a cuore di conservare quella 
condizione d'imparzialità, della quale, in difetto di nltri 
miei titoli" personali per sedere, ,pomo seggo .zià da molti 
anni su questo onorati> seggio, io ho sempr~tto scrupo­ 
losisBimo studio. 

Nel primo giorno in cui si aperse la. discussione generale 
il signor senatore De Pomari mi informò aver egli eacogi­ 
tato un mezzo, pel quale poteva rendersi più semplice; più 
facile e più abbreviata la discussione di questa legge, che 
egli voleva partire in due. 
Io dovetti rispondere, che se le q uestioni preliminari 

dovevano tratte.rsì prima· di qualunque a.ltra discussione, 
quelle questioni preliminari che tendeTano a separare la 
legge in due non potevano eaeere ben giudicate dal Se­ 
nato, se per mezzo della discussione generale non si capa .. 
cita."VB le. Camera della posizione in cui trova.van.si - le re­ 
gioni d'amba le parti nel giudicare del merito intrinseco di 
questa legge; eppereic io lo esortai ad attendere che fosse 
esausta. una'. tale discussione, ed allora. gli avrei conceduto 
la parola per fare quella sua proposizione, della quale io 
non voleva., nè poteva. rendermi giudice. 
Ora però che egli mi richiama a mantenergli il suo turno 

a•iscrizione, se il suo turno d'iscrizione non deve essere 
altro ohe quello ohe io gli aveva assegnato, vale a dire, 
!',µtimo fra gli oratori inscritti, io sono sempre pronto a 
m1111tenergli la inia promessa, f gli aeecrderò la parola dopo 
q nelli che in seconda serie sì seno lì>tti inserivere il secondo 
e terzo giorno della diseussione genèmle. lo dunque lo 
...,..00 ad aspettare a prendere la parola dopo ohe tutti gli 
oratori inscritti allbia110 parlato. 
•• ....,. ...... C.rt&rllento io d<>TO cedere alla proposi­ 

zione. Io aveva, conserva.ta. la renùnisoenza che il· presi­ 
dente mi avrebbe eoM.sea la parola dopo i dieci eÌle era.no 
inscritti; credeva fol!$,l> esaurita la lista, bo potuto ingan­ 
natnù, e certamente nessuno può saperlo meglio del preai· 
da111$ ohe ha la nota sotte gli ooehi. 
••B•IBBftl'l'B. Ciò posto , la pM'Ola è ai mllll'eSeiallo 

Del!t.'tem · 
........ TO•llE. 'Me.sieure !es eénateurel 
Oomme il· 1 & 1-ueonp de juri800ll8Ultee di~ · 

pArmi nos honorables còl~e, je tne bcmerai à ""~ 
la loi que no\'IS tlie~ tOW! so>n o6té po!ìtiqtto · 1t !'&li- · 
gieulli h «eiil tltm PGìito!i- m'&bo4ienlr de Npomtl9ì. .~ · 

1"8111111 !818-U-llJ::U• IJIO, li--~ lii . 1;". li ' " 

rateur qui m'a immediatement précédé; eeulementtÌ. 'h<­ 
ponda'lt à un fait qu'il a avancé, je dire.i qu'il est ytftql)io 
le Gouvernement du roi a. trouvé de nambreusea pi!itiri(ms 
ecclésiastiqnes à payer; mais é'était le fa.it du Gouvotie­ 
ment fran(.mis, et ce Gouvernenl'ent - nous a. donn:éi · potU· 
elfectuer le paiementdeces pensions, la somme considétable 
de. 88 mil!ions; ainsi le paiement des pensiona n'était pas 
gra.tuit de n_otre part, nous avons payé !es dettes de la 
.France. 
Du reste, MM., j'avais l'intention de demander dea u­ 

plìeations snr la crise ministerielle qui a eu lieu; moneie.ur 
le ministre de la guerre nous a dit que des droits im~c 
criptibles, l'indépendanoo et la digw>ité de laCottroDii& &'rig­ 
p<>eent à ce qu'on accepte la proporrltion de i'l!lpi~t. 
:Mais, o.utant qu-e j'ai pule comprendre, ces droìts:'. impi'lrr-­ 
criptibles, cotte indépendance, cette dignité de la OOuidii'ìlé 
se ra~portent à ceci, dans le fait actuel. · 
L'Etat, dit-on, a le droit ~e s'emparer, quand il le jUge 

convenable, des biens de l'Eglise. Voilà la question telle · 
qu'clle a été posée dernièrement enoore. · 

MM., je n'entrerai pa.S de.ns une discussion subtile sur 
les corps moraux et les corpe particuliers; je m'en tiens en 
fait de loi à ce que jo vois Acrit, à ce qn 'indique à ch~un 
de nous le sens comm?n· Le Co~e civil ·nous 4l.t que la ~ro .. 
priété peut étre de l'Etst, de l'Eglise, des communautés on 
des particuliers: le CoJe cMl admet donc dil!"érentes sor­ 
tes de propriétés; or, si rEtat pouvait s't"'n1parer des-bien.q­ 
de l'Églis~ on des pa.rticuliers, l'Église et !es particU.lìers 
n'auraient pas· de proprlété; cela est. pa.rfaitement cla.ir; 
carne pouvoir posséder que sous le bon plaisir d'u:ti tie?s, 
c'est ne posséder que prov~soirement, et le Code n"aUrait 
pai'I appelé ee genre de possession une pl'opriété ; le" Stata.t 
pn.rle co1nree le Code civil. , 
On nous dit que !es trois pouvoirs de l'Etat peuvent mo- 

difier une loi eiVile. ' 
Je suis de r.et.avis; !Xlllis ils ne peuvent pas modiller le· 

~tatut, par la misott qu'!ls ne subsis.tent eux .. mPmes qu•en'-' 
vortu du Statut. Quel changement aeu lie11dans nosiristi•' 
tiltions politiques? Un seul: i. Roi qui conoentr&it en lui 
le pouvoirs exécutif et législatif a conféré au payt le d?lllf 
de partager avec lni le pouvoir législatif. Ce <>himgtiÌ.ent' 
ne pent modiftet en rien l'action du pouv~r, il n'a ~Ué liii! 
droite qu'il po•sédait précédemment; il était tenn ~ · 
demment de respectar la propriété, il doit enoorò la ~­ 
ter actnellement. QU!'nd on dit propr'iiti quel-'l'it, il · 
faut beaucou~ de subtilités pour faire croire que !es pro•· 
priét.és de l'Eglise oa des oommunes, si vons voUlei, net"· 
sont pss compriaes dans cette express1on; .t encore \I' J'·a 
une différenco entro les communes et le clergé, entri! ·i.' 
c&rr..munes et l'Eglisc-; oar le chef des commùnés 'C'c:st lè'' 
rt>i, c'est le Gouvernement àu roi; ruais ·le ohef du el•l:\l't · • 
c'eat le Souver&i11 Pontile. 
On a dit que le Gouvernenient voulait persévéter llW' 

la vole où nos glònètlX ancétros !es princes de Sìrtòi~ ll'e' 
sont toujom's mo.intenus. · 
li y I. a., eette affirQl8tUm lllle ittunense ~t'. ·)Ud.' 

je mienèai 811r eetl<I e.fllrlillotion un peu plue t&l'd; il&' 
de ne pas interrompre mon raisonnement. 

L'i'igli11e, MM., est 1111 vrai gouvernemeut, e'eìR ·!Rtillle1e 
senl q'll6 Dìeu ait lu.i-m61ne éte.i>li 111r ~ teneJ éM' il tlt' 
veeu llii•mémO fon!ler son .Église, vo1tt 1" ...... -. QUllt.' 
r.tx aut$ gouvememente, moUfflllqaea, ~lilt.iM,'' 
~tioii*611,. s•ila lotlt Wgiillllfiy llli·.0.t .... , 

. et protég\!.l par Dieu, 111o.is ils ont le <lavoir de i°"~ 

• 
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avec jnstiee, et de faire respecter son Église, car, dens la 
pensé• de Dieu, l'Église est .. va.nt l'Ét•t. 
L'É'1se étant un vrai gonvemement _qui doit subsister 

jusqu'a la fin des sìèclea, elle doit, comme tous les autres 
gouvemements, avoir des moyens matériels pour exiater, 
Dans l'Église - je ne l'appellerai pas l'Église, elle a un 
autre nera, - dans la religion de Mo'ise qui fut établie sur 
le Binar, Dìeu assigna. à. la _tribu de Levi le dixième dee 
revenus d'Israel. Dana les premìers temps de àotre Église. 
on .a ~~bli la dtme , mais la dune facile à. peroevoir en 
Judée , qui est un pays d'une étendue limitée et très­ 
fertile, étaìt d'une perception difficile pour l'Église, qui 
devait occuper l'unìvers., ear on ne peut la percevoir que 
selon les mceurs et les habitudes des divers peuples. En 
ccnséquence, on a trouvé qu'il était plus commode de ne 
conservar que quelques dnnes et de laisser l'Église devenir 
proprìétaìre. 
La prcprlété a remplacé la drme pendant de longs siècles, 

et l'Ég]ise propriétaire ne payait pas d'impOts, parce que 
la. terre représentait la dime, à laquclle elle avait droit, et 
q,u.i n.'éta.it pa.s suje.ttu à l'impòt; et l'impòt. sur les. pro­ 
priétéli de l'Eglise n'a été établi par ]es gouvernements ca­ 
tholiques qu'avec l'assentiment du St-Père; chez nous ce 
n'est. pas très-ancien. 
Les biens temporels sont nécessa.ires à l1Église; sans oes 

biena elle ne pourra.it pas exister. S'il suffìsait, MM., qu'un 
État se tronvM endetté, que !es finances fussent mal adini­ 
nistrées; ou que des guerres engageassent cet :Etat dans 
dea .dépenses excessivecl, s'il suftìsait de èela, dis-je, pour 
donner.à l'Eta.t le droit de s'en1parer des bien8 de l'Église, 
vous comprenez qu'il ne resterait plus un seul arpent des 
biens apparlenant à l'Église qui subsiste depuis 18 siècles, 
et qui depuis 15 siècles possède des propriétés. 
Tous les Éta.ts ont eu dea betioins impérieux, ila se sont 

tons endettée, tous auraient donc do. s'empa.rer des biens 
de l'.Église. ~is non;. Dieu a pourvu à ce da.nger eu don­ 
na.nt. à son Eglise son autorité. Aussi les plus anciens Con­ 
c.iles ont condamné à. la. censure, à l'excommunica.tion tout 
État, tout corps politique, ou tout partic.ulier quo, directe­ 
ment ou indirectemeut) attente à la propriété et a.ux. droits 
de l'Eglise. Le Concile le plus explicite & cot égard est 
le Concile de Trente, vous en conns.issaz· tous les dispo- 
sitions. ' 
Quandon attaque l'Église, elle se défend avec ses pro­ 

pre.s arme&,; oes armes sont spirituelles, elle frappent les 
àmea; c'est bea.ucoupi nous laissons tous le corps à la 
t-Ombe1: mais les A.mes seront jugées. 

.A.près avoir parlé de ce qu'on appolle des droits impres­ 
eriptibles, de l'indépendance, de la. dignité, je dois dire 
quelques mots des usages de nos anciana prìnces et de la. 
manière dont ils se comportaient avec l'Ègli~ 

· Quand la. Maison de Sa.vaie a oommencé à régner, elle 
a eommenc:é au Savoie, depuis elle est venu en Piémont, 
elle a trouvé le catholicisme qui oxistait depuis des sìècles. 
No. prince• étaient bons et méme fervente catholiques, ils 
ont trouvé l'Église qui possédait et ils ne l'ont pas troublée 
dans sa poosession. N os premie1's prince• étaient vail- 
lants soldats et bons chrétiens. . 

L'Mrotque Com te V erd a entrepriee la croisa,de qui a 
1'611\in . son nom sì gkirienx; le Souverain Pontile voysnt 
flU&, le. sab4me me:naç&it une pattie de l'Orient, s'adfessa 
& ce prince afìn qu'il m1t obotacle à eette invasion, ce fut 
M ob11l>lcle efllcaoe et un temps il& calma en fut la conwé­ 
'>~oe . 
• 

Le glorieux 1>rinca Emmanuel Philibert restaura cette 
monarchie qui a.va.it été longtemps en proie aux. gll;erres 
civilea: et aux inva~ions étrangères. . 
Le premier soin de l'illustre vainqueur de St-Quentin 

fut aussi do restaurar l1Église, il fit des concordats et régla 
a.vec le Pape tout ce qui concernait l'Eglise; il àvait à cceur 
de rie rien faire de gra.nd, d'important sans s'en étre en­ 
tretenu par écrit avec. le Souveraìn Pontife i il voulait que 
la bénédiction pontificale descendlt sur les actes de son 
gouverneme_nt. Il fut glorieuxt et son règne est une des 
belles périodes de notre histoire. 

Ensnito nous a.vons eu le gra.nd roì Cha.rles, qui a. donné 
dos preuves de sa dignité et de sa fermeté. En montant sur 
le tròne, il trouva l'Église et l'État dans les con.ùitions où 
nous les voyons maintenant, c'est .. à-dire, que tous les rap-." 
ports P,iplomatiques étaient rompus; ·on était.,en 1uésintel~ 
ligence sur plusieurs points; son père avait violé les con­ 
oordats; c'es:Welui qui a du abdiquor et qui est mort à 
Rivoli. Mais le roi Uharles envoya à Rome un a.mbas.sadeur, 
mit un terme à. toutes les divisions, et il n'y eut plus de 
contcstations entre l'Ét..t .et l'Église. 

Son fils, le roi Victor, dont quelques-uns se souviendront 
encore, et dontj'a.i tiu l'honneur d'{ltre le filleul, fut engagé 
da.ns la guerre de la. fin du dernier siècle ; noà finances 
étaient épuis•s, il recou:ut au St-Siége, et lui demanda 
s'il voulait lÙi accordar les fonds sur les biens de l'É­ 
glise; le Pape accorda, et cette première avance fut dti 
six millions. 
Son successeur à peine monté sur le tròne eut de nom­ 

breux embarras; il recourut également au St.Siége et en 
obtint la disponibilité d'une masse considérable de biens 
qui va.la.ient a.ussi a.u mais six. millions. 
Enfin, le roi Victor Emmanuel 1er rentra dans ses Éta.ts; 

tout éta.it à créer; les caisses publiques ~taient vides; mais 
il obtint du St-Père l'aliénation·d'une certaine quantité de 
biens de l'Église. 
'Tous voyez, messieurs les sénateurs, qua nos princes ne 

se sont pa.s emparé deleur propre autorité des bieus de 
l'Église comme on le prétend maintene.nt i ils ont demandé 
et obtenu l'autorisatiòn do s'en servir. 

Alors, on croyait que l'équité était de rester da.ns son 
droit et de respecter lea droits d'autrui; on reconnaissait 
que tout ce qui était relatif à l'Église devait étre concertò 
avee le Souverain Pontife; c'était une maxhne générale eri 
Europa; la ma.xime n'a. changé que dans ces derniers 
temps, grt\ce aux idées philosophiques qui ont améné la 
rèvolution de 1793 et qui cMt donnè naissance aux loie 
Joséphlnes, loie qui n'ont peut-étre pas èté tout à fait 
étrangères aux malheurs de l'Autriche, et qne son jeune 
empareur cherche à. moaIBer en méme temps qu,ìl éta.blit 
de bons rapports entro ses .États et l'Église. 
Ces·bonil rapports sont importa.nts pourl'existence d'un 

État oatholique. 
Vous direi: - Eh bien ! on ne sera plus catholique, voilà 

tout. 
MM., rappelez .. vous ce qui s'est pa.S.aé- en Angleterre, en 

Allema.gne, en France. Deui:·religions en'présence c'oB'tla 
giµ>rre civile, à laquelle prendront part les ètrangers. Sui>' 
posez qu'ici ca.tholiques et protesta.nts se heurtent, ctoyez­ 
vous que la France et l'Autriche n'intei'viendront pas? Si 
VGUS-le ·croyei, vous étes dans une grave erreur; elles in­ 
terrlendront, et cela amèner• la cMte de l'État. Si la loi 
est adoptée, il en résultera que l'Éts.t sera mis sous la cen­ 
sure. Je ne dis p•• la nati on, je dis: le pou voir, le gou- 
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vernement ; et la censure, MM.., c'est l'excommunìcatìoù, 
LtÉtat devient ainsi schìsmatiqne, O'est une situation 
grave, il ne serait certes pas sage de la preeoqner, 
Je erois, MM., que nous devons nous mettre en garde 

contre les sophismes, cer, aveo la facilité de la. parole, on 
fait passar pour vraìs bien~ee prìneìpes qui sont radicale­ 
nient faux, Le livre de la Sagesse nous dit ! « Malheur aux 
e uatìcns qui sont livrées aux sophistes et aux rhéteura. *' 
V eillons à ce que ce malheur ne soit pas le nètre, ·et s'il 
pèae déjà sur nous, taehons de nous en délivrer promp­ 
tement. 
En conséqìiente je repòusse non seulement la loi qui 

nous est présentée , mais eneore toùt amendement qui 
aurait pour base l'usurj>lltion de l'État sur lea droits de 
l'Église. • 
PBEdoENTE. Trovàsi ora. inscritto il senatore De 

Caroen&s. 
DE CADDEN.f.8. Io aveva. domandata la pd:rola per una 

semplice dichiarazione, la quale è stata pure fatta da un 
altro onorevole oratore che ha avuto la parola. prima di me, 
trovo quindi inutile il rinnovarla. 

Quando il presidente del Consiglio dei ministri aveva 
detto che il giuramento prestato allo Statuto si opponeva 
alla professione' di essere disposti a venerare i decreti 
della Chiese, o qualche cosa. di simile io voleva. dire che 
già sessanta anni prima aveva prestato il giuramento di 
venerazione alla Chiesa, ai suoi decreti ed alle sue cen­ 
sure emanate dalle autorità legittime costituite e dal suo 
Capo visibile su questa terra; e che mi credeva di non 
aver per nulla violato quel primitivo giuramento quando 
.aveva giurato lo Statuto, come credo anche di non essere 
spergiuro protestandomi di voler rispettare l'autorità e i 
decreti della Santa Chiesa cattolica, •manati per mezzo 
dei suoi Iegittimi rappresentanti, benché abbia giurato lo 
Statuto, il quale non vi è per nulla in contraddizione; e 
se l'avesse creduto in qualche punto contrario certamenté 
non vi avrei prestato il mio giuramento. 

••E"'IDENTl!i. La parola è al senatore Yesure, per par .. 
lare sul merito. 

DI 'l'li:8HE. Ho dubitato lungo tempo se io dovessi pren .. 
dere la parola sulla presente questione; e quando alcuni 
giorni sono l'otl'erta fatta a nome dell'Episcopato al Governo 
del re della somma, per ottenere la quale questa legge fu 
presentata, diede speranza che la. questione fosso definitiva­ 
mente per termina.re in modo amichevole,partecipai io pure 
il contento che vidi manifestato da molti altrì senatori, 
della solU:Zìone che spera.va foSse per avere la questione. 
Ora, non essendo questa proposta stata accettata dal 

Minist.ero1 la discussione è ripresa.; e la gravità della me .. 
desima fa si che io mi induca a soggiungere poche parole 
a quelle che già molti distinti oratori dissero ditorno alla 
1nedesllna. 

Se non che sin ~ .. Prinçipio può muoyer&i la questione: 
per q nali motivi questa logge sia giudicata tanto impor­ 
tante; ed abbia ta.nfl(lagitato gli animi? La cosa non è 
diflìeile a spiegare per quelli che combattono la legge. 
Essi. credono che questa legge oll'enda la religione , che 
offenda lo Statuto, che offenda la proprietà, che sia causa 
di di•®rdie eirui nel pa.,e. È dunque naturale ohe la 
coinbatt~nò crin tutto il vigore, con tutta la forza dell'a­ 
nimo, col sent.lmentO di ,adempiere ad un sacro doVer~_ - ' 

Meno evidenti sono . le ragioni che muovono i dWnaori 
della legge. A prin;io aspetto questa non è che una legge 
di finama1 e come tale - ci -fu più volte dichiarata., e sotto 

quest'aspetto è da dolere chel'ufficio centrale, o per lrie­ 
glio dire le due frazioni di eeso che ammétt-0110 un& patte 
della legge, e p~rticolarmonte quella ·che ne aìnni.tte 
moclitlcata la prima parte, non abbiano esposto quali ·Oli· 
rebbero i risultati Jlnanziari dì questa legge; poiéW da 
questa esposizione può dipendere in gran parte il voto di 
molti fra quelli chiamati a decidere la questione. 
Ma che la questione finanziaria non sia la più impor­ 

tante nella presente discuasiorie ne abbiamo parecchi_ ar~ 
gomenti. È indubitato che molte qu0stioni finaniiarle int• 
portantissime ed anche troppo più importanti di questa 
si agitarono in Parlamento, nè perciò tennero agitata Ja 
popolazione, nè infiammarono gli animi,_ .nè _ g}i awssi nti~ 
nistri mai vi posero tanfo impegno. Concedendo. dUJi,q.io 
tutta l'importanza che possa a.vere una q11estìi:rA6 ~~~~ 
zia.ria presso di noi, non da questa deve ripetere l'ìmt}&r .. 
tanza principalo di questa legge, tonto più dopo la pròi>o· 
sta fatta recentemente dal senatore Di Calabianà. a n!lllle 
dell'Episcopato; quest'importanza finanziaria verrebbè'hOn 
solo a diminuire grandemente, ma n combattere 18. legge i 
poiohè credo non esservi dubbio che le lire goo,OO-O offerte 
dall'Episeopato sono un vantaggio maggiore che non fa 
somma. che si trarrebbe da questa legge, compenàa.ta -- dà 
tutti i carichi che dalla medesima derivano. Resta adnn· 
que che da altri motivi io derivi l'impilrtan•a attribuita a 
questa legge. 
A primo aspetto si potrebbe dire che contrarie oanso 

producono contrarli effetti; che dunque se l'amor della re­ 
ligione, dello Statuto, della proprietà e della pace interna 
fanno si che la legge da molti e con sommo ardore"~­ 
battuta., il desiderio di fine contrario muova grttn parte - di 
quelli che la difendono. 

~la io mi terrò in termini più moderati, e dirò che vB.ril 
sono i motivi cl1e fanno mettere tanta ìmporta,nia a questa. 
legge da quelli che la sostengono. 

Uno di questi motivi è senza dubbio quel desiderio di 
riforme, al quale accennava uno degli. oratori, che nella 
prima fa.se di q nesta discu_ssione tennero con somin~ __ elo· 
quenzi la parola in favore della presente legge.-_ OoU~dO_ 
che pur troppo negli anni scorsi assai poco ai fece'· ~de 
correggere gli abusi esistanti nelle materie eooleslalltich~, 
e che ciò che .si fece lasciò vivo desiderio che tl!oltq Pii\ si 
facesse di pOi. Concedo anche che da qui nacque_ uri mal• 
contento nella nazione. 
Questi abusi, che eranvi negli anni snorsi, devono! a pa.w 

rer mio1 distinguersi in due classi: 1'uno fu l'eccessiva e 
talora abusata potenza del clero, ora al tutto cessat• • !'al· 
tro, i difetti esistenti nelle nostre instituzioni in m~teria 
ecClesiastica. 
In quanto· a questi pare assai chiaro ciò ohe debba fare 

il Governo. Esso deve cercare di correggere gli abusi mo• 
desimi, facendolo in modo legale, con quella prudenza che 
esige l'importanza. dell'argomento, mainsien1e andan·dovi 
con mano ferma e risoluta. Questo già il fece in molte cir­ 
costanze, e ne sia testimonio per esempio la legge a.boii­ 
tiva del foro ecclesiastico1 alcuni anni or sono presentata 
ed appi'òvata. · 

ConfeBSo schiettamonte però che, se a quel tempo già 
a.vE!ssi_ avuto l'op.ore di sedere in questo Conse~o, a.Vfèi de~ 
siderato bensì che il Governo in un affare di ttuita gra. 
vità, e nel quale eravamo legati da una convenzione colla 
Corte di Roma, mostrasse maggior ardore, maggior~, direi 
qua.si, sincerità nol v-olere con altra c~venzione- procu .. 
rare (lUella riforma; ma con tutto ci~ io avrei dato li Viit.> 

• 



in favore della legge, perché erede il foro ecclesiastico le­ 
ile_re un artìcolo dello St.atuto, il quale definisce che il po­ 
~~~.gindiziario deriva dal :Re; perché credo, oltre a. ciò; 
Che si trattava d'un diritti) della Corona, la quale p<Jteva 
forse temporariamente rinunziarvi, ma che ora ìnalìens .. 
bile, eppercìo sempre rivecabile per sua nature. 

Anche altre riforme si fecero; od in quest'anno steSso 
abbiamo esteso agli ordinireligiosi la legge della cosorì- 
7.ione; parecchie rifol'me resta.no a fare, e lungi dal bìasi­ 
mare il Ministero d'aver proposto le riforme ansidette, ne 
d8&ideterei altre più, che rimedierebbero forse aì malumori 
che esiatono nella popolaeìone, e colle quali non si attae­ 
eherebbero per nulla i diritti della Chiesa, nè si agitereb­ 
bero gli animi della popolasione, 
· Ma. d'altra parte credo essere necessario d'andare in 
questo ~gomento con somma cautela, perché, appunto per 
essersi &tto troppo poco negli anni scorsi, v'è pericolo che 
Ora, per wia reazione, del resto aasa.i naturale, si faccia 
troppo; questn è appunto l'accusa principale che io credo 
doversi fare alla presento legge. 
P~ecc)ji 00110 i motivi pei quali si è da molti lietto ••­ 

sere, que&ta legge da rigettarsi. L'uno è pel conflitto che 
c01itiene delle due potestà civile ed ecclesiastica. 
Io intendo a.stene}'mi assolutamente dal trattare questa 

parte della discussione, 8Ìa perché io non com bino perfet­ 
ta.mente coll'opinione nè dell'una, nè dell'altra parte, e 
teugo in certo modeuna via di mezzo che ora sarebbe ìnu­ 
til.6f4Sporre; sia perehè qualunque cosa io qua dicessi, 
non muterei per certo l'opinione ebe ciascheduno in uno 
Òd in qjµ-0 senso abbia concepita e siasì formata. per lungo 
esame èri s} grave argomento. 
n motivo per cui io principalmente sostengo doversi ri­ 

gettare la presente legge si è perchè la credo contraria ai 
diritti naturali de' cittadini ed a quelli cbe sono alli mede­ 
&iOÌi es.nziònati maggiormente. dallo Statuto. 
Io .(!redy che le oorpcrazioni esistenti abbiano diritto di 

esi.Mterè per parecchle ragioni. La prima di queste si è che, 
it ·pàrer mìo, chiunque legittimamente esiste, per ciò stesso 
ha diritto di esistere : se - non che mi si oppone che con 
questo si verrebbe ad una conseguenza eccessiva ed as .. 
surda, cioè doversi dal Governo in eterno tollerare corpo­ 
razio:ali le quali siano inutili ed anche dannose. 
Diverse accuse si fanno diffatti contro le corporazioni re .. 

Ugiose. Non mi fermerò su quella che esse non siano più 
conformi allo spirito del tempo, che esse cadrebbero se non 
fossero sorJ.'ette, e che è assurdo il volerle sostenere. Se non 
sono "t>ill, ~onformi allo spilito del tempo, esse cadranno 
1:;enza.'dUbbio; se è assurc1o il volerle sostenere, non si so­ 
::1tenga.no, si la.scind cadere; ma. a.ppun.to il eomba.tt.erle, 
c_o~e si fa, con tanto ardore, è un mostrare 'che nou tutte 
al"nièll-0 _sono contrarie aìlo Hpirito dei ~mpi, cho alcune 
sonb-~i vitali,· e non minaccia.no caduta.. 

Le accuse fatte agli ordini monastici aono principallllentc 
dne.•Lil ptima ò la loro qualità. di manomorta. 

l'.>icen i) presidente dcl Consiglio, che le manimorte es­ 
sùndp per sè ti.t.Gsse un ma.le, debbonsi per conseguenza. di­ 
strult11 le oorpornzioni per otteneme il bene di disfare le 
manimorte. 
VQglio colicedere la .prima ptoposi•ione, non per ciò 

pcsso concedere' le ,oonsej!u•nze alla praposi•ione \fa lni 
emf)8•~ 
L~ propcsizione da lui ...,,....,,. può essere un mot.ivo 

Rttffici~ per noi lascip.r alll)1enl.are le manimoi;te, non 
m(\i per violare un diritta da. queste ac_quisito. Le ma.u\ .. 

• 

• 

morte ·esist~ti furono autorizzate, e l'autorizzazione stessu. 
è un affidamento cbe non vorranno spogliate; affidamento 
il qua1e: non si può viola.re se _non sopravvenga.no nuove 
ragioni che n1ut$0 lo stato delle cose. te corporazioni esi~ 
stevano legittiwamente colla qualità di manimorte, e la 
loro esistenza che, malgrado 9,,Uesta qualità, si prolungò 
sino a q,u-esti tempi, non pub-Violarsi se non sopravveu­ 
gano ragioni •h• mutino la condizione delle cose ; nè deve 
'iudicarsi danDOIO ciQ eh~ sotto un altro aspetto è stato 
giudicato utile a. sei;no di copipen~are la qualità di ID1>uo-. 
mort.a, e che sotto quest'a.spetto era stati> permesso. 
Un'altra opposizione più grave si è quella che i frati 

sono, dicesir cittadini di a.Jtro Stato, e Che per~onse,guenia. 
possono facilmente nutrire pensieri e far opere ostili e da»­ 
'W'" allo Stato. · 

Io 4a.nto weno credo dpvel'mi fermare a. ribattere q u~ta. 
obbiezione, in qua.nto vedo, non certo iii questo i-ecinto, 
ma. dalla stampa. del paese, e in molte alt.re occa.aionJ.,. l~ 
stessa accusa fu.tta a.ncbe al cattolicismo in genel'ale; e v,e­ 
diamo che in molti luoghi si sono .promosse relironi ù~ver13e 
dal cattolicismo, appunto aotto questo pretesto, che i cat.­ 
t-0lici dipendono da. una potestà. stra.nit•Jra., e che questo ò' 
dnnnoso alla società civile. 

Queata comparazione mi basta a provare di quanto pooo 
peso sia la difficoltà. Se veranie"nte vi ;.:ono frati i c1uali 
manchino al loro dovere con1c cittadini, si giudichino e ~:i 
condannino, 1uu. non si fa.e.eia una. legge generale pe1· fatti 
particolari che non solo uon sono provati, 1na. che ogni 
ragione persuade non abbiano il n1e11omo fondamento. Nel 
giudica.re della. reità 6 non reità dei frqtj, della loro utilìtt1 

! o non utilità., è necessario camminare non u1ossi dalle pas:.. 
sìoni. popolari, ma. guida.ti da una fredda 1·agiont:! e Jall'e~111 
same dei fatti: il cho quanto sia difficile, in 1nomenti prh1;. 
cipu.lmente di commozione politica e di reazione, qua}_e 
senza. dubbio ora esiste, lo provanu tutte le storie. 

Lo proverò anche con un eBempio 1nemorabile ù\ 1v:i:µ 
degli uomini certo i più distinti e di maggiore ingegno c11e 
abbia avuto l'antichità. · · , 
Tacito, nel raccontare come cristiani fOssefo a.bbru.ciGti. 

da. Nerone .nei suoi oi'ti quasi fanali, e torm~u_tr i~_ .. ojrii­ 
guisa sott.o l'accusa di aver incendiato Ro"nìR., Soggiunge 
che, quantunque innocenti di quosto delitto, erano merita.­ 
mente puniti pel'chè erano convinti dall'odio universale 
(oàiohun~ani gerwris coni-teti) ài essere reiùi ogni più grave 
misfatto. 

Lascio giudice la Camera, lascio giudice il pa.ese degli 
errori e doi delitti ai quali possa conrlurre il part.ire di> ti.li 
principii e il _condannare alcuno perchè è convinto reo dal­ 
l'odio universale. 
.F.atto adunque un esame della: reitH. o non reità. si pro- • 

nunci le. sentenz~ oontJ:oo· gli' individ~i che ._i~ia.no éolpevoli 
a tenore d'elle leggi~ ma. non sì camraini nè 'per impeto, nè 
per passioni. ,. 

Diceva. uno dei precedenti oratori eh~ gli ordini :religiO~i 
son() di tre classi: od utili, od inuti~ no,ciVi.; ·éoo &li utili 
dalla legge si cons0ry.ano; gli inutifl; ma non dannosi,. si 
~fano èSistere OOme associ.azioni private; i da.nµ.Osi il 
Governo è 111 dove.re di. distniggerli. . 
La legge, qrui.le è presentata, non fa c~to_ pàrola della 

prima parte, di conserva.re gli utili ; ~ssa dice seI)!plice­ 
mente che U Ministero farà quel clie ~li pare e viace. 
Ora, ·qualnnque_ppinione possia1119 ayere de_Ue 1;iuone in­ 

tenzioni', del buon giudizio del Ministero, siuà pur sempre 
vero r,be prinr.iplo di:>11a legge non è elle si ooi\iervino i 
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frati utili, ma ìl principio ne è un arbitrio illimitat9 dato 
111 Ministero. · 
8enonchè anche riguardo \\gli inutili che si vorrebbero 

abolire come corpi moralì, mU. lasciar esistere come corpo­ 
razioni, quale sarà la sorteJoro dopo seguita questa abolì· 
zione? Non è difficile il definiclo se esaminiamo cosa av .. 
venne in p.n paese vìcino. · 
La Fr1mcie. si trov" in condisione al tutto simile a quella 

in che la presente legge ci vorrebbe trarre. In Francia le 
società religiose non sono riccnceeìute come corpi morali 
dalla legge ; co'\ tutto ciò . esse non solo sono aumerosìs­ 
sime, ma. vann• crescendo di .JW.mo in ~mo. Esse pPSSe~ 
dono a nome di privati, e con,ol@·io .Bt\lsao esempi ~a.equi .. 
•ti, aàehe gr1mdiosi, fatti recentemeÌlte da taliJoorporazioni 
religiOlé. 

Un individuo della corporazione fa il contratto, e la co· 
1nunità. iritera. gode del bene posseduto a. nome privato; e 
eonvien dire, ad onore della moralità. umana, che rarissimi 
e forse nessun esempio ha vvf di abuso di questa specie di 
fidecommesso. non vi ha. finora esempio forse che alcuno 
si siti appropriato hl proprietà sociale inscritta a suo 
nome i ma, oltre l'aumentarsi illimitatamente in questo 
modo, si aumentane encbe assai più considerabibnente per 
un altro.Iato. " 
L'abolizione- delle corporaeìonì religiose, come corpi mo .. 

rull, porta oon ·~ (od ìl progetto stesso di legge che ci fu 
presentato ammette questo principio) che i membri di dette 
corporasioui sono ammessi a ricevere sì per teste.mento che 
ab inte.stato; sì che basta che una persona la: quale debba 
ricevere uno.. pingue successione entri in un ordine reli­ 
gioso, perehè fra. non molto la ricchosza di quell'ordine 
grandemente ei aumenti. 
Chiunque abbia un po; <li conoscenza di quello che av­ 

viene nella. vicina Francia confesserà .la verità di quel ohe 
dico e che gli ordini principalmente che vi sono più in voga 
ìn questi mcmenti, per esempio, i Gesuiti e le religiose del 
8a.6l'Q Cnore, vi aono ora più numerosi e più ricchi che non 
:tOasew: qQIUl4o erano dallo Stato riconosciuti. e ricevuti 
come corpi morali. 
Altri due iugomenti si portano per •ostencre potersi dal 

(}averno djseiogliere_le cotl)orazioni religiose. l..1'uno d'essi 
i; pr!l60 dai prineipio che chi fa può discioglilll·o. Essere d11l 
f~overno che le corporazioni religiose sono riconosciute 
cqme corpi morali: potersi dunque dal Governo medesi1:no 
togliol'e loro. qu .. ta qualità. 

Credo che non a-empre sia vero il principio, che certo ci 
condurrebbe assai alt.re, che chi f"' può disciogliere,· ed av .. 
viene •Siai volte che chi fa non abbia la fàcoltà. di dieoio· 
gtiere, e ne vedia.mo l'esempio e nel diritto civile e nel w.: 
ritto politi~; ma, !a..w.do a parte quel Iato della quo· 
•tione, diri; che non fu lo Stato eolo " ridurre a corpi mo• 
ra.li le o.nociazionì religiose; due elementi concars&ro.-._a. 
f orQlarle, elementi· d-ei,,qulLli/uno-era. ìnefficaçe· BenzB ·l'altro 
a forµmre q11este oorpo~•iQJ>i: per una parte l'autorizza. 
r.ione del G-Overno, per 1'ltra. il oonsensp degli indi~idu: 
ohe si qpiV1.'1ò:il! oorporaziona. :E·adnnque necess~rio che 
queste stesse due parti oonootrtmO- n·eno sciogliere le oor .. 
por"lliOl\i; n~ vi •l'!'ebbe aerto ne"8una.diflicoltà. di .Ue•Ì<>· 
glierie se i:-!i,ri •lelle oorpora~ioni consentioaero. Tanto 
piiì poi credo 'UU!sto eonsens.o ne()Ossario nella. preeente 00-. 
casione, _ in quan_t<>' in ~ito_ a.Ila autorizzazione daJ&_ dal 
Governo alle O\Wl/'l"'l~\Gli r~igiW!e, i membri delle w• 
>ime Pl'rderonodiritti o ~sero obblighi, pei qu!Ùi si. 
formò una spBCie di. qll6si •Olltrajto col Governo, che diè 

1 r~ ,I; ' •.. j, 

loro questa facoltà, privandoli per alla"O· di alm:mi dirììii 
naturali, ed ai quali essi stes•i non 1>Vre bbero potuto alti!.-' 
meuti >.inuneiare. Chi ~ in \Ul online _religioso non può; 
come pur ora ho osservato, euceede,... È vero che la legge 
renderà. loro questi dirit.ti quando sar1m110 disciolte le cor­ 
porazioni ; ma. non può rendere le eredità che banno per-: 
d11te in quell'intervallo, e non può rimediare o.I danno ·det 
qui.le è cagione oo\ rompere un vincolo.che fu oontratto 
col .Uo conseneo e do.I quale all'e1-tmte si vorrebbero far 
subire lo &tali conseguenze. 
Concedo· che in alouni casi, ove l'utilità pubblica lo ri·· 

chiegg&, si' possa... sciogliere ouv.a- corpore.zio:ne-,,,oome -per 
B-i.mile motivo si può togliere ad un -individuo; 9 Ilo .e;ài ~ohe 
1:1ia una. proprietà.: ma in questo caso lo Stato deve' teaeff' 
indenne la persona, l~ quale per interésse pubblioo viene• 
;ubire un tal danno, cosa che, quantunque giusta, noapttti 
neppure cadere in p•naiero dello Stato di fare, e -Ohe con· 
durrebbe a conseguenze in1possibili, qua.ntunqU.t; a,.~ 
1nio, giustissime. Tanto più poi credo doversi andar ~tttr 
nella presente questione, perchè, co1ne dicevo in principio 
del mio discorso, non cl'edo che il solo desiderio di eorreg;. 
gere gli abusi che esistevano in 1nuteria ecclesiastica eia· 
quello che rende cosi arùonti gli animi nella quistiono,~' 
,;ente, e che generò nei partiti politici tanta RspettaliOlll!. 
Credo principaln1ente cl1e da questo moti'fo non siano 
mossi_ quelli appunto che sostengono la legge con maggior 
a.rdore, e con fnwi, le quali certo nessuno oserebbe non ohe 
U8a.re, ma. neppure riferL·e-in questo Parlan1ento. 

Non vi ha dubbio che non solo sìavi contro gli abUili e· 
l'antica potenza del clero una specie di reazione neHo 
Stato,. n1a anche un n1oviment! contro la stessQ. religlonè; 
proveniente principalmente da. due divei·se caulile. U?t-a.idi 
queste è l'opinione nel\a. quaie 8ono n1olti che il dominio 
pontificio sia di danno alle cose italia.ne; e falsa.mente 
eredono di rimediare a. questo n1ala col con1llitttere ht reH•' 
gione, coll'allontanare dalla 1nedesiina la popolazione. Altri 
poi v&nno più oltre, e oomc esistono in ~ogni luogo delle 
perSQne che desiderano so-vverili·e lo Stato, - la. religioae e 
la p1·oprietà, sostengono questa legge come nn niezao- pet - .. 
ottenere questo loro intento. E che diffatti vi ~ieno peÌ'&olll!' 
mosse da questo d11.plice fine, e che direttamente ahl>!a:ao 
di mira di combattere lareligione, si può provare CQIJ.tnòltl' 
el!etn\li trntti dai giornali più &eri sostenitori della. legge. 
Ne citerò due soli presi dai giornali i piti spa.rsi. in,qaeeta· 
città. Uno di <1uesti dichiara altamente ohe egli non è nò 
cattolico, nò protesta.nte, nè d'altra siniile religione, ma dì - 
nna religione cristiana che egli definirà col tempo. Vi log•: 
gerò poche parole di un altro giornale: ·· 

« Noi vorrenunò, esso dice, una ri~poffta dai ol$lioali. 
" Se l'a.vvooato Bi:s:io avesire vissuto a quel t.empo, 

avrebbe rivolto o.Jl'imperatore. Costantino quelle pM'ole, 
che rivolge ora al Senato do! regno ..... 

<Quello che non foce l'avvocato Bixio, lo feee il sena· 
tore Si1nma.co, ma il rivoluziona1·io, il den1agogo Sant'Ami.: 
brogio gli riSp<>se ohe le sne erano tutte cianci6, che le - 
sacre rol!ll")rie deLPadri erano. superstizioni, che la reli·· 
gione dello Stai<> era una invenzione del diavolo: ed a S1lll · 
istanza l'altare fu demJllito, e le vergini V ostali f­ 
oacoiate dai loro asili e private dei loro stipendi. 

• La .eliflio,.. degli iwi (quest<i parole, che qui 11dìuun() 
dàlla bocfJa sovrana al)'apriroi della sessione, gilnnòlte e 
molte volte le vodi!>nw dai gionuùi fiitte fll'l'ola <i'onlht..; 
di schfirno e d'oltraggio alla nostra. religione), la religione 
_degli avi n0n manc"aVa di. valenti difensOri, e i Bixio, i. 

• 
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Birago; i Latour, i Costa. Della. Torre, i Luigi Di Colle­ 
gno, ecc., si chiamavano allora. Libanio, Massimo, Simmaco, 
Celso, Zosimo, Porfirio, > ecc. 
Il Bizio non aveva fatto altro che combattere la legge, 

non essendosi posto, il che era estraneo itil suo argomento, 
a sostenere il cattoHcismo; ohi prende a combattere i suoi 
argomenti e difendere la legge, altro non fa che combat­ 
tere direttamente il cristianesimo e paragonare gli oppu­ 
gnatori di questa legge a quelli che nel quarto secolo vo­ 
levano sostenere il paganesimo che veniva man mano 
cadendo dinanzi la. luce del cristianesimo. 

Che dobbiamo fare adunque nelle presenti circostanze ? 
Un eloquente oratore che mi precedette esponeva in que .. 
sto modo la sua opinione: desiderarsi da lui in prima. I'in­ 
dipendenza del potere ci vile dal potere ecclesiastico ; in 
secondo luogo I'esonerasicne delle finanze dal peso delle 
900 e tante mila lire che furono cancellate dal bilancio, In 
terzo luogo sussistenza assicurata. al clero fuori delle di­ 
scqsl!ioni del Parlamento e dei bilanci. In quarto luogo 
migliorata. la. oondizione dei parroci, principalmente dei 
più bisognosi. In quinto luogo, che essi vengano liberati 
al tutto dalla. necessità di stendere la. mano sotto qualun­ 
que titolo alle popolazioni da essi governate, per averne 
sussidii, i quali non possono che nuocere alla dignità. del 
loro ministero. 

Dichiaro che io assolutamente consento in tutti questi 
prìncìpìì espostì dall'onorevole senatore Siccardi; soltanto 
al primo farò una breve aggiunta, e dove egli dice che 
desidera l'indipendenza del potere civile dall'eeclesiaatico, 
soggiungo che vorrei a vicenda l'indipendenza del potere 
ecclesiastico dal potere civile. 
Del resto convengo negli stessi desideri, ma desidero- che 

la cosa si otte~ga. senza. violare, come credo che con questa. 
legge si faccia, i diritti dei privati; che si .ìaccia in modo 
eùl . .Q.On agita.re le popolazioni; che non si commetta un'a­ 
zione· la. quale, se non in realtà, certo nell'opinione di molti, 
è violatrice e della religione e dello Statuto e della stessa 
proprietà. 
Diceva uno dei ministri che sostennero la presente legge, 

che se &i asseriva dai com battitori della legge che essa. era 
co111t?aria alla religione, allo Statuto, alla. proprietà, egli lo 
negava, e che la cosa era tra loro uguale. 
Io vado più oltre, e spero che lo stesso onorevole ministro 

n()Jl potrà disconoscere la verità della mia. asserzione. 
.Il ministro ed altri molti dicono che questa legge non è 

eontJarl.anè alla religione, nè allo Statuto, nè alla proprietà; 
altri ÌllV6C1> vi trovano tutte queste difficoltà, e particolar­ 
mente quella di essere Ieaìva della proprietà: sl che per lo 
meno il dubbio certamente esiste. 
Le due prime osservazioni ci dovrebbero ·fa.re andar 

cauti nel. votare in favore della legge, ma. il dubbio, che 
certemente esiste, che es8& legge sia lesiva a.Ila proprietà, 
ba$> per fare che la legge non debba ricevere la nostra 
approvazione. 
. Og)li qualvolta si tratta. del mio e del tuo, dei diritti dei 
J)l!ÌYllti, il poterelegisi.tivo è di sua natura incompetente; 
la ~ i.ppa.i-tìene al potere giudiziario. 
Ilprimofra gli orat.Qri che sostennero la presente ll)gge 

disse che il Go.verno è talmente libero nelle sue azioni, ohe 
esso noa ha altri per gìudìee che Dio e la storia. 
Pur troppo è vero ohe di qu,ello che è fatto dal pin forte 

altrl), g$udic;o MD esiste che Dio e 111 storia I )!.,. queste è 
vero neìgovemi _&Mi.1-0lttti1 siano essi $Otto fo.rma, mo.nardi ice. 
o repubblicana: perocchè ogni qual 'volta il più forte che .. 

sta al potere agisce ad arbitrio, soltanto Dio e la storia 
pronunciano inesorabile severo giudizio dell'operato. :M• 
in un governo libero; in un governo retto da istituzioni 
e<Mitìtuzionali, non può ammettersi questa massima. della 
onnipotenza legislativa, la quale condurrebbe allo peggiore 
delle tirannidi. 

Quello è govemo veramente liberale, nel quale i diritti 
degli indiv\dui BOllO talmente sacri e sicuri, che non che la 
potestà legislativa, ma neppure, oserei dire, 1 'intera nazione 
non ba.sta. a. violare i diritti diun $Olo individuo. 

Questa libertà è quella ~he io desidero ed imploro per 
tutti, quand'anche gli individui per cui i.; imploro sie.no 
frati. 

Mi resi~ a sciogliere una difficoltà che ho udito farsi oggi 
dal senat.:>1·e Persoglio relativamente all'esistenza dei fra.ti; 
ed al diritto ch'egli sostiene competere al Governo di scio­ 
glierli per legge. Egli dice che i frati esistono in forza delle 
leggi del 1814 che li ristabilirono, mentre ll)gittimamento 
eran~ li!Ut.ti sciolti anteriormeIÌte. 

Io non post10 assolutamente ammettere questa proposi­ 
zionf..l. I fra.ti non furono in faccia al nostro Governo leg\t­ 
timamente aboliti perchè quantunque il Governo che pre­ 
cedette il 1814 non voglia, come asserisce l'onorevole sena­ 
tore Persoglio, chiamarsi rivoluzionario, certamente era 
peggio di questo p~r noi, era Governo invasore, era stra­ 
niero. Sul finire del 1798 i Francesi occuparono lo Stato 
del re con viola.zione anzi di alleanze che esistevano fra noi 
e la Francia. Il re dovette allontanarsi, ma protestò contro 
l'operato, il quale da lui e dai suoi successori non fu mai 
riconosciuto per valido. Quando . il re ritornò nel 1814, 
avrebbe oerto per prudenza dovuto confermare molte delle 
cose fatte anteriormente, ma in questo caso la forza loro 
relativamente al tempo posteriore l'avrebbero presa non 
dalla ltigge dell'occupatore straniero, ma daJratto di questa 
conferma. L'aver riammesso gli ordini religiosi non fu un 
crea-rlì, non fu stabilirli di nuovo, non fu altro -0-he QJL di­ 
chiarare che q ucllo che era avvenuto quando lo Stato era 
occupato dagli stranieri si considerava come illegalmente 
avvenuto, come una. conseguenza. di una occupa.zìone mili­ 
tare, come un fatto della sola prepotenza straniera. 

PRE81DENTE La parola. è a.I senatore Billet. 
u1a.i.sT. M.1ssieurs. Si j'ai dema.ndé la parole, ce n'est 

pas pour revenir sur les principes, ma.is pour donner une 
courte explication. Messieurs les sé»;ateurs ne cOJJ,naissent 
la valeur du patrimoine ecclésiastique da.ne notre paye que 
d'apròs les états dressés, imprimés et pnbliés par le Gou­ 
verneuient. Or ces états renfel"m·ent de gra.vea inexactitudes; 
je n'en citerai che deux ou trois exemples. Je me bornerai 
à. citer quelquee faitl! qui sont rolatifs au diocèse de Cham• 
béry; n'ayant pao ò, ma dioposition leu!léments nécessaires 
pour vérilier les chilfres qui ragardent lea au.tres diocèses, 
je n 'en parlerai pas. 

Or, voici ce que je trouve dans la parlie des état;; publié• 
par le Gouvernement, et qui se rapporlent an diocèse de 
Chambéry: , • 

e Bénéfice$ simples - Revemo talal résulùmt des déclara­ 
tùmB de main,morte, 7,880 fr, • 
Cetto rente suppose des biens immenbles de la valeur de 

160,000 froncs a.u moins; . et pourtant, la vél'ité e•t qua 
dans )e diocèse de Chlllllbéry il n'y a pas un. seul bénéfice 
simple. 
Le (i!O'nvernement français en 1793 s'est emparé dee biens 

des presbytères, des vicariata, deuaoristies, des chapitre., 
des deux év<!chés, il n'e~ est absolument rien resté, et 

• 
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depuìs on n'a pas rétabli nn seul bénéfìee simple. Voilà 
donc, meaaieurs, sur ce seul artiele une erreur de au moins 
1~.000 fr. 
Je lis ensuite: 
• Séminaire métropolitain - Reven11 total des dklara­ 

tt.m. de maiff-me1'te, 54,156() fr. 64 cent. • 
Or, pour avoir une idée précise au sujet de cette asser .. 

tion,: j'ai demandé à l'insinuateur la note exacte des biens 
du séminaire, et je tronve le chiffre de 15,990 fr. 76 cent. 

Je lis ensuite: 
< Béné/ills - Curés pourvm àe congrues - Revenu total 

des déclaratioM de main-morte, 104,141 fr. 71 eent. • 
Cela n'a besoiD d'auoune-explica.tion; km.!>'lee bìena ec­ 

oléei..tiqnee ont été seJsis et, aliéllés en 1798, et aucun 
'bén&fiee n'a été réteblì , depuis Iors, ni Simple, ni eurial. 
Aujourd'hui il y a dana le diocè~e de Chambéry 169 curés, 
sur leoquels 19 out des congmea de 1000 fr., et 150 de 500 
froes. Tous ces curés sont-payés par les royales financesi 
et leur traitement est pris dans !es 900,000 fr. doni il est 
question; il ne faudrait pas en conclure qu1il y e. dails le 
diocèse de Chambéry des immeul\llis appartenant à l'Église. 
Si l1on s'en rapporte -cependant aux éta.ts dressés, im­ 

primés et publiés par le Gouvernemeut, il y a.urait dans 
le diocèee de Chambéry dea revenues pour 256,440 francs 
34 cent.; ce qui suppose un oapital de a.u moins cinq mil­ 
lions de fra.ncs. Et pourtant, comme je l'ai dit, il n'y a 
a.bsolument rien; les cnrés ne possèdent rien qu'un très­ 
petit jardin à còté de leur presbytère; le chapitre de la ca­ 
thédrale, l'archevéché n'ont pa.s d'4nmeubles. On ne se con­ 
tente pa.s de fa.ire figurer les déclarations de ma.in-morte, 
on affìrme au'3si d'après le cadastre i or toutes cea affirma­ 
tions sont fausses, et je dis ponr les autres diocèses de Sa­ 
voie ce que j'ai dit pour Chambéry. 

Cela. prouve, messieurs, que les sta.tistiques qui ont été 
publiées par le Gouvernement renferment-. de grandes 
erreurs. 

PBHID••Tll· La parola è al senatore Oo!Jer. 
C:OL""a. Dopo al lunga, si dotta •ti anohe animata 

discussione sulla proposta legge, non si dovrebbe più sor~ 
gere par prolunga.ria, ed io non chiesi la parola che per epie­ 
gare brevemente, con franchezza e con lealtà. scevra da ogni 
spirito di parte la mia opinione. 
Il principio fondamentale, se male non mi appongoi su 

cui riposa queeta legge, egli è la personalità individuale, 
ossia la oonceesione della personalità civile; dal quale prin­ 
cipio si deduce che chi concede può togliere. 
Questo principio, signori, l'ho sentito rafforzato in altro 

reeinto ed anche in questo da alcuni oratori ; il principio 
della parificazione del potere civile e del potere, o, dirò 
meglio, dell'autorità eccleeiastio~ secondo c'insegna.va il 
celebre Bon nei suoi trattati. 
Si <leduce W. que&t& parilì011zione il seguente argomento: 

·Jl potere ossia l'autorità. eeclesiastica può, qnando i con• 
venti, i monasteri non Oàservano i riti e le nonne dei loro 
ietituti, soppl'imerli. 
Adunque a pa.ri anche il potere civile può sopprimerli, 

togliendo loro la personalità civile. 
Io mi aftrettQ ben tosto a dire che questo principio, -0he 

questa òeduziòbe lt ineeatta, perocchè vi è noto, o signori, 
che quando il potere" apiritW.le oseia l'autorità spirituala 
sopprime un co-~vento, un mona.atero, perchè non adempiOJJ.o 
più eJ doveri del loro iatitut.111 non ne prende, sopprimendoli, 
i beni, perchà sorge enbito la legge del vacante, in forza 
.i.Jla quale q~estì beni app&rtengono allo Stato. 

• 

Dunque, quando il potere spirituale, l'autoritl. spìritlìale 
sopprime un convento, un monastero, fa l'interesse del 
p0tere civile; dunque questa parità non la posso amDI°"' 
tere irl concedo però .che il potere civile ha l'autorità.; di 
togliere la personalità civile. Nè mi muove }•argomento 
tratto dal nostro Statuto, cioè dall'articolo 29, che sono 
invi-olabiH tutte-le proprietà senza veruna eécezione;. 
Per combattere quest'argomento io non mi rivo-lgo ad 

una certa distinzione, che mi parve molto sottile ed inge.: 
gnosa, tra la proprietà individuale e la proprietà fittizia, 
onde dire che l'articolo 29 dello Statuto ha soltanto c&nl!Ì• 
derato la proprietà individuale. Quest'argomento, questa' 
distinzione onde liberarsi-da questo articolo 29,.non cali& 
troppo, e non mi persua.de, perchè secondo i nostri principii," 
per interpretare le leggi, la prima regola è di prenderW 
secondo la. loro letterale espressione:*Quindi osserto'·Ohe 
l'articolo 29 dello Sta.tuto dicendo che tutti i beni •ono 
inviolabili senza veruna. eccezione, il senso naturale· ed 
ovvio comprende tutte le proprietà ; di maniera. che per 
venire a questa interpretazione, o meglio dire a questa 
intelligenza, per stabilire questa distinzione tra la pro... 
prietà' fittizia e la proprietà individuale, bisognerebbe 
interpretare lo Statuto, e voi, o signori-senatori, sapete che 
l'interpretazione dello Statuto, o quanto mebo, io lo- tetnb 
n1olto, non ci appartiene; perché voi non ignorate -chEf~lo:. 
Statuto è !'arche sai,.te, à laquelle il ne {aut point touc""", 
et gare à qui la touche; onde io non trovo necessario di 
venire a. questa interpretazione; ma etedo piuttosto che 
non osti questo articolo 29 per un altro rispetto, che è 
qu~sto: 
La concessione della personalità civile è un attributo 

della sovranità, è inerente alla sovranità. a cni il re noSÌrb 
1argitore dello Statuto, concedendo questo non poU,, nè · 
volle da sè abdicare. Poteva benissimo dividerlo, come lo 
divise col Parlamento, ma. non lo poteva abdicare. 
Dunque io a.mmetto,o signori,che l'autorità che concede 

la personalità civile, la può togliere; ma prendendo le 
mosse dal Codlce oivile, o,d esempio del nostro onorevole 
guarda.sigilli (il qua.le, se ben ricordo, per fissare le pen­ 
sioni alimentarie ai monaci ed alle religiosa tolse argO­ 
mento dal Codice civile, il quale •lobilisce che gli alimenti 
si danno in proporzione del bisogno di chi lì riceve -ed iu, 
proporzione delle facoltà di colui che li presta), prendend<I 
le mosse dal Codice civile, che è tolto dal Codice,,romano,-il 
quale giustamente, come ognun sa, è la raison écrtte, e dJ&.. 
cui tutti i codici devono imparare e de;rono prender norme, 
io parifico questa concessione della personalità civile e.il 
una don!jizione di tutto.il patrimonio e anche gratuita, e lo 
esempio ce lo presenta il Codice civile stesso. 

Voi sapete, o signori, che chi fa una donazione gratuita 
anche di tutto il patrimonio, questa donazione gratuite. si 
può fare dell1universalità dei beni colla riserva solo, secondo 
le antiche leggi di una piecola parte onde poter disporre, e ' 
secondo il Codice civile d'un usufrutto, o di una suffieient:& 
quantità di beni per vivere. Ma a tenore di questo articolo 
del Codice civile questa donazion&quand'è che si può revo­ 
ca.re? Non ai può revoca.re ohe per due motivi': o per-in:l\._ 
dempimento delle condizioni sotto le quali questa don~zi6liè 
fu fatta, ()pptll'e per ingratitndine; 'sono questi, i due w1i 
motivi. Dunque io ammett<> beni!loimo che questi> con_. 
sione si può revocare, ma.vi voglii>no cause gravi. Non sal'ò 
poi tanto rigoroso per dire (quantunque Bi possa dire),die 
vi vor?e bhe la violazione , delle condizioni imposte, ma dirò 
eolo che ci sono neces~e e&Use quanto meno gravi. 
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Aggiungo, o signori, che si potrebbe dire, come panni 
a.ver sentito da qualche oratore, che l'ingresso di un mo­ 
naco; o di una religiosa in un convento, sotto certo rapporto 
si·a.vvicìna ad .un ooutra.tto,.o quasi contratto sinallagma ... 
tieo o bilaterale, perché voi sapete, o signori, che chi entra 
in un monastero od in un convento, paga un capitale, e 
appresso rìnunsia anche & tutto quelìo , che liii, e queste 
rinunzie sono talmente fav-0rit.e . dal nostro Codice, ossia 
dalle Regie Costituiioni, ehe da poco eeesarono, che si 
fanno anche S¬ 11nza. solennità allo stesso convento in cui si 
entra; di più, pendente che il monaco è nel convento, molte 
clonazioni si fanno a contemplazione dei monaci, e il con· 
vento ne approfitta. 
Il Governo nell'ammettere un monaco, una religiosa in 

un convento, cosa. fu? Giusta il disposto dal Codice, gli 
toglie tutti i diritti ~vili, di maniera che le successioni che 
ad essì si deferiscono passano agli altri eredi, di modo che 
si puo dire sotto un certo punto, che questa religiosa, 
questo- monaoo ha. un contratto, un quasi ooutratto, fac.io 
ut facios, do ut des, come diciamo noi; ha dato tutto quanto 
.JIOseed.va al convento, si è spogliato di tutto, ha rinunziato 
a tutte le sueeessìoni colla. speranza di vivere e morire nel 
cou:vento; ma tutto questo io lo dico solamente per stabilire 
ineluttabilmente che questa revoca della concessione della 
personalità civile aon si può fare senza causa gravi. 
Esistono queste cause gravi, o signori? 
Io non intendo che queste cause gravi si debbano discu­ 

'Wn.i davanti un tritunale1 nè in un contraddittorio formale 
o aommarioj ma. sicuramente queste cause gravi debbono 
discutersi ed apprezzarsi davanti al Parlamento. 

M.e. esistono queste cause gravi '/ Io· ho inteso che molti 
conventi, molti monasteri non sono più convenienti ai tempi 
nostri. Molti degli oratori dicono che queste cause non sono 
sufficienti: io dico dunque che, siano sufficienti o non, 
appo.rliene il del>iderlo & questo P .. rlamento. 

Ma io· non risolvo la q uestìone sotto questo solo rap- 
·porto, vengo bensl all'attuale stato delle cose: ed è qaesto 
attuale stato della nostra patria, della nostra società che 
mi porge il motivo principale per oppormi a.11~ soppressione 
in. genero.le. 
Ma di grazia. o signori, non rammentia.mo il tempo pas­ 

sato, nè tanto meno censuriamolo. Mi duole parlare di me, 
lilli mi vi conduce questo richiamo al tempo passato. Chi 
più di me ha da dolersi del malaugurato editto del 21 mag• 
gio 1814? &stretto a discendere dalla carica importante 
di procuratore imperiale di questa città, e a coltivare 
l'aV'QC3tura per presso che due anni, rammento però con 
s(>d<lisi'àzioll& che li gravi errori tendenti presso che alla. 
violazione dei diritti acqW.U.ti di cui fu causa. quel mal· 
augurato editto, furono ~ non molto eorretti] ansi e'in­ 
traprese la via dei miglioramenti e quindi quella delle . 
riàrm•· 01111uno di noi sa come il maglllmimo Carlo Albert.o 
acrogliesse, doside.......,, ed abbia anzi iniziato queste 
riforme: una gran parte dei magistrati, mi compiaccio nel 
dirlo, e ilei consiglieri della Corona le p1·omoveva.no; ma 
queste riforme si vol~vano grad&taniente e eenza scoe,.., 

NQn muimentiamo dunque il tempo paìlaat.ò, nè tanto 
melM> -uria.molo, peroltè q116sto riohi&m<> iÙ tempo pa&- · 
~ chiama egevolmente il confronto ·lrll il. pllllii&to ed il 
presente, e ~i duole il dirlo) q-to ra!Ttònil<>, · tranne .le 
f...-obigie ohe tutti abhian)ò giurai.o di oonservàre, non è 

· tii>ppo vantaggioeo PII• il 111-t.e. 
"~i dul!qu. del }ll'8ilénie, ed o00upi&lllòei con 

'luollo spirito di hall& che tutti ci "IJl'òlll>· . . 

Questo pre..,nte, signori, mi· dice che il progetto dello 
soppressione non è opportuno ; è neppure e-0ononùoo, ossia 
non soccorritore delle finanze. 
Non è opportuno, eignori senatori; Noi varsìamo in tempi 

difficili, grn.vi di avvenimenti, cui non è dato alla mente 
umana di prevedere. La spedizion'e d'Oriente, comunque 
giu~ta ed inevitabile, fece piangere molti padri e molte 
madri, e continuerà a farne piangere. I percett.ori delle 
contribuzioni dirette ed anche indirette picobi11no ogni 
giorno a.Ila porta. dei.· contribuenti, e coi loro· a.vvisi ed 
ingiunzioni annuneia-n&- aneura c-he in quest'anno si àovrà 
pagare il 10 per cento di più sopra ogni contribuzione. 
Non illudiamoci, o signori. Gran parte della nazione 

misura il pregio delle istituzioni dal bene ma.teriale che 
sente. In conseguenza, o signori, l'affetto, l'entusiasmo e-he 
vi era da principio per lo Statuto, temo molto che sia 
din1inuito. Noi tutti sentiamo il bisogno della riunione 
degli animi, e di non getta.re una fiaccola di discordia Ilei 
nostro paese. Credete voi, o signori, che il sopprimere tutti 
i corpi religiosi fueeia. buon effetto nel paese ? Io. ho sentito 
diro che questa soppreBtlione sarà poca coea. Parmi (e 
come anche qualche giorno.le ha ·dotto) una soppressione 
malvina .... 

Voci d<>l lxwico dei ministri. Malvina? 
çea.1.oao:n. Malvina, r,nalva ..... (Risa), perchè si conser~ 

vano i religioBi che assistono ai moribondi, si conservano le 
suore della ca.rità1 ai conservano i religiosi addetti a.ll'istfu .. 
zione, e si conservano gli ordini clei pLedicatori. 
Io ho voluto informa1·ipi qua.le sia l'ordine dei predica­ 

tori. Sapete qua.le sia quest'ordine? Esso consiste nei 
Domftica.ni e nei Miuiona.ri, di cui il pa.dre principale è i.l 
signor Durando (.Risa, rumor1) uomo rispettabile. L'enu­ 
merazione di questi ordini religiosi mi conferma che la 
soppreasione è assai estesa, ma, a.ncorchè sia cosa. da poco, 
!'interdetto peserebbe su tutti gli altri <>rdiui, poichè tutti 
sanno che gli <>rdini religiosi debbono essere col tempo 
soppressi. E sopprimendo col tempo tutti questi ordini 
religiosi; i cui membri ascendono, ho sentito, & ainque o 
sette mila frati, credete voi che questi cinqne o B&tte mii.i 
frati si1i.no amici del nostro G<>verno? (Rioa - &llstUJi°"') 
Io credo di no, e credo che tutti converranno meco. 

Ma, o signori, io mi ricordo (io che son vecchio) che ho 
assistito ·alla soppressione degli ordini religiosi; Rii, mi 
ricordo quando la feci eseguire, poichè era procuratore 
imperi.a.le a Mondovl, e allora. mi chi&me.van-o soltanto com­ 
missario di Governo. Allora, sìgnori, sapete rimprei38ione 
che ha fatto questa soppressione? Allora. era già passato 
l'anno vn, era passato il regno di Carlo Emanuele IV, di 
Vittorio, di Amedeo III, che era defunto, i qua.li avovaao 
già soppresso tutti i corpi minori, tutti, i oon.vfl11ti minori, 
e il Governo dell'anno Vlt aveva l'atto faooltà a tutti i frati 
che voleva.no sortire: di aortire; di ma.nier& che i con-venti 
non erano più in gran numero; tuttavia, io debbo asoicu­ 
rarvi, o hlìgnori, che quella. soppres&ione fece-un'impr-e•sione 
dol<>rosisaima; argomentate da questa qu&le saràl'impres­ 
'iòno che farà questa soppressione. 
Dunque io per me dico, che tale !!Oppressione generiÙe 

nell ~ opportuna, e non può esoere aeeettata, i"' non· e11eere 
~ur& eeonomWà, nè SOOOOlTÌtrice delle finanza. Quando · 
si ca\ool& ohe colla vendit& dei ~ dei conventi, e ooll'im· 
poata ili che si vnol gravare l'asse eccle•ia&tioo si potrà f1'r 
fr®te iÙ pagamento delle pensioni dei rellgùiai le qn..U ia · 
tl'Qvi:fche .sono equìtative,~ alle .Ong>'Ujl dei parroci, ili · 
tèmo aseai che qu..00 ca.lcolo:.~ di Dll)lloi pere~~· 

• 
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tendo sempre dai tem~ antichi e dall'esperienza ohe in voi, 
nomini cotanto assennati e maturi fm-à sicuramente im­ 
pressione il ritenere che il Governo scadrà di molto in 
queste vendite. Tali vendite si fanno all'incalito, si fanno 
sempre a basso estimo, tal volta si viene 'a riduzioni, di 
maniera. che, sapete, o signori, cosa io temo ? Io· temo che 
saranno la. preda di alcuni Speunlatori, che in Francia come 
anche in Savoia si chiamano col nome di 'bande noire; e così 
di neseun profìtto. 
Adunque, quanto a me, riassumendo, io sono contrario 

a questa soppressione degli ordini religiosi, ma altrettanto 
sono propenso per assicurare i :poveri parroci. I parroci 
poveri mi commuovono: .e chi non è commosso a vedere un 
parroco ricco o l'altro povero, in ispecie' i parroei di monta­ 
gna che non hanno neppure di che vivere? Questi parroci 
sono dopo i nostri vesCovfl' le colonne della nostra senta 
madre Chiesa, e bisogna. soccorrerli. 

Ma, si dice, non lo riceveranno il soccorso. Se non lo 
riceveranno tutti, molti lo riceveranno. La pensione che il 
Governo dà loro, se vi sarà taluno che la rifiuti, la maggio­ 
rità. però io credo che la riceverà, e poi quando si deve fare 
un atto di giustizia. taccia. ogni altra. ccnaìderasione. 

Quindi io mi riunisco al voto del quinto commissario, e 
sono d'avviso che si respinga la soppressione, ma che si dia 
una congrua pensione ai parroci. Io credo che questa pen­ 
siona si possa. egualmente ottenere mercè l'emendamento 
pr~osto da} quinto commissario; e quindi, .ripeto, mi vi 
riunisco di cuore. 

'I'enuinc il mio dire con queste ultime osservazioni: mi 
duole che la proposizione dei vescovi non sia. stata accolta, 
ma. ad un dipresso questa proposizione è conforme al voto 
del quinto eominìssario, dunque questo mio pensiero si 
rafforza ancora da quanto finora i nostri Reali di Savoia 
praticarono in simili circostanze, ricorrendo anche ai con­ 
venti, ed ho sentita dall'onorevcle presidente del Consiglio 
dei ministri e ministro di finanze, che il suo disegno era. di 
colpire addìxitture i conventi ricchi. Siccome i conventi 
ricchì rìznarrebbero esistenti, niente di più facile di chiedere 
e d'imporre un sussidio a. questi conventi. 
I nostri antichi Reali lo fecero, l'umana giustizia. lo 

• 
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richiede, e la divina giuetìeìel. ... E così la Chiese. che ci· 
sceso dall'alto de' cieli, dove talvolta l'umana giustizia. 
rifuggì, talvolta 

Ad IJUpera& Astrea recessu I 

non può a meno di tacitamente approvare quanto, come 
dissi, la giustizia degli uomìrri imperiosaraente consiglia. 
Laonde si respinga la soppressione e adottisi la proposta 

del quinto commìesarìc che nella sostanza di poco si scosta 
dalla proposta dei vescovi. 

iPlllElllDEt'lilTE. Il Senato siede già da quattro ore. Io 
credo che forse sarà conveniente di rimandare alla seduta 
di lunedì il seguito della discussione, nella quale in primo 
luogo darò la parola al senatore De Fornari, perchè è esau­ 
rita ormai la serie di quelli che erano inscritti; quindi 
parleranno i membri dell'ufficio centrale. 

PBOGET'P'I DI LE&&E: PER 11.&061081 Sl"•8B •IJL 
BII.&.NCIO 1851 j •ER .1.lJTOlllZZ.l..RE IJ.I. PBO­ 
'WINCIA DI 8.1.'l'ON.t. .&.D ECCf;.DEBE Il.I LIHI'l'li: 
DELI/t.PO•T&. 

CA WOtJK, presidtnte del Consiglio,. reggente U Ministero 
delle finanee. Ho l'onore di presentare al Senato un pro­ 
getto di legge per l'approvazione di maggiori spese al 
bilancio dal 1855, già approvato dalla Camera dei deputati. 
(Vedi voi, Documenti, pag. 1908.) . 

R&T'l'&zzi-, min,istro di grazia e giustizia-, reggente il 
llfin1stero deU'interno. Ho l'onore di presentare al Senato 
un progetto di legge, già. approvato dalla Camere elettiva, 
per autoriszare la provincia dì S'Lvona ad eccedere nel 
.1855 il limite dell'imposta. (V. voi. Doenmenti, pag. 1948.) 

PRE.&11•11.N'l'IE. Do atto della. prcsen.tr1:z.i<1ne di questi 
progetti di legge, che saranno stampati e diotiibuiti, e 
sciolgo l'adunanza. • 

La seduta è levata alle ore 5 . 

• 

• 


