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TORNATA DEL 31 MARZO 1855 

/ (; - 
PRESIDENZ.1. DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO. Sunto di p.tilioni - Composi•ione di uf{icii centrati - Discussione del progetto di legge per il riordinamento 
degli uscieri presso le Corti, _t~bunall e friudicature· - Instante e considerazioni del senatore Ooller intorno agli uscierl 

'. della dr>rte di cassa.rione-::-- Rispostà del se:natore De Marghet·ita, relatore - }luove. osservazioni del senatore Ooller -­ 
Bisposta e schiarimenti àil m-inistro di gra.e·ia e giustizia - Ado.z_iélne dell'art. 1° - Art. 2: interpellanza del senatore 
Pinelli - Risposta del ministro di grazia e giusti•ù• - Adozione degli 01-t. 2 al 21° e dell'intero progetto e àel!'an""8s<ivi 
tlJl"Ìffa - ÀpJ)'ovasione del progeilo di legge per la facoltà aliti dioisione amministrativa d'Ivrea di oltrepassare durante 
un decennio il limite ordinario della sua imposta - Discussione dcl progetto di legge per la facoltà alla divisicne ammi­ 
nistrativa di Vercelli di eontrarre un mutuo passivo, onde sopperire alle spese del 1855; ed a.llc provincie di CasaT-8 fll 

Vercelli di eccedere nello stesso anno il limite ordtnario della loro imposta speciaie - Osservazioni del seriatore 
Iii San Mç<rtino, relatore - Rispo8ta del ministro di gratia e giustizia - Adoeione dell'articolo unico del progetto'­ 
Approvazione del progetto di legge risguardantc le norme da osservarsi nei casi di spediziane mi/ilare per la forma•ions 
degli atti contemplati nell'articQlo 1424 del Codice civile, nell'interesse dei militari e di altre peraone che trommi al 

. seguito dell'uercito. 

La seduta è aperta alle ore 3 pomeridiane. 
QlJA.&IELt.il, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il quale è approvato. 
FB••IDENTJ!l. Si dà conoscensa al Senato del sunto di 

nuove petizioni pervenute. 
011.&aw:a. .. 1, segretario, legge il seguente sunto dì pe­ 

tìsioni: 
1699. ll Capitolo metropolitano di Sant'Eusebìo di Vercelli, 
1700. Ottantun individui del comune di Rovegno, pro- 

vincia di Robbio, compresi parecchi preti in 
numero di 14:, 

1701. Trecento ventinove abitanti della città di Sassari, 
firmati in più fogli distinti, 

1702. Il Capitolo della chiesa metropolitana d 'Oristano 
(Sardegna), 

1703. I religiosi Carmelitani scalzi del convento dell'Eremo 
di Lanzo, 

1704. I religiosi Carmehtanì scalzi del convento di Che­ 
rasce, 

l 7Q5. I religiosi Carmelitani scalzi del convento di Santa 
Maria di Laghetto, 

1706. I parroci e sacerdoti, ed alcuni individui della dio­ 
cesi d'Annecy, 

Domandano la reiezione della legge per la soppressione 
dì oomwrità e stabilimenti religiosi. · 
1707. Sedici abitanti del comune di Boaa (Sardegna), 
1708:'Quattordici abitanti del comune di Fontainemore,. 

provincia d'Aosta, 
1709. Quarantasei sbitanti del comune di Montjovet, pro­ 

vincia. d'Aosta, 
1710. Diciotto abitanti del. comune d'Arna.z, provincia 

d'Aosta., 
Domandano che venga adottato il progetto di legge per 

la soppressione di conmnità e stabilimenti religiosj, 
1711. Ghersì Cado, Mondino Luigi, Boagioaunì "Stefano 

(Petizione ma~j<> ~ell'a.utenticità delle firme). 

l'BElllDENTE.' Debbo pure dar lettura di una lettera 
del sindaco della città di Spezia, pervenuta. stami.ne, rela­ 
tiva appunto alla materia su cui si aggirano le petizioni 
testè lette, cosi concepita: 

< Il sindaco sottoscritto della città e comune di Spazia, 
rispettando pure l'opinione degl'indìvidui in fatto del voto 
che sta per pronunciare l'eccellentissìmo Senato del r~o 
in ordine alla. soppressione di alcune corporazioni religiose 
ed altre provvidenze economiche, crede suo dovere segna ... 
lare all'E, V., come gli risultano positivamente vere le voci 
inserite sui pubblici fogli, essere in questo comune andata. 
attorno una petizione diretta a chiedere ìl rigetto della. 
legge, e figurare in essa gran numera di,&egni di croce di 
minori d'età. Il sottoscritto segnala qu~st'n.buti10 ill~e 
all'E .. V. perché. qualora si credesse dall'onorevole Senato 
formare giudizio .dell'opinione delle popolazioni dal nu­ 
mero delle firme unite a petizioni che gli vengono sporte, 
ne facesse di esse ae-certare l'autenticità. 
• " Ho l'onore, ecc. > 

L'oggetto di questa lettera è aft'i>tto identioo a quello 
sul quale ieri, dietro la. proposizione del senatore De Car .. 
denas, si è deliberato dal Senato che do,·esse farsi la tras­ 
missione delle petizioni dal proponente accennate alla 
Commissione delle petizioni, perchè ne fucesse quindi rela· 
zione al Senato. 

ra c1·edo percib che, se non vi ha oppo11ir;ione, anche 
questa lettera debba essere trt1Smess~ alla stessa Com­ 
n1issione. 

Si di> anche conoscenza della scelta fatta si.amane degli 
uffici centrali, i quali devono esn.n.iinare le nove leggi <lbe. 
vennero iert· presentate. 

QIJARELLI, segretario, legge : 

Leggi relative, l'una alla convenzione colla Svezia e l& 
Norvegia per il libero esercizio del cabotaggio, e l'altra 
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alla concessione di uguale esercizio a tutte le. navi estere 
a. condizione di reciprocità. 

Dffìcìo 1° il senatore Cotta 
2n > Vesme 

11 3" • Bauli Ludovico 
i;. 4° Balbi Pioverà 
• 5" Jacquemoud. • 

Legge per una spesa straordinaria per l'acquisto d'arti­ 
glierie di ferraccio. 

Ufficio 1" il senatore Lazari · 
• 2" » Dabormida, relatore 
" 3.:. > Franzini 
• 4n > Gautierì 
» 5., » Della Marmara. 

Legge per l'alienazione della parte demaniale dello stabi­ 
limento balneario di Valdieri ad una Società. anonima. 

Ufficio 1 ° il senatore Di Bagnolo 
• 2° » Caccia 
> 3° ,. Moria 
> 4° , Cagnone 
> 5" " Di San Martino, relatore. 

Legge portante disposizione relativa ai medici e farmacisti 
che saranno ammessi presso i1 campo di spedizione ìn 
Oriente. 

• 
Ufficio 1°· il senatore De Maugny 

,. 2° ,. Gonnet 
:. 3° ,., Riberi 
., 4" 1' Broglia. 
lo 5" • Gioia."' 

Legge portante modificazioni alle leggi sull'avaniamento 
_ nell'esercizio per i gradi di sottotenente, luogotenente e 
capitano. 

Ufficio 1° il senatore De Sonnaz 
2° • Della Planargia 
3° • Franeini · 

> 41:> )} Broglia· 
• 5• Della Marmora. 

"' Legge per lo stabilimento d'un solo Consiglio di guerra 
presso il corpo di spedizione in Oriente. 

Ufficio 1" il senatore De Bonnas 
,, 2° > Gonnet 

• Siccardi 
Broglia 
Della Marmora. 

• 
> 

Legge portante penalità ai trasgressori delle discipline che 
regolano l'esoavazione delle arene lungo le spiagge ma­ 
rittime. 

Ufficio Iv.il senatore Riva 
» 2° • De Ferrari 
,. 3° • Imperiali 
• 4" > Chiodo 
• 5° • Mameli. 

Logge sulla leva militare della classe 1834. 
TJfficio 1 e il senatore Collì 

" 2° > Della. Planergie 
3° > Di Colobiano 

• 4° • Marioni 
:. 5° :!> Della Marmora, relatore. 

PBBHDBNTB. Il Senato ha già riconosciuto ieri come 
fosse necessaria la massima sollecitudine nella discussione 
di queste leggi negli uifi.i; stamane si è deliberato che 
domani gli uffici centrali, già eletti, si radunassero per 
poter scegliere i rispettivi relatori; perciò debbo pregare ~ 
relatori che saranno nominati a voler fa,r sì che nei primi 
giorni della settimana entrante, vale a dire lunedì o 1na.r­ 
ted~1 possano le relazioni esser lette al Senato; nella. q u.ale 
circostanza. io provocherò il suo voto per procedere all'im­ 
mediata discuss~one di quelle .leggi. 

Dl•tJtJ••••L'IE • .&PPDOY.l.ZIOftlll on PBOtlBTTO .. 
LBGGE PEB IL lllOBDIN.a.•11:1'1'1'0 D•eLI t1'8CIBSI 
PBE880 LE CORTI, I T•IR1JN&Id E I.E Glll'DI'" 
C.A.T1JBE. 

P•E&IDENTE. Viene i~ primo luogo in discussione, 
secondo l'ordine del giorno, il progetto di legge per il 
riordinamento degli uscieri presso le Corti, tribunali e 
giudica.ture, sul quale dichiaro aperta la discussione gene­ 
rale, accordando la parola al signor senatore Coller. (Vedi 
vol. Documenti, pag. 1794.) 

coLLED. Io sorgo, o signori, non per far opposizione a 
questa legge, di cui ne conosco la massima. importanza, 
anche per la pronta esecuzione del Codice di procedura 
civile, ma specialmente per far osservare al Ministero {e 
queste osservazioni me le impone il dovere della carica che 
copro), per far osservare, dico, come ìn questa. legge gli 
u~cieri della. Corte di cassazione si trova.no grandemente 
pregiudicati, e sporgono un ricorso a questo riguardo. 
Debbo dichiarare che gli uscieri della Corte di ca.ssa· 

zione1 a termini della legge organica del n1agistra.to, hanno 
un diritto di fare tutti gli atti spettanti· a.l loro ministero 
anche nel distretto, anche nel territorio del1a. capita.le, 
ossia del luogo della residenza del magistrato di cassa­ 
zione. Ora }a nuova legge loro toglie questo diritto, ossia 
loro lo mantiene soltanto per la provincia fuori della città, 
o il diritto che loro spettava di fare le citazioni od Qltri 
atti del loro ministero era ad essi produttivo di un casuale 
di qualche considerazione. 
Mi si dirà che gli uscieri della. Corte di cassazione sono 

meglio trattati che gli altl'i relativamente a.Ilo stipendio.; 
ciò è vero, verissiino, perchè gli uscieri del magistrato di 
cassazione he,nnci uno stipendio che fu portato e. lire 1000, 
mentre gli altri non hanno che uno stipendio di l~re 400 
annue. ].fa io debbo osservare che i casuali degli altri 
uscieri sono di ma.ggior considerazione, e lo pòsso dh•e per 
propria esperienza, perchè quanto agli uscieri del magi~ 
strato d'appello ed anche quelli dei tribunali di prima 
(',Ognizione, se volessi fissare l'ammontare dei loro casuali, 
io credo che non si scosterebbe d'assai dalle lire 8000 
annue a ciascuno. 

Gli uscieri del magistrato di cassa.zione hanno lo sti~ 
pendio di lire 1000, ma i casuali, de' qua.li io stesso sono 
obbligato, per ragione della. mia carica, di vidima.re il 
repertorio, a1:1cendono a lire 200; di maniera. che, tenuVo 
conto de' maggiori casuali percepiti dagli uscieri suddetti 
d'appello e di prima cognizione, evvi il divario di lire 1500 
e più in favore dei detti . uscieri d'appello e di .prima co­ 
gnizion11- 

Gli uscieri di easS&:tione mi porsero ricorso, ed io sono iu 
obbligo di osservare al Minist<>ro che questo diritto loro 
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tolto li pregiudica notevolmente ;·-eppereiò lo pregherei di 
fare qualche cosa a loro riguardo. 
Osservo ancora che agli uscieri del magistrato di cassa­ 

zlOne, appunto perchè fanno j} loro servizio preaao il magi­ 
strato di cassazione, il quale nella gerarchia, giudiziaria è 
forse il primo, si stabili la malleveria di lire 65 di rendita, 
e· cosi di lire 5 di più degli altri uscieri. , 
Io penso che questa. malleveria fu loro fissata in ragione 

dell'esercizio delle loro funzioni; ma queste funzioni non 
hanno veruna contabilità, perehè gli atti del loro mini­ 
sterto sono ristretti al ma.gistra.to di cassazione, ove non 
havvi l'esecuzione dei -~udicati, di maniera che rìehìeg­ 
gono pochissima risponsabilìtà.. In conseguenza pare a me 
non abbastanza equo l'obbligarli 'a.neon. ad una cauzione 
cosi rilevante, mentre che gli altri uscieri delle Corti d'ap­ 
pello sono salte.nto soggetti a quella di lirb nuove 60, e gli 
Bltri deì tribunali provinciali anche ad una. minore. Cotale 
cauzione parmi non sia in corrispondenza esatta alle loro 
funzioni, onde io per obbligo del mio minìsterio pregherei 
il signor ministro di far attenzione a questo, e di non 
togliere eosì un diritto acquistato senza verun corrispet­ 
tivo, senze veruna indennità. 
Ma poiché sorsi a parlare degli uscieri, io mi permetterò 

ancora di far un'osservazione relativamente agli attuari, 
le cui funzioni si rlattaeoune a quelle in oggi demandate 
agli uscieri. 
L'osservazione che io voglio fare è una notizia che 111i 

permetto dare al .Ministero, partendo da quanto ho notato 
sotto la dominazione del Governo francese. 
Ho sentito che questi attuari sì lamentano molto perchè 

stanno ora per rimaner privi d'impiego senza che finora il 
Governo abbia ad essi provveduto ..... •••••DVNTE. Forse il signor senatore Collsr non sa 
che nei giorni. passati si è già fatta un'osservazione a. 
{!Ue~to riguardo, e che si è già. presa una deliberazione. 
co1..1.•a~ Io non vi era, ma mi ai permetta di dire una 

cosa cui forse non si era posto mente. Dtrb, cìoè, che bevvi 
il mezzo essai facile di provvedere immantìnenti. 

Sotto il Governo francese gli attuari versavano in 
diversa condizione che non adesso, perché ora. la loro 
piazza essendo liquidata e pagata .• hanno ragione di la .. 
mentarsì perchè non sìaai subito loro provvisto: ebbene, 
cosa. sì fece? G-lì uscieri press'a poco colle 1naggiori attri­ 
buziouì loro assegnate· dal nuovo regolamento hanno gli 
atti esecutivi, gli at.ti d'incanto e - molti -- altri atti che si 
connettono con quelli che avevano gli attuari. 
Nel Governo francese si fece la divisione di uscieri in 

due classi, eicè dì uscieri dettl audienciers -ed In uscieri 
detti exploitants; è un impiego che si accorda con quello 
degli attuari, e per cui sono retribuiti assai bene. 
Queste osservazioni le fo perché si prenda in considera­ 

zione (ove non 'Si abbiano altri mezzi per indennizzarli) 
questa perdita che fannO; e siccome gH uscieri non sono 
ancora nominati, ed il loro numero non è fissato, e certa­ 
mente bisogna aumentarlo, accenno al Governo un mezzo 
11.s:sa.i facile d'indennizzare questi abtuari che attualmente 
restano sprovvisti d'impiego. 
Del- resto io nti fo lecito di fare queste osservazioni, 

raccomandando specialmente per dovere déll~ mia ea.rica 
gli uscieri del ru.agistre.t-0 di cassazione, i quali appa.rente­ 
nwnte sembrano più retribuiti degli uscieri del magistrato 
d'appello e del tribuna.le di prima cognizione, mentre di 
fa.tto .sono inferiori nelle retribuzioni che percepiscono per 
lllei.o degli atti di loro &ttribn:rione. 

P8I<HDBJllTE. La parola è al signor relatore. 
us 11.e.aeasa•T.t., 'relatore. Comincierò dall'osaervQ.ra· 

per quanto concerne agli uscieri della Corte ài cassazione,· 
di cui tenne ora. parola il signor senatore Coller, che eglino 
sono nella stessa. condizione_ in cui si trovano gli a.Itri 
uscieri per rispetto a.l diritto di eaercitare il loro ministero. 
L'articolo 7 della legge che ora viene in discussione, e 

del c1uale già mi proponeva di parlare per altra cau9"c, 
stabilisce che la giurisdizione ent.ro cui gli uscieri po­ 
tranno est1rcitare il loro ministero deYe e~sere conaidera;ta. 
sotto un doppio aspetto. 

O l'atto, a. cui l'ueciere intende di procedere, ba relazion.6 
cogli affari di giurisdizione della Corte o del tribunale, o 
della giudicatura presso eui l'usciere è- matricola.to, e per 
quest'atto ha il diritto esclusivo di procedere nel territorio 
appartenente alla Corte, al tribunale _od alla. gilldicatura. 
presso cui è matricolato, relativamente a· tutti gli altri 
uscieri, o riguarda agli altri attj d'usciere che sono bens\ 
proprii del suo niinistero, 1na non hanno relazione cogli 
affari della giurisdizione della Corte, del tribunale e della 
giudica.tura, ed in ta.l ca.so havvi. concorrenza fra tutti gli 
uscieri; non possono quindi dolersi gli uscieri della Corte 
di cassazione se la massima per essi ado_ttat.a è uguale a. 
quella che è messa in vigore per rispetto agli uscieri delle 
altre Corti, dei tribunali e delle giudica.nre. Se poi si- è 
aumentata la malleveria degli uscleri presso la Corte di 
cassazionet ciò si è in ragione che essi precedono nella 
gerarchia degli uscieri tutti gli altri, oon1e pure perchè se 
essi mancano nell'esercizio delle loro funzioni (per esempio 
non significano a te1npo debito un rieorso in cassazione) il 
danno che possa risultarne è certa1nente gra,•iasìmo i 
questo danno ha dovuto essere guarentito con una compe~ 
tente malleveria, la quale d'altronde non esce dai lìiniti 
discreti. 
Questo per rispetto agii uscieri della. {)orte di cassazionfl 

di cui fe' cenno ora ·n signor senatore Coller. 
Del resto io a.Vl"b l'onor~ di far presente ehe ehiunqne 

abbia ·posto l'occhio alla relazione dell'ufficio centrsle 
sopra. questa legge, vi a.vrà certamente rilev.a.to che l'uffiz.io 
unanime la giudicò degna per ogni riguardo del vòto fa.vc­ 
revole del Senato ì Bola.me:ri.te ~i è espreRso in quella rela.­ 
zione un desiderio, cioè che in questo progetto non si 
fosse dn.to luogo a. quelle disposizioni, relaiive anche_ .8.g}i' 
uscieri, le qua.li già ebbero sede nel Codice di pro(':edura 
r~ivile. 
Non parve all'uffiiio centrale che foijse troppo conve~ 

niente <li porre in una legge speeiale la disposizione ohe 
già ha sede in una legge generale ; e perciò quest1arti­ 
colo 71 del qua.le ora si è fatto cenno, riproducente l'art.io. 
colo 1102 del Codice cli ptocedura civile, il qual& w' 
colo 1102 già statuì la giurisdizione degli uscieri, eoll11 
differenza tra gli atti che ,; riferiscono ad affari della 
giurisdizione della Corte o tribunale presso cui l'uscieN è 
ma.t.ricolato e gli altri att.i del ministero dall'u~iere, e-be 
riilettono affilrì indip<indenti dalla giurisdi1Jone della Cort.e 
o tribunale presso cui esercita, e per cui sono in concor ... 
renia con tutti gli altri uscieri in genera.le. 

Ma a quel desiderio un altro più vivo ne aggiungeva 
l'uffì'cio centrale, ed è che, ripetendosi nell'articolo 7 del- 

1 l'attuale legge la disposizjone-de1 citato artic.o]o del Codice 
di procedura) non fosse quella disposizibne sco1upa.gnata 
dall'alinea che vi si è aggiunto nel Codice di procedura. ad 

I 
instanza della Conunissione del Senato. 

· Intese il Senato che gli uscieri esercitano privativa.- 
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mente le loro funzioni per gli .,ifari della giurisdizione 
della. Corte o tribunale presso cui sono matrioo1"ti, e con­ 
correntemente con tutti g1i altri uscieri esercitene gli atti 
del loro ministero dovunque, fuori anche del territorio e 
della città dove siede la Corte o tribunale, 
La Commissione senatoria che sì occupò del Codice di 

procedura civile vide in questa disposizione, presa in modo 
assoluto, un inconveniente che risulta. per il caso in cui sì 
tratti del rimborso del costo. della spesa dell'atto del· 
l'usciere. 

Se si demanda l'atto d'usciere a quegli che esercita 
· presso una. giurisdizione la cui residenza è più lontana, il 
costo dell'atto è maggiore j vide la Commissione che sa­ 
rebbe ingiusto l'aggravare di questa spesa. rneggìore colui 
che potrebbe ottenere il suo intento con una spesa molto 
minore, epperciò aggiunse all'articolo 1102 un alinea in 
cui è detto che il rimborso del costo dell'atto d'usciere 
dovrà farsi, avuto riguardo a questo costo, quando l'atto 
fosse eseguito da un usciere di residenza più vicina. 
Quest1aggiunta non si trova più nella legge che discu­ 

tia.mo; nasce quindi il dubbio se, essendosi trapiantato 
l'articolo del Codice di procedura civile nell'articolo 7 di 
essa seIJ,za. l'accompagnatura dell'alinea correttivo, questo 
alinea debba intendersi tacitamente abrogato. 
Uno dei membri dell'ufficio centrale, avendo-ne tenuto 

discorso coll'onorevole guardasigilli, spiegò il motivo per 
cni non si trapianto nella legge attuale fuorchè l'arti­ 
colo 1102 del Codiee di procedura senza l'aceompagnatnra 
dell'alinea. 
Il ministro non intese di derogare. all'alinea di quell'ar­ 

ticolo del Codice ; nel progetto attuale era opportuno, nel 
suo senso, di trapiantare letteralmente l'articolo 1102 del 
Codice di procedura perehè non mancasse questa. disposi­ 
zione nella legge di riordinamento del servizio degli uscieri i 
non così la. pensa in ordine all' aggiunta, in. quanto ehe 
questa non riguarda che i rapporti tra colui che fece fare 
l'atto e q negli che deve pagarne il costo ; ciò che poteva 
bonsl aver luogo nella legge in generale regolatrice della 
procedura civile, non in una legge speciale relativa all'or .. 
dinamento degli uscieri. 
I/ufficio centrale tuttavia crede che sarebbe stato forse 

meglio il mantenere nella legge l'alinea dell'articolo 1102 
onde. togliere affatto ogni dubbio che dovesse intendersi 
tacitamente abrogato. Tuttavia, essendo disposto· l'onore .. 
vole guardasigilli a dare schiarimenti che valgano a dile­ 
guare il dubbio che può far nascere il silenzio- serbato 
coll'alihea, cioè che non s'intese con ciò di derogare tacita. .. 
mente all'ali~• dell'articolo 1102 del Codice, ma solo di 
dichiarare che quest'alìnea non poteva aver luogo nella 
legge attuale perché relativa ad un riopporto tro. colui che 
fece ratto e colui che deve rimboraerae il costo, l'ufficio 
centt,le -unanime riconobbe doversi approvare questa. 
legge, perchè meritevole, come già mi espressi, dei suft"ragi 
do! Senato .. 

•l!llllHDllNT&. 11 ••nat-Ore Coller aveva chiesto la fa. 
colti; di parlare nuovamente. Ha la parola. 

Cl'O .... "B· Debbo nuovamente sorgere a parlare, perehè 
parmi di non essere stato ben inteso da.J mio onorevole 
collega il barone De Margherita quendo, parlando degli 
cecieri del!" Corte di càSsa..ione, dissi ciò ebe perdcno uella 
percezione dei loro diritti. 
Io m'intesi di parlare degli atti che fauno nel luogo di 

residenza del magi strato, e non degli a.tti che fanno fuori 
<li quella residenza. 

Io conosceva benissimo la legge attuale che equipara 
gli uscieri della Corte di cassa2ion<> a tutti gli altri per 
quanto riflette gli atti che si eseguisconc fuori della resi­ 
denza. Ma io diceva che gli uscieri della Corte di cassa· 
zione, dietro la legge organica del magistrato, avevano 
anche il diritto di esercire qui; ed è qui dove esercivano 
maggiormente, perehè, siccome andando fuori sapevasi che 
si pagava il diritto di trasferta, nessuno li chiedeva. 
La legge accorda a tutti gli altri uscieri di praticare 

questi atti; e saviamente, secondo me, diceva. il signor 
ministro che questi diritti di trasferta si pagano soltanto 
per rimborso; ma ciò accade dìffìcìlmente, di modo oh,e 
coloro che si servono degli uscieri che risiedono nella 
capitale sono obbligati a pagare un diritto che questi però 
non ponno ripetere. 

Se poi si dovesse parlare di qualche aggiunta, easiadi 
qualche ripetizione fatta in questa legge che si presenta 
alle nostre deliberazioni, io potrei osservare al mio collega 
barone De Margherita che nell'articolo 12 di questa legge 
si parla di diritti, di cui gli uscieri alla fine d'ogni atto 
debbono fare la specifica, ecc. E questo trovasi anche nel­ 
l'articolo 1100 del Codice di procedura civile, ma pér eiò 
non credo possa sorgere alcun ìnconvsniente. 
Potrei soggiungere che, secondo quell'articolo, quando 

gli uscieri non fanno la specifica sono multati dell'emenda 
di lire 5. 

Ma io credo che i magistrati non sì arresteranno a tale 
difficoltà, e che la legge camminerà. ugualmente; di modo 
che io sono d'accordo col mio onorevole collega che non si 
arresti a q neste diffìc,pltit. 

Pa,..ID•li'IE. La pa<ola è e.I gua.rdasigilli. 
a.&TT .a.w.a1 , -tninisfro guardasigilll. Risponderò brev-e .. 

mente e distintamente ai due onorevoli preopinantì. 
Il signor senatore Coller ha espresso il desiderio, se non 

erro, che sia migliorata. la condizione degli uscieri addetti 
alla Corte di cassazione. Egli si lagna che dessi per e:ffetto 
di q nesto progetto di legge sieno posti in condizione peg­ 
giore di quella. in cui attualmente si trovano, perchè 
attualmente possono esercitare gli atti annessi alla qualità 
di uscieri, quantunque non si riferiscano a.i magistrati a 
cui sono applicati, nella stessa. città dove siede il magi­ 
strato di cassa.rione ed hanno sede gli altri magistrati. 
Invece, a tenore del prt!8ente progetto <li legge, gli uscieri 
dipendenti dal magistrato di cassazione nella città Qpve 
ha sede il magistrato non possono esercitare gli atti che 
sono indipendenti dallo stesso magistrato di cassazione. 
Io riconosco veramente che qualche pregiudizio l'avranno 

gli uscieri in seguito a questa .nuova. disposizione, perohè 
vi saranno alcuni atti che forse precedente-mente si esegui­ 
vano dag1i uscieri del magistrato di cassRtZione, che er&no 
relativi a.cl affa.rj pendenti nanti n.ltri magistra.tì,· invece 
attualmente non potranno più esercitare questi a.t-ti. ~la io• 
credo che, stando alla stessa asserzione dell'onorevole se­ 
natòre Coller, il dannt sarà piccolissimo. 

Egli stesso ci diceva che l'onorario percepito dagli 
uscieri della Corte di cassazione per l'esercizio non ascende 
all'annua somma di lire 200. · 

Ora io tengo per fermo ohe questa somma di lira 200 è 
formata principalmente e quasi eaclusivamente da quegli 
a.tti clui wn.o dipendenti dallo •teaso magistrato di cas­ 
sazione; 
Io erodo perciò, ripeto, che il danno non possa essere ohe 

minimo. 
Quanto agli useieri della. eaesazione si ,è appunto por• 
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tato lo stipendio ad una somma due volte maggiore di 
, quelle che è assegnata agli uscieri del: mgistrato d'ap­ 
pello, 'precisamente per la. considerazione che essi -hanno 
tenuissima retribuzione in conseguenza. degli atti che 
esercitano; banno quindi un eompaneo nello stipendio 
maggiore; e d'altra parte se essi non hanno altri atti ad 
eseguire, hanno pure un disturbominore. 
La tariffa che si corrisponde agli uscieri in dipendenza. 

dell'esercizio delle loro funzìonì, per gli atti che compiono, 
è appunto il c91npenso del servizio maggiore che possono 
prestare; se gli uscieri dipendenti dalla Corte di cassa­ 
zione hanno una retribuzione minore è percbè hanno anche 
ufficio minore i ma eesì d'altra parte sono eompensaei dallo 
lti.pendio più. ·eléva.t-0 ·.che Viene loro · concesso in· forza di 
questo stesso progetto di legge, 
Del resto mi pare che quando ad un usciere si assegna 

l'anntia. somma di lire 1000 in fuori da qualsiasi eventua­ 
lìtà, a cui vuolsi aggiungere una retribuzione per alcuni 
atti che da essi si compiono, mi pare, dico, che la retrìbu­ 
sione sia sufficiente in ragione dei servigi che prestano. 

Quanto poi all'aumento dell'annua rendita delle malle­ 
verie, le osservazioni fatte dall'onorevole relatore De Mar­ 
gberita, a mio avviso, rispondono abbastanza a quanto 
erasi detto dall'onorevole senatore Coller. 
Aggiungerò di più che il divario è di tenuissima impor· 

tanza, poicbè non si tratta che dell'aumento di lire cinque. 
Gli uscieri della Corte di cassazione possono anche prestare 
una malleveria così tenue, maggiore di quella degli uscieri 
delle Corti d'appello. 
Dirò ancora una parola per quanto riguarda gli attuari. 
Il Senato ba già trasmesso al Ministero la petizione 

degli attuari nell'intendimento che il Ministero cercasse 
modo -di provvedere alla. loro condizione. Io ho assunto 
impegno di fare tutto quello che dal Governo potea dipen­ 
dere per rendere, per g.ua.nto sia possibile, meno grave la 
sorte di questi funzionari. · 

Ora l'onorevole senatore ùoller propone che si diano - ad 
essi i posti di uscieri. 
Io dichlaro che se vi sono degli attuari disposti ad assu­ 

mere le funzioni di uscieri, non vi sono difficoltà, quando 
vi sìano posti vacanti, di darli in loro favore. Ma temo 
grandemente che la proposta del 'Senatore Coller voglia 
essere accettata dagli attuari ì io ne dubito fortemente. 
Comunque siasi, io ben volontieri dichiaro che se ve ne 
sa.ranno alcuni che· desidereranno questi posti, avranno 
certamente la preferenza. sovra altri che non vantino eguali 
titoli presse il Governo. 
Vengo ora ell'osservasione fatta dall'onorevole relatore 

dell'ufficio centrale intorno al dubbio che possa intendersi 
ti.citamente abl'bgato il secondo alinea dell'articolo 1102 
del Codice di procedure, poìchè, mentre in questo progetto 
di legge si è riprodotta una parte di quest'articolo, non vi 
fu riprodotto l'ultimo alinea. - · 
Io credo che non vi possa essere il menomo dubbio che 

l'alinea dell'articolo 1102 del Codice di procedura- non sia 
a.b:rogato, perchè non s'intende mai abrogata una legge se 
non vi è un 'abrogazione espressa o se ·non si aggiunge in 
una legge una disposizione che sia eontraria alla legge 
precedente. 
Ora in <jbesto luogo non vi è disposizione che sia ""'1· 

traria all'alinea dell'articolo 1102, non vi è deroga eepresee, 
qnindi mi pare che non può S()rgere il menomo dubbio.che 
le. deroga debba intèt\dersi fatta col · presentè· progetto di 
leggi!. . 

Dirò di più: la ragione che è pure accennata dall'ollore­ 
vole relatore, la quale ha indotto il Ministero a riprodurre 
in questo progetto di legge la prima parte e a non rìprc-' 
durre la seconda, è che nella legge organica concernente 
gli uscieri si dovettero necessariamente ordinare e mettere 
insieme tutte quelle disposizioni che concernono diretta­ 
mente l'ufficio stesso degli uscieri e determinano le loro 
attribuzioni. 
Ora la prima parte dell'articolo 1102 era appunto diretta 

a determinare quali erano le attribuzioni' degli uscieri, 'i 
limiti entro pui queste attribuzioni si dovevano contenere; 
perciò il Ministero ha creduto che fosse opportuno di tra­ 
piantarla anche in questo progetto. · 

La disposizione invece che sì contiene nell'alinea. non 
essendo relativa alle attribuzioni degli uscieri, ma deter­ 
minando soltanto la tariffa dei diritti 'che dagli uscieri ai 
devono percepire, parve fosse conveniente non farne cenno 
in questa. legge, estranea a tale disposiaìone, lascìando che 
il Codice di procedura civile provvedesse, come infatti 
provvede. 

Questo fu il motivo che ha indotto il Governo a non 
inserire quell'alinea in questo progetto, e nòn ha mai 
inteso in qualsiasi parte abrogare le disposizioni dell'arti­ 
colo 1102, 

Io spero che mediante queste spiegazioni il Senato 
vorrà accogliere con un favore-vole voto questo progetto 
di legge, 
eo•••iEB. L'ufficio centrale accetta le spiegazioni date 

dall'onorevole signor ministro. 
PBEMIDEl\T111:. Chieggo il voto del Senato sulla. chiu- 

sura della discussione generale. 
Chi vuol chiudere la discussione generale, sorga. 
(LJI. discussione generale è chìusa.) 
Do lettura degli articoli della legge: 
e Art. 1. Ogni Corte e tribunale avrà un numero di 

uscieri proporzionato alle esigenze -del servizio da deter­ 
minarsi con decreto reale. 

• Gli uscieri della Corte di cassazione godranno dello 
stipendio di lire 1000 e di lire 400 quelli delle Corti d'&p­ 
pelh • 
(È approvato,) 
e Art. 2. Le.giudica.ture di manda.mento avranno pu..re 

uno o più uscieri da determìnarsi con decreto reale. 
e Sa.rà in facoltà dei comuni componenti il ma.nd&m-ento 

di corrispondere a.i medesimi una. retribuzione annua _itl 
quella proporzione che, secondo i casi, verrà determinata 
dal Consiglio provinciale.-" 

PINELLI. Chieggo 1<> parola per far osservare che !è 
disposizioni di quest'articolo, a mio parere, porta~lul& 
conseguenza che gli uscieri presso le giudicatnre oO - .- '-O 
il pericolo di venir privati dello stipendio di cni finora 
godettsro in virtù delle regie patenti del 1816, giaeehè il 
secondo alinea dell'articolo 2 dice: 

e Sarà in facoltà dei comuni componentiilmandamento 
di corrispondere ai medesimi. una retribuzione annua · iu 
quella proporzione che, secondo i casi, verrà determinata 
dal Consiglio provinciale. • 

Queste espressioni non sono certamente tali da aasicu­ 
ra;re a quegli uscieri la continuazione di un tale stipendio, 
ed io temo che, se si verifict\Sse la. cessazione dello stipendio, 
ne verrebbe un grande scoraggiamento a- questi ufficiali 
presso le giudica.ture, e ciò potrebbe, come· ognun vede1 

ridondare a danno de1lo stesso servizio. 
Pa>" allontanare questo danno converrebbe suppotta cbe 
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gli uscieri ritrovassero nella tariffa attualmente stabilita, 
e che verrà presto in vigore, un compenso alla cessazione 
di questo stipendio; ma io dubito molto che ciò si possa 
verificare, e parmi che il tenore di questa tariffa sia tale 
da non rimediar punto al danno che può temersi dalle 
disposizioni di quest'articolo. 
Io non suppongo certamente che possa essere stato in 

mente del Ministero di voler ridurre a queste tristi condi­ 
zioni gli uscieri) i quali f\YLD.O il loro servizio presso le 
"giudica.turei tuttavia desidererei sentire in quale forma 
s'intenderà di provvedere per far cessare il pregiudizio 
a cui questa classe di ufficiali verrebbe certamente 
esposta. 

B.&.TT.a.zz1, ministro di grazia e giustizia. Debbo di­ 
chiarare francamente, in rìsposta all 'eccitamento che mi 
vien fatto dall'onorevole preopinante, che il vero senso 
dell'articolo secondo è che sia in facoltà, cioè sia libero ai 
comuni di assegnare o non assegnare lo stipendio a codesti 
ufficiali, che per effetto di queste disposizioni non devono 
più riceverlo dal Governo . 

. Egli è fuor di dubbio che gli uscieri delle giudicatura di 
mandameato non hanno diritto ad uno stipendio se non 
viene loro assegnato dai comuni che compongono il man­ 
damento. 
L'onorevole signor senatore osserva che questo sembra 

alquanto ingiusto, perchè attualmente godono dì uno sti­ 
pendio, e che d'altronde non gli consta che per effetto dei 
diritti stabiliti dalla nuova tariffa abbiano gli uscieri dì 
mand&mento a ritrarre quanto basti per la loro sussi­ 
stenza. 
Io lo prego dì avvertire che, seconde la. tariffa sa.neitn. 

dal Parlamento ed anche già approvata dal Re, i diritti 
assegnati agli uscieri furono di gran lunga. accresciuti 
comparativamente a. quelli che attualmente percepi­ 
scono. 
Io perciò ho ferma fiducia che, tranne pochi casi, tranne 

alcuaì mandamenti, la cui giurisdizione è molto ristretta, 
gli uscieri potranno ritrarre dalla percezione di questi 
diritti quanto basti per vivere, o quanto meno per avere 
UD compenso di quello stipendio che ad essi era attual­ 
mente assegnato dai comuni. 

Ora, se .vì sarà. qualche caso in cui questi diritti non 
sieno sufficienti, siccome la legge lascia la. facoltà ai co­ 
muni di dare loro una retribusione, egli è certo che i 
comuni, i quali hanno interesse che nel loro mandamento 

. esista un usciere, non mancheranno certamente di fare 
'1ueati assegnamenti. Perciò questa facoltà basta, io credo, 
per tutelare dall'un canto l'interesse degli uscieri, ed assi .. 
cnrare dall'altro l'amministrazione della giustizia. Non 
crelo quindi che debba essere il caso di fare una varìa­ 
ilo.ne a q nesto riguardo. 
•••••DENTE. Metto ai voti il secondo articolo. 

- .Chi lo approva, si rizzi. 
(Il Senato approva.) 
• Art. 3. Gli uscieri sono nominati dal Re sulla proposta 

d•l ministro della giustizia. 
« Essi, prima di assumere l'esercizio delle loro funzioni, 

debbono somministrare una malleveria in iscrizioni sul 
debito pubblico per la coneorrenea della rendita determi­ n.ata nell'annessa tabella, a prestare il giuramento nella 
forma prescritta dal regolamento, • 
, (È approvato.) 

· (l rimanenti articoli e la. tariffe. sono a.pprovatì senza­ 
~louna. ~rvazione.) - (V odi voi D()CU.-.ti, pa.g. 1797.) 
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D1•cw•••O•• ~ .&PPBOT.&:r.lONE ··~ PROGETTO Dl.­ 
~-G&B P•B &1JT8Bl~Z.&B1' I.A DITl.101\E .t..11111- 
1'18TBA'l'ITA D'IWBB& DI li:CCEDEBE D(JH&l'i'l'E 
111'1 DECENNIO IL LllllTE NOBllA.l1E OES,I • .&. 11111.& 
lllPUT.&. 

••E•IDJi.N'rE. Si passa. ora n.lla. seconda legge nl.essa. 
all'ordine del giorno, la quale accorda la facoltà alla divi­ 
sione d'Ivrea di oltrepassare, durante un decennio, il li· 
mite ordinario della sua imposta. (Vedi vol. Documenti, 
pag. 1896.) 
Dichiaro aperta la discussione generale su questo pro".' 

getto di legge. 
La parola è al relatore. 
DI fi&RI M&HTl1'1o, 'relatore. La relazione che è sotto .. 

posta al Senato abbraccia due distinti punti. Il primo è la 
questione relativa al ponte sul Cervo; il secondo è la que­ 
stione relativa al collegio convitto di Vercelli. 
Io debbo fare un'ammenda onorevole per quanto riflette 

questo secondo punto. 
Io feci cenno nella relazione dell'approvazione anteriore 

per legge, della. spesa proposta dalla provincia di Vercelli 
per il suo convitto, fondando il mio ragicnamento , dietro 
anche l'approvazione dell'ufficio centrale, sulla necessità 
che esisteva anche anteriormente dì un'approvazione prew 
suntìva; dopo mi fu comunicata la legge che riguarda 
questo special punto. 
Io quindi prego il Senato di considerare come non avve­ 

nute le osservaaioni che ho fatte. 
PB:E••OENTB. (Interrompendo) Debbo far csservere al 

signor relatore che ho messo in discussione la legge riguar­ 
dante la divisione d'Ivrea. 

01 •AN •&•TINO, relatore. Ma siccome la relazione 
le abbraccia tutte e due, così sem*bra che la discussione 
potrebbe essere simultanea. 

PBE•IPE!ilTJg. La votazione può benissimo essere sitnul­ 
tanea per ambedue, ma la. discussione non panni che possa. 
aggirarsi simultaneamente su ambedue le leggi.' 

01 8.1.N K&HTl1'10, relatore. L'ufficio centrale non ha 
a.lCuna difficoltà. di annuire alla discussione separata. di 
que•te due leggi. 

P&11:811tE!ilTE. Siccome l'ufficio centrale non ha alcuna 
difficoltà. di venire alla discussione separata di queste due 
leggi, ed il Ministero non ha alcuna osservazione a. fare iu 
proposito, così non ho che a leggere l'articolo unico com­ 
ponente la legge riguardante la divisione d,lvrea. 

« Articolo unico. La. divisione amministrativa d'Ivrea è 
autorizzata a ripartire nelranno 1855 ed in quelli succes~ 
sivi, fi110 e compreso quello del 1864, un'imposta di lire 
SÒO mila per far fronte alle spese comuni a tutte le pro­ 
vincie che la. compOngono. ,, 

(È approvato.) 

Dl•C11•810N8 E APPBDY .&..:ION• 8Bll PBOCE'l"TO 
DI 1'.EG&ll PSB A1JTOBUZ.a.Bll: LA. Dl'W'1810N'B 
&M.JNPTB.&.TIY.& DI -Y:BBC!SLLI .& ~~O~TB.&R~ 

, ITll •ll'l'liO. 

•--••DBllTS. Ora è aperta la dil!011$SÌOUe ~ul progetto 
di legge riguarda.nte la fa.coltà alla divisione amm.in)~- 



- 577 .......: 

TORNATA DEL 31MARZO1855 
====================~==== 
tiVa di Vercelli di contrarre un mutuo passivo onde sop­ 
perir• alle spese del 1855, ed alle provincie di Casale e 
Veroolli di eccedere nello stesso anno il limite ordinario 
della loro imposta speciale. (V edì voi. Documenti, pagina 
1892.) 
Accordo la parola al signor relatore, 
DI 8.&N 11.&BTINO, relatore. Io dunque non ripeterò 

quello che ho detto poc'anzi al Senato, parlerò della que­ 
stione del ponte sul Cervo, sul quale invoco specialmente 
l'attenzione del Ministero, in quanto che I'andemento del 
servizio delle strade chiama. l'attensione pubblica e merita 
la più sincera attenzione per parte anche del Governo. 
Riportandomì a quanto mi fu assicurato auehe dalle 

persone spedite dal G<>verno pe• verificare le cpse, al/biamo 
un progetto- il quale oltrepassò enormemente le previsioni 
primitive;" quiiidi trasse la provincia. i;n errare inducen­ 
dola. e: vota.re una. spesa che torse non avrebbe votata, se 
ne &vesse conosciuto fin da principio l'ammontare, od in 
cui forse avrebbe potuto fare notevoli varìasìonì o restri­ 
~ioni importanti. 

Abbiamo un errore in un fatto che era. pienamente rico­ 
noscibile, in quanto che Be gli ingegneri incaricati di fare 
gli studi delle opere avessero proceduto da prima, come 
usiamo noi in tutti i nostri bisogni particolari, a quelle 
verificazioni che sono sempre possibili anche nei letti 
def torrenti, probabilmente la provincia di Vercelli, edotta 
fin dal principio dello stato delle cose , avrebbe fatte 
quelle maggiori -rifìessionì che la saviezza le avrebbe 
suggerite. 
Abbiamo in molti siti uguali inconvenienti. 
La provincia di cui io sono consigliere ha fra le opere 

pià importanti dei ponti i quali minacciano rovina nei 
loro accessi per imperfezione delle opere; altri ponti che 
sono lasciati in mezzo alle ghiaie dei torrenti' senza nes­ 
suna. possibilità. di accesso. 

Questi fatti dinotano le. necessità. di una. revisione nel 
modo di condurre questi · studì, dìnotano un bisogno ur­ 
gente di occuparsi a cercare modo che gli autori dei pro­ 
getti abbiano una vera ed assoluta risponsabilità uguale a 
quella che il Codice civile impone agli architetti per le opere 
che fanno per i privati. . 

Questa. risponsa.bilità, nell'attuale organizzazione, sa­ 
rebba sommamente difficile, perocchè dovendo il progetto 
esseu esaminate da .uffizi consultivi, vìensi con questo a 
deporre gran parte della 'rieponsabilità dell'autore del 
primo progetto il quale non è più colui che lo fa adottare, 
che ne consiglia l'adozione, ma è semplicemente ridotto 
alla qualità, dirò cosi, di redattore. 
Io credo qnihdi che il Ministero farebbe opera buona, 

opera benedetta da tutti i contribuenti, se studiasse parti· 
oclarmeate il modo di far rivivere riguardo a questa ri­ 
'ponsa.bilità. i modi ricevuti, e credo veramente che baste­ 
ranno ad invogliarlo per sua parte i segnalati incon­ 
venienti. 

•.&TTUZI, ministro guardas·igilli , t·eggente il Mini .. 
stero degli interni. Nulla dire riguardo all'appunto che 
l'l!fficio centrale aveva fatto intorno allo ~tabilitnento di 
un· collegio-convitto nella. provincia. di Vercelli, atteso che 
il rela!,ore con tutta lealtà ha dichiarato essere incorso in 
errore a q uesto proposito. 
Quantoal!}Onteeu!Ceno,cui ai riferisce l'altra parte della 

relaaìone.mi duole che non si trovi presente l'onorevole mì­ 
nistro dei lavori ~bblici, il quale 11areb~, assili tnf!ilio di 
me iJJ ço12dizione .di senuninistrare qD<>gli schiarimenti che 
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si desiderano dal Senato, poichè la parte esecutiva di qu ... 
$ti -Iavori particolarmente s'appartiene al Ministero - dai 
favori pubblici, e ntn a quello che io dirigo: debbo tuttavia 
osservare che il fatto accennato si riferisce precisamente al 
tempo dell'amministrazione dell'onorevole senatore Di Sa.n 
Martino, e credo che il di~etto in questa parte sia prece­ 
dutò non tanto dal progetto, quanto dell'esecuzione del 
progetto stesso; il progetto, credo, era redatto regolar­ 
mente, e se si fosse eseguito sì e come erasi formulato, non 
sarebbero sorti g1ì inconvenienti che sgraziatamente si ve­ 
rificarono. 
n difetto fu piuttosto nell'esecuzione; le persone che ne 

ebbero l'incarico bann9 probabilmente ecceduto i tennil:iì 
ohe si arano prefissi, ed è &ppnnto per quest'eccesso e.be 'si 
verificaronO spese maggiori di quelle· contempla.te, nel 
progetto. 
Per queste ragioni io non penso che l'inconvelliente in• 

<licat-0 -dall1ufficio centrale debba essere un motivo per 
cambiare intieramente l'ordine e la responsabilità che debbe 
osservarsi da.i periti. 
Tuttavia io riconosco per verità che sia sommamente 

opportuno che venga tutelata l'esecuzione di queste opere 
che si intraprendono dai co1nuni1 che sia anche bene stabj ... 
lit. la risponsabilità degli ingegneri, c('nando si commette 
la formazione di qualche ·progott.o di queste opere, poichè 
è vero che, se non in questo caso, in molti altri possono 
avvenire inconvenienti i ed io assicuro l'onorevole rete.tote 
dell'ufficio centrale ed il Senato che per parte mia non 
mancherò di fa.re presso il ministro dei lavori pubblici le 
opportuno isi;l>nze perchè si provvegga in qualche modo 
a. torre di mezzo questo inconveniente. 
lo spero che con questa dichiarazione !'.onorevole sena~ 

tore Di San Martino sarà soddisfatto, nè muoverà. ulteR 
riori obbiezioni. 

DI ii&.N M&11Tl!lilo1 relatore. Io ho dimandato la parolp. 
per rettificare un· fatto in cui credo che l'onorevole nùni­ 
stro ha. preso un abbaglio. 
Il ministro-dell'interno non ha ma.iarllministrato i fondi·; 

egli approva le- spese in bilancio, ma l'amministrazione d-ei 
fondi non è di sua.spettanza, ed io protesto ché se. -~si· 
ancora ri1nasto per poco tempo al Ministero, awei portàto 
delle innovazioni con/entanee. a quelle che ho spiega.te nella 
mia re1azione, uno spirito di rinnovazione in cui.si sarebbe 
forse~intieramente cambia.ta. l'organizza.zionè del corPo del 
genio civile; e ciò dico apertamente perchè il Senato non 
creda. che io sorga a dire cose diverse come senatore da 
quelle che avrei fatte come ministro. 

R&T.TAzz1, reggente il Mini.stero dell'interno. Io non ho. 
preso abbaglio ; ho detto che mi rincresceva. che non foSse 
presente il ministro dei lavori pubblici, il quale sa.rebbe 
stato in grado di dsr spiegazioni migliori di quelle ohe io 
posso dare; ho bensl soggiunto che il fatto accetUia.io 
avvenne quando era ministro l'onorevole· sena.tare Di ·san 
Martllio. 
So bene cbe il ministro dell'interno non s'ingerisce in 

questa esecuzione, siccome quella che appartiene a.l mini­ 
stro dei lavori pubblici; rua ho detto e diehiara.to che avrei 
fatto le istanze opportune pres~o di questo affinchè .. si proV:.. 
veda. all'inconveniente. 

PBJC81DEWTE. Si può chiudere la discussione gene­ 
rale previo il voto della Camera. 

Chi crede che si debba chiudere la discussione gene-­ 
l-Sle, si alzi. 

(La disc:us&ione genera.le è chiusa.) 
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SENATO DEL REGNO~ SESSIONE DEL 1853-54 
-· ---··---~--~-='=···=· ============== 
Do lettura degli articoli : 
• Art. 1. È fatta facoltà alla divisione di Vercelli di con· 

trarre un mutuo passivo di lire 183 mila, ed alle provincie 
di \"' ercelli e Casale dì ripartire rispettivamente un'imposta 
speciale di lire 52,318, e di lire 26,800, onde far fronte alle 
loro spese dell'anno 1855. 11o 

(È approvato.) 
e Art. 2. IJa divisione predetta è pure autorizzata a vin­ 

colare i suoì bilanci avvenire fino a. quello del 1865 Inclu­ 
sìvamente pel servìziq degli interessi e per la restituzione 
rateata del prestito sovra riferito, eccedendo, ove d'uopo, 
il limite ordinario dell'Imposta comune alle tre provincie 
che la compongono. » 

(È approvatc.) 

Dl.t::ll•!!llON'i: Il. APPBO~AZIO:\E DEL PBOGET'.1'0 l~I 
l11EGGE INTOB\'WO ALLE NOKBE D& 0•8ERTA.B81 
lWEI CA.Ml DI 8PEDl.Z.O:WI Mll!IT.1.81, PIER GLI 
ATTI "01 t::IJI .t.LL'AllTICOLO f.S~.a DEL COPICE 
Cl''llLE. 

PRIH!llDENTE. Resta ad aprire la discussione generale 
sull'ultima legge posta all'ordine del giorno, vale e. dire 
quella che riguarda le norme da osservarsi nei casi di epe­ 
dizione militare per gli atti pubblici contemplati nell'arti­ 
colo 1424 del Codice civile nell'Interesse dei militari e di 
altre persone che trovansi al seguito dell'esercito; sulla 
(lU1>l legge dichiaro aperta la discussione generale. (Vedi 
vol. Documenti, pag. 1909.) ' 
Non chiedendosi la parola, leggerò gli articoli. 
e Art. 1. In caso di spedizione militare all'estero, gli 

ìntendenbi militari ed i commissari di guerra, o per essi gli 
impiegati Incaricati di esercitarne le funzioni presso al 
quartiere generale, o presso qualche divisione dell'esercito, 
sono destinati a ricevere gli atti di procura, di consenso e 
d'autorizzazione contemplati nell'articolo 1424 del Codice 
civile che occorra di fare ai militari appartenenti a.l corpo 
di spedizione, agli impiegati presso il medesimo, ed a qua­ 
lunque altra persona che si trovi al sZguito dell'esercito 
per ragioni di servizio. 
• L1atto di procura, di consenso o di autorizzazione può 

essere disteso su carta libera: è ricevuto dall'intendente 
militare, o dal commissario dì.guerra, o dall'impiegato che 
ne fa. le veci alla presenza di due testimoni, ed è sotto­ 
scritto sia dal richiedente che daì testimoni; e qualora 
non· sappiano o non possano scrivere, è da. essì-sottose­ 
gnato. 

« È inoltre firmato dal funziona.rio che lo riceve, il 
quale vi appone anche il bollo del suo uffizio. 

<Avranno le stesse attribu7.ioni i commissa;ri di marina, 
o chi ne fa le veci, sulle navi da guerra od altre appar­ 
tenenti alla marina militare che faranno parte della· spe- 

dizione, per riguardo agli equipaggi ed altre persone esi­ 
stenti a bordo delle navi medesime . .,, 

(È approvato.) 
c. Art. 2. Le disposizioni dell'articolo precedente si os­ 

serveranno ugualmente in tempo di guerra combattuta. 
nell'interno dello Stato, qualora non possa aversi la pre­ 
senza di un notaio. I 

Il n funzionario che riceverà l'atto farà constare con 
apposita dichiarazione della mancanza del notaio,- e non 
trovandosi nella possibilità di usare per la redazione del­ 
l'atto di carta bollata, ne farà menzione, » 
(È approvato.) 
c. Art. 3. Gli atti di procura, di consenso o d'nutocìzza­ 

zaaione redatti su carta libera, a tenore dei precedenti ar­ 
ticoli, dovranno essere sottoposti al bollo straordinario 
prima che se ne faccia uso nello Stato, sotto le pene ai eon­ 
trevventori stabilite dalla legge delli 9 settembre 1854 sul 
bollo, e verranno legalizzati dal ministro della guerra o 
della marina, aecondochè saranno rilasciati dagli Impiegati 
dipendenti dall'uno o dall'altro Ministero. • 
(È epprovato.) 
Si passa allo squittinio segreto separato sopra lo quattro 

leggi or ora votate. 
Si comincia da quella risguardante gli uscieri. 

Risultato della votazione: 

Votanti . 
Voti favorevoli . 

(Il Senato adotta all'unanimità.) 

... 55 
55 

Si passa ora ad una sola. votazione per le due leggi ri­ 
sguardanti le divisioni amministrative di Vercelli e .di 
Ivrea. 

Risultato della votazione: 

Votanti . 
Voti favorevoli .. 
Voti contrari 

(Il Senato adotta.) 

56 
50 
6 

Sì passa per ultimo allo squittinio sulla legge per le 
nonne da osservarsi per gli atti pubblici riflettenti i mili· 
tari nei casi di spedizione milita.r~e. 

.Risultnto della votazione: 

'7 otanti • . . • . . . . . . . .' . . . 56 
Voti fav-orevoli .... ; . . 5& 

(Il Senato approva all'unanimità.) 

La seduta è levata alle ore 4 1/2 

• 


