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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO, Sunto di petieionì - Omaggi - Relatìone sui titoli d'ammessione det senatore marchese Brignole-Sa!• - 
Giuramento del medesimo e del senatore Per soglio - Rela$ÙJn-i sui progetti di legge: per_ io stabilimento di sta#i~ni 
tek,qrcifiche in Sardegtia; per autorizzare la divisione amministratfva di Oiamber; e la pt'Ol1Ìncia del Genevese a contrar~ 
un mutuo - Discussione su! progetto di legge per l'imtit"zione e riforma di classi ,/elle Corti d'appello di Torino e dò 
Sardegna - Obbiezio"i de! sc1>atore Della Mormora - Risposta dc! ministro di grazia e giustizia al senatore Della 
Mdrmora, ed aglièceitr.unenN fattigli daltufficio cent1•ale nella sua 11-fcazion,e - D-ichiarazione del senatote S~rdi, relaiore 
- Approva.eione dell'intiero tJrogetto - Diseussione ed approva~ionc immediata. dei progetti di ltgge: per lo stabilittietdo 
cli stazioni telegra:jìche in Sardeçna ; lH!t' facoltà alla. divisione amministrativa di Oiamberì ed alla pr'ovincia del Geneves« 
di contrarre mutui; per disposizioni transitori.e rlguat-do a,i renitenti aUc leve 1niUtari nnìeriori all'anno 1854 - 
Relazione dt petizioni sfate dichiarate d'm·genza - Sulla petizione 1613 parlano i senatori De Cardenas, Plessa • 
Pallcwicin<>-Mtlssi ed il ministro di grazia e giustizia - Adoz ione delle conclitsioni della Commissione - Proposte 
;niOT110 alla fissazione del çiorno per la discussione d<1llu leg,ge rel1tliva alla soppres~one di comimità religiose - 
P<>•lano i senatcri &mlì Ludovico, &lopis e Plezza, ed U minisfrn di grazia e giU$tizia -· Si àetermina che la discussio1>• 
· abbia luogo lunedì ·oent,.ro. 

La seduta 6 aperta. alle ore 2 8/4 pomeridiane. 
Si dà lettura del prcc .. so verbale dell'ultima tornata, 

cJIB vien~ approvato. --•••••r& Debbo dar conto alla Camera di un sunto 
di petizioni recentemente giunte. 

Qll'A.BliliLLI, seg-retario, dà. lettura del seguente sunto 
di petizioni : 
1783, D. Bernardo Bostìcoa, prevosto di Santa Felicita in 

Carrodano, 
1784. D .. Gabriele ~usebio, prevosto di Vialfré, provincia 

d'Ivrea, 
1785. D. Enrico, rettore di Percau, provincia. d'Ivrea, 
1786. Il signor Monaco Luigi, prevosto di Piverone, pro· 

vincia d'Ivrea, 
1787. I aignori Praneeseo Raimondo e Stariccc Isidoro, 

sacerdoti della parrocchia di Sant' Antonio in 
Magliolo, 

1788, Trentasette abitanti del comune di Pavone, provincia 
d'Ivrea,' 

1789. I parroci e sacerdoti del comune di Sartirana in nu 
mero di 7, 

l 79Q. I parroci e sacerdoti del vicariato di Santo Stefano 
Monti in numero di 20, 

1791. Cinquantun abitanti del comune di Gressan , pro- 
, · viJ:icia. d'Aosta., 

1792. Ventun abitanti del comune .di Ronco Canavese, 
provincia. d'Ivrea, compresi 4 sacerdoti, 

1798. Settantatré abitanti del comune di Ver.•i-Pietra, pro· 
... vincia d'Albenga, 

1794, D. Se~tÌ!lno e D. Giacomo Piacenza, arcipreti in 
· . Farigliano, provincia di Mond-0vìj 

1795. 'Il signor auditore Carlo Buides, di Spezia, ,., .. 
t} '.. 

179?. Andl'ea Giovanni Bisio, arciprete in Ar~zano, pro .. 
''incia di Genova, 

1797. Centodue abitanti del comune di Brnsa.soo, pro 
vinoia. di Torino, 

1798, Tredici abitanti del comune di Melazzo, provincia 
d'Acqui, compresi 2 sa.cerdotii 

't 799. Settanta.due a.bit1>nti della. borgata di Fontano, co• 
mune di Saorgio, compresi 5 sacerdoti, 

1800. Centonove abitanti del comune di Moncalieri, pro 
vincia di Torino, 

lS\ll. Nova.nl:aquattrn abitanti del comune di Curino, pro 
vincia di Biella, 

1802, Trentun .abitanti del comnne di Bardino V occhio, 
provincia d'Albenga, 

18\13. I canonici della cattedrale di Casale in nnmero 
di 17, 

1804, I parroci e èacerdoti della vicaria di Roccaverano, 
provincia; d'Aequi, in numero di 4, 

1805, Sessantasette abitanti del comune di San Marza no, 
provincia. d'Asti, 

1806. Novantatrò abitanti del comune di Castelrochero, 
provincia d'.Acqui, 

1807, Duecento diciassette abitanti -del comune di ROOclt 
vera.no, provincia d'A.cqui., 

1808. Ventiquattro abitanti della parrocchia di Sant'An 
tonio in Magliolo, provincia d'Albenga, 

Ricorrono al Senato perohè venga rigettato il progetto 
di legge abolitiva dei conventi. 
1809. Cento quarantadue abitanti del comune di Paesana, 

provincia. di Saluzzo, 
1810. Undici consiglieri' del comune di Pra.µ;o, provincia 

di Cuneo, 
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lllll. Qual'ltlltacinque abitanti dal comune di Revello, pro 
vincia. di Saluzzo, 

1812. Tr<10ento sessantaquattro cittadini di Vercelli, 
1813. Quarantun abitanti del comune di Boseonegro, pro 

vincia dì Torino, 
1814. Trentatrè abitanti del comune di San Sebastiano. 

provincia di Torto!la, 
1815. Quarantacinque abitanti del comune di Mondovì 

Breo, 
1816. Cinquantacinque abitanti del comune di Mondovì 

Pìasea, 
1817. Settantatrè abitanti del comune di (larl11SC0, pro 

vincia di Lomellina, 
1818. Nova.n~inque é.bitanti del còmune di LivOrno, Pro .. 

vinciA di Vercelli, 
1819. Sessimtai&tte abitanti del comune di Mongardino, 

provinoia d'Asti, 
18®. Cinquanta abitanti del comune di Pamparato, pro· 

vincìa di Mondovì, 
1821. Ottantanove abitanti del comune di Valperga, pro 

vincia d'Ivrea, 
1822. Ventiquattro abitanti del comune di Olevano, pro 

vincia, di Lomellina, 
1823. Quarantaquattro abitanti del comune di Oostigliole 

di Se.luizo, 
1824. Cento ventisette abitanti del comune d'Antey Saint 

André, provincia. d'Aosta, 
1825. Trentaquattro abìtantì del comune di San Michele, 

provincia di Cuneo, · 
1826. Cinquantacinque abitanti del comune di St-Nicolas, 

provincia d'Aosta, 
1827. Ventisette abitanti del comune di Crescentino, pro 

vincia di Vercelli, 
Domandano ehe venga dal Senato approvato il progetto 

di legge per la soppressione di comunità e stabilimenti 
religiosi, ecc. 
1828. Il Municipio della citt~ di Sassari rassegna al 

Senato motivate istanze perchè sie. conservata -la sezione 
d'accusa. presso quel magistrato, che col progetto di legge 
per l'istituiione e riforma di classi nelle Corti d'appello 
di Piemonte e di Sardegna verrebbe a sopprimersi. 

1829. Il Consiglio delegato del comune di Sestri Ponente 
ricorre al Senato perchè non venga soppressa la manifat 
tuXa. di sigari e tabacchi cela esistente, ma. sia invece 
migliora.te. ed accresciuta. in nuovo locale de. ècetrursi. 

1&80. Diversi abitanti del comune di Osilo, provincia di 
Sassari, ricorrono al Senato perchè nella legge sulla sop 
pressione di comunità e stabilimenti religiosi venga fatta 
eccezione dell'insigne collegiata di quel comune. 

1831. I parroci della Valle di Boana, provincia d'Ivrea, 
non che quello di San Colombano in Ciglione, provincia 
d'Aoqul, ln due distinte petizioni dìchiereno di rifiutare 
qualunque aasegnamento proveniente dalla legge abolitiva 
dei conventi senza. l'intervento della Se.nta Sede. 

1832. Diversi abitanti dei ®mnnì di Lugnacco e di 
"Meugliano, provincia d'Ivrea, non che il signor Biagio 
Pitta.vino di V emante, provincia. di Cuneo, in tre distinti 
fogli, ritrattano le firme da. essi apposte ad altrettante 
petizioni sporte al Senato in favore della legge per la sop 
pressione di COllluniJ;à e $bilin>enti r~giosi, della quale 
domandano invece n rigetto. 

. 1833. Nicolò ~tachio Cattaneo supplica il Senato 
sechè si degni tener conto d'un suo articolo Fate presto, 
p ~~;1 stampato nel giornale Jl (}urjfJ1101 di cui unisce 

copia, relativo alle frodi usate per raccoglier firme contro 
la legge abolitiva dei conventi, . 

PBESIDll:~TB. Do pure conoscenza di una lettera del 
senatore Stara. 
Oll~R&:i.1.1, segretario, legge la lettera del senatore 

Stara colla quale esprime il suo rincrescimento di non 
poter intervenire alle sedute del Senato per cagione di 
malattia. 

PRESIDENTE. Reco anche a contezza del Senato alcuni 
Qmaggi fattigli : 

1 o Dal signor Valinetti Francesco, a nome dell'Bpiseo 
pato del regno, di vari esemplari della Bolla pontifioiA 
Ineffabilis. 

2" Dal signor professore Giovanni Battista -Adria.ni, .dì 
una sua. relaaione - intorno ad - alcuni documenti _di stòri\l 
patria e codici manoscritti di cose italiane. 

BELA.Zio-NE 8111 TITO~( o'&.ilBEliihliillUN~ 
DEL llJBNAT0'8R B•l&WOLE,;.llALll, 

• 
PllElllDl:NTE. Debbo dare la parola al senatore Di s~n 

Marzano, relatore sui titoli di. ammessione- del senatore 
Brignole-Sale. 

01 il&N n.1.az&No, relatore. S. E. ìl sìgnor .marcheee 
Antonio Brìgnole-Sale fu innalzato alla dignità di sena 
tore del regno da S. M. il Re Carlo Alberto di gloriosa 
memoria con decreto del a aprile dell'anno 1848. 

La prefata eccellenza. sua à nata in Genova li 22 maggio 
dell'anno 1786, e si trovava. dall'epoca della sua no:clli1la 
per la carica che essa copriva ed i titoli di cui er(f,_ rivestita 
compresa. nelle categorie 4a e 6a d~ll'articolo 33 dello 
Statuto. • 
Quindi a no1ne del terzo uf-6cio compio a.I grato incarioo 

di proporvi rammessione a senatore del regno di S. E. il 
1 signor ma.rcl1ese Antonio Brignole-Sa.lc. · 

PRUIDE!WTI!:. Chi approva queste conclusioni, sorga. 
(Sono approvate.) 
A nome del Senato proclamo. sena.tore del regno n·mar 

chese Brignole-Sale, e oonst&ndomi che 1 sia egli_ che- il 
com1nendatore Persoglio, già proclamato Denatore riell'nl 
tima tornata., sono presenti nelle nostre sa.le, prego i 
mgnor1 senatori Mosca e Luigi di Collegno a vòler intro ... 
durre nell'aula. per presta.re il giura.mento, prima. il sena 
tore Persoglìo, come primo proclamato, quindi il n1a,rches·e 
Brigt10le-Sale. 
(Introdotto prima il commendatore Pe.,oglio, indi il 

marchese Brignole Sale, presta.no giuramento pl'evìa. let 
tura della solita formola.) 

Stante l'installamento dei due novelli senatori, il numero 
legale per le nostre adunanze è ora di 55. 

I 

/ ,, 

M.!RIJ&.lriI01'le a11L •PaO&ETTO O• -.mG81i: PÌl:B -La' 
•l'&ULlll•N"rtt DI •T.AZIOlfl TSLfi&R.&.PJ-eR• M 

•••••••&. 
PRB•IDl!:STE. Invito - ora il senatore Della_ M.armota 

a voler dar lettura del suo rapporto rignardante il pro 
getto dil~gge per lo stabilimento. di stazioni telegtafich~ 
in Sardegna. 

....... & •&•••&&, rnatm:e, legge la relazione. (V'ejli 
voi, J)ocumenti, pag. 1830.) 
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aa1L&ZIO!l'I lllJI PROGETTI DI LEGGE PEB F.l.._,0.1T.À. 
.t.Iiit& DJWl•IOllE DI CIA.11.BESI' ED &Ll.iA. PBO 
'i'lllCl.1. DE"li GIENE'l'ESB DI C05TBA.R81i: •1l''l'lfl. 

PaE•IDIUl'l'B. La parola è al senatore Gonnet, inca .. 
ricato di riferire sopra il progetto di legge portante facoltà 
allu. divisione di Oiemberi ed alla provincia del Genèvese 
di contrarre mutui. 

••W'NllT, relat01'e, legge la relazione. (Y edi vol. Docu 
Mfflti, pag. 1985.) •••••DATE. Mi riservo di provocare un voto spe 
ciale del Senato nel caso che, esaurito l'ordine del giorno, 
si possa anche passare all'immediata discussione di questi 
due progetti di legge di cui si è udito il rapporto. 

DUCCa•IOJIB 11 &PPBOW&ZIO!llll: DIBL PBUQBTTO DI 
LE&&B PJl:B L'l1'1JftTlfZIOl!IE E LA BDOBM.&. DI 
Cl&&SI NELLE COBTI D'APPELLO DI TORINO Il: 

•I 8.&.BDEG!WA. 

PDBlllDDTE. Passando ali 'ordine del giorno, dichiaro 
aperta la discussione generale sul progetto di legge riguar 
de.nte l'istituzione e la riforma. di classi nelle Corti d'ap 
pello di Torino e di Sardegna, ed invito quindi l'ufficio 
centralo a prendere il suo posto. (Vedi voi. Documenti, 
pag. 1924.) 

DELL.&. M.1.BlfOB.&. lo non intendo entrare in que 
stione sul trasporto di due magistrati da Cagliari o da. 
Sassari. Quello dì cui voglio discorrere in questo momento 
ai è-ehe mi risulta. che nel magistrato di Cagliari c'è defi 
cienza di personale per sbrigare tutti gli affari correnti, 
ed io non vorrei che con questa riduzione s'incagliasse o 
si rita.rdaase a disimpegnare queglì affari i quali avranno 
un maggior bisogno di essere spediti con .alaerita. 
Io non voglio essere cattivo profeta, ma mi ricordo, e 

sono pochi anni, allorohè ere · comandante generale del 
l'isola, accadevano dei gravi disordini, per cui io dovetti 
scrivere al Ministero che il personale della mia truppa non 
basta.va. per comprimere i disordini e per soddisfare alle 
domande che mi si fa.cevano da Ogni lato. Io ne scrissi al 
Governo, e quale fu la. risposte. che ne ebbi ? Mi si tolsero 
500 .uomini. Allora, come sapete, lasciai l'impiego. Cinque 
mesi dopo successero nuovi e gravi disordini che io aveva 
prevedute, ed Inveee di 500 uomini ne mandarono 1000, 
cioè un reggimento intiero. 
Io non vorrei· adesso che questa· diminuzione che si fa. 

al magistrato di Cagliari avesse il medesimo ell'etto. 
&&.TT.1.zz1, ministro di yraZ'ia e giusti,zia. L'onorevole 

senatore Della :Marmora non si oppone propriamente alla. 
soppressione di due posti di consiglieri nella classe del 
magistrato d'appello di SaBBari, ma non. vorrebbe che me 
diante questa riduzione si aggravasse maggiormente il 
lavoro della classe di Cagliari, senza che contemporanea 
mente si accrescesse il personale di questa stessa. classe. 
Osservo all'onorevole senatore che il la-.orc che p11ò 

accrescersi alla. classe di Cagliari per nulla impedisce la 
spedizione· degli affari ; poichè non si dà. il carieo a tal 
e~e di giudìeare i reati che si commettcno nel· territorio 
soggetto alla classe di s.....1;, ma altro non si fa elle 
accreeceri> il numero. delle cause che si portano dinanzi 

~ ····· ~ I 

alla sezione d'aocusa ; ora questa. può spedire comodissi 
mamente, senza accrescere per nulla il suo personale, non 
solo le cause che si debbono decidere dalla "classe di 
Cagliari, ma anche quelle che si debbono decidere dalla 
classe di Sassari. 

Osservo inoltre che presso gli altri magistrati i quali 
hanuo una. giurisdizione molto più estesa. di quella. che 
abbia il magistrato di Sardegna, una Camera sola di accusa 
basta per la spedizione di questi affari. Piglio, per cagion 
d'esempio, Genova e Casale. La giurisdizione del magi .. 
strato d'appello di Casale è per certo più estesa, e per certo 
più numerose sono le cause vertenti dinanzi a questo 
magistrato, di quello che lo possano essere le cause ver .. 
tenti innanzi al magistrato d'appello di Sardegna, com 
preso Cagliari e Sassari. 

Ora, tanto dinanzi al magistrato d'appello di Casale, 
che a quello di Genova, una sola Camera· d'accusa basta 
per la spedizione di tutte le cause. Io non veggo quindi il 
motivo per cui non debba bastare dinanzi al magistrato 
d'appello di Bardegna, 
Del resto, se l'onorevole preopìnante volesse compiacersi 

di esaminare la statistica delle cause che furono discusse 
e definite dal magistrato d'appello di Sardegna e porle in 
confronto con quelle discusse e definite dagli altri magi 
strati, vedrà agevolmente che anche con personale minore 
si possono spedire i medesimi affari, e che perciò non vi 
può essere necessità di aumentare il personale per la. 
classe di Cagliari. 
Per quanto poi riguarda l'aumento del personale nel 

magistrato di Cagliari mi pare che questa non sia pro 
priamente l'occasione opportuna per farne parola. Venendo 
in discÙssione il bilancio di grazia e giustizia per il 1856, 
se il Parlamento crederà che si debba aumentare questo 
personale, se ne farà la proposta, e quando si ravvisi il 
bisogno di aumentarlo, si stanzieranno i fondi ed il Mi 
nistero non farà. alcuna difficoltà. 

DELL.I. H.&BHOR.&. Io non ho inteso altro che di espri 
mere uu mio dubbio. Questo dubbio è stato in parte tolto 
dalle osservazioni del signor ministro, ed io le accetto. 
Intanto prendo atto delle parole dette del signor ministro 

e mi riserbo di rinnovare questa proposta nell'occasione 
in cui si discuterà il bilancio del 1856. Non faccio altra 
osservazione. 
•~TT.a.zzr, ministro di grazia e giustizia. Domando la. 

parola per rispondere ad alcune oasetvasionì dell'ufficio 
centrale. 
L'ufficio centrale ha diretto al Ministero alcuni eccita 

menti intorno all'articolo 5 del progetto di legge, i qul\l\ 
richiedono dal canto mio una risposta. 
Si è osservato· da alcuni dei membri componenti ruf .. 

ficio che a tenore del progetto del Governo , approvato 
dalla Camera dei deputati, parrebbe che il Ministero di 
grazia e giustizia avrebbe la facoltà di assegnare sui fondi 
stanziati per i magistrati del consolato un trattamento di 
essi senza. il bisogno. di un decreto reale. 
A me non parve che potesse nemmeno sorgere q uestc 

dubbio. 
Il precetto è diretto eontro il ministro di 11razia e giu 

stìsìe , perché naturalmente è il ministro che deve egli 
stesso fare le parti perché questo stansiamento abbia luogo: 
Ma non dicendosi in quale forma debba operarsìI'assegna- · 
mento, s1intenda, _een:i:a· bisogno di alcuna. dicbia.razioµe, 
che debba seguire nella forma voluta dalle leggi. 

Ora le leggi l'Olative allo stanziamento di fondi préectl· 



-IS93- 

•·TORNATA D&L 18 APRILE 1856 

rono che questi debbono operarsi per mezzo di decretò 
:~e, e quindi mi pare non possa sorgere nemmeno il più 
'emctc dubbio che sia. necessario il decreto reale, 
Si è pure fatta. l'osservazione che non pareva. conveniente 

'be il ministro di grazia. e giustizia. avesse la fa.eoltà di 
Ieterminara egli stesso le somme che si dovessero essegnare 
u membri dei magistrati del aonsole.to soppressi, venendo 
~hiarnati ad oecùpare un posto nella classe promiscua 
preeso la Corte d'appello di Torino. 
Riconosco realmente che se si tra.tta.sse di un assegna· 

nento definitivo od anche d'nn assegnamento che dovesse 
Iure.re qualche tempo, sarebbe seonveniente che il ministro 
li giustizia. avesse questa facoltà ; ma prego l'uffici.o oen" 
:raie d'osservare olle non Bi ·tra.tt& fuorchè dell'intervallo 
ilie d&v& trwmorrere dal gìomo in cui saranno queati 
nembri inoatioatL delle nuove funzioni sino al termine 
leJ.l'anno, .oioà dell'esercizio dell'anno 1855 che è già in 
iÒreo, o di cui siamo e.lla inetò. E però non trattandosi 
she di pochi mesi, mi pare che si possa, seniz.a. uscire dalle 
regole ordinarie, laaeisre qudl!ta facoltà al ministro. 
Del resto non ho. a.lcuna difficoltà di dichiara.re al Senato 

quale sia l'intenzione del Ministero. 
Egli intenderebbe, sotto riserva della definitiva fissa 

sìone nei futuri bilanci da approvarsi dal Parlamento, di 
portare gli stipendi dei membri del consolato, che ver 
ranno -ìncerìoetì dell'affìcio di. consiglieri presso la nuova 
classe .della Corte d'appello di Torino, alla somma ohe è 
assegnata per stipendio ai consiglieri d'appello di Nizza., 
cioè a lire 2500: cosi sono poreggiati se non ai consiglieri 
della Corte d'appello di Torino, ai consiglieri di altre Corti 
d'appello. 
Inftne si è pure dall'ufficio centrale manifestato il desi 

derio ·dì conoscere quali sieno le intenzioni del Ministero 
sulla sorte di quei membri dei magistrati del consolato, 
i quali per effetto della aoppressione vengono a· rimanere 
sensa uffizio. 
Io credo che il Minietero abbia dato prova che gli sta 

sommamente a cuore la condizione di questi impiegati, 
poiché egli stesso propose che por l'anno corrente sia ad 
essi conservato il 101'0 stipendio. 

Se il Ministero non avesse inteso d'attenuare per quanto 
gli era. possibile la sventura, a cui vanno soggetti per 
effetto della soppressione del loro impiego, avrebbe certa 
mente lasciato che Ili legge operasse, poichè la legge prov 
vede colla rìdusìone di parte del loro stipendio, q nando 
viene a sopprimerei il loro ufficio. Ma appunto per ovviare 
1> questo ineonvenionte, ho stimato opportuno di chiedere 
al Parlamento la facoltà di lasciare ad essi godere l'intiero 
stipendio di cui erano retribuiti stando in ufficio. 

Del resto, spero che nel corrente anno tutti questi 
Bl&lllbri dei magistrati soppressi potranno essere destinati 
ad··alt"' funzioni, e quindi godere degli stipendi che ea 
ranno assegnati a questi nuovi uffici. 

Tre dei membri del ma.gistrato già .00!10 collocati per 
•!l'etto del progetto di legge ohe è presentemente sotto 
posto all'approvazione del s.,,.t.o ove vengi> adotta.to; . 
oioò il presidente e due membri con grado di consiglieri 
Vfl'mnno applica.ti alla. nuova classe istituita presso la 
Corte d'appello di Torino. Uno desii altri membri è desti- 
111tto al tribunale pro'ri'lloiale di Torino. l due :motnbri del 
-Ministero pnbbli-Oo ftm>no pllre già intiarioati di fnnzfoni 
lpeciali: cioè 1'11l1il di essi fu applict>to all'ufficio dell'av- 
. ......,to fiscale gener"1e, l'altro venne appliclllo all'ufficio dei 
poveri. Non rimane ohe un solo cui occorra di provvedere. 
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Ora, io spero che nèl corso dei mesi che·rimangonoJ!i 
quest'anno, si potrà anche deatinarlo a qualche ufficio. 

V ode peroib l'ufficio centrale , vede il Senato c)le il 
ministro di giUstizia non ha dimenticato questi impiega.ti, 
e che appunto perchè non 1i ha dimenticati ha proposto 
che venisse ad essi lascia.to inta.nto lo· stipendio di cui. sono 
provvisti. 

1111:1:.ulol, relalore. Il ministro guardasigilli avendo 
eufficientemente riS()lto le dubbiezze eh•. chiamarono a sè 
l'attenzione dell'ufficio centrale 1 la. maggioranza dello 
stesso ufficio non ha più. alcuna cosa da aggiungere, e per· 
siste quindi nel proporre al Sena.te l'accettazione pun "fÌ 
semplice della. legge. 

•••lllbB!ITB. Chieggo il voto del Senato sulla ohi usura 
delle. discussione generale. , 
(La discusefone generale è chiusa.) 
Passo ora alla lettura degli articoli: 
• Art. 1. Il numero dei membri componenti la classe 

della Corte d'appello di Sardegna sedente nella città (li 
Saseari, fissato nella tabella n' 1 annessa al decreto reale 
delli 3 ottobre 1848 ad un presidente e nove consiglieri, Il 
ridotto ad otto compreso il presidente. • 

(È approvato.) 
« Art. 2. La sezione d'accusa istituite. presso quella 

classe cessa dalle sue funzioni : esse saranno disimpego:.t;e 
dalla seziQne d'accuaa esistente presso le classi sedenti; in 
Oagliari, la quale nel pronunziare l'accusa. ed ordinare il 
rinvio degli imputati delle sei provincio giudiziarie del 
l1isola. oseerverè. la distribuzione territoriale tra le classi 
della. Corte, porto,ta dal!' articolo 8 del citato reale 
decreto. 

e La trasmissione degli atti, verbali ed altri documenti .. 
di cui all'articolo 230 del Codìce di procedura criminale, 
sarà fatta direttamente all'avvocato fiscale generale presse 
le classi sedenti in Cagliari. • 
(È approvato.) 
c. Art. 3. Qualora. per q,stensioni, ricusazioni, inComp& .. 

tibilità o per qualsivoglia altro impedimento . venga a 
mancare nella. classe di Sassu.ri il nuniero dei consiglieri 
necessario alla. spedizione delle ca.use crim:inaJ.i, il primo 
presidente, e nei casi d'urgenza. il presidente della cl~, 
o chi ne fa le veci, con apposito decreto chianlei'&nllO 'ad 
integrare il 'numero con voto <leliborativo il presi<lente ~ 
tribunale provinciale di detta citt~, e nel caso <l'impefil. 
mento di esso il più anziano tra. i giudici dello stesso 
tribunale non impediti. > • 
(È approvato.) 
• Art. 4. È istituita una nu<>va cla•se promiscua prftlio 

la Corte d'appello nella città di Torino, compòsta di sette 
membri compreso il presidente, da sceglierei tra f ooilti:O. ,.. 
glieri presso le altre Cortì i quali p~ioo,il loro conaelUIO, 
e le esigenze del servizio rendano dieponibili, non çbe ·tra 
i membri dei soppresei magistrati del oonsolato riv4'1titi 
della qu1tlit6 di consiglieri d'appello o di .,ltrii: et!pe· 
riore. • 

(È approv.,to.) 
• Art. 5.' ll ministro di giustizi"! assegnerà. ilui fondi 

stanziati per i magistra.ti del consolato un adeguAto trat 
tamento ai membri di essi che saranno chil\U!ati ·a •fllr 
parte dolili classe ouddetto.. 
•·È conservata agli altri membri dei miiglstri.ti anzi· 

detti durante l'anno corrente l'UÌtegrità del loro stl~o, 
salvo il caso di loro destin&ZÌPne ad altre funzioni, 
• È pure eonaervato lo stipeudfo di Clii souo p\'ò~ 
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al due consiglieri di Sassari che venissero destinati alla 
detta classe. • 

(È approvato.) 
• Art. 6. Le somme stanziate nel bilancio passivo del 

corrente anno 1805 per le spese d'ufficio dei magistrati 
del consolato di 'I'orino.e di Nizza saranno rispettiva.mente 
a.ppij.cate nella debita proporzione dal 1 ° aprile, e per la. 
rimanente parte dell'anno alla spese d'ufficio dei tribw1a1ì 
dt commercio da. costituirsi .in dette città. > 

, ·(È approvato.) 
... DQ!lllìlldo ora il voto del Senato per passare ìmmedia 

talntlUtet ove lo stimi, alla. discussione della legge riguar .. 
d11onte I<> stabilimento di stazioni telegrafiche in Sardegna, 
di cui si ò testò udito il rapporto. 

Chi crede che, attesa l'urgenza di questa legge, senza 
attendere la stampa e la distribuzione del rapporto, si passi 
immediatamente alla. discussione, voglia.1evarsi. 

(Il Senato aderisce.) 
çhieggo egual votò per le altre due leggi di cui si è 

pure udito il :i·a.pporto, riguardante' l'une. la divisione 
&mmini.stra.tiva di. Ciamberl, l'altra, la provincia del Ge .. 
neve•e, ad entrambe delle quali è fatta facoltà di contrarre 
·un mutuo. 

Chi crede che possa anche passarsi olla discussione di 
queste due leggi, si levi. 

(il Senato egualuwite aderisee.) 

lt18CtltlaJONE E &PPBOT&P,ION'B 
DEI 8li8811"'EBITI rBO$E'l'TI DI Lll:ill&E. 

'• 

PRPlbl':"iTE. Comincio adunque dall'aprire la dìseus 
sione generale sulla legge rigu~rdante lo etabiliznenw di 
o!Aizio.ni telegrafiche. (Vedi voi. Doo.,me,.ti, pag. 1829.) 

Non._ chiedendosi la parola, passo alla lettura. dei due 
artiooli di cui si compone la legge: 

• Art. 1. È autorizzata sul bilancio del 1855 del Mini· 
atero dell'interno la spesa di lire 13,SOQ per lo stabilimento 
ed esercizio delle stazioni telegrafiche nelle città di Cagliari, 
Oristano, Sassari e Tempio. >- 
(Il 80naw adotta.) 
• Art. 2. Poi pogamento di detta apesa è aperto Ul1 

q~w· dell'equivalente somma da applicarsl lllle seguenti 
es.logorio del suddetto bilancio: 
>',e SPESE O&ontARIF.. - (lategcria 13, Tdeg1·a{i el<ittro- 
gnetici [Personale), lire 6525. . 
• ç.,teg.,.;..J"- Tii!egTa{i de#ro-magnetici (Spese diverse), 

ijlie 1275. · 
< Sns~ STRAOllJ>INABU. - Categoria 59 (nuova), S:pese di 

~.o sta/Jilimeplo di sta•ìoni te!~ .neU'isota di Sar· 
~na, lir• 60-00. • 

(l1Sen11<to o.dotta.) 
Vengono ora le due l•i per cui è fatta facoltà. ~ 

diirisiò11e amministrativa di Ciamber\ ed alla provino4 doli 
Genev&ae di contrarre un mutuo, sulla quali dichiaro aperta 
11> diseuarione generala. {Vedi vol. D._ti, pag, 1932 
•)934.). .. . 
N@ chl~losi la pa.rola, pasSQ ..pa l&ttutl1< W.U'artici>lo 

lJllico per qua.nto concerne la divi4i<>ll8 di Ciamb~: 
~· Àrtjcolo unico. È "'*te facoltà al)o, d.ivifione &lll!Uini 

~~ di Cialllberì di dlntrl!r.re iµi mutu.<> passivo di life 
~;000, oll<!e fil; ~~ ~ ·~ per lo,vori i;lla atradll · da 
"1~·~,.~~·<kl·~Mlll~a.diill& 

• 

~a, e a quelle dell'esercizio 1855, comU11i a tutte l• 
provincie che la compongono, e di vincolate i suoi bilanci 
avvenire fine a tutto il 1865 pel servizio degli interessi • 
per la restituzione ra~ate del capitale predetto. • 
(Il Senaro approva.) 
Eguale disposiziorte è CO!ltenuta nell'e.rtieolo U11ico del 

progettò di legge concernente la provincia del Genovese, 
del quale doJ&ttu.ra: 
• Artieolo unico. È fatta facoltà alla provincia del 

Genevese di c(lntrarre un mutuo passivo di lire 14-1000, da 
impiaga.rai nelle spese ·di coatruzione del primo tronco della. 
strada conso.rtile detta . ~i BaU!J8$, .e di .vincolare i suoi 
bilanci speciali avvenire fino a tutt-0 il 1865 poi servizio 
degli interessi e della restituzione rateata dal capitai• 
predetto che·rimangono o.d esclusivo ·suo carico. • 
(Il Senato adotta.) 
Non resta che ad interrogare il Senat-0 •e stimi prendece 

eguale detenninazione rispetto alla legge conceme!lte le 
disposizioni transitorie riguardo ai renitenti alle leve 
militari anteriori al 1854 ; legge di cui il rapporto fu già 
stampato e distribuito ai signori senatori. 

Chi crede che possa anche .questa legge comprendersi 
n.elrordine presente del giorno, si levi. 
(Il Senato adotta.) 
~ichia.ro adunque aperta la discussione generale su 

questo progetto di legge. {Vedi vol. Docwmenti, pag. 1939.) 
Non chiedendosi la parola, debbo dar lettura degli 

articoli che compongono la legge : 
< Art. 1. Ai renitenti già legalmente dichiorati al tempo 

in cui ss.rà posta in attività la legge sul reclutamento del· 
l'esercito del 20 marzo 1854 saranno applicate le di"JlOSi• 
zioni dei -0apiwli 1v o VJ, •titolo X del regolamento gen!llale 
per la leva militare del 16 dicembre 1837. • 
(È approvai-O.) 
• Art. 2. Lo attribuzioni oonferte dai suddetti capitoli iv 

e v1 all'ispettore generale delle leve ed al coinand&Jite 
della provincia saranno esercitate dall' intendente della 
medesima. » 

(È approv~to.) 
• Art. 3. L'uditore generale .di gn•«a, sull& proJ)OllÌ· 

zio ne del! 'intendente della provìneia., continuerà come· per 
lo passai-O ad operare la cancellazione dei renitenti con· 
templati nell'articolo 1. • 
(E approvato.) 
• Art. 4. Le do)Il&nde di ca.ncel]l}ziòne in via di gra.U. 

dei re11itenti, .già. lega.lmente dichiarati, sar&!lno tra.11m.,... 
all'i!ltendonte çle11a .provincia a.Ila quale i ricorrenti ab 
biano appa,rte.nW<) per ragiono di leva. 

e L'inf.@d.nto """umerà le opportune informaaiolai, • 
'queate, çql. suo •v~. il> ll)erit-0 della dmnandq.,.,\.,....•t 
terà al miniatro,®Ua guerra. 

• Qualora vi emani il sovrano decretò di grazio, il mipi 
stro della guerra ne parteciperà il te!lore u.llo stesso i11tp· 
dent11 p~r la sUJl. esecuzione~ »- •· 
(t approvato.) 

•. A,rt •. 5 .. Contro i re~.ti, i quali.·. al J;ampo deJl'a.ttivt1- 
ziono della .citata logge )!ti lll.llJ'ZO J854 si t.roveranno ~\, 
t;l11to de11un9i&t~ si procederà. ,secondo le no.l'llle dalla "'~ 
desima ataPi)ite. 

• lJ~d!lll.t.e, colla ocorla ~li stllfi <il denllllQia •• ~ 
ricevJll'à d~ll'u.ditore ._.rale, di gnsm, f~mnà la· l.i$il 
diii r~JJitellti,,o la l!lo~ ,li!.rà. p11.bblioiiro.•et1tro il 111,. 
im~. di .~ • ~l~l giori>o i11 cu.i la <l~lta legge ~ 
po~ \l1- ..,; .. ~,, 
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'• Però saranno loro appli<late 1• . pene· stabililt dalla 
lllg'9,l6 dicembre 1867. • , 
(E approvato.) 
Prima di provoeare il voto del Senato per isquittinio 

segreto, deve essere esaurito l'ordine del giorDD, il quele 
contiene ancora il rapporto delle petizioni diehiorate di 
urgenza. 
Concedo perciò lo parola al relatore della Commissione 

delle petizioni. 

• 
........... ----·· relaiwe. Il s ..... to nelle sedute 

SO-e !11 m"""° ·prossimo passato e 2 aprile oorrente man· 
da~ a riferir&d'urgenza le petizioni regietrate eotto i nn 
rl!e1'i·i21o, 14-08, 1611, 1618, 1684 e ancora nna lettera che 
marchiamo col numero 1764bl•, indiretta dal sindaco di 
Spezia li 28 di marzo al presidente di queste Senato, e fì 
nalmente la petizione segnata col numero 1405. Queet'ul· 
tima petizione appartiene a. Francesco Calusio furiere, già 
capo-posto della guardi• della Villa Reale della Regine, il 
quale espone di essere stato rimandato dall'uffìeìo che eser 
citava, sotto le imput,,.i<>ni gratuite di insubordinazione, 
di condotta. scandalose, d 'indieciplina, ece~ 
Questo Senato nell& sua seduta del 9 marzo prossimo 

passato opinò essere tale ufficio di capo-poeto dipendente 
della lista. civile, e il ricorrente sostiene - dipendere invece 
dall'aiutante di campo di S. M, 
Malgrado ciò, supplica il ricorrente affinché il Senato del 

regno si faccia mediatore presso il cavaliere Nigra1 inten .. 
dente della lista civile, o quanto meno emani gli ordini 
opportuni al fìseo, onde si pronunzi a termini di legge e di 
giustizia. 
La Commissione, giudiOando che la petizione stessa 

accen.n& .a _ma.teria. che sarebbe di c.ompetenza o dei tri· 
bunali o ·dell'tl.DlmiWstrazioney e attenendoti al secondo 
alinea dell'articolo 90 del regolamento, propone l'ordine del 
giorno; 
(È approvato.) 
Le petizioni che seguono manifestano .principabwmte un 

doppio scopo: d'invalidare :..roè firme in: altr<> petizioni 
co.nsegnate, o perchò nulle , o perché •so:rrepite, e di 
proyooare lA -repressione degli abusi comrues&i' nell'ot 
t6llslei 
Per qu&nte riguarda al primo scopo ed a.ila ricognizione 

delle firme o disdette o impugnate, vegga· il Senato se 
l& discussione del progetto di legge a cui ·si riferiscono 
p.-. ama.i giovarsi delle inchie.te clae la Commissione 
vfltl'll propouondo, persuasa pintto&to dal prinoipi6 che dal· 
l'oppdrlwùt&. 
Nella· petizione che porta il n• 1215 sei particolari di 

Bessolo, frazione· di Se11rmagna, dichil>rano di· essersi ••· 
gnati in fav<>re del progetto di Jegge ·riguardante la sop 
press!One di eomwùtà religiooe;:, perchè' inganwiti da un 
agente del Governo, e domandano ohe quella loro adesione 
.U..1Jt!:ciò temita. come nulJa, · 
Colla' petizione n~ ,14&8 Faderico Be velli 80Btiene .··per 

contra.rio 1lh~, 1'll D.;~ abbia·· ~t.l·dd -ent1a,tl 
individui la ·mr&~" delle' loro th-mer in ·prova del 
che· a.llig& ~ gittdiziali di dillbi~ion• di·cin· 
qne dei medel!imi, . ., ehiede . in conseguenza ohe il 'S..mito 
vqiW. <> prolJIUil~ere UD~ncbitista. a. schiarim~ delkeose 

un 

o far rimettere le carte al Pubblico Ministero per l'Oli" 
portuno procedimento, o quanto meno unire le detts te•· 
stimoniali a}Ja precedente ritrattazione per l'effetto chij di 
ragione. 
La Commissione prese a considerare· innanzi tutto_.il te 

nore delle testimoniali giudiziali. Da queste risulta COlné 
cinque dei suddetti individui dichiarano di essere otati 
dapprima invitati dal Revelli a •oscrivere una petizione 
favorevole al progetto di legge, al che aderirono dietro 
spiegazioni date loro dal medesimo, e per atto liber<> e' 
s~nta.n.eo, e con pieno convincimento 'della. giustizia -dell& 
legge stessa; ma di essersi po sci~ - reca.ti a. oonsulta.N'. i),,' 
D. Pa.vetti, il quale loro insinu,..oe tema d! aeomull!e.. 
se non sottoscrivessero alla ritrattazione eh9 ll>ro ·~ · 
s:enta.va.. ~, 

Da queste dichiarazioni giudiziali parve lii}&. COIDl!li&. 
sione aversi ad argomentare che, nè per parte del RevelU. 
nè per parte del D. Pa vetti si usasse ·captazione, ma che-'$_1 
l'uno che l1altro fa.cess~ro va.lare quei motivi che, secondo l' 
diversi principii, reputavano atti a persuadere a..ltrui della· 
propria. opinione. 
E infatti, se da un l•to il Federioo Revelli, come risult$ 

dagli atti, porgeva ai so•crittori uno stampat.o, nel quale 
largamente sì trovano espost~ i motivi che, a 11a.rer suo, ap~ 
poggiano la bontà della legge, dall'altra parta il n. ~ 
vetti, al quale, giusta la dichiara, ricorrevano i- oiùqU.e · 
individui per consulta. e consiglio, fiancheggia.vasi delPa,l .. 
locuzione pan-tificia; ·alla quale era in diritto di pre~rtare e 
far. presta.re credenz&. 

Vero è che i ritrattanti ne.ll& petizio11e al n" 1215 esj,>ri• 
mono di essere sta.ti ingannati da un a.gente del Gove~o.; 
ma l'indole stessa della ritrattazione, e ancor più la poste. 
riore dichiara, spiegano abbastanza che. quell1inganno 
vuolsi rifqr'ire alla.men vera opinione, nella quale eì si ere.;.· 
dettero indotti, anzichè al modo con che se ne ottennero le 
firme. , 
Allo stato delle cose pe1-tanto, e per ciò che rignarda la 

petizione e.l nQ 1215, che porla. nn'ao6usa. di abuso contrO 
un agente ·del Go Ve mo in genere, ·la Comnrlesi01le non 
crede di proporre nè un'inchiesta, nè l'invio· al ltiiniatero-: 
non l'inchiesta, perohè non potendo avere essa altl:l>.-1» 
nell'interesse del Sen..to, se non di dedurne il va.loi-e.d.èU• 
lirme e dell1ùitrattazione, baiJ·Senato in manoabba.sta.ilza· 
per giudicare delle medesime; non,iljnvio al Ministero onde 
provveda sull'agente accusato, perchè la dichiara giudi· 
ziale e le altre circostanze summentovate farebbero sparire· 
l'accusa.. 
Per quanto poi concerne la petizione del Revelll, per }o 

anzidette hgioni, neppur crede la Commissiono ohe ahh!il' 
a farsene l'invio al Ministero, nè vi sia lnogo . ...U.. lllppli• 
cata inchiesta, la quale non è necellSaria nè' per mettera·.iD,. 
chiaro al. vostro cospetto l'mtegrità del procedere del . & 
velli, Ml fa.tto di quOBte e dell'altro sosmmoni dal m~ 
simo pro.,.ooate, ~per C011Bidt»'&l"6 le steHe come ·U'flere•.la 
captazione. · 

Molto· meno poi crede la Commissione potersi adem, 
all'altra. dimanda•cho siano cioè le carte trasmesso di.I Sf 
nato al :Ministero Pubblico per l'opportuno prooedimeu\4~ 
e ciò senz'altro perchè tale tra•missio11.e sarebbe coqtrariS' 
alle norme dell'interno regolame11to. · · 
E per vero, semprechè i petenti ricerrono per>ogiJetti di 

privato od anche pubblico interesee di diretta •ompetsl\1$. 
dei triblltl$li o dell'amministrazione, debbono riv~ 
es~i stessi ai IMgistra,tle>i alle autorità cempet~t,e'fU 

• 
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S~nato ha più volte dìehiarato che esso non euol& in tali 
circostanze provvedere, se non nel caso di giusti reelami 
riusciti infruttuosi . nelle vie ordinarie, e se non col solo 
mezzo dell'invio delle petizioni al Ministero del Re. 
Couchiude la Commiasions ili aderite all"' tena. delle di· 

mando fatte dal Re velli, cioè di unire l'attestato giudiziale 
""pra discorso alla dichiara di ritrattazione , la quale è 
appl!llto la patiaìene sotto il n• 1215; e vi propone i.Iloltre 
di aggiungere la stessa petìsìcne del Rovelli sotto il nu- 
111•ro 14()3, non che altre 'due petizioni sotto il n• 1340, 
J>P:rlanti• scscrìsionì dal medesimo Revelli promossej ed 
altra. correlativa col n' 1577; il tutto congiuntamente man· 
d_lllldo alla Commissione sulla legge per la soppressione di 
alci;ne comunità religiose, onde nell'interesse della discus 
sione di questa, ne faccia conto per quell'influenza che il 
carattere delle poti.ioni vi può esercitare. 
(È approvato.) 

. Col n• 1734 aobiamc un verbale di deliberazione del 
Consiglio delegato di Scarmagno in data. del 81 marao, nel 
quale si produce un fatto, le di cui cìrccetanae vennero da 
111olte voci assai più aggravate che non risulta da questo 
documento. 
Ili esso è narrato che il D. Vachino, prevosto di quel 

luogo, sìasì procacciato uno sJraot·dinario e sorprendente 
numero di firme ad una di lui petizione contraria ai pro 
getto di legge di S9P1J1'68Sio"e di alcuni conventi e ripCIA'tO 
delle rendite eecl«!iaotiche, coll'aver fatto sottoscrivere alla 
medesima. in ma8.8a ogni sorta. di persone, fra. cui prìmeg 
gia.no i nomi cli donnicciuole , minori e persino fanciulli, 
vaJ.endoE!i inoltre dell'occasione che dovette esaminare i 
raticiulli d'ambo i sessi ~r essere a.mm~ssi alla loro prima 
comunione. 

Si mette quindi in avvertenza del fatto il Senato, onde 
qu&lora gli venga prese11tata tale petìsìcne, eglirsa ap 
prezzarne il -qalora; e si insta. onde e.ll'uopo sìenc repressi 
simili "busi tendenti ad illudere il Consesso senatorio. 

Le norme, che il Senato si è prescritte nella materia 
delle petizioni agli articoli 89 e 91 del regolamento lo 
mettono abbastanza in salvo dalle illusioni e da simili sorta 
di soprusi. 

Che poi il D. Vachino parroco, e mentre esercitava. una 
fu.1;1.r.ione del proprio ufficio si adoperasse a raeccglìere 
14ine dìnìua valore, per una petizione da lui immaginata, 
quantunque la. cosa. potosse divenire tassa.bile wtto certi 
aspetti che non ci rìguardano, ciò tuttavia si riduce ad una 
ll!>lllplice nullità, L'abuso sarebbe riferibile a chi, avendone 
ra.utorità, avesse scientemente legalizzate firme invalide di 
lQr Ul'tnJ,"a. ;i;Jpper~ la Commissione è d'avviso che il Sena\ò 
non abbia qui. rnaf,erla,,_~ c\li provvedere e vi propone l'or- 
dine del giorno. . . . 

(É approvato.) 
Jl n• 17$4"' è una lettera del sindaco della ~ di· 

n>tJia a.I nostro presidente, colla quale s'intende a far cauto 
il Senato contro una petizione andata attorno in quel.ce 
mune, sulla quale figurerebbero molti segni di croee di 
mi)\ori di età. La petizione a cui questa lettera è rehltiva 
va ~ta col n• 1498. A petto della. dOlluruiia del aindaco 
dellU"lf"• sorge il dubbio fondato che vi sieno intervenute 
illegalità elle non si può ~hi&riris. •• nou media11te una in· 
chiesta.e 
.Pel qua.le eifet\ò la CoJlllllÌssione vi propone la lraBlllÌs· 

•i(lll• della. lettera •I Ministelll dell'intel'n<i. . 
. ··~ approvata.) 
P~e eol n• 1613, a cui s'aggi1U1ge il n• 1181. 

• 6J 

Ventiquattro abitanti del comune di Cella, provincia d!· 
Casale, espongono come il sindaco del luogo presentandoli 
al loro domicilio, e sotto.colore di fa.r oottos~rivere una.·p0'" 
tizi on-e per ottenere diminuzione di tasse e di contribuzioni, 
ne ritraesse firme in fa.voTe della ricordata. legge, contro I& 
qua.le invece intendono dichiararsi Come conosciuto posoia. 
raggua.to, si reca.ssero al sindaco per depennare le loro 
firme; a.1 ohe questi opponesse, cosl si esprimono, inesor&· 
bile rifiuto. 

Protesta.no altamente contro l'inganno, e cbieggono un• 
formale inchiesta perchè sia tolto qualanque dubbio sulla 
verità dell'espos\ò. 
Siflatto caso si differenzia grandemente da quelli poc'anzi 

riferiti. • 
Se la narrazione è veridica, l'atto del sindaco coatitui!t!• 

un notabile abuso di a.utoritl>; specialmente che la. sili 
firma legalizza e conferisce l'autenticità alle firme dei pe-·· 
tenti; il ohe ha veramente l'eifetto di traviare sull'es\Unr.' 
zione delle medesime il giudizio del Senato. 
Non è a tacersi che il fatto del rifiuto viene ammasso dal 

sindaco stesso, il qua.le dice in una sua nota alla ~tizione 
1181: 

« Osserva il sindaco che qualcuno voleva ritirare la. sua. 
propria soscrizione quantunque sia sua intenzione che 
vengano sciolti i conventi per nissun altro motivo che pet 
non avere saputo negare lu. sua firma. sulla prima nota, 
ove si votava per la comervazione dei medesimi.:. 

Nè la causate del suo rifiuto pu~ scusarlo dall'abuso di 
autorità e da. inveridica lega.lizzel1.ione delle firme, sia. per .. 
chè i revocanti avevano diritto, per qualunque· motivo il 
voleasero, di ritira.r6 la loro adesione; aia. perchè ritiran 
dola, avevano almeno quello che i loro nomi fossero fatti 
manifesti dalla nota del sindaoo. 

Non v'ha dubbio pertanto che non faccia mestieri di un• 
indagine del fatto sia per misurare l'ìmporta.nza. delle so 
scrizioni, aia per promuovere all'uopo la repressione del 
l'abuso rivoltò in danno dalla rettitudine del giudicio. 
In conseguenza. del che la vostra Commissione vi pro 

pone di trasmettere la petizione n° 1613 al Ministero di 
grazia e giustizia pE}l"· un'inchiesta e per· quelle suoeetsive 
provvidenze che. fossero di giustizia; 

DB CJAB.DEl!f.U, Domando la parola. 
••E••oBNTI!. Ha la paooll!. 
BE t::&.BDUA.a~ La. prima. proposizione. relativa a.d una. 

inchiest• per questa petizione essendo partita da me, debbo 
spiegare il motivo per cui si volle fqsse tra.smessa. al mini 
otro di grazia e giusti•ia; ed à per la lusinga ohe si for 
ma.va la. Commissione che dal nùnistro se ne affidasse. la 
cura aJla magi.tra.tura. , ,., 

Si tratta di fatti gravi, cioè, o di reprimere un_ 
calunni& .-ta de. 24 abitanti di Cella contro il loro 
proprio sindaco, ovvero di reprimere un atto illegale del 
sindaco, un abuso di potere, un inga.nno, se è vero che oou. 
Ulla finzione egli llbbia surrepite queste soscririoni. Su 
l'~ o sull'altro dei due casi ci lUBinghiamo che il mini.Un 
vorrò sii;no &chiariti i fatti, e che vorrà dare una soddisfa. 
'.l.ione al pubblill<l. 
Di questo supponiamo ohe il mini.stra abbia.già assunto 

le. opportune. infonna>ioi:ù, dacchè · si era mossa la qu1'· 
sti0t1•; e ®I no11. aver veduto o revocato o represeo il sin· 
da.codi quel paese1 Qi lusinghiamo ·che sia risult.\ò dalle 
infortnl'ZiÒni prese dal ~tero, essere .quest<> fatto un'A- 
troce C&lunnìa.. ' 
Se vi è quosta-Oal.unnia 1>reghiamo il ministro di volerla 
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~ere pubblica.ménte; ma se la OOstl è diT•rsa, lo pre 
l!liiamo a voler reprimere l'audacia del sindaco per avere 
oo.n 1ì11zfoni e falsità surrepite delle soscrizioni. 
In qualunque c"80 pare che giustizia debba essere fatta, 

&fatta pubblicamente. 
· llA'l'T&ZZl'., ministro di fl"aJJÌa e gi'aStieia. Il Senato può 

essere persuaso che· il Ministero non mancherà di trasmet 
tere questa. petizione all'autorità giudiziaria, e di assu 
mere informazioni sui fatti che vennero esposti, perchè 
sicuramente l'autorità giudiziaria non m&llcberà dì prov 
vedere contro i calunniatori, se risulterà. che i fatti eaposti 
contro l'operato del sindaco non: ila.no fondati e. verità; -e 
per centro J1GJ1 l!l&naherà pure di prillf'Vedere ccntrc il sin 
daco, ne) caso che i reclami siàno giusti, e che egli abbia 
ccntravvenuto.all&tOfJOI& del pl'OI>rio uf:lìzio. 

• .E poichii ho I& parOk; non pOBBO · a meno dì fare un'os 
oervazione sopra un rifìesao che mi pare essersi fatto dalla 
°""'1uri88i-One; cioè che il sindaco abbia mancato all'ufficio 
suo quando non ha voluto più conseg11are ai soserittori 
l• loro firma o dichiarazione, dopo che ad esso la avevano 
rimessa; 
Certo che se il sindaco ha carpito queste firme, ha vio 

lato in tal caso il dover suo, ed è giusto che aia punito; 
ma se egli non ha usato di arte alcuna, se egli non ha car 
pito le firme, se i sosorittori volonterosa.mente hanno a lui 
consegnata la· diobiarazione loro, io non credo che dopo che 
questa era stata ccneegnata al sìndaoo, egli dovesse sulla 
semplice loro ritra.ttazione ritornarla loro. 
I soscrittori erano liberi dopo la dichìarasione di faro la 

ritrattazione ohe credevano; ma io non credo certo che il 
sindaco mancasse al dovere suo, se non ad eri va alle loro · 
in.stanze.di restituire loro tale dichiarazione, ed avrebbe 
mal fatto ciò eseguendo. 
Del resto ripeto che noi! ho difficoltà di affidare l'in 

ehìeste (dalla quale risulterà da qual parto stia il torto) 
all'autorità giudisìarìa, la quale farà l'ufficio suo e punirà 
chi sarà colpevole, 

.. CA.BO••&•. Domando nuovamente la. parola. 
Io credo che la Commissione non abbia detto nel rap 

porto dell'onorevole nostro relatore che il sindaco si sia 
rifiutato di rimettei·e la diehìaraeione ..... 

a&n&u1, ministro. di gra1ia e giustùia. Allora avr~ 
sbagliato. 

D'.B c&.BD••U..... che essi avevano · fatta; ma si sia 
rifiutato semp~t• alla cancell<JlicM iùUa loro firma. 

Se essi a.vesSèro; dom8i,Udato la petizione che era segnata 
pure d& altre persone, il caso ora ben· diverso percbè non 
si potevano annullare le firme di altri ; ma per annullare 
la semplice firma di quelli che l'avevano apposta, pare che 

· potesse essere sufficiente la semplice loro domanda, come è 
otat& sufficiente per essere iscritti fra>! petizionari. 
·•a~, ministro di gra1ia e giustilia. Domandò la 

parola. 
Io vera.mente aveva inteso che ai trattaase dì rimettere 

la dichiarazione ; ma quand'anche si trattaase della · can 
collazione delle firme, io credo ohe il sindaco non era ob 
bligate> ad aderire a questa eMicellatura. 

Se la dichiarazione era spont&D.ea, non carpita, èra iUI 
fatto ohe doveva risultare, salvo a disdire' le eonaeguense 
più o mollo efffooei . di qwsto fatto eon una contraria di" 
ehiarazione;.rna-dacchè •a. venne 'Sottoscritta. non so con 
qule diritto potesiiere pretendere che il sbidacc · aderissè 
a1I& loro istanza per la caneell&ziòne. 

.. n llltto doveva stare t&l qual era, e' 1lè e8si vo1evano 

6 ~;_ 

distruggerne le oonseguenze regolari dovevan<> faro lll'Ìà 
oontruia dichiarazione. 

Ripeto quindi che non credo- che il sindaco · mattoasae 
rifiutandosi alle instame di questa cancellazione. 

Pr.Bu&. Domando la parola. 
Voglio eolo fare un'osservazione affinchè il Senato prim~ 

di passare ai voti abbia presente che forse potrebbe olfen 
dere la gìustizia, votando di mandare questa. petizionei 
secondo il voto della Commissione, al Ministero di grazia o 
giustizia. · 

Non ehe · io intenda. menoma.mente di difendere il· Sin• 
dacc. Se ba carpito voti è riprovevole, io lo deploro, e orèd!f 
che il Mittistera, anche s.,,za che il· SollàtO glielò racò(i.; 
mandi, dovrebbe prccedero wntra di lui. · .. · · 

Parmi però che dopo che il e.nato ha votato in ilna Mllo 
petizioni riferitasitestè ohe sipa.esasse all'ordine del g!ornò 
quando si trattava di un parroco che aveva raccolto dell8. 
firme di minori, di persone che non ave~a.no diritto di fare 
delle petizioni, e che per l'età erano affatto incapaci di sa~ 
pere di che cos• si trattava (il che equivale al carpire delle 
firme di persone ignoranti), debba pure vota.re che si p&.sBi 
all'ordine del giorno per questa. 

Io credo che il Ministeroi anche senza ra.ccoma.nde.ziorte 
del Senato, deve procedere sia contro il sindaco, come_~~..,.- - 
tro il parroco, perchè non Si de:vono carpire firmè di n~s-~· 
suno, massime poi da. quelli che non sono capaci di capir& 
quello che fanno sottoscrivendo una petizione. 

B&TT&llHU, nl'inistro di ,qraeia e giusti.eia. Prego l'ono~ 
revole senatore Plezza di non insistere nella. sua. opposi 
zione, poichè non si tratta solt•nto del sindaco che sarebbe 
acc~sato, ma si tratta di fatti che furono apposti al sin 
daco; si tratta di conoscere se vi sia o no eallinnia. 

Per rispetto a questo io faccio istanza affinchè le carte 
siano tra.smesse al Ministero di grazia. e giustizia, e l'atll 
torità giudiziaria prenderà le opportune informazioni, poi .. 
chè non si tratta solo del llinda.co, ma di coloro che hanno 
accusato il siridaco . 
È opportuno che si sappia positiva!ilente se vi è ono una 

calunnia. contro il sindaco. 
Se il sindaco è innocente, è giusto che risulti per'!ileno 

dell'autorità giudiziaria; se è éolpevole, è giusto ch'(siil. 
punito: perc!ò io pregherei il Senato a voler aderite alle 
conclusioni dellà· Commissione. 
Pf,EZZ&~ Io Titiro la mia opposizione. gia.cchè non· e1'i 

mia intenzione di difendere menoma.n1ente il sindaco. Av0a. 
anzi premesso che il Ministero dovrebbe agire anche senia 
raccomandazione del Senato. 

Oredo che il Ministero, quand'anche il Senato voti· df 
passare all'ordine del giorno, allorchè si tratta di ùn co; · 
mune che accusava il parrocc di aver carpite finite, debba 
agire contro di quello, perehè bisogna agire contro tut.ti 
con giustizia affatto uguale. 

P&LL&'WICINo-•001, relatore. La. Com:misSìone· .,.. 
fatto notaro la dìffe:renza che passa tra l'uno e l'altro .f~i 
dtie casi. 

Nel primo caso, è un parroco il quale non ha fatto eh& 
una. nntlìtll, e nel seccndo .caso è un sindaco il quale bi> 1" 
autorità di legalizzare le firme, e avrebbe, ccii abnso di 

' auioritR degno di repressi-One, autenticate soscrizioni le 
quali, per eBBere captate, non avrobbero valore. 
Per questa ragione neì seccndo caso, la Oom.missio11e 

propone la trasmessione delle carte al ministro d~ 
giustizia. · 

Ma nel primo caso non si trattava più se non di vorll!- 

.. 
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co.ro la-validità delle firme. Oro, la C-Ommissioru1 avendo in 
mano abbastanza per giudicarne, non havolnto provocare 
un'iadagine; Ia quale non sarebbe riuscita che ~ confer 
mare una nullità. la. quale era. chiara. alla. Commissione, e 
può esserlo a qualunque membro del Senato quando voglia 
consultore gli atti relativi a quella petizione. 

PLEZZ.I.. .Io non credo che 8Ì possa dire semplieemente 
nullità l'aver raccolte delle firme nulle allo ecopo-è'ingan 
na.re il SeJll\to. 
, .Iu sono d'avviso che questo è suffieiente perehè i magi 
strati condannino, se colpevoli, coloro che, dovendo cono· 
som:e le 'leggi, raccolgono firme nulle allo scopo d'ingan 
nare-i corpi legislativi. 
l'.l.l..L&.TICl!'tlO·•ess1,relato-re. Prego il signor senatore 

di riflettere che il parroco non ha neppure segnata la peti 
zione; è accusato solo di. averla promosea ; di maniera. che 
non si potrebbe nemmeno dire che egli colla sua firma 
avesse, in cerso modo legalizzata. questa peth!lio-na: dunque 
a. che cosa riuscirebbe un'inehiesta '/ 
Certa.mente. mi pare ohe sia libero ognuno non rive .. 

stito .dì autorità che autentichi le firme, di promuovere una 
petllione, la quale poi alla fine dei conti sia giudicata come 
nulla; . se chi la promuove non ba violentato nessuno, in 
rh&è reprimibile? 

Checchè sìasì detto, non risulta neppure dalla petizione 
che ilparroco a.bbi&.u1:1ati.modi di violenza.; se questo fosse, 
allora forse la CoIOmiiaione .avrebbe proposto di trasmet 
tere .la .• J)lltizione ..i. mY>istro: ma la. Commissione ba già 
fatto osservare· nella. relazione che i! fatto si è divulgato 
con eìreostanze molto più gravi di quelle che non risulta 
dall'atto stesso dell'accusa. 

P-'4Ezz&. Non è mio desiderio che, ove il parroco i.on 
eia ael fatto colpevole, sia condannato. · 
'-••E•IDBIJT•· Posto che il senatore Plezza ha ritirato 

la.: :su.a proposizione, non resta che porre a.i voti le conclu 
sioni di:!lla Commissione accettate dal Ministero. 

{}bi le approva, sorga. 
(Il Senato approva.) 
P&Ll...t.TJC1t10-•011a1, rdutore. Petizione col n6 1611 a 

cui si aggiunge il.u''-1297. 
Dodici abil&nti di Mondov\ Breo, le di cui firme sono le 

galizza.te dli quel vice .. sìudaeo, raccontano come due ignoti, 
per ottenere il rigetto della legge aui conventi, .andalilsero 
raecoglìendo con sotterfugi soscrizioni, non solo da persone 
adulte, ma anche da fanciulli; e per - più riuscire, si rivo} .. 
gessero alle scuole comunali inferiori, e col permesso dei 
varii maestri facessero sottoscrivere a tutti quanti gli 
ollliwHnU ootte e i dodici anni di età, 
I petenti ricorrono q!l&li padri e tutori di fanciulli che 

sottoscrissero, onde sia da.to .atto,~. loro protesta contro 
il poeo delicato procedere dei Padri Fi)ippini di Mondovì 
Breo, & cui favore -quei due sconosciuti ra.Q.COgli-w&~ le 
SOBCriz.io:ni. 
In quanto alle' scecrieìcni comprese nella petizione incp:i,. 

minata non occorre veruna ricerca, stantechè dessa v:e~e 
ritirata. 
Dli\ rimti.nente la. vostra Co1111niosione per vero -eono, 

pi:endereb'l>e in c)lj, co)lSistBli!le, il poco delicato proeedere 
d~ Padri Filippini, •e non qtlll.lora si ro ... ~. il eh<> 
non è, ehe i due scqnosciu.tj era.no loro :i;na.nd,ata.ri, o che, 
Filippilli 80.1\0 quei m&estri che J.M•illM>O sottoscriv...-.. i 
1<>'.11) alunni nel tempo della ecuoùt, Giudica poi che, •• o••. 
COl'li0ro per !>"rte dei maestri condiscendenze illodeV<>li e , 
OOntri\~::a:ll<\ httò~!i. diseiplinadelle sc;uole, i rieornenti 

• 

,.vrebhero dovufu primamente rivolgersi al Ministero di 
pubblica. istruzione. Tuttavia nell'interesse del buon 111' 
dine vi propone l'invio della presente al Ministero di 
istruzione pubblica.· per quelle disposhioni ohe crederà 
del CàBO. . 
PBU11n111TE. Chi approva lo conclusioni della Com· 

missione, sorga. 
(Sono approvate.) 

•••-T•.' Prima di passare agli squittinii per Js 
definitiva appro.,,.ziolle delle leggi ora votate, io debbo 
porre a-çognizione del Senato che mi si sono fatte osserva.~ 
zioni, mi ei sono manifestati desideri-i in contrario senio: 
sul maggiore o minor indugio a. po?Te allll fìssa:r.iott~r ~ 
del giorno in cui debba •ver luogo la discussione d!!ll& 
legge riguarda.ate la soppreseione di alcune corporazii>lli 
religiose. 
Io dunque invito quei signori senatori i ·quali vorranl'lO 

prendere la ·parola. su questo argomento, rulla fissazione 
cioè del giorno più appropriato per ta.le discussione, a vo• 
lerlo fare in questo momento. 

••11••• Lt!D&'l'le&. Domando la parola. 
PBE•ID~TE. La. parola è al senatore Bauli. 
a&.l!I.I •illDO'l'•c:•. Io spiego al Senato il desiderio vi· 

vissimo che &vrei ehe1 senza. ì.nterrompere il corso delle 
nostre sedute, si mettesse subito in discussione la. legge 
circa la soppressjone delle corporazioni religiose1 perchir" 
mi pare che sia urgente di occuparsene, attesochè essa 
riflette la. posizione socia.le di tante persone, di tante 
famiglie. 

Di più, un gran·:numero· di-senatori SÌ•trova.qui·appunto 
per prender- parte ·a q-nesta discussione, la quale & di 
sommo rilievo; ed io - medesimo che parlo in questo mo· 
mento, dovrei assentarmi per intervenire alle elezioni del 
deputato del collegio al quale apportengo, e per conse 
guenza io rinnovo la preghiera. che sia ineominciata. een-za. 
metter tempo in mezzo la discussione di questa legge, per 
la quale già sollo tutti preparati, poichè giò corsero molti 
giorni daochè.1 fu distribuita la relazione dell1uffleio een;. 
trale. E sa altre volte. •i venne alla disouooiono delle leggi 
senza che fossero passa.te le 48 ore prescritte dal regola 
mento tra la consegna del rapporto e la. discusirione-t mi 
pare che adesso essendo passati parecchi giorni, la presente 
si potrebbe intraprendere senza nessunindugio. 

PDWlilDliiNTE. Lo prego d'indica.re il giorno preciso ìn 
cui ella stimi•potersi intraprendere·la discussione. 

aa.11 .. 1 L1rD1tY•CG; Si principii domani, se ptir domani 
non vi banno altre leggi all'ordine del giorno. 

B&ftJLUI', .,.;.,,;,,ero di graeia e giustiJ!ia. Il Sellate pnb 
Oia&re per"""'"° dt~ lii- più del Ministm> deoidea·oh•, 
sili al più i>~ 11 .. ..,. il' giorno della di1C11ssione del pro• 
getto di cui si è tanto di•corso, appunto per eh è in qu 
modo si definisce una questione che ha tanto agitate il, 
paese. Ma. trattandosi piuttosto di un giono ebe dell'altro, 
debbo &r pr~ ',.) Senato che se si fuisaos• a domani o 
dopo domani iJ.gio.rno della diacnssione, alowrl membri del 
Gabinetto che desid-110 di pfen.der parte alla medetlim&, 
iwn potrebbero trovarsi,~. perchè esoendo prossimo 

' a eompie~i l'ini"""1oo è.ella, opedizione in Oriente, debb®o 
trnvllrsi in Gen<>va.. 

lq quindi pr~gborei. il S\lllltto di non .~oler lì....,. l'òr 
dine del, giorn(! ,per tale disoussione nel eorso del!". sett.i' 
mana._·oorrente. 
p. ,M1Wstor.o n""' si .opJX>ne ol;e venga. fissata a giotuo 
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lll'!l••ùno la discussione cii qaesso preg•tto,,...W. ne fa egli qualMe temp<>in TorJuo esprellSamente per la di!;CW18ione 
&.~o vivissima. i-s.ta.nza, ~ erede ohe. un ritardo di due o di questa. legge·, di domandare, dico, che si segua l'ordine 
tre S'iol'?Jinon possa. dar luogo- ad alcun inconveniente. consueto. -t.r ..' 
L'11fticio centrale ha. impiegate parecchi giorni nell'e- Il signor.guarde.aigilli ha. osservato che siccome l'ufficio 

ilUne di questa legge appunto per JUoglio studiarla; il Mi- centrale aveva iJUpìegato un certo tempo per estendere la 
histero è greparato anche di quest'oggi .alla.: discussione, sua relazione, così vi doveva essere un certo- tempo prima 
ma molti membri del Senato possoao per ayventura dosi- di entrare in discussione.sulla medesima. 
derare qualehe 4iorno di più per meglio studiare il pro- lo credo che questo tempo è trascorso sufficientemente e 
getto, tanto più ché l'ufficio centrale non ha propriamente non credo poi che si faccia un'equazione tra il lavoro pre- 
formolato una conelusìone, e non vi _espresse fuorchè opi- paratorio dell'ufficio centrale e il lavoro successivo, nel- 
nioni per modificazioni o pel rig~tto cl.e! progetto. l'andare in discussione. 
Del resto, il desiderio che elìlpriJn&ya..l'op<U"evole senatore Io penso ohe tutti i :senatori a quest'ora hanno sìot1rtr 

Baulì, di trovarsi a.ll'el~zione. del coJWli<> di (J&ya, pqtrà meµte fol'J!l&ta la loro opinione: poi la diseuasione &ohia• 
essere egualmente t11gÌ!iunto, quand'anche si ritardi alla ri;P, 11lteriormente questa .materia. 
Qe\t.iwa,µi> it.OSJW>llte 1-. diacllllSione i. pQÌOhè io credo ohe Frattanto .io dico: in facci• <lii un invito che ci fa•a ttÒlll8 
.li~ .Fà i>li8"M il DOlJesjo. 00111rocato ohe pel.giomo 29, e de'suoì colleghì assenti il' signor guordYigilJi, è difficile lo 
no)l ne abbiamo oggi che 18; e pel giorno 29, ove anche la insistere percaè sarebbe almeno ecertesìa, .Per altro io pr .. 
.U-ione venisse soltanto !Issata a lunedì o me.rtedl del- gherei il ministro guardasigilli e quelli fra i miei colleghi 
l'entrante .settimaµ.a., vi. potr~ prender_ parte e trovarsi che pensa.no diversa.mente da me di vedere se non sia ìl 
presente al!' elezione del deputato di Cava: io quindi caso, quanto prima sia possibile (poichè il signor guarde.- 
pregherei il Senato a voler sospendere per questa setti~ 8igilli non parlò che di due giorni, cioè"doma.ni e posdq- 
rnana. soltanto dal portare all'ordine del giorno la discus... mani), di comincia.re sabato questa discusaione. 
sione dì cui si tratta. ' Io dico che n1i pa.re un riguardo dovuto a molti dei no- 

P•!!il&LLI. Chiedo la parola. • stri colleghi, i quali già. in vari.i circosté.nie emisero il de- 
PBE••nisorE. -~ .a.lseuato:re Sclopi.i!,. t)Ìderio che si procedesse sooondo- le fo1·me consuete del 

, IWILOPU. La. oedo. · Senato. La materia. non è straordin&l'ia, è materia gra.-ve 
Pll!l!Eli&il. Il .senat<>re Sclopis non ignora. che vi so.no fra eome tante altre di coi ei siarno occupati .. Ripeto che non 

i senatori vari magistrati i qua.li s<>no obbligati per le loro vado più oltre, perohè quando si tratta di riguardi di 
funzioni a rimanere per int.iere .giornate ad occuparsi di p6TSOne, BOllO il primo a-à osservarli e li osservo ancl:ie 
altre questioni, vale a dire di quelle eh~ concernono l'or~ a scapito forse_ di quelli i quri.}ì bQ.l'.lno r~onì d'insìst~e 
dU.o giudiziario ùi seguito per sette od otto giorni. perchè la legge si metta al più pre•to possibile all'ordino 
Credo che anche nell'opinione stessa dei sena.tori Sauli e del giorno. 

Sclopìs si comprenderà. la ragionevolezza, in una questione H&T'l'.a.zz1, ni-inistro di g1'asia. e gi·usti.eia. So-no g).-at() 
di tanta importan.za, di poter raccogijere ·pac1>tamente le del riguardo che il signor senatore Sclopis vuole ·USllre 
idee ed esa,minare~ccuxa,~.ente a.qua.le delle .conclusioni verso il Ministero. 
diverse che presenta la legge .debbasi accedere. Osservo però cpe non si tratta veramente di cortesia 

Dico questo come cosa. 1a: quale cr0da che possa. eoneer~ di perso®,· llllL di ragioni d'ufficio; pGic}lè aJcu.ni dei mem- 
nere .bche altri membri del Senato, le cui opinioni natu- bri del Ministero dovettero allonÙi.narsi da 'forino non 
ralm.ente sono sempre rispettabil~ ì qua.li si trovano anche per semplice diporto. Quindi v'ha anche una. rs.ghme.d'_uf- 
per circostanze di famiglia assenti dal Senato: sono tutfo ficio la quale metre questi membri del ;Minia~ Jjèll!' 
cose che credo non siano ignora.te da. alcuno, e nella sua necessità di chiedexe _a;l Senato .di voler sospw:ldiln$ 1- di- 
lealtà sono persuaso che l'onorevole se_n~tor:e Sclopia non sç:us&ione pel corsò di questa aettllnaua. 
vorrà di1'Simula1·le. Ho detto <lurante il corso dì questa settimana, appunto 
•ci.OP••· Il signor senatore Pll>elli rispooldo ad uno ohe perchà credo che difficilmente potranno e'8ere di ritorno 

non lo h interrog~to. (Ila:rita getie1·ale) prima di sabato o domenica. · • 
P1110.Lr.'(1nterrompmdo) Sono entrato in questo mo- Se si tratte.sse di chiedere una proroga. molto luµga, 

m.ento e-wi pareva. .che avease parlato il senatore Sclopis, io converrei cogli onorevoli senatori Sclopis e . Sauli eh.e 
ed è per questo..... non sarebbe conveniente di ritardare più oltre una t$,]e 

•Cl.8Plti. Dunque non risponderò a.l sen.a.tore Pinelll, discussione; anzi dichiaro . che, come ministro, B&rei ·:ìl 
ma fe,oendo un eccitamento unicamente per conto mio, io ! primo ad oppormi. Ma qui non si tratta, .lo ripet-0~· ~ 
dobbc> o. sse.1-vare che l.a questione sollevata si presenta molto \ di un intervallo di quarantotto ore: quindi non v0ggo 
imbl!raz~. Poiehè ·sorgono riguardi di persone.lita, è 1 quale inconveniente vi possa essere nell'accordare questa 
a.llore. ùifficile di· far preya.lere )• dottrina in massima. La I dilazione. •• 
dottrina. in masaima è che quando si è distribuita una , Ho addotto l'esempio dell'uffioio centrale non per fargli 
relazi()lle, quarantotj;o oro,.dopo .• si pnò.oowilloisre ladi- ' ttu rimprovero· o per trarne argomento di ritardo uel.la 
&cussione. ., . . _ discussione; ma. ho detto che se l'uffi-0io centrale s..veva 
O-o che in varii oasi ìl Sena.lo ha accelerato e non dovuto impiegare parecchi giorni per l'esame <!ella legge, 

ha ""'1 tj~to, ed è ancora fresca la l)l0moria della dì- fo8'e questo, a mio parere, un motivo di accord,...e ai 
MlJB8ÌGl!e cl•~ CQDV•nzionl relative al trattato d'alleanza, senatori uu certo sp ... io' di tempo per prenderne· . ..,; 
per la qUl\le n<>n SÌ Jaseiarono nemlllllUO. Wascorrere le gnizione. 
quarantotto o.ro. . Riguardo poi lii senatori i quali si eono esj>)'el!S&mente 
"l)unqne io ~ -oli•· n5!n,ci sia .pJU\t\> .eaagerazjone a portati a Torino per asoistere e.Ila diacussione del pro~ 

tl0JrW1dare a nome Qi ~uei. s0natoJ.:i i_ quali hanno im~ gej;to di legge in die<lorso, non mi. PllJ!> (mi permetta 
.a ai quali il ritardo è troppo gravoso per essere venuti da l'onorevole senatore Sclopìa, e lascio pure ohe il signor"" 
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na.tore Sauìi ne giudichi), non mi pare sia una ragione 
Sufficiente. 
Io credo che i senatori si portino a 'l'orino per inter 

venire alle sedute ordinarie del Senato, e non soltanto 
per votare una legge ; e quindi una. tale circostanza non 
si pub addurre come motivo di accelerare la discussione-di 
questa legge. 
Onde io rinnovo la. preghiera al Senato perché - voglia 

fìssare la discussione di questo progetto di legge per lunedì 
prossimo. 

PILE:.ill&. Io desidererei di sapere dal signor presidente 
se si fosse gìà posta all'ordine del giorno di lunedì la di 
scussione del progetto di legge sulla soppressione di cÒmu 
nitè. religiose, come mi hanno ieri asserito, giacche non 
vedendo alcuni senatori che avevano detto che sarebbero 
venuti, dubito che abbiano differito sino a. lunedì per 
l'informazione che hanno avuto che la discussione era. 
fissato per tal giorno. 
Se venisse ora variato, -egli è certo che produrrebbe 

il grave inconveniente di vedere assenti alcuni membri del 
Senato. " 

••a10BllTE~ Le voci che corrono senza fondamento 
sono molte, ma il presidente dichiara che egli non a.veva 
fissato alcun giorno preciso in cui dovesse cominciare q ne 
sta discussione: egli, come ho detto, si trovava fra desideri 
contra.rii; gli UDi per affrettare, gli altri per protrarre il 
giorno della discussione. 
Egli ha creduto dunque doversi in ciò riferire al voto 

del Senato, da. lui ora provocato; ed ha solo deliberato che 
prima della discussione della legge sulla soppressione 
dei conventi dovessero discutersi le leggi che questa mane 
sono state poste all'ordine del giorno, perehè se ai fosse 
proceduto all'esame dell'altra, prima di queste, forse il 
Senato •vrebbe avuto maggior difficoltà. a trovarsi in nu 
mero legale, 

Ciò posto, trovandomi in presenza di tre proposizioni di 
verse, debbo prendere le mosse da quella. che mira ad un 
tempo più lontano, cioè da quellaohe la discussione abbia 
luogo lunedì dell'entrante settimana. 

Chi crede . .- ... 
11C:LOP1•. (Interrompendo) lo mi astengo dal votare ap 

punto perehè non voglio mancare di riguardi a nessuno. 
PBElllDEJITS. Chi intende che la discussione cominci 

lunedì prossimo, si lavi. 
·.~ approvato.) 
•a.11 .. 1 Ltrnonco. Domando la controprova . 

. (Si f& la controprova.) 

•••n..o•WT&. · S$no sei i contrari. 
La diacussione è dunque fusata per lunedi. 

Non resta che a passere ano squittinio delle leggi votate. 
Si procede all'appello nominale in primo luogo per la 

legge riguardante l'istituzione e la riforma di classi nelle 
Corti d'appello di Torino e di Sardegna. 

Risultato della votazione~ 

Votanti. . . . . . . . . . . . . • . . . 71 
Voti favorevoli . 66 
Voti contrari . . . . . . . . 5 

(Il Senato adotta.) 

Si passa ora allo squittinio per la legge riguardante lo 
stabilimento di stazioni telegrafiche nell'isola di Sardegna• 

Risultato della votazione: 

Votanti . . . . . . . . . . . . . . . 65 
Voti favorevoli ..•.... 64 
Voti eontrarii . . . . . . . . 1 

(li Senato adotta.) 

Si procetil! alla votazione della legge che riguarda la 
facoltà alla divisione di Giamberl ed alla provincia del Ge 
nevese di contrarre un mutuo. 

Risultato della votazione: 
Votanti, . 

Voti favorevoli .. 
Voti contrari . 

(Il Senato adotta.) 

• 63 
56 
7 

Viene per ultimo, secondo l'ordine del giorno, la legge 
portante disposizioni transitorie riguardo ai renitenti alle 
leve militari anteriori al 1854. 

Risultato della votazione: 

Votanti ••........ 
Voti fa.vorevcli . 
Voti contrari . . 

(Il Senato adotta.) 

58 

La seduta è Jevat• alle oro 5 1/4. 


