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* PREBIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

L

SOMMARIO. Sunto di petizioni — Comunicagione di una lettera del ministro dellinterno — Omaggio — Relasions sul
progetto di legge per il concentramento della manifattura dei tabacchi al Pareo, ed atienagione del velative fabbricato in
Torine — Discussione generale sul progetto di legge per lu soppressione di comuniti e stabilimenti veligiosi ed allri
proveedimentt intesi a migliorare lo condirione dei parreci pis Wsognosi — Parlano contro il progetto 4 semtom
Dj Castagneto ¢ monsignor Billet; in favore ¢ senafori Musio ¢ Mameli,

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

QUARENLY, scgrefario, legge il processo verbale dells
seduta precedents, i1 quale viene approvato.

Da quindi letture. del seguente sunto di petizioni:

1834. Settecento quarantesei abitanti della provincia di
Casale, sottoseritti in vari distinti fogli aventi lo
stegso modulo,

1835, Settantacingue abitanti del comune di Caminoe, pro-
vincia di Casale,

1836, Settantasei abitanti del comune di La Pietra, pro-
vincia d'Albenga,

1887.1 signori conte Felice e cav. Giuseppe Avogadro di
Quinto, non che il gignor marchese Ginseppe
Berzetti Buronzo,

1838. T confratelli del Bantissimo Sacramento dells diocesi
d"Asti in numere di 151,

1839. Le religiose Carmelitane sealze del monastero di

' Banta Teresa di Savona in numero di 21,

1840. I parroci e sacerdoti del comune di Loano, provineia
d'Albenga, in numero 4i 14, :

1841. T purroci e sacerdoti deila vicaria di Carignano in
numero di 44,

1842, T parroci e sacerdoti della parroechia®i San Nicold,
comune di La Pietrs, in numere di 7,

1843, Cento uno abitanti della borgatd di San Pietro del
Gallo, provincia di Cuneo,

1844, Cinquantadue ahitanti della provineia di Cuneo,

1845, Tre abitanti della provincia d'Acqui unitamente a
6 sacerdoti,

1846. Pigtone Francesco o La.zzanno Giovanni, sacerdoti
della dioeesi d'Acyui,

1847. I parroci o sacerdoti della diocesi n:h Bavona in nu-
mero di 29,

1848, Cento sottantadue abitanti del eomnne di San Frot-
~ tuoso, provineia di Grenova,, gottoseritti in due
" distinti fogli,

1849, Duecento cinque abitanti della citth di Genova, sot-
toseritti in distinti fogli unitaments 1 4 sacerdoti,

1850, Cinquantacinque abitanti dells borgata di Forno,

©  provineis di Buse,

1861. Novantasei abitanti della Madonna di Campagna,

1852, Diciotto abitanti del comune di Gabisne, provinoia
di Casale,
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1853. Settantasette mbitanti del comune di Pocapaglia,
provincia d’Alba,

1854, Quattro abitanti del eomune di Chétillon, provincia
d*Aosta,

1855, Cinquantacingue abitanti de] comune di Chambave,
provincia d'Aosta,

1856, Sessantancve abitanti del comune di Morgex, pro-
vinein d'Aosty,

1857. Cento quarantasei ebitanti del ecomune d1 Gignod,
provincia &'Aosta, :

1858, Cento tredici abitanti del comune di Aimaville, pro-
vincia d'Aosts,

1859, I parroci e sacerdoti della provineis d’Aosts in nu-
mero di 26, firmati in due distinti fogli,

1860. T roligiosi Carmelitani scalzi del convento di Santa
Teress in Voltri in numero di 9,

1861, La vicaria di Gemalero, diocesi d'Alessandria, in
numero di 4,

1862. I sacerdoti de]le parrocohis di Pancalier, Polonghera
e Faule, in numero di 11,

1863, I dottore Moggin (}mcmto di Caltignaga, provmcia

. di Novara,

1864, Mills quattrocento sassantase‘tte abitanti del comuna
di Castellamonte, provincis d'Tvres, in tre distinte
petizioni,

1865. Duecento quarantaquattro abit. della prov. d'Ivres,

1866, Yenti abitanti del comune di Valprato, prov. 4'Ivrea,

1867, Cinquantaquattro abitanti del comune di Cossogne,
provincia di Pallanza, con 2 sacerdoti,

1868, Cinguantacingue ahitanti del comune di Carbonara,
provinein di Tortona, cor 5 sacerdoti, ‘

1869, Cento otto abitanti del comune di Breglio, provincis-

] di Nizza marittima, con 8 sacerdoti,

1870. Ventitrs abitanti del comune di Giustenice, provincia
d' Albenga, M

1871, Settantacinque abitanti del comuna & Baluggiz,
provincia di Vereelli, :

1872. U teologo Vassarotti Giovanni Domenico, parroco di
Cavallermaggiore,

1878, 1 sacerdoti del comune di Zeme, provincie di Mor-
tara, in numero di 6,

1874, T1 padre rettovs dei’ Certosini unitamette a tuttii
suol religiostin wimerd df 17,
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1875, Cento quattordici abitanti della eitta di Genova,
sothoséritti in diversi fogli aventi tutti lo stesso
modulo,

1876. Ventotto abitanti di Pleve Zignago, provincia di
Levante, con 12 sacerdoti,

1877. Cenio cingunniaguatiro abitanti del comune di Bosa,
provincia di Cuglieri, con 50 sacerdoti,

1878, Seieento ventitre abitanti del comuna di Sanfrons,
provincia di Saluizo, sottoscrittl in due distinte
petizioni,

1879, Hettantanove abitanti dal comune di Valgrana, pro-
vineia di Cuneo, ?

1880. Bedici abitanti del comune di Ruecavione, provincia
di Cuneo, con 8 sacerdoti,

1881, Duecento abitanti del comune di Liméne, provincis
di Cuneo,

1882, Dueesnto diciassette ahitanti del comune di Cheraseo,
provincia di Mondovy,

1883. Qua.m.ntaquattro a.bltsmtl del comune di Beraezm,
provineia di Cuneo,

1884. I eanonici e sacerdoti della provs di Vogherainn©di 14,

1885. Le monacke del momastero di Banta Catering in
Voghera in numero di 12,

1886; Cento abitantl del comune di Masgerano, provinsia
di Bielld,

1887, Quindie: abitanti di Pieve di Montarzolo, diocesi di
Bobbia,

1888, Duecento trentacinque abitanti del comune di Ca-
nischio, provineia d'Tyrea,

1889. Cento sessanta abitanti del comune di San Giorgio
Canavese, provineia §'Ivrea,

1890, Ottantaquattro ahitanti del comune di Chiesanunova,
provincia d'Iyrea,

1891. Duecento sessantanove abitanti del comuna di Borgo
fan Dalmazzo, provincia di Cuaneo,

1862, Duecento quarantscingue abitanti del comune di
Boves, provincia di Cunes, con 14 saeerdoti sotto-
serittl in due distinte petizioni,

1893. Cento dicinssette abitanti del comune di Alassio,
provincia &'Athenga,

1894. Duscento abitanti del ecomune di San Remo,

1895. Cento ventisei abitanti del comuna di Cossate, pro-
vincia di Biells, *

18496, Cinquantun abitanti de! comune di Sant’Angelo,
provineia di Lomellina,

1897 Trentasei abitanti del comune di Argentera., pro-
vincia di Cuneo,

1898. Dmecento. quattordici abitanti del comune di Villar-
fonchiardoe, provineis di Sasa,

1899, Seshantanove abitanti del somumne i Castelletto
Stura, provincia di Caneo, s di Monta,nara,, pro-
vineia di Mondovi,

1900, Trentun abitanti del comune di Biestro, provincia di
Savona,

1901, Seduu abitanti dei comune di Caramagna,

W02, Undicl abitentl della parrcechia di San Martino,
.. comune di. Varezzi, con 2 sacerdots, ‘
1003, Trentatrs ahitanti del comune di Millesimo, pmvmcm

di Savona,

1904, Cento sessantacingue abitanti del eomune di Alfiano,
provincia di Casale, :

1905, Ottocento quarantacinque abﬁ.anh del comune di
Loano, provineis 4" Albenga, sottoseritti in diversi

- fogli aventi lo stesso modulo,
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1906, Cinquantatrd abitanti del comuns di Silvano d'Orba,
provineia di Novi, con 6 sacerdoti,

1907, Cento trentaquattro ahitanti della borgata di Parone,
provincia di Susa,

" 1908. Trentotto abitanti del comune di Villafranca d’Asti

con 3, pacerdoti,
1909. Ottants abitanti del comune di Vignale, prov incia di
Casale, "
1910, Cento cmqu&utotto abitanti del comune di Revello,
provineia di Saluzzo,
1911. Quindiei abitanti del comune di Campiglia Canavese,
provinciw d'Tvres,
1912, Sessantatrd sbitanti del comune nh Montezemolo,
provineia di Mondovi,
1913, Cento trentanove abitanti del comune di Moncahen,
provineiz di Torino,
1914, Quindiei abitanti del comune & Salasco, provinela
di Vercelli,
1915. Trecento ottantacingue abitanti della prov. d’Ivres,
1916. Tracento quattro abitanti della provincia di Vercelli,
1917, Ottantaquattro abitanti del comune di Garessio-
Poggiolo, provineia di Mondov‘s
1918. Undici abitanti del comune di Entrague, provincia
di Cuneo,
1919. Cinguantadue abitanti della provineia di Saluzzo,
1920. I parroci o sacerdoti della vicaria di Vignale in nu-
mero di 20,
1921. I parroci o sacerdoti della vicaria di Riveli in n» di 34,
1922. L'parroci o sacerdoti dei comuni di Ceresole e Noases
in numero di 18,
1928. Tl secerdote don Chiaverino Antomo, maestro elemen-
tare in Alice Vercellese,
1924, Te monuche Agostiniane del monastero della 88=+
Annunziata di Pieve, diocesi d‘Albenga, in nu-
mero di 16,
1925. I Carmelitani scalei della eitty di Savona inn°di 18,
1926, I teologe Bachisio Sogos, retfbre parroechiale di
Tiesi, diccesi di Sassari,
1927. I Carmelitani scalzi del eonvento di San Deserto di
Genova in nnmero di 9,
1928. I Carmelitani scalzi del convento di San Carlo di
(Genova in numero di 14,
1929, Le suore Carmelitane scalze dei Santi Giuseppe e
Teres® di Genova in numero di 21,
1980. Znbino Biagio e ¥Vilippo Galvazzi arcipreti di Cassi-
nells, diccedt d’Acqui,
1981. Sei abitanti del comune di Bozzolo, prov., d1 Casale,
1982, Cento qua.ranta,cmque sbitanti del comune di I:"ra-
bosa, provineia di Mondovi,
1933. Novantatrd abitanti del comune di Cosseria, provineia
di Savona, con 2 sacerdoti,
1934, Settauta.qu‘attro abitanti del comune di Mongrando,
provincia di Biella,
1985. Cento ottantanove abitanti del comune di Valteur-
- nanche, provineia d’Aosta,
1986, Centosette abitanti del comune di Pontey, provineia
d'Aosta,

1987, 1 signor Bdoardo Feyrero della Ma,rmam,

Domandano che venga rigettato il progetto di leggs per
la soppressiona di comunita e stabilimenti religiosi, eoc.

. 1638. Cento quarantadue abitanti del comune di Sampeyre,

provineia di Saluzzo, -
1939 Trents abitanti del comune di Vernante, provipsis
di Cuneo,



* " TORNATA DEL 23 APRILE 1855

1940, Cinguaniatrd abitanti del comune di Chausa, pro-
vingia di Cuneo,

1941, Sessantatra abl.tantx del comuns di Accegho, pro-
vincia di Caneo,

1942, Venti abitunti del comune di Envie, prov. dl Sa.luzzo

1943, Settantun abitanti del comune di Trumello, provmcm
di Lomellina, .

1944, Ventitrs abitanti della provineia di Casale,

-1945. Novantadue abitanti della provincia dé Spezia,

1846, Ottantasei sudditi sardi residenti nella citth di Lione,

Domandano che venga adottato il progetto di legge per
la soppressione di comunith e stabilimenti religiosi, ace.

1947, Diversi cittadini di thavan (‘Petmione mancante
dell'sutenticith delle firms).

1948, Diversi abitanti del comittne d’Annécy (Petizione
mancante dell'autenticity delle firme)..

1949. 11 signor Magari Francesco (Petidgions ma.ncanta
dell'sutenticita delle firme).

1950. Diversi abitanti di Fontanella di Boves (Petizione
mancante dell'autenticitd delle firme),

1951, Diversi abitanti di Viarigi, provincia di Casale
{Petizione mancante dell'autenticiti delle firme).

1952, Diversi abitanti della riviera del mandamento
d'Orta (Petizione mancante dell'autenticity delle firme).

1958. Don Bobbio Giorgio e don Gigvanni Truceo, sacer-
doti (Petizione mapcante dell’autenticith delle frme),

PRESIDENTE. Si dary anche lettura di una lettera del
ministro dell'interno, diretts alla Presidenza.

QUARKLLY, segrelario, legie la lettera del ministre del-
Vinterno, colla quale partecipa al Senato, che il Consiglio
delegato della citta di Torine, aderendo alle istanze mos-
segli dal Ministero, ha deliberato che i membri del Parla-
mento, mediante la oastensione dei distintivi della loro
qualith possano sempre visitare nelle ore in cui & vietato
Pingresso ai cittadini, tanto i) Camposanto generale quanto
quello di San Piefro in Vincoli, & ¢id nel mesi di marze,
aprile, settembre e ottobre dalle 9 de! mattino alle 8 pom.;
in maggio, giugng, luglio ed agosto dalle & alla 7; & final-
mente in gennaio, febbraio, novembre e dicembre dalle 10
alle 8.

PRESIDENTE. Dobbo rendere conto alla Ca.mera. del-
Pomaggio fattole dal comandante generale dal real corpo
dello stato maggiore di un esemplare della carta dells
Crimea in dieci fogli alla seala di 1]170,000.

Faccio anche conoscere alla Camern easere stata deposta
sul baneo della Presidenza dal senatore Quarelli la sua
relazione sul progetto di legge riguardante il concentira~
‘mento delle manifatture dei tabacchi gl Parco ed aliena-
gione del relative fabbrieato in Torino, la quale sary stam-
gat-a. e distribuita ai signori senatori.

DISCUSSTORE GENERALE SUL PROGETTO DI LEGEE
PER Li SOPPEESSIONE DY CONMUNITA E STABILI-
MENTI BELKGI081 ED ALTHRI PROVVEDIMENTIE
INTEST 5 MIGLIORARE LA CONDIZ1ONE DEI PAR-
ROCK PIV' BINOGNOST,

PREMOENTE, Seguendo I'ordine del giorno dichiare
aperta la discussione sul progetto di legge rignardante la
soppressione dialeune comunith religiose, ed invito i membri
dell'afficio centrale s prendere i lore posto. (V edz volame
Documenti, pag. 1653, 1854 o 1668.)

6~

La parola secondo l'ordine d'iscrizione appartiene ig
primo luogo al senatore Di Castagneto. .

DI CASTAGNETO. Signori senatori! L'esperienza dei
{frascorsianni parlamentari mi fa persuaso, o signori, che
ciascune di voi suole recare un 8l accurato studio nell’e-
same delle principali leggi a nol sottoposte, da dover egli
rgramente modificarc il suo eriterio anche a fronte delle
pitt luminose discussioni.

Quindi nell'abbondanza degli seritti autorevoli e profon-
damente meditati che ¢i furono distribuiti suila materia,
dopo il solenne e dignitoso conflitto seguite in un alro
racinto, pare che un voto silenzioso dovrepbe essere la sola
parté riservata al minimo fra i vostri orfitori. Se non che
il paese tiene gli oochi rivolti sn di noi, ed egli ha diritto
di conoscers i motivi da cui siamo mossi s gettare il noatro
voto nell'urna.

Onde anche il piceolo obolo deposto sull'altare della pa,tna.
avrd il merito di persuadere i nostri concittadini coms tutti
gli sforzi siansi riuniti in Senato a chiarire questo impox.
tantissimo argomento.

E gui confesso, che dopo matura considerazions il rigul-
tato del mio convincimento mi avrebbe indotto a proporvi
la guestione preliminare, cosl manifesta essendo, a mio
avviso, 'opposizione del progetic colla lettera e collo spiv
rito dello Statuto, da paralizzare la nostra competenza.

Ma la questione preliminare & oggetto di particolars
appreziazione, e siccome dal di lei rigetto potrebbe nascere
il dubbio che fosse sanzionato un principio che io non credo
nell'opinione della maggioranza del Senato, dird aleune
parole sul punto della costitnzionalita.

Lo Statuto non ¢, nd deve essere elastico: articalo 78,
che attribuisce al potere legislative Tinterpretazions della
leggi, non parla d'interpretazione dello Statuto, il quale &
dichiarato legge fondamentale ed irrevocabile della monar-
chia. Se fosse altrimenti, le nostre istituzioni, 1a vostra
esistenza medesima come alto potere dello Stato non avreh-
bero base solidn, sarebbero in continuo pericolo. Che pi?
lungi d'aver fallito gl suo scopo, lo Statuto ba anzi data
nobile prova di st in tempi di dolorose vicende, e prova tala
da onorare gli yomini che vi hanno posto mano, complendo
un'opera di tanta mole, nel giro di pochi giorni ed in diffi-
cilissime contingenze,

" Bd io, che 1o di lui mered ho 1'0nora di sedere in mezLo &
voi, o veggo 1 rappresentanti della nazione discutere am-
piamente e liberamente gli interessi pit vitali del paess
non Bo disconoscere una taly verity, e pensando col magna-
nimo principe che lo largiva, che le forti ¢ larghe istituzioni
costitazionali contenute nello Statuto somo il pill sicurs
mezzo di raddoppiare i vincoli di affetto tra la Corona ed'il
popolo e di meritarsi un glorioso avvenire, progoe Iddio che

i le benedica.

Fondamenta poi d'una ben ordinata societd 3 i1 principio
religioso, e molto pili lo deve essere in un governo libero.
La libertd, appunto perché rallenta il freno materiale della
repressions, ha d'nopo del frepo morale. :

Scorrete la terra; studiate le diverss credenze, culil o
sette e troverete che ovungue il principio religioso sta in

_cima ai doveri sociali.

Quindi la religione, not dirs delia maggioranza, ma del-
I'universalita della nazione essendo fortnnatamente 1a cat-
tolica, apostolica, romana, fu gavio pensiers non solo roli-
gioso ma politico quello di iscriverne la dichinrazions in
fronte al nostro Cedice ed alle nostre Hberth.

Ma la religione non & un'ides astratta; essa & insepara~
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bile dalls, Chiesa, la q\mle spiega la sun salatare influenza
collinfallibilita de' suoi dogmi, colls maesth de' suoi riti,
colla gerarchia de' suot ministri, eoll’associazidne dei fedeli
sparsi su tutta la superficie del mondo.

Nb altro ha potuto essere il senso “dell'articolo 1° dello
Btatuto nella sua semplicith, nella sua lettera ¢ nel suo
spirito. Accettare la religione cattolica gual & nelle sue
eredenze ¢ nelle sue istituziond, rispettare s}, ma solamente
tollerare gli altri culti conformemente alle leggi,

Quest’articolo fu la piit solenne ¢ costituzionale conferma
degli articoli t, 2, 25, 418, 438 e 436 del Codice civile, con-
gacrando 1 diritti della Chiess in modo altrettanto imperi-
turo quanto lo Btatuto medesimo, e ponendoli sotto la
salvaguardia degli artienli 24, 25, 26 e 29 dol patto fonda-
méntale.

Ora pertanto se si venisse a dirci che la religione dello
Btato altro non suona che un simbolo religioso con cui il
Governo porge voti e scioglie inni di grazie all'Altigsimo,
io credo che in argomento di tanta importanza la leggerezza
del proposito sarebbe tale da meritare la pitt energica di-
sapprovazione.

Ma che? nelle religioni cosi defte riformate non si 2
trovato altro seioglimento a mantenere il prestigio morale
e religioso, che dichiarando il capo dello Stato capo anche

della Chiesa, e noi cho abbiamo la sorte di vivere nell'unita,

negheremo alla religione nostra Pangusto carattere di su-
prema autorita che tanto la rende ai fedeli veneranda ?

Invano cercheremmo d'illuderci, e comungue in contrario
g'invochino ghi oracoli dela scienza, sarebbe un vero sofisma
credere possibile di ammettere la presente legge, sensa
derogare a tutti i citati articoli del Codice, nd potete dero-
gatvi, senza abrogare l'articolo 1, e derogare gli articoli
24, 25, 26 e 29 dello Statuto.

Su guesto terreno 3o nom accetto di combattero, perchd

sarebbe portare la mano sll’area santa delle nostre liberta
¢ disconoseere D'alta missione del Senato, il quale & chia-
mato a conservare & non & distruggere.

Parlando 5 chi, coms voi, o signori, ha sentito quanto si
& detto, ed ba latfo quanto s & seritts, non & d'nopo esten-
dersi in lunghi ragionamenti, e questo riflesso mi servird
di guida & restringere a sommi capi lo mie osservazioni.

Beeverata dal mezzi oratorii ¢ dalle dotirine dei suoi pro-
pugnatori, la legge, se non erro, cerca di giustificarsi col
seguenti motivi:

Distruxre le immunita, le giurisdizioni temporali della
Chiesa, onde rinvigorire 'autority morals,

La proprieth ecclesiastica & di alira natura ehe noa la
proprieta dei cittadini.

I beni, i diritti accordati dal Governo possono essere dal
(ioverno ritolti.

" La religione non rivendica diritti sui beni della terra;
Is Chiesa deve esseve ristrette allo spirituale.

Non =i sopprimono col progetto gli ordini religiosi, ma
g0lo la personalita civile, e cid lo Stato lo pud fare senza
coneorso dell'autority ecelesiastica; quindi non vi & viola-
zione dello Statuto, essendo libero a chinngue di vn-em in
associnzione religiosa.

I ehiostri non sono pits di benefizio allg societh moderns,
la gquale anzi ne sente un danno nell'agricolturas e nel
commercio; e non sone temmeno pilt utili alla religione,

1 beni della Chiesa sono cose temporali; dunque il diritte
di regolarne I'nso e dj ripartirhi pel ma.ggmr bene della
Chiese spetta allo Stato.

Voi siete troppo accorti, o signorl, per mon vedere la
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portata di questo sistema, e come tuite I'economia della
legge consista nel dichiarare le propriets della Chiesa pro-
prieta dello Stato; ovvero, in altri termini, che il disporre
di tali beni spetti allo Stato, non alla Chiesa.

Si fratte ingomma d‘ina.ugura,m una nuove dotiring,
diverss da guella che in templ non meno glormm per la
monarchia guidd la sapienza dei nostri principi, dei nostri
nomini di Btato, di quegll Mustei magistrati, i quali con
tanta fatica fabbricarono sulla base dei concordati 'edifizio
delle reluzioni tra Chiesa e Principato, che ora rimarrebbe
atterrato d'an sol colpe: si tratta di contrapporre due prin-
cipii: il prineipio dell'esistonza del due poteri, i quali sepa-
vali pei loro diritti e nella loro givrisdizione, concorrono
col loro aceordo al bene spirituale e temporale dei cittadini,
ovvero d'un potere civile, il quale verrebbe col fatto 2
riassumete in 58, ed assorbire ogni giurisdizione temporale, *
riducende la Chiesa alla spiritualita, ciod ad un'idea astratta.

(Quando ic parle di Chiess, non erediate, o signoti, che
10 voglia della presente legge fare una questione religiosa.
Se un mio voto ardentissimo foss® esandito in questi templ
di gravi politici rivolgimenti, si farebbe tregua alle que-
stioni roligiose, e ponendo noi ogni nostro studio a conso-
lidare le nostre instituzioni, I’accordo fra il temporals e lo
spirituale troverebbe pol dopo un piu facile scioglimento,

Vedo pur troppo che la proposta legge sanziomn tall
prineipii, a cul non pud acconsentire né essere indifferente
il vero c¢attolico. Ma a me non spetta penetrare nel san-
tuario delle coscienze; d’altronde vi ha in mezzo 4 noi chi
pud parlare con antoritd su tale materia.

Io mi limito e considerare la Chisss nei suoi rapporti col
potere civile, e sto osservando con ispavento lo spettacolo
delle modérne societh, Je quali, mentre proclamano il bene-
fizio della libertd, che & pur dono tutto celeste, vincolane
questa stessa libertd con leggi eccezionali & danno delln
Chiesa ¢ pongono in diffidenza al popolo i suoi ministri
sotto lo gpeeioso motivo di rendere pik efficace la salutare
influenza della religione. Funesto ingannoe di cui i popoli
stessi, e tutti gli ordini della societd, coglieranno amari
fratti qua.ndo non sarh piu tempo di Iipard.l\i’ E non sa-
rebbe egli pit razionale il dire: amiamo il popolo, 81, ma
amiamolo niel suo vero interesse? Tmpari esso @ star salda,
non # vacillare nella fede, a rispettare le leggi e le pro-
prietd, e sappis che il vero conforts, la vers comsolazione
ad uns vita faticosa e zovents travagliata, egli lo trovera
in quella religione, che ricevendo I'nomo al suc nascers, lo
accomapagna fine al sepolero.

A chi ama la monarehia, a chi brama sinceramente ve-
dere radicarsi le nostre istituzioni non pud non recare
grande amarezsa l'incessante conflitto tra Ia Chiesaalo
Stato. :

Biede eui banchi ministeriali uno serittore altrettante
henemerito, quanto elegante dei fastl della Casa di Savoia,
ed egli pud dirci come dinastia e religione siansi per secoli
talmente immedesimate che nel popole la venerazione o'
suol principi fogse inseparabile da un sentimento religiose.

Y1'idea della piets e della beneficenza camminavano di
pari passo coll'affetto alla Casa di Savolas, ed io credo peri-
coloso separare neli'immaginazione del popolo il poteras
temporale dallo spirituale, quasi sia indifferente al benes-
sere della societh il mutuo loro accordo.

Del resto, ai tanti gravami religiosi, politicl ed economie]
che vi ho pil sopra enumerati e che 5i addwcono onde to-
gliere di mezzo le corporazmm rehglose, io rispondo che la
religione fu ddta ad uwomini, @ per womini. Essa prese il
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‘800 increments colla protezione divina, ma con mezzi
Umani: ntuna maraviglia adunque, se dove vi sono nomini,
1vi ancora s'incontrine le debolezze dell'umanity.

Ma ritenete, o signord, che le debolozze degli individui
non distruggone le istituzioni; le istituziomi periseono
quando sono falsati i prineipli che le informano.

Errarono le repubbliche, e furono distrutte; errardne le
dinastie, ¢ scomparvero; ma la Chiesa eatiolica non errd e
Don potrh errare ginmmai ne' suoi principii e nella sua
dottrina, ¢ sarh anzl prova pit splendida della sua divinita
Vessersi la religione conservata pura e santa malgrada la
fragilits de' suol ministyi.

Come la Chissa ® immutabile, cosi ella pud sussiptere
senza gl ordini religiosi. _ oo

Won voghamo tuttavis scordarei che i consigli di perfe-
signe furono insegnati da Cristo nel suo Vangelo; che la
vita cenobitica ne & la pratica applicazione e che 1l Vangelo
¢ di taiti 1 tempi. :

Dungue l'esistonza delle corporazioni religiose concarre
u formare quella mirabile armonia o varietd di ministerio
digtribuiti nella chissg di Gesl COristo, per ispirazione del
suo dwin fondatore. :

Dire poi che tolta 1 personalith civile si lascia snssistere
Iagsociazione religiosa; che non & violata la propriets, ma
solo se ne ‘procura un pih equo riparto nell'interesse stesso
della Chiesa, & questo un argomento che non & serio, che
non & degno del eenno di profondi giureconsulti: e se il
triste esempio di metters le mani sulls proprietd guaren-
tite dalle Statuto venisse dall’alto, la pubblica moralita
ne avrebbe un erollo funesto e fatale.

Che if Governo voglin promuocvere & secondare guelle
riforme che i tempi e le circostanze possono consigliave,
8lla & questa degna parte della sua missione; il decidere
dell'utilits religiosa & tale un gindizio che vuol essere ri-
gervato al cape supremo della Chiesa,

E chi di noi potra dire il bene ottennto od il male evitato
dall'esistenza delle comumity religiose? Chi misurare le
conseguenze (i un voto che recasse nna tal ferita alla
Chiesa ? A questo proposito mi preoccupa altamente un
pensiero che vi chiedo permesso di comunicarvi.

Il grido di gneira suona da un capo all'sléro dell' Europa,
e questo grido fu sollevato da una questione religioss.

Un gran potentato pretendeva esercitare il patromato
ufficiale sopra i sudditi cristiani della S8ublime Porta, e le
altre grandi potenze volevano concorrere per ottenere dal
‘Governo Ottomano la consacrazione e I'osservanza dej
privilegi religiosi delle diverse comunith cristiane.

Quests pretesa delle grandi potenze vi parve tanto ragio-
nevole che voi stessi vi avete aderito, e noi concorriamo
con generosi sacrifizi a sostenerla anche colle armi.

Ma noi che siamo cattolici, potremo noi negare al Romano
Pontefice almeno il patronato sugli erdini monastici? E se
egli 1o ha per diritto incontestabile, come saremo conse-
guenti a noi stessi, ueli'operare soppressioni, ridugioni,
riforme anche interne nei monasté¥, senza il di lui con-
sentimento? Io lascio questo tema alla vostra meditazione.

Con cid non intendo metfere un limite all'onnipotenza

del potere civile, di eliminare quelle societh e quegli ordini-

che egli possa credere nocivi allo Stato. Ma questo diritto
vuol essers suberdinato a giustizia, e siccome il Governo
deve tutelsre non solaments i diritti, ma ancora la liberts
dei cittadini, cosi'quando I'interesse universale non si op-
ponga, la liberta deve essere la regola © non 'eccezione.

_Ora, fin dai primordi di questa memorabile lotia io sentii

74

proclamare che non vi & lagnanza di corruzione di costumi;
che le nostre liberta nulls hanno da temere dai conventi e
la, generosa testimonianza non ebbe contraddittori.

Cessando guindi ogni pericolo per lo Stato, le liberta
alzano la voee al vostro cospetto ed invoeano i} diritto .di
proprieta, il diritto d"associazione, il diritte d‘ugua,glianza.:
con quelle eloguenti parole cadute dalla tribona e da dotti
scritti, che meglio di me avranno servito a far nascere la
persuasione nell'animo vostro.

Oh! non fia che in Piemonte, terra classica di liberta,
siamo ridefti al punto, che mentre libertd si accorda ad
ogni associazione, soli 1 religiosi e le religiose consecrate a
Dio non possanc nel silenzio del lore chiostro alzare le
mani al cielo ed offerire umili e fervorose preghiore per la
prosperith di tutte le classi di cittadini, i guali, se fede
ancora esiste, ben debbono conoscere di quanta efficacia
sia Ja preghiera al bene della societa. _

Che sc ad una pubblica utilith si mira nel voler disporre
delle loro sostanze materializzando una guestione d'ordine
tanto superiore per farme una questioné pecuniaria, in tal
cago la santith del patto fondamentale, la neceseith doll’ae-
cordo fra la Chiesa o lo Stato deve sconsigliare da gualungue
disposizione ehe non segua d'aceordo fra 1¢' dette autority,
o che potrebbe avere lumentevoli e prolungate conseguenze.

Qignori! Quando senzs spirito di parte, un sentimento
solo ¢i rinnisce tutti, ed & il bene della patria nostra, sembra
che le difficolta dovrebbero essere piti facilmente superate.

Questo pensiere & dominante nella relazione dell'ufficio
centrale, e comunque divise siane le opinioni, si capisce
dove tutte vadano a ferire.

Due dei commissari fissando I'ocehio a quei prineipii
gterni del ginsto che gono stampati nel cuor nostre e nello
Statuto, mentre non disconoseono l'importanza e la gravita
dello scopo finale che il Governo si propons, ci pingono con
vivi colori le conseguenze ehe rimpetto alla Chiesa, alla
societh e agliindividui appartenenti alle comunith religiose
nagcerannc dall'adozione della logge.

Fare l'elogio di quelle gravi e severe parole sarebbe un
diminuirne il pregic, ed io mi restringa a dire che esse
sono il compendio di guella morale politice che sola pud
assicuyare I'esistenza o Ja prosperith delle nazioni.

Due altri membri, considerando pilt specialments le con-
dizioni dells finanze della societd ai giorni nostri, accettano.
in massima il progetto, consigliando aleuni riguardi a
favore di quel religiosi che volessero finire i loro giorni nel
chiostro. Qui voi vedete il diritto cedere il posto al fatto,
e mentre, con esempio forse unico nelle storia, la nostra
trasformazione politica scendendo dal trouo del prineipe,
segui in modo tutto pacifico, aprire ora noi stessi & di nostro
pieno gradimento I'adito a quelle dottrine che in tempi non
tanto remoti precedettero ed accompagnaromo i turbini
rivoluzionarit

Tanto varrebbe il sostenere che si pud osservare lo Sia-
tuto variandone i principii e glf articoll & beneplacito del
Parlamento. . '

Nemmeno poi io frove totalmente logica la conseguenza
che si vuol dedurre, e mi basti di citarvens un brano.

Qui & detto: « In ordine ai beni degh enti morali sop-
pressi ritengono i suddetti commissari che per effetto detla
soppressione essi divengano vacanti, e pexcid lo-Btato ne .
aequisti la disponibilith secondo le massime serbate dai
nostri magistrati, ma coll’obblige morale di riservari ad
usi ecclesiastici e pii, obbligo a cui ottimamente si adem-
pirebbe applicandoli a sostentamento doi parroci. »
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Ma io pongo questo dilemma: o i beni sono yacanti e lo
Stato deve poterne disporre con quell'ampia liberts che la
legge accorda ai veri proprietari; ovvero i beni debbono
essere desfinati ad usi ecclesiasticd, e ritenendo la natura
di beni della Chiesa non se ne deve poter disporre senza il
concorso dell'antorith spirituale.

Il quinto commissario, mentre respinge risolutamente la
parte abolitiva dellz legge, acceita il concorso dei corpi
morali al pagamento delle congrue parrocchm.h

"Be il coneorso fosse volontario, ogni giuste desiderio
sarebhe soddisfatto, ma la gquoty forzata rimette in enmpo
tutte le guestioni di principii. Evidentemente l'idea del
quinto commissario racehiude quella 4i una transazione:
ore Bt pub transigere sopra un diritto qua.ndo le parti ce-
domo smi loro diritti; st pud transigere sni fatti quando le
parti minorano le conseguenze dei fatti: ma la transazione
sui prineipii & la distruzione del principio medesimo. Dal-
tronde una transazione per vasere completa, deve essere un
patto bilaterale e non sinallagmatico; o ze in gquesto anno
not abbiamo transatto, senza la Chiesa, per un milione ¢i
rendita, non ci ¢ motive perché partende dalla medesima
hasge non & venga inappresso a disporre di tutto i) capitale.
E qua.ndo s deverth all’esecuzione della misura per deter-
piinare la quota di‘coneorso, la questione abolitiva di alcune
case dovri presentarsi necessariamente e converrh entrars
nell’esame della maggiors o minore utilita religiesa, deghi
oneri pii, insomma nel dominio del potere spiritnale, e
compliesre di pid in pik la condizione delle cose.

To, o signori, penso che & necessario ed urgente provve-
dere alla condizione de’ parroei, ¢ hramo ardentemente che
un tattu compiuto trovi il suo rimedio in una convalidazione.

Spingo anche pit oltre la mia fiducia, ¢ spero che un
desiderio cost giusto possa sortire il suo effetto anche indi-
pondentemente dalle altre guestionl pendenti colla Corte
di Roma.

%La storia del passnto ¢i dimostra, o signori, coma la
Chiesa, con materna ed amorevole sollecitudine si prestd
sempre & sollieve dello Stato, e nel rendere omaggio ad
un gran prineipio coll'indurre i Governo ad entrare in una
via di coneiliazione, voi mantervete viva una sorgente che
flnirh sempre benefica, sonza avventurare il paese in ope-
razioni, e¢he anche dal solo lato finanzigrio, non compari-
goouo giustificate colle prove di nun materiale vantaggio
presents e futuro.

Parlai, o sigmori, strettamente sulla questione generale,
wstenendomi per ora dall'entrare ne’ particolari degli arti-
coli, & conchiudo con dire, che concorrendo nel volo dei
due primt commiseari doll'ufficio contrale io rieuso il pro-

getto ministeriale non meno she il partito della quota for-.

aats di contribute, perchd non eredo accettabili i mezzi

coi quali s’intende darvi esecuzione e mi rigserbo poi di’

proporre od accettare gyuell'ordine del giomo 0d emenda-
mento che aprira la via al Governo del re a conseguire per
mezzo di trattative quel giusto seopo da lui e da not tutta
deeiderato,

- PRESSDENTE. Penso che il Senato vorrd aggradiry che
gli oratori si alternino, come lo hanno aleuni manifestato:
in conseguenza i nells sevie degli oratori che sono mnseritii
pro & contro la legge debbo in primo luogo dar la parcla
al sematore Musio,

munne. Signori! Due gravi quesiti sono proposti oggi
alla sapienza del Senato: primo, se laspotesth civile, senza
intervento dells podesth ecclesiasties, possa da per s? legit-
timainente imporre sopra pingui benefiz: quote di soccorso

(1

@ pro i parroci indigenti; secondo, se la stessa potests
civile possa da. per 83 sopprimere dentro lo Stato ordini
religiosi o dlsporre dei beni per tal modo divenuti vacanti.

La legge posta in discussione risolve affermativaments
in pro della potestd civile entrambi i quesiti, ed io penso
¢he per quanto coneerne il punto di competenza legislativa,
la legge sia evidentemente fondata sopra i piu inconcussi
prineipii di diritto pubblico ecclesiastico e sopra le speciali
analoghe tradizienl delia nostra monarchis.

Per diritto pubblico ecclesiastico intendiamo quelle fon-
damentali norme &i fatto e di ragione che hanne ecostante-
mente governato i rapporti di coesistenza tra la Chiesa o
lo Stato; e siccome per determinare giuridicamente gueste
norme fondamentali il metodo pit logico & quello di risa-
lire alla loro prima origine, percid io seguiterd questa vis,
s partendo dal primo momenio in cui la Chiesa ha comip-
cinto ad avere esistenza civile in faccia allo State, discor-
rerd le pill grandi epoche storiche, & da cid che in ogni
tempo & stato dalla podesath civile legitiimamente operato,
annuente e pla.udente la Chiesa, conchinderd a cid che
possa, anche oggi dally medesima podesth legittimamente
operarsi, *

In questa per me unica via logica e giuridica delle
nostre odierne discussioni io devo parlare necessariamente
dei Codiei di Teodosio e di GHustiniano, segnatamente ai
titoli: De Summa Trinitate, De Sacrosancte Eeclesia, De
Episcopis et Clericis, e di aleune Novelle, Questi sono tra i
primi fondamenti di diritto pubblico eeclesiastico, essizono

- ad un tempo la pit frrecusabile prova storics dei fatti e la

pilt solenne prova giuridica dei diritti competenti alla
civile podesta; e da una scorss sebbene rapidissima di
questi monumenti legislativi appare a tutta evidenza che
sin dal womentg in cui la eroce di Criste ha comineiato
ad abbellive 1l diadems dei Cesari, ogni specie di heni
destinati alle Chicsa ed al mantenimento del clero & ri-
masta nel dominio e nells esclusiva dipendenza dells civile
podesth.

Io non scenderd certo all'analisi di- oltre a cento di
questi monumenti legislativi riferiti nei Codiei di Teodo-
sio e di Glustiniapo, comprendenti lo spazic di cirea tre
gecoli, e dimostrerd solo che la podestd civile con piena
indipendenza ha regolato non szclo i doveri dei diaconi,
degli economi e di tubti gli amministratori ecclesiastici,
me ha pure rego}a.to li stessi diritti, il modo e lo pro-
porzioni con cui ogni ecclesiastico doveva partempare ai
redditi, ‘

Per brovith io. citerd solamente alcune delle molte Coati-
tnzioni di- Giustinianpo, il quale nella Novella 3* detex-
ming il numero dei preti, determina le spess necessaris
nelle chisge, ed ordina ai parroci ed agli economi che tutte
il rimanente sia erogato in sovvenzione ai poveri, tra i
goali non & dubbio che primi dovevano essere i parroci
bisognosi,

Nelle Novells 6+, 11+, 16, 46° a 47+, Giustiniano fissa di
puovo la #pess necessa %m alle chiess, ed inoltre regola le
ordinazioni dei vescovi, determina le diocesi, preserive la
quotu di rendita competente ad ogni chierico, e determina
i diritti di coloro che supphscono all'ufficio dei parroci. Le

" Novella 123 e 125* riassumono le leggi antecedenti e con-

tengono un diffusc regolamento di pit capitoli, oggetto
della disciplina ecclesiastica; md il complemento delle
leggi comprovanti sino a qual punto la podesth civile ha
potuto legittimamente statuire intorno alle persone ed alls
cose ecclesiaatiche ¢ la Novells 131* nella quale GHusti-
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nizno, quanto alle coss, conferma:le leggi anteriori, e
quanto alle persone, regola interamente tutts la gerarehia
. etclesiastica, dando al vescove di Roma la prima sede, ed
al patriarca di Costantinopoli immediatamente la seconda,
sebbene prima di questa legge il patriarca di Costantino-
Poli non avesse potutd giammai cceupare che la quinta
sede, gincche si trovava preceduto dai patriarchi Antio-
”hen@, Alegsandrino e Gerosolimitano,

Le leggi delle quali parlo abbracciano non pochi anni,

na tre secoli di bene assodata esistenza civile dells Chiesa;

& siccome quando si & trattato di leggi contrarie ai diritti
ed alle liberth ecclesiastiche i Banti Padri ed i Papi non
banno saputo ammutire nemmeno in faccia ai tiranni, per-
eid ove nella legge in discorso si fosse trattato dialeun che
di gimile, i Santi Padri ed 1 Papi non avrebbero certo esi-
tato in faccin agli imperatori cristiani. E quindi dal sem-
plice loro silenzio sarebbe logico e giuridieo i1 conehindere
che queste leggi non furono gis un fatte di necessith
subito dalla Chiesa nei malfermi primordii della sua civile
esistenza, ma un vero o 1eg1ttnno diritto della civile
podesta.

Perd, affinché alla certezza si aggiunga Vevidenza, io
citerd la legge ottava del Codice di Ginstiniano al titolo
De Summa Prinitate, nella quale & riferita una lunghis-
sima, epistola di Papa Giovanmi II, che ringrazia ¢d alfa-
mente encomia Giustiniano per la sapienzs e per la san-
tita delle sue leggi relative, ond's ginocoforza lo aceettars
quelle leggi come la pit solenne prova dei diritti dells
podests eivile in futto cid che concerneva I'esterna polizia
della Chiesa, e molto piii per cio che concerneva il domi-
nio & la esclusiva dipendenza dei beni destinati al suo
Bervizia,

Tacerd di tutte le altre leggi di Teodosio e di Giusti-
niano, ¢ citerd solamente alcune legpi comprovanti la stessa
indipendenza civile in tutto quanto ngua,rda. T'ammessione
degli ordini religiosi nello Stato, in quanto riguards al
modo e sito del loro stabilimento, alla loro condizions di
morti in faccin alla societia; ed insomma, a tutta la loro
vita 8t fuori che dentro il monastero; e citerd le Novelle 5e
6125®, contenenti il completo regolamento dells vita mona-
stica, ed in tutto quanto wseiva dall’ordine strettamente
spirituale.

In secondo luogo, per dare una ginsta idea del dominio
competente alla podestd civile intorno ai beni della Chiesa,
viternil § 80 dell’ Inatituie Giustinianes, Dererum dim’se’om,
8 la legge 21* De sacrosanctis Ecclesiis, che provane pri-
mamente che sono gl'imperadori gli autori della inaliena-
bilith dei beni ecclesiastiei, al duplice scope e di liberare
la Chiesa da ogni dissipazione, e di liberare lo Stato dalla
rinnovazione delle doti; in seconde lnogo, che questa stessa
inalienabilith vessa in presena dei gravxg kilsogm dello
Btato, nei guali, come nei casi di guerrva, d1 cattivita, di
peste, di fame o-simili, lo Stato ha diritte di alienare non
solo le cose destinnte al mantenimento del elero, ma anche
i vasi acri coneacrati solennemente all'tmmediato culto
di Dio.

Dope i Codici di Teodosio o di Giustiniane nell'intra-
presa via io devo immediatamente soffermarmi ai libri
Delle consuetudini feudali, schindenti una principalissima
epoca storica e legisiativa, la quale non®termina che nel
Fecolo AVIT: ors s6 sono ineluttabili in pro della podests
civile gli argomenti della prima epoca, quelli della seconda
non faranno che agg-mngere la luue dell’evxdenza agh ar-

‘Omentl della prima.
7 ‘?‘,

Nei tempi fondali si & introdotta in Europa una triplice
milizia: la milizia della stola, la milizia della spada, e la
milizia della toga. E allora che la podesta civile comineid
a retribnire uniformemente gueste milizle col temporaneo
godimento dei beni semoventi del patrimenio dello Stato;
2 allora che i beni destinati alla Chiesa pel mantenimento
del clero si sono aggregati in distinte masse sotio il nome
i bexefizi, parola esattamente sinonima di quella 41 feudi;
ed & allora che, come restd esattamente identico il nome di
benefizio e di foudo, cosi restd identica la cosa, identict i
diritti inerenti alla medesima, identici 1 doveri &i servizio
militare ¢ di giuramento di fedelts prestato anche dal
vescovl; identieo il mods di andare al godimento del be-
nefizio, e finalmente identici i casi in cui anche i vescovi
« potevano essere pnvatl della podesta civile di siffatto
godimento, ‘

In prova delle mia agserzione io non fard che a.prn‘e i
libri delle Consuetudini feudali, nelle queli il fendista al
titolo 1°, enumerando i feudatari o valvassori maggiori,
comineia dagli arciveseovi, dai vescovi, dagli abati e dalle
abbadesse, e dal prepostl. E dopo cid io ricorro ai libri
dol eanonisti, e fra questi a quselli di Van Espen, facilmente
li pits insigni, nei quali egli, definiendo il benefizio, rife-
risce le parols di Ducange, che nel celebre sno Glossario,
alla latinith del medio evo, diceva, che Leneficium -est
praedium fiscale; e finulmente, volgendomi alla storia ee-
clesiastica, sceglierd il momento meno favorevole a qua-
lunque de’ pit inconcussi diritti della podestd civile, il
primordio di Gregorie VII, il quale, da tre mesi eletto
Papa, non si stimd canoricamente investito del Papato
prima di riceverne la conferma da quello stesgo imperatore
el poscia sono stati imposti i noti omaggi del castello
di Cunossa.

81 crederebbe che almeno allora i diritti della podesta
civile abbiano vacillato: pure la questione mossa dalloy
stesso Gregorio VII sopra U'investitura dei bensfizi eecles
giastiei & una prova sclenne dell'immutata condizione dei
diritti competenti alla podesta civile.

E noto che questa questione ha durato pit secoli: che
esen si  agitata in Germania, in Inghilterra, in Francia,
in Ispagns, in Ttalia, in taiti gli Stati cattolici I'Burops,
ed & purs noto che in verun tempo, iu veruno Stato, ves
run Papa abbie mai impugnato alla podesta civile il diritto
di conceders questa investitura, e che la questione versd
solaments sulla priorith del tempo e sulla specialith dei
diritti. .

In questi secoli non & potevano conferire ordini sacri
che a titolo di un benefizio: ed in forza di questa diseiplina
pretendevano i Papi ehe, siccome vernno non poteva acqui-
stare la capacith canonica del benefizio senza prima eonge-
guire gli ordini sacri, pereid la potesth ecclesiastica fosse
12 prima a conferire Je sacre ordinazioni.

Mz in forza della stesgs discipling pretendeva la poteath_
civile che, siccome non si potevano conferire ordini sacri -
che & titolo di benefizio, & siccome questo benefizio dipey-
deva da lei, che era padrona dei beni, percid fosse dessa lu
prima’a concedere V'investitura det medesimi.

Venendo poi al modo ed ai riti, pretendeva il Papa che
la potesta eivile nell'investitars dei vescovi non potesse far
ugo del pastorale e dell'anello come simbole di poters spi-
rituale. Ma ln potestd civile pretendeva che dessw potesse
investire i veseovi g@f medesimi ¥iti con cmi investiva gli
altri foudatari. La questione sulla priorith fu vints dalla
potests ecclesiastion in alcnm Etatl, in altri dalla potesta.

*»
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eivile; e quanto ai riti, dove ai continud negli antichi, &
dove al pastorale ed allanello fu sostituifo lo seettro o la
spada. Ma se Pinvestitura & sempre un atto pel quale il
padrone della cosa investita investe un altro del suo godi-
mento; ge I'investitura, o data coll'anello e col pastorale,
o oolla spada e col scetivo, & sempre un atto esclugivamente
caratterigtico del dominin, ¢ se 'investitura & data prima,
o data dopo i sacri ordini, non muta la sua indole giuridies
& chiaro che i Papi, 1 quali ricotiobbero sempre nella potesti
eivile il diritto di questa investitura, hanno confessato nella
miedesima un dominio dei beni componenti la dote dei
henefizi.

Ora diseorreremo l'ultima epoea, la quale ineomincia
dall’atto pit ardito della Curia romana, ed il piit straor-
dinario della. pontificia onnipotenza, atto che in base alle '
false Decretali, o contro l'antica disciplina, ha riservato ai
Papi la collazione dei benefizi. Ma se quest’atto ha potuto
togliere ai veseovi ed ai Coneighi provineiall 1 loro antichi
diritti, nulla di sostanziale ha immutate sopra i diritti
spettanti alla potesta civile; giacechs la Chiesa ha dovuto
allora golennemente riconoscere un supremo patronato ec-
clesiastico competente a tutto il prineipato ecivile sopra
tntti i beneflal riservati afla collaziome del Papa: e sic-
come il patronato ¢ canonicamente il perpetuo argomento
del dominio competente gl patrono, percid anche nell'nl-
tima e prebente fase del gius pubblico ecclesiastico 1 dirithi
-della potestd civile sono tali quali 81 trovano saneiti nelle
loggi di Giustiniane e di Teodosio, Perd dotlissimi e gra-
vissimi womini stanno per la contraria semtenza, Essi si
fondano:

1° Sul sacro diritto della proprietd guarentita anche
alla Chiess dal Codice civile, e maggiormente dallo Sta-

tuto fondamentale ;

20 Sugli esempi di altri Stati eattolici, & segnatamente
della Franeia, che all'opera rivoluzionaria dell’Assembloa
costituente ha sostitaite il Coneordato del 1801;

3° Alle tradiziont della nostra monarchia.

Intorno al prime argomento, io accetto cogli avversarii
la definizione della proprietd data coll'articolo 439 del
Codice eivile, o accetto pure econ lore la classificazione
dei beni ecclesiastici fatta nell'articolo 433 dellistesso
Codice; gquindi anche per me la propriets & un diritto
di disporre delle cose nel modo il pitt assoluto giusta le
leggi ed i regolamenti, ed anche per me i beni ecclesia~
stiei sono o dei singoli benefici, o beni degli stabilimenti
ecclesiaatici,

Mz io domando: quali sono le leggi ed i regolamenti
relativi ai beni dei benefizi e degli stabilinienti ecclesia-
stici? Quali sono i diritti ¢he le leggl civili e canoniche
concedono al beneficiato sopra i redditi del suo beneficio?

To ho gia indicato che le leggi civili non concedono al
beneficiato altro diritto sopra 1 redditi del suo beneficio
che quelli del semplice uso nel limite d'un onesto sosten-
tamento. Ora le leggi canoniche nulla hanno derogato a
questa sanzione civile, ¢ sono andate piu oltre, gincchd
gi fa perﬁno la questions s V'eccedente del necessario sia
dovuto ai poveti per legge di carith o per legge di giusti-~
zig; tenendo 1 pilt santi per quest’ultima opinione, sulia.
quale non esitanc a dichisrare che ogni diverso uso del
superfluo furtum cst, raping est.

Cid premesso, #e un semplice uso non pud essers una
proprieta; se anche volendolo una prifrieta, non possono
attribuirsele maggiori diritti di quelli stabiliti dalle leggi
e dai regolamantz s le leggi civili @ canoniche non danno

wh "'"E‘“
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al benefiziato altro diritto che quello dell’onesto sostenta-

mento, e se queste diritto del beneficiato rimane largé-
mente intatto, forza & il dire che la legge non intaces il
diritto del beneficiatt, ove pure piaccia di chiamarlo pro-
prietd, e forza & pur dive che la legge non intacca nd lo
Statuto fondamentale che altamente rispetts, nd il Codice
civile, al quale avrebbe potute derogare.

L'argomento tolto dall'esempic dells Francia avrebbe
molto peso, se fosse vero che I"Assemblen costituente agl
rivoluzionariamente, ma il semplice raffronto della Pram-
matica di San Luigi e delle dichiarazioni del clero Galli-
cano del 1682 dimostrano che li pii a dotti canonisti della
Assemblen costituente non sono stati pilt rivoluzionari di
Ban Luigi e di Bossuet; dimostra che 'apera dell® Assema-
blea costituente & la riproduzione della Prammatica e delle
dichiarazioni, e dimostra che se Bossuet q San Luigi hanno
fatto opers santa e cattolica, la Costituents non pu() averls
fatta empia o rivoluzionaria. ‘

Dal raffronto poi dell’opers della Costifuente col Con-
cordato e colla pedissequa legge organicn apparisce che
anche dopo il Concordato i diritti della Franeis erane, a
termini della Prammatica, della dichiarazione e dell’opera
dell' Assembles eostitwente ; imperocche anche i1 Concor-
dato ha rivendicato alla podesté}. civile il supremo patro-
nato dei benefizi, & 1o ha quindi conservato Voriginario o
vero dominio dei beni ehe ne formano la dote.

Finalmrnte gli avversari argomentano dalle tra.dmlom
delln monarchia: ma eonfesso che io pon so eapacitarmi di
questi contrari argomenti, giacchs lasciando tutti i libri di
scrittori nazionali ed aprendo solo il Riganzio, scrittore che
fu pertanti anni segretario della Curis romana, io trovo che
i nostri monarchi, e come re di Sardegna, e come prineipi
di Piemonte, hanno il supremo patronato ditutti i benefizi
ecelesiasticl. :

Trovo che da roi come in Franeia i} Papa non pub
institnire nel benofizio alire persone ehe quelle nominate
dalla civile potesta; trovo che oggi come nel tempi della
pitt stretta feudslith i vescovi nou possono entrare al go-
dimento dei lore redditi che previe un giuramente di
fedelts ; e trovo che la potesthy civile pud anche privarli
di questi godimenti nei casi contemplati dul diritto civile
e canonico, e tra esst da un breve di Gregorio XIII, il
guale nel primo caso di siffatto decadimento colloca il ve-
scovo impediente il libero esercizio della sovranity civile.

Io per brevitd riassumo in un solo tutti gli argomenti
specialmente direttl & provare che lo Stato, una volta am-
messo un ordine religioso, non pud pit aver facolth di sop-
primerlo salvo nel caso di comprovato demerite. In con-
ferma di guesta tesl si adduce I'esempio dell'anno 1773, nel
quale ]‘ordl g.esultwo non potd essers soppresso che "col-
intervento® a. potestﬁ, pontificia.

Ma & comuneé opinione dei dotti che duplice & l'esistenza
di un ordine religioso, una canonica od ecclesiastica, 'altra
civile o sociale, |

Un ordins religioso esiste canonicamente nella Chiesa
univeras appena la sua regola di vita & stata solennemente
spprovata dalla suprema podestd ecclesiastica ; ma questa
esintenza candnice non gli dd aloan diritto ad esisters
socialmente in unp State, e l'esistenza civile non la conse-
guisee che dall'antoerith dello Stato, la quale nega o con-
cede questo permesso a misura che stima 0 non ¢id conve-
nients ally pubblica utilith.

Quindi # che quando si vmolé la soppressione di un
ordine religioso nella Chiess universa, allora & necessario
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Imfservento della podesth pcntxﬁcla, come avvemne nel
1778 per l'ordine gesuitico che si voleva pro&cntto dall'in-
tero orbe eottolico; ma quando la soppressione & limitata
& qualche ordine esistente mello Stato, sllora la podestb.
¢ivile non ha bisogno che di 83 medesima.

Ad ogni genera,zmue compete inviolabilmente il diritto
di regolme il proprio destino, e questo diritto pué esten-
dersi sino a routare radicalmente 1a stessa politica costitn-
zione dello Siato; un simile diritto d'auntonomia perpetua
competenie ad ogni generazione non pub escludere guello
4 sopprimere qualche ordine religioso che utile ds tanti
secoli abbis cessato di essere tale.

La primitiva utilita delle umane msﬁntuzmm non pud
dirsi un ginsto titolo di eterna durata: e se lo medesime
ton, dovessere cessare appens cessanc di essere utili, noi
avrerrmo Ia servitd e l'inguisizione: qoesta perché i stimd
negessaria alla confervazione della fede: e quella perchd
nells rus origine fece insigne benefizio all'umanith salvando
la vita dei vinti, che ginsta le primitive leggi intornazio-
nali era un diritto barbaro del vincitore.

Io grandemente mi compiaccio nell'ammettere che gli
ordini religiosi tutti in massa sono stati Wiamente bene-
meriti e dell'umaniti e della religione ; ma mentre ammetto
questo titole di gloria e di giustizia per la loro passata esi-
stenza, io credo che ove qualcheduno di essi abbia cessato
di esser tale, non si possa oggi contendere alla civile pode-
sta il diritto di sopprimerlo.

Vorrebbero gli svversgri un demerito, e questo com-
provate; ma siccome la podesth legiclativa non pud. pren-
dere consiglio che dal proprio senno o dalla propria eo-
Stienza, e siccome essa non pud avere altro gindice che
Dig e la storia, percid ove essa stimi utile o necessaria
la soppressione, eredo che cib basti per giuetifiearla com-
plefamente. ‘

Dal mio esordio apperisce che una sola consegnenza io
intendo di dedurre dal mio discorso, e questa 8, che se la
podesta eivile sopra. i temi controversi ha sempre legitti-
mamente operato di per sd, oggi non se le possa contendere
guesto diritto € collocarlo nel termini di uns incompetenza
legislativa.

Ma dopo cid io non intendo di aceettare la legge qual .

Nella relazione por parte di due membri dell'ufficio cen-
trale si accennd ad emendamenti; io aspette d'udirli, e
spero che i medesimi saranno fali da liberare la legge da.
ogni sua attnale imperfezione.

Jo'spero che gli emendamenti otterranno questo scopo,
€ 85 quests speranza si verifica, io adotberd la legge,
sicuro, nell'ineluttabile testimonic dells mia coscienzs, di
servire allo Stato e di non offendere la Chlesa.. {Brovo!
bravo! )

PRESIDENTE. 2 la parols il senatore Billet.

RYLLET. Messieurs les sénateurs!

A la vue d'un projet de loi, qui perte ouvertement une
main révolutionnafe sur toutes les institutions religieuses
des Etats du roi, qui déja & causé an Chef de UEglice une
affliction si profonda, et gqui va tendre plus difficile ot plus
éloignde que jamais eette concilintion avee le Salnt-Slége,
depuis 5 1cngtemps, ek si grdermment désirée, 1l est impos-

sible, meagieurs, de pren:lte I parole dans cette encemte'

3Ans EPOUVEr une jmpression: pénible et doulourense.
En nous présentant ce projet, on se propese, dit~on, d'a-

méliorer la condition des curés les plus panvres; or je puis
vous assurer, meesieurs, que les curds les pius pauvres ne

loi, et qu'au ¢ contralra ils refuseront généreusement Ig, part
de la spoliation qui leur sers offerte, pour ne pas pa.rtlcl-
per & une injustiee.

On se propose, en second lien, de supprimer an budget

des &nances Particle velatif aux frais dn culte; mais il me
semble gue cet article dn budget de I'Etat ne doit pas étre
rayé; c'est lb sa place naturelle; la justice exige qu'il soit
rétabli dans le prochain budget; il suffit de remonter &
I'origine de cette dépense pour en avoir la conviction,

En effet, sur les 928,412 francs 30 centimes dont il g'agity
400,000 environ sont employés chaque mmée 1 payer les,
traitements du clergd do Savoie.

Vous savez tons, messienrs, que ls Gouverment pe.ie
cette somme depuis 1815, et gqu'antérienrement olle étaft-
payée par le Gonvernement frangais. Or, pourquoi le Gou-~
vernement frangais s'était-il chargé de payer ces traite
ments ? Etait-ce de sa part une générosité? Non certaine-
ment. Déja en 1789, en déerétant la vente des biens de
1Eglise, il avait pris Pengagement formel de payer les trai-
tements du clergé en compensation. Voyez le Concordat de
1801; par I'article 14, le Pape Pie VII déclare que, pour
un bien de paix, il ratifie Ia vente des biens ccelésiastiques
en vertu de son autorité apostoliyue, ot aussitdt aprds, par
I'article 13, le Gouvernement impérial s'ehgage & assurer

un traitement convenable b tous les évéques et curés com-
pris dans la nouvelle circonseription, C'est en exécution de
cet engagement que le Gouvernement frangais a toujours
payé les traitements du elergé depuis lors, Ils figurent
chaque année sur le budget de 'Litat, pares gne c'est PEtat
qui & profité de la vente des biens do TEglise.

Bn 1814, lorsque la restitution de la Savoie a §té affec-
tude, le (touvernement de 8. M. a été mis au lieu et place
du Gounvernement frangais. Cela résulte évidernment, soit
des circonstances de cette restitution, soit de la teneur des
traités; les hautes puissances ont meme assigné alors &
notre Gouvemement une indemnité assez considérable. Le
Gouvernement du roi & &6 obligé dés lors de porter cha-
que aunée les traitements du clergé de Bavoie sur le bud-
get des royales finances; c'est une dette de I'Fitat: une
dette inhérente & la restitution de la Savole. Le Gouverne--'
ment frangals ¥ était tenn & titre de justice; notrs Gou-
vernement v dst done tenu anssi & titre de justice.

Deux membres de 4 Commission du Sénat ont dit que
le refns fait par lo Gouvernement de continuer a payer
cette somme était fondé sur ume raison évidente de su-
préme équitd,

Je ne puis pas parta.ger leur avis; il me semble que
rien n'est plus conforme & I’éguité naturelle que de payer
ce qu'on doit. Le Gouvernement frangais me paralt -méme’
étre demenré quelque peu solidaire de cet engagement;
8'il n'était pas rempli, le ¢lergé de Bavoie se crou'mt en
droit d'invoquer son intervention.

En Piémont les biens de I'Eglise n'svaient été vendua
qu'en partie par le Gonvernement frangais; on a fait éva-
Yuer alors ce qui vestait & chagne paroisse, et 'on y o ajouts
le suppiément nécessaire pour former une congrue de 500 -
livres. C'est I'ensemble de ces suppléments qui ont com-

plété 1a somme de 28,412 Yivres, Ces suppléments ont.été

_ pa,yés par le Gonvernement frangais hien longtemps avant

1815. I est done vrai de dire que, pour lo Piément, comma
pour la, Savoie, cet article du budget est bien réellement.
une dette de I'Etat.

Or, aujourd'hui, MM., on veut ‘absclument dégremt la

demandent pas que leur sort soit améliors par une telle | budget de cet article, et pour eels qué vous propose-t-on?
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Vous lo voyez; pour réparer une grave injustice commise
en 1793 par une usurpation des biens ecelésiastiques, on

. vient vous proposer de faire aujourd’hui ce que la révolu- |
. lois en ce qui les concerne, pourguoi les supprime-t-on?

tion frangaise faisait anx jours de la plus violente terreur,
de commettre une grande usurpation pour réparer une
grande -usurpation, de commettre une nouvells injustice
pour réparer une ancienne injustice; en conseience nous
ne le pouvons pus; pous seriong tous solidairement tenus
4 ln restitution. Daés 1815 les traitements du clergéd sont

e dette de I'Btat: ils doivent donc figuver sur le budget |
i faudrait prouver quelles sont nuisibles et gravement nui-

o I'Etat,

|
|
5
|
|

Cela étant winsi, le projet de loi doit étre rejets, parce !

qu'il n'a plas de but,

Ce projet de loi est une mesure compldtement révolu-
tionnaire ; o'est une imitation, nne répétition de ce gui ¥'est
fait en France de 1789 & 1804, 8i noug eonsultons la bul-
letin des lois~de ce pays, nous y voyoms un décret du 3
novembre 1789 qui abolit le dimes, une loi du 13 février
1790 qui supprime les ordres monastiques, une loi dn 12
jnillet 1790 qui dédelzre les biens ecclésiastiques propriéte
nationale; vous savez ce gui est venu ensuite; la profana-
tion das églises, le massacre du clergé, le massacre des no-
bles et des riches, le mépris, Vavilissement de la majeste
royale, le 21 janvier 1793, de baﬂglaﬂte mémoire, et le
reste.

Il est vrai que ceux qui nous gouvernent aujonrdhul
déclarent gu'ils sont sincdrement catholigues, et qu'ils
n'agissent que ponr le plus grand hien de la religion; mais
cetx qui publisient les premidres lois révolutionnaires en
France tenaient absolument le méme langage; ils faisaient
les mémes protestations; c'est & 'y tromper. Enx-meémes
gardaient encore quelques mesures; mais aprés eux s'a-
vancait un parti révelutionnaire plus exugére ot capable
de tous les excds.

MM, amourd hui aussi on nous place sur un pl&n in-
cliné; ceuz qui nous gouvernent oot derridre sux un parti
vlus avancé, nn parti qui se propoese d'aller plus loin et de
pougser les principes démoeratiguesjusqu'a leurs dernidres
limites déa qu'il en aura la possibilité. Iis n'en font pasun
mystére; ils le disent ouvertement: ils ne regardent la loi
Proposde que cOmme Une coneession provmmre ila Yaccep-~
tent, comme un & compte en attendant mieux ; et déjh quel-
ques paroles menagantes ont 4t¢ prononcées dans les ave-
noes da Sonat pour l'intimider. Co qu'il y a iel de plus
affligeant c'est de voir que des personnes honorables agis-
sent depuis longtemps sous 'influence de ce parti.

Qe projet de 101 est évidemment contrairs au Statut son-
stitutionnel. If est contraire & l'article 1o, qu: déclare que
la religion ca.thohque, apostoligue et romains est la seule
religion de I'Etat; si nous admettons la religion eatholique
comue la religion de I'Etat, il faut I'admettre telle qu'slle
ast pyec sen croyunces et sa discipline; FEglise est un tout
indivisible. Les imstitutions mona,,stiques en sont un com-
plément nécessaire. Elles ont leur principe dans les con-
seils do I"Evangile, il en existe dans tous les Etats o lo
catholicisme jouit de la liberté qui Ini est due.

Lrarticle 32 du Statut dit gae le droit de so réunir paci-
fignement et sans armes, on se conformant sux lois, est
reconnu. I suit de lh que, sous le régime constitutionnel,
on peut former une associstion d'un genre queleonque,

ourvu qu'on ue fasse tort & personne. Mais Vartiele 1
gu_projat da lol supprime tous les communautds, tous les
_établigsements des ordres monastiques et des corporations
religisuses. sdoulidres ou régulidres, existantes dans les

s
T
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Etats du roi. N'y a~t-il ‘pas 13 une contradiction ﬁagrantﬂ?
8i les corumunautés religiouses sont des réunions pacifi-
ques, si elles sont inoffensives, si elles se conforment anx

Cette mesure n'est-elle pas dvidemment contraire an

1 Statut ?

Le Ministare propose de supprimer les corporationy re-
ligieuses, paros qu’elles n'ont plus I'utilité sociale qu'elles
avaient jadis. Cette raison est manuvaise.

Il ne suffit pas de dire qu'elles sont moins utiles, il

sibles; sans cela la mesure est inigue.

Ensuite il est faux qu'elles ne soient plus utiles.

Elles sont utiles & la société sous le rapport spirituel.
T y o dans le monde tant d'hommes qul ne prient pes,
gui provoquent les fléaux du clel par leurs excés; n’eat-il
pas utile, n'est-il pas important qu'il y ait aussi au pied
des autels des personnes qui prient pour détourner la ¢o-
Iare de Dien ?

Elles sont utiles aussi sous le rapport temporel; eu égard
b Vaccroissement de la population qui oblige 1'Furepe &
versor chaque abmde une partie de son abondance sur tou-
tes les autres parties du monde, un certain nombre de
Jjounes personnes sont dans Pimpossibilité de s’établir, Avee
une modique dot qui ne lenr suffirait pas dans le monde,
elles trouvent dans une maison religiense un asile sar et
honnéte; et en les voyant ainsi a 'abri des dangers, leurs
parents meurent en paix

Les , personnes consacrées & Dieu dépensent peu dans
leur retraite (1). BElles travaillent de leurs mains, et trou-
vent le moyen de sonlager beaucoup d'indigents. En fer-
mant leurs établissements on priverait les pauvres d’une
grande ressource. Pourquol dome veut-on troubler ces
pieux asiles? Pour avoir leurs maisons et leurs revenus?
Le but serait encors plus odieux que l& mesure elle-
méme.

On a o8¢ dire au Parlement que les monastéres sont
des prisons, et gu'en quelques endroits les religieuses
attendent avec empressement la liherté d'en gortir,

Je puis assurer que dans sa gépéralité cette assertion
est une calomnie,

A teneur du Concile de Trente, quand une novice est
au moment de faire profession, I'évéque a grand soin de
l'interroger lni-méme, ou de la faire interroger pour s'as-
surer de sa liberté. 8i plus tard une religicuse parait avoir
manqué & voeation, on s'intévesse volontiers pour lul
obtenir un bref de séeularisation. Je puis sssurer qu'en
¢6 moment un trés-grand nombre de religieuses sont nuit
el jour en pridres pour obtenir la conservation de leur
communenté; c'est-b-dire, pour obtenir gque Dien nous
inspire & fous un vole négatif,

- Malgré lo danger qui les menace plusieurs novices de-
mandent instamment & faire profession, en disant qu'elles
veulent absclument se consacrer & Die# et que si en ne
leur laisee pas cetée liberté dans leur petrie, elles iromt
la chercher & l'étranger. A Genes une religieuse déja pro-
fesse a éprouvé une émotion si profonde en entendant par-
ler de ¢e projet de loi, qu'elle tomba malade et mourut peu
de jours aprés. Le médecin & déclard gue cette impression
avait §té la cause de sa mort. Ajoutons & cela que, dignes
de lsur vocation, les personnes veudes parmi nous b la vis

{1) D'uprés ies tableauX yue nous a foucais le Ministére les 9395
religieux qul existent dans lea Elals du rol n'ont chacun gue 963
livres
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religiense se montrent aussi an besom hérpiques par leur
clinrité,

Tandis que les filles de Vincent de Paul sont en Orient
ane des gloires du catholicisme, les autres ordres mona-
#liques exposent leur vie en Europe avee lo méme dévoue-
ment partout ot un fldau destroctenr décime 81 cruelle-
ment les populations. Hé bien, MM., on choisit 'année
Tuéme du choléra pour prononcer contre ouX une proserip-
tion générale. Voila I récompense rézervée officiellement
& une si noble générositd. Qui ira done ddsormais veiller
anprés des mourants, si le fidau revient cette annde ¥

Gardons-nous, MM., de nous associer & un tel proosdd,
D'expulsons pas de ienr humble retraite tant des personnes
pisuses qui prient, gui ne font tort & personne, et qui tnan-
nent & leur sainte profession plus qu'd la vie.

On nous dit gue ces associations de filles chrétiennes se-
ront bien toujours libres; gu’on n'entend pas les empacher,

Elles seront bien tonjours libresl.... Meiz quand on gura
vendu aux enchéres leur maison, leur glise, lo petit clo-
eean, ou elles cultivaient des légumes, ol trouveront-elles
une cellule? On pourront-elles se rénnir pour prier?

On dit gqu'en les dispersant, on aurs pour elles tous les
égards possibles; des égards sans donte comme eeux quon
& ou pour les Chartreuses, pour les religieuses de Sainte-
Croix et pour les Capucines.

Et si ensuite la charité venait & leur procurer encore un
abri qui pourrait leur assurer 16 repos dans cette nouvells
position ? Une premidys spoliation ne donnerait-elle pas lieu
d'en craindre une seconde et une troisidme, et ainsi de suite
& perpétnité ? Ne pourra-t-on pa.s faire un projet demain
comme aujonrdhui?

On dit qu'h I'avenir elles pourront posséder en leur nom
propre; mais s elles doivent posséder en lemr nom pro-
bre, elles ne peuvent plus faire le veeu de pauvretd, qui
pourtant est Pune des premitres conditions de la vie
religienae, -

Dans ses jours de ferveur révolutionnaire la Frange
avait supprimé aussi toutes les communsutés religienses.
Awjourd'hui éelairée par l'expérience ot devenue plus calme
elle permet sans difficulté leur rétablissement. On voit dans
le bulletin des lois et déerets de son gouvernement qu'en
Bix mois, du 1* juillet an 81 décembre 1854, quarante-
quatre communautés religionses ont &té établies on auto-
risdes par des déerets impériaux. Ainsi vous le voyez, MM.,
en France on édifie, et chez nous on ne parle qus de dé-
pouiller et de démolir.

Le Minigtére se réserve de fixer le nombre des sujets
qui pourront étre admis dans chacune des communautés
qui seront exceptionnellement conservées, d'en approuver
les régles et les conditions d'admission.

Evidemment c'est vouloir se constituer premier supérienr
de tontes les communantés religienses; ¢'est vouloir péné-
trer jusqu'an fond du sanctusive pour y exercer des fon-
ctions que Dien a régervées au sacerdoce. '

La question se réduit donic iei & saveir sinowd pouvons
lui aceorder le droit de gouverner 'Eglise. Certainement
c'est & Hi-Pierre of & ses successeurs et non au pouvoir
civil qu'il & 6t6 dit: « Tout ce quetn auras lié sur la terre,
sern 1ié dans le ciel. »

Quand vné corporation religiense & stablit quaique part
elle obtient dos lettres patentes qui lui confévent nne
personnalité civile et o droit de posséder dans-ceitaines
limites. Dds lors sous lz gurantie du sceau royal, les per-
sonnes admizes v portent lewr dot, la communautd prend

par acte authentiqua I'engagement de les epigner en santé

ot on maladis jusqu's 1a mort. Dds que ses actes sont fajts

légalement et dament insinads, peut-on les annuler? Pouts

| on imiter les agriculteurs qui étouffent les abeilles pour

avoir 1a cire et le miel? Peut-on sans une criante injustice
dissoudre une communauté pour avoir ses biens? Evidem~ .
ment, an témoignage meéme du sens commun le plus com-
mun, ce serait une violation fagrante du droit de propriété.
Et dans ee cas que deviendralent tant de personnes jetées
duns le monde avec les débris de lenr costume monastigne,.
avec. les veeux de paunvretd, de chastetd et d'ohéissanes,
dont nous ne ponvens pas les dispenser? Quedeviendraiont
3500 religieuses anxqnalles on ne reproche rien, si ce n'sst
d'avoir chacune 243 francs deé revenn qu'en veut leur enle
ver ? Que deviendraient tant de pauvres filles de 40, .50 on
60 ans qui ne sont plus capables de prendre un état pour
gagner leur vie? Si elles ont sncore des parents, alles se-
ront un poids, un embarras pour leur famille, et si ellea
n'en ont plus, olt trouveront-elles un abri? .

Le projot de loi est contraire & l'article 25 dn Status,
d'aprés lequel tous les sujets contribuent indistinetemant
aux charges de 1'Etat dans la proportion de leur fortmme.
On veut soumettre los abbayes, les canonicats, les bénéfices
gimples, les fabriques, les sanctuaires les bénéfices curds,
les séminaires, les archevechd® et les évachds & un impit
progressif, & un impot particulier gu'aveun antre propris-
taire w'est obligé de payer. Incontestablement c'est violer
le Btatut, gui dit elairement que tous les sujets indistinete-
ment contribnent aux charges de I'Etat dans la propgrtion
de leurs avoirs, Si 'évidence n'est pas I, il n'y a plus d%-
vidence sur la texre. Nous avons fait serment d'observer s
Statut, nous ne pouvons pas y déroger; hous ne pouvoRs
done pas approuver ce projet de loi,

" Ilest contraire aussi & 'article 29 qui déelare gue toutes
les propriétds, sans aucune exception, sont inviolables.

11 & été dit, dans une sutre Chambre, qu'en examinant
ce projet 1a Commission n'a su voir que deux choses, I'Etat
d'un ¢6t8 ot les communantés religieuses de l'autre. Elle
m'a apergu I'Eglise nulle part; d'oh il suit, d'aprés ce
rapport, qu'une eommupnuté éiant dissoute, sus lnens
tommbent en déshérence.

Pour réfater cette monstrueuse théorie je suis fores
d’emtrer ici dans quelques détails et de prouver que I'Egliss
a droit de posséder, et que c'est 2 elle qunppartiennent
les biens des communaités rehgleuses avant et aprés leur
suppression.

L'Eglise ext la sociétd des hommes baptisds gul prafes—
sent la doctrine de Jésms-Christ et sont soumis & Pantorité
qu'il & établie: une société d’anges pourrait subsister sana
posséder des biens temporels ; une société d'hommes no la
peut pas. D'onr il suit gu'on ne peut pas reconnaltre Is

catholicisme comme religion de 'Etat sans lui secorder ls
droit de posséder; la personnahté civile lui appartient
méme de droit naturel. .

Aussi voyons-nous ddns l’lz.vangx}e que le Sauveur hu- _
méme ot les Apotres avalent une bourse commune oh ils
puisaient pour leur subsistance de chaque jour.

En_ 318 I'smperour Constantin ordonnait au proconsal
d’Afrique de faire rendre aux dglises des Chrétiens tout eo
qu'elles avaient posséds avant la persécution (1). L'Fglise -
a done possédé des immenbles avant ot aprée le temps de
Congtantin. Fleury nons apprend gu'en 841 les moines ds .

#{4) Furuny, tom. 111, peg. 3,
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Bt-Hilarion possédalent en Palestine des vignes qu ﬁs tra-
vaillajent de leurs maine (1),

Jé pourrais citer ici besucoup d'antres preuves pour

établir que depuis son institution jusqu's nous Jours IE-
gliee a toujours eu des propriétés; mais je ne crois pas
“devoir insister plue longtemps sur ce point; car il est
incontestable. '

On dit que V'¥glise doit s’occuper exclusivement du spi-
_ rituel ot laisser an pouvoir eivil tout ce qui concerne le
" gouvernement- temporel.

" . .Je puppose, MM., qu'un étranger, un frangais, pur exem-
'plé, possdds un domaine en Piémont; quand il fait les
actes nécessaires pour administrer ses hiens, peut-on
I'mecuser de se méler de gouvernement du roi? Evidem-
ment non. §il paie les impdts, s'il se conforme aux lois
en ce qui le concerne, personne n'a dreit de I'inquidter, Or
I’Eglise ne se présente ici que comme une soeiété dament
autorisde, comme un simple propriétaire qui a des hiens
dans les Etats du roi. Parce qu'elle administre des hiens
et défend ses intérats, peut-on dire gu'slle se mele du gov-
vernement temporel? Ce sernit une véritable absurdite,

Quand je dis 1'Eglise, j'entends ici non pas I'Eglise uni-

verselle, mais Uensemble des fiddles qui réeident dans les
Etats du roi, gouvernds par leurs pasteurs, par les évé-
ques et par le Pape, chef destoute I'Eglise. Clest 1'liglise
prise dans ce sens qui poasdde les biens des eorporations
‘religienses et ceux des bénéfices. Les bénéficiers ot les
supdrieurs des communaniés font les actes qui concer-
nent T'administration ordinaire; mais quand i} s'agit de
dieposer de la. propriété, l'intervention du ®i-Siége est
indispensable.

Comme cette proposition touche au ceur de la gues-
tion, je crois devoir I'établir par des faits incontestables.

Te 20 mal 1727 i1 a été convenu entre le cardinal Ler-
cari, au nom du Pape Bénoit XITI, et le marquis d4'Ormea,

an nom du roi Victor-Amédée, que Qs lors tous les fruits
dei évachés et abbayes vacants seraient administrés par un
teonome royal apostolique, et conservés au profit ds église
vacante et du suceessenr.

Par un traité du 5 janvier 1741 le Pape Bénoit XIV et
ie roi Charles-Emmannel IIT sont convenns que l'économe
général serait tonjours un ecclésiastique. Done en 1727 et
en 1741 le Pape intervenait en tout ce qui coneernalt I'ad-
ministration des hiens ecclésiastiques dans noe Btats,

Par bulle du 18 aoat 1779 le Pape Pie VI a érigs le

" dicedse do Chambéry, et a assigné pour dotation ¥ la mense

épiscopele les biens du doyenné de Bavoie, ceux de T'ab-
baye de Bt-Jean d'Aulph et ceux des Célestins de Villard-
Ballet, monastére supprimé. Donc en 1779 le Pape dxsposmt
des hiens eeclémaanuwa aexistants dans les Etats du roi.

Par bref du 8 janvier 1782 Pie VI a accordé au roi
Victor-Amédée 1T, pour 15 ans, les revenus de V'abbaye
db Bt-Etienne, dmeése de Verceil, pour I'aider b défendre
lag coten de la Sardaigne contre les Maures et les Turcs.

Pax brefa des 11 janvier et 1™ février méme année
Pie VI u supprimé le couvent des chanoines réguliers de
8t-Augustin de Novare, dont le revenn étalt ds T000 deus
romaing, et ceux des Péres de St-Jéréme, dont le revenu
_était de BOOO écus romaing, ot a cédd leurs biens an roi
pouar la méme fin.

Par bref du 4 décembre 1795 Pie VI a permis an roi

d'gliéner des biens ecclésiastiques pour 6 millions pour
‘Vaider & supporter les frais de la guerre.
(1) Fuevny, tom, ill, pag. 345. L

rars

" Par bref du 18 juillet 1797 il & permis au roi Charle.%-
Emmanue) IV de sliéner eneors des biens ecclésiastiques
pour 6 millions. '

"Par bref du 1% décembre suivant il & autorisé un impdt
de 5 millions sur les biens ecclésiastiques pour la meme fin.

Par bref du ¢ février 1798 Pis VI a supprimé en Pié-
mont treize maisons religieuses ot a cédé leurs biens
a1 rol,

Par bref du 8 mai 1815 Pie VII & accordé au roi Vietor-
Emmannel I* la permission - d’alidner des biens ecclé-
siastigues pour 10 millions; et par bref du 11 acat suivant
il Ini a permis d’en aliéner encore pour 10 millions.

Par bulle du 5 acdt 1825 le Pape Léon XIT a rétabli -
les diocéses de Maurienne et de Tarantaise, ¢t a cédé & 1o
menge épiscopale de ces denx évechés le pen de higns
immeubles des anciens évechés du méme nom qui avaisnt
éehappé & la révolution frangaise.

En 1828 le Pape-Ldon XIT et le roi Charles-Félix ont
nommg de concert une Commission qui fut chargde de .
distribuer anx déglises pauvres les biens ecolésiastiques gui
avalent échappé anx révelutions préeédentos.

Je pourrais eiter ecncore un bref du 15 mars 1794, un
bref du 14 février 1797, un bref du 6 décembre 1814, nn
bref du 11 aoit 1815, un bref du 17 juin ef un aputre dn
20 décembre 1816, énongant tous des concessions faites an
ol par le St-8iége.

En résumé on voit par toutes ces bulles ou brefs que
dane 1'sspace de 40 ans, da 1780 & 1820, le Pape 2 cédé &
notre Gouvernement des biens ecclésiastiques pour une
valeur d'environ 114 millions!

Ces nombreux exemples nous pronvent meimtesta.bla-
ment deux chosss,

Ils prouvent: 1* que le Pape ne refuse pas de venir an
secours de PEtat quand Jes besoins sont réels, ct que la
demande en est faite avec les égards convenables.

Ils prouvent en second lien que les biens des cormmu-
nautés religieuses et ceux des autres bénéfices eceldsiasti-
{ues appartiennent i 'Eglise avant et a.préa leur suppres-
sion, et que le Pape senl, comme premier et principal
administrateur, peut en. digposer légitimement.

En effet, MM., jo viens de vous citer 21 faits, 21 brufs
on hulles émanés de 1727 & 1855, pendant l'espace de 128
ans, par lesquels vous voyez que ¢'est toujours le Paps qui
intervient, gue c'est towjours luwi qui dispose des biens
ecclésiastiques quand il L en est la cas.

1] est done évident que c'est le droit et la régle généraie
81 y a des faits econtraires dans T'histoire, il sont dus & des
exedy révelutionnaires.

Un exemple extrémement mémorable confivmge ee gue jo
viens de dire.

En France, de 1789 b 1800, tous les biens du clergd
forent aliénés.

En 1801, au moment de conclure un Concordat, Napo-
15on ernt bien aussi que le Pape seul pent disposer des
biena de 'Eglise, puisqu'il voulut absolument faire conva-
lider par Pie VII les ventes qui en avait été faifes. On le
eroyalt anssi en Pidmont en 1816, lorsqu'on ft convalider
par un bref les ventes faites par le Gouvernement fra.nqais

Je suis entré dans tous ces détails, MM., quoique un
peu longs, parce que je vois «que ¢'est 1i le point capft.al de
la guestion, que c’est presque la question tonte entidre,
car &' est démontré que log biens de I'Eglise font
1'Eglise, et qua le Pape seul peut en disposer légitimement,
il est évident que le Gouvernement ne peut pas de Iui-
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mérme supprimer les institntions monastigues et les béneé-
fices des Ftats du roi, et s'emparer de leurs biens wans
violer le droit de propriété d'une menidre flagrante, sans
tommettre une de ces injustices monumenta.]ea qui- désho-
Korent une nation.

“Noublions pas, MM., yue la propnété est un droit'sacre.
8i sujourdhui vous ne respectez pas celle de I'Eglise,
demain i1 'élévera un parti qui ne respectera pas la votre;
parce que ordinairement oB est puni par ok l'on & péché;

quand on. 1éve 'dcluse, I'eaun s'dcoule;. Ce parti tronvera .

tras-commode de s'emparer de vos domaines, de s'installer
dans vos appartements, ot de jouir de votre riche mobilier.
Tout cela s'est vu en France il y a'un demi-sidcle.

. Le droit de propnété est inviolable, disait Bonapa,rte )
la séance du Coneeil d'Ltat du 18 saptambra 1809 ; Napo-
léon Iui-meme, avec les armées qui sont b sa dlspoaltmn,
ne pourrait pes £'emparer d'un champ! car violer le droit
de propriété dans un seul c'est le vipler dans tous. (Revue
législative, tom. XVIIL)

On a dit que dans le Code civil le mot Figlise ne mgmtm
pas Vensemble des fidsles catholiques, gouvernds par le
Pape et ler évequer, mais gu'il signifie plutat les divers
¢tablissements rceonnus par le Gouvernement. Cette as-
sertion est erronde: I’Eghse c’est 'Eglisa ni-plns ni moins,
Un bénéfiee, une abbaye, un monastdére ne sont pas
I'Eglige.

Je sais hien que lorsqu'on a publié le Code civil, ynelques
magistrats ont proposé de supprimer lo mot Fglise au
singnlier, mais le Gouvernement a eru trés-sugement de-
voir le conserver et Vemployer exclusivement, comme on
le voit anx articles 25, 418, 433, 436 et 2362, .

Le Code napolitain, article 10, a employé aussi le mot
Chiesa au singulier. On peut done prouver par le texte
méme du Code civil que les biens de I'Eglise sont 2 l'Eghae
11 serait fort extraordinaire que le Pa.pe, chef de I'Eglise,
n'efit aucun droit sur les biens qui Ini appartiennent;
cela serait contraire & toute la tradition du droit canon et
dn droit elvil. Aussi voyons-nous, que depuis 130 ans an

moins il ¥ a & Turin un économe général royal-apstolique.

Ce n'est pas an nom du rei senlement, c’est anssi au nom
du Pape et daprés la teneur de plusienrs Concordats qu'il
a administré jusqu'ici les biens ecelésiastiques. Aprés tout
cola comment ose-t-on avancer que le Pape n’a auneun
droit sur les biens de 1'Eglise situés dans les Biats du roit

D'aprés le droit canon (1} une corporation religieuse ne
peut pas aliéner led immeubles qui lui appartiennent sans

_'autorisation dn St-Sidge. Cas échéant, le Pape aceorde
cette autorisation par un bref. Ces brefs sont soumis an
regium exequatur. Tel est Pusage gul a 6t¢ suivi de tout
temps en cette matiére. Nouvelle preuve incontestable gne
le Pape seul peut disposer des biens de I'Eglise, dont il est
le premier et le principal administrateur. Bt certainement
-le (Gouvernement reconnait ce droit tountes les fois qu'il
‘gecorde un reginds eveguatur de ce genre.

Pour confirmer tout co que je viehs de dire sur cetta
grave gquestion, je erois devoir eiter iel l'autorité de fri
Paclo Sarpi, gu'on s jamais acensd d'stre trop favorable 3
IEglise. Voici ¢e qu'il en dit dans son Traits des matitres
hénéficiales (2). -

« CHi abbia il dominio dei beni ecelesiastici, — Altri
dieono che il Papa & padrone e ne ta il dominio. A guesta

{1) Ambiticsas cupiditati, Bztrav. com. de reh Eeel. nan alizn.

{Gap. umc 3}
it Pag. 78, 1639,
: 7%

apinione g'oppons 8. Tommaso, con-dire che il Pa,%a: i lmﬁ
ben dire dispensators principale, ma non si pud chismare
nd padrone, nd possessore. Gtaetano e Adriano VI Papa
dicono che il domiinio sig nella Chiesa, cied nell’aniversity
dei fodeli del luogo, al quale 1 beni sone lasciati. Bi su da
tutti che I'universith i in jure & come una persons capace di
possedera; in'qual maniera gi dice: la tal cosa esser pub-
blica della citth, ciod di nessun particolare, ma di tutti
insieme, Questa dottrina si conferma malto bene con 1'uso
antico della Chiesa e ool modo di parlare dei canoni; nom
he dubbio che dovendosi denominare gli stabilimenti dal
nome di una persona, si denomina da ehl ne ha il dominio.
Ms, tutti i canoni e I'nso antico li ehiamarono leni: della
Chiesa. Dunque essa ne ha il dominio. Na altrimenti sem-
tono quelli che dicono questi beni esser di Cristo,. uhe :
tanto vuol dire quanto della Chiesa, il eui capo ¥ Cristo. Tn
modo che i beneficiari sono dispensatori dei bem del bena—
ficio, ma ne resta padrona la Chiess. »

Ainsi d'aprés cet auteur les biens ecclésmshques n'ap-
partiennent pas an Pape; ils appartiennent & 'Eglise, c’est
b dire b I'ensemble des fidéles du pays o les fondations
ont été faites ; mais le Pape en est le premier et le prin-
¢ipal administratenr; c'est précisément le sentiment que
j'al adopté et que je ¢rois avoir démontré,

(Juelques personnes sontiennent gue les bions eccleé-
slastignes appartiennent non & PEglise, mais aux établis-
sements mémes qui les possédent. Cette opinion n’est pas
admissible; je crois Vavoir suffisamment réfutée; maix
dang cette opinion meéme il faudrait suivre le principe
général, d’aprés lequel, & la dissolution d'une sucidté les
bieng se divisent entre les socidtaires. Il est vrai que les
moines n'ont pas le droit de possdder pendant que le coun-
vent subsiste, mais & l'instant méme de la suppresgion cs
droit lour appartient de droit naturel,

Ajoutons & cela que presyue tuujours un ordre religicux
comprend plusxeurs maigons, eb qu'a lextinetion de I'une
de ces maisons ses biems appartiennent aux anfres mai-
gong de méme ordre. Oy dans le vas présent on ne supypri-
merait que des communautds particulidres et non les
ordres, Los hiens des communautés appartiendraient done
de droit aux autres maisons du méme ordre non suppri-
mées, mémes situdes hors des Etats, pourvu qus le droit
de succéder entre les deux Ktats soit réglé par un traité,

Aingi, on toute hypothéss, soit gue ess biens appoartin-
nent & VEglise on aux institutions monastiques, le Gou-
vernement ne peut pas s'en emparer sans violer le droit
de propriété, sans commettre une eriante injustice.

On répond que le Gouvernement ne veut pas s'en empa-

" rer des biens ecclésiastiques, mais seulomont on faire une

nouvelle distribution. On ne vent pas s'en enipareri Js
prends acte de cet aveu; il prouve qu'an fond de la-con-
scionee on sent quon n'en a pug le droit, of qu'en réalité
ces biens sont  I'Eglise ; mais si ces biens sont & I'ighss,
e'est b elle gussi, et & elle seuls qu'il appartient de les
administrer et d'en faire nne nouvelle d1str1butmn, gl en
st le cas.

On ne veut pas s'sn emparer! et cependant on veut y
prendre les 928,412 francs, équivalant & un capital de 20
millions, qui en réalité sont une dette de Litat. ' )

Quelgues défenpeurs du projet ont ozé soutenir que les
propriétés des communantés religieuses étalent des biens
mal acquis. Il n'y & qu'une seule réponse & faive & mme
pareille aceusation: il y a dans les Etats du roi une ma-
gistrature respectable; si dea injustices ont étd commises
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quelque part, gu'on le prouve devant les tribunaux ; sinon
on ne mérite que le titre de calomniatenr.

Llexécution du projet serait en Savoie une injustice plus
manifeste encore gue partout ailleurs.

La révolution francaise avait détruil toutes nos corpo-
rations religieuses; celles que nous avons maintenant ont
&8 formées depuis lors; etles ne possedent rien de ce qui
@ appartenn aux anciens couvents; les personnes qui en
font partie n'y trouvent que ce qu elles ¥ ont mis, lenr dot
et Je produit de leur travail. Elles n'ont formé ees établis-
neinents qu'apréd y avoir ét¢ duement antorisdes. 8i 20 ou
80 ane aprés cetle autorisation on allait les disperser et
g'emparer de lours biens, on commettrait une injustice plus
évidente que la Jamiére du soleil en plein midi.

Fn certaing cas on violerait non seulement la justice,
maig encore les convenances les plus respectables.

L'Eglise d"Hautecombe possdde les condres de plusieurs
princes de la Maison de SBavocie, et spécialement celles du
roi Charles-Falix ot de la reine Marie-Christine. Ce prines
pieux a fait de grandes dépenses pour orner cette église
‘monumentale; il a voulu perpétuer la pridre sur sa tombe.
Lui et 1a reine son épouse ont doté¢ cet établissement, non
aux frais de I'Ltat mais de leurs deniers, et en partie aussi
de ceux de I'iglize, avec lu permission du St-Siége. Il v
sarait quelque choze d'imple et de saerildge & ne pas
respecter leurs dernidres volontés.

Ou veut déponiller I'Eglise pour améliorer la situation
des royales finances, mais 1° gquelle gue soit la situation
des finances, on ne doit pas commettre une injustice pour
la rétablir; 2° je crois pduvoir assurer gqu'sn cela encors
les espérances seront degues, ot que la vente des bieng si
injustement confisqués sera une dilapidation sans avan-
tage sensible pour I'Etat. L'expérience de la France I'a
prouvé.

« Avee les biens du clergé, disait Talleyrand & 1’ Assem-
blée constituante, la nation pourra: 1° doter le clergé;
2 éteindre 50 millions de rente viagire; 3° éteindre 60
millions de dette perpétuelle; 4° détruire tout espéce de
Aéficit. »

« Contrairement & ces promesses, dit 'historien Lacres
tele, le revenn public ne fut amélioré dans auncun de ses
branches. Au lien de 'extinetion promise de 110 millions
de vente, 1a detie sacernt dans une éponvantable progres-
sion. L'Assemblée constituante créa pour sa part 1800
millions d'assignats. Aprds la bangueroute des assignats
Ie Gouvernement en fit une nouvelle qui enleva aux eréan-
ciers les deux tiers de leurs biens » (1).

Voils 1a ronte anr laguelle nous marchous i grands paa,
ot jo crains fort, MM., qu'il ne soit le cas de dire: voils
ausel notre avenir; parce que, selon un vieil adage, les
injustices sont un levain qui oceasionme la ruine des
familles. '

On a déja beaunconp parlé des dispositivns du Concile de
Trente relatives & la guestion qui nous ocenpe. Cependant
elles sont ici un élément trop essentiel pour qu'il me soit
possible. de les passer sous silence. Je vais done citer ges
paroles, ot je vous pne de remarquer que ce semt les
pamles @'un Concile qui a toujours été regardé comme
@euménique par toute I'Eglise.

« Peines portées contre ceux gul s'emparent des biens
de I'Eglise. ,

« Sz quelqn un, exclésiastigne on latque, quelle gue soit

(1) W, de ¥ asembl. Comst., U ¥, pag. 5.

(4

ga dignité, fat-elle méme impériale oun royale, se laisse
emporter par la cupidité au point d'envahir la juridiction,
les biens, les droits, les rentes d'une église oii d'un béné-
fice guelcongue, ou par lnivméme, ou par une personne
interposés, et de les usurper, sous gnelgue prétexte et par
quelque artifice que ce soit, gu‘il soit et demenre soumis &
l'anathdme, ¢'ept & dire & l'excommunication jusqu'a ce
qu'il ait restitué ces biens, droits ou rentes h I'Eglise, ou
& gos adminigtrateurs, ou an bénéfice déposséds, et qu'ene
suite il en obtienne 'absolution du St-Siége » (1).

Nous voyons par ces paroles, MM, que I'nsurpation des
biens de I'Eglise est défendue par le St-Concile de Trente
sous peine d'sxeommunication majenre 4 encourir par le
seul fait et spécialement réservée au St-Siége. Si In lof est
publide, l'szcommunication sera domc emcourue par
méme of sans nouvelle sentenee: 1° par tous ceux qui -
P'auront votée; 2° par tous ceux qui coneourront i son
exbeution d'une maniére queleonque; 8° par tous ceux qui
ge rendront acquéreurs des biens ecclésiastiques ainsi vio-
lemment nsurpés.

Ce décret du St-Concile de Trente est bien certainement
puhblié, recu et pleinement en vigueur dans nos Etats; ear
los dvoques en renouvellent solemnellement la publication
chaque fois qu'il font la conséeration d'une église; et moi-
meéme je 'ni publié de nouveau & Turin, au milien de la
ville, le 15 juin 1853, en faisant la conséeration de la belle
dplize de St-Maxime. Ce décret dtait rappelé et déclaré
obligatoire dans les constitutions synodales de St-Frangois
de Sales, ot il I’est encore aujourd'hui dans celles de tous
ler dioetsus de Savoia.

Déjh des décrsts anslogues avaient &t6 portés par le
I+ Concile général de Latran en 1123, ot par le Concile de
Constance en 1439,

Quelques personnes regardent ces décrets comme des
mesures surannées; ¢'est une errvenr: quiconque est sin-
cérement catholigne doit reconnaitre que l'excommunica-
tion n'est pas un glaive émoussé; elle n'a rien perdu de sa
force; elle produit aujougd’hui les meémes effots que dans
les siscled pasads.

Je ne pnis pas me dispenser non plus de vous rappeler
que le projet de loi sur lequel nons avons & voter a dté
condamné, trés-formellement condamné, par Je Souverain
Pontife, dans son allocution du 22 junvier dernier. 8i dong
nous avons & cogur d'étre encore comptés au nombre des
catholiques, au nombre des membres de I'Eglise, nous
devons lui refnser nos suffrages.

Certainement I'un des plus funestes effets de cette loi _
serait de rendre plus difficile et plus ¢Joignée que jamais
cette réconciliation avec le St-Siége qui est si ardemment
désirda par-tous ceux qui sont sineérement attachés aux
prineipes catholiques. ‘ _

Pour nous, MM., le Pape est le pere coramun des fidoles;
il est notre pére & tous; le mépris d’'un pére ne porte pas
bonlieur. I1 y a bien longtemps déjs que ce désaccord
subsiste. Quand finira-t-11? On ne peut le prévoir; ce
temps nous semble long, fortlong; nous comptons les
jours, n'allons pas el(}lgner encore cette épogue de récon-
cilistion par une mauvaise loi,

On parait vouloir de propos délibéré intimider, appan-
vrir, humilier ce gu'on appelle, avec mépris, le partl cléri-
cal. Mais tandis gu'on n'aurs pas les sympathies du parti
clérical, on n'aura pas non plus les sympethies de coux

(1) Sess. 22, cap. XI, De Reform.
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quivont & la messe, et, quoi qu'on en dise, ¢'est encore
numériquement la trés-grande majorité, la seule vraie
majorité, et quand on a catte majorité 1a contie soi; tot ou
tard on est forcé de reconnattre qu’on s'est fourvoyé.

Mais on dit qu'il y a pourtant des réformes & faire; que
1'Eghse est trop riche, qu'il ¥ a des monastéres & sup-
Primer, que le nombre des ecclésinstiques doit otre dimi-
uungl,....

L’Eglise est trop richel.....

Mais parce qu'un homme est riche, il ne s'ensuit pas
qu'on it droit de le dépouiller.

En Angletorre le clergé protestant possdde de grandes
richesses of cependant on ne les lm anléva pas; on respecte
le droit de propridté.

Il ¥ a des réformes & fairel..., Je ne suis pas élcngné
de le penser, mais ces réformes doivent stre faites par qui
de droit. II n'appartient pas i PEglise d¢ réformer 'Etat,
ni & I'Etat de réformer 1'Eglise. Faites par l'autorité du
8t-Siége, ces réformes, quelles qu'elles soient, méritevont
notre approbation et notre regpect.

(Juelgues sacrifices qu'on puisse leur imposer, leg éve-
ques et leg communautés religieuses s'y soumettront sans
difficulés, pourvn que tont soit réglé d’une maniére légi-
time ; dés lors personne n'aura rien & se reprocher, ni le
roi, ni le Ministdre, ni le Sépat, ni ceux qui pourraient
acquérir des biens ecclésiastiques vendus régulidrement,
ni pendant la vie, ni & I'heure de Ja mort. Mais faites par
des hommes qui n'ont aueun rang, ni aucun droit dans
VEglise, ces prétendues réformes ne sont plus que des
oxcég révolutionnaires et de criantes injustices. «

Mais, dit-on encore, elles sont néeessaires ces réformes;
si I'Eglise ne les fait pas, noms les ferons nous-mémes;
noug serong les instruments de la Providence.

Mais remarquez bien, MM., que la Providence qui sait
tirer la bien du mal, se sert pour arriver i ses fins tantot
de ce qu'il y & de plus saint, et tantét de ee quil y & de
plus méchant parmi les hommes, comme Pétaient ceux qui
tourmentaient lez martyrs. Il y a des instroments dont
Dieu se sert un jour dans sa colére et qu'il jette au fen lo
lendemain. Que le ciel nous préserve d'stre jamais les
instruments de la Providence de cette maniére-la.

Des hommes honorables nous disent: je reconnais que
1a loi est mauvaize, je n'en puis donter; je ne veux pas
engager ma conseience, ni encourir les censures de I'Eglise;
je ne veux prs participer & une injustice qui m'obligerait
solidairement & lg restitution; mais je vois gue la situation
est grave; je pense qu'il faut étre conciliant et consentir &
des amendements afin de ne laisser faire que le moins de
ma) possible. '

Mais remarquez bien, MM, qu'au fond la question qui
nous occupe est essentiellement une question de prin-
cipes, elle se réduif & savoir si ¢’est an Pape on au pou-
voir civil qu'il appartient de gouvemer et de réformer

"Eglise.

Le Ministére veut supprimer s oorpora{:mna religiouges
ot ’'omparer de leurs biens; il n'en a pag le droit.

"Des hommes modérés trouvent que c'est trop de les
supprimer tontes ; -ils proposent des amendements: mais
s'il B'a pas le droit de les supprimer toutes, il n'a pas non
plus Je droit d'en m]gpnmer la moitié, il n'a pas le droit
d’en supprimer le guart; il n'a pas le droft d'en supprimer
une seule.

8i des suppremsions sont jmgées mécessaires, c'est &
1'Bglise et non A lni qu'il appartient de les faire>

v Ay

‘Lo 5 préc.epte dn Déealogue dit: « ls bien da.utrm tu
ne prendras, » ot par 1 il défend le vol d'un centime en
méme temps que ceini d'un million. Il v’y a done pas ici
d'amendements possibles ; toute la question est dams le
principe: elle ne souffre pas de division. C'est oui ou nom,
tout oy rien.

Pour tous ces motifs je vote contre le projet de loi.

Quant aux réformes qu'on pourrait juger nécessaires, la
question ne pourra étre terminée convenablement et légi-
timement que par un traité avec ls St-Siége; jo le crois
trés-possible, et 5i le Gouvernement le désire sincérement,
tous les éveqnes des Btats du roi interposeront volontiers
leurs bons offices pour én faciliter la conclusion, quelques
sacrifices gu'll puisse leur imposer.

On a beaucoup parlé de la prétendue 1mpossxb1hhé de
faire un traité avec le St-Siége.

Cette impossibilitd est loin d'etre prouvée, car

1° On voit par lee documents qui ont été publids que
les points en discussion n’étaient que d'ume médiocre gra-
vité et gu'on aurait facilement pu s'entendre an moyen
de guelques concessions.

2° En octobre 1854, lorsque Jnonseigneur l’areheveque
de Génes et les évéques d'Annecy et de SBt-Jean de Mau-
rienne sont allés & Rome, MM. les ministres et le roi lui-
méme leg ont trés-spécialement chargés de parler & Sa
Saintetd et a son secrétaire d'Etat pour les disposer & un
arrangement; on paraissait alors le désirer sinctrement.
MM. les éveques ont rempli leur mission avec zéle et dé-
vouement; mais sans attendre leur retour, sans attendre
aucune réponse de leur part, on a envoyé & Rome & la fin
de novembre le projet de loi relatif & la suppression des
convents. ('était cluirement ddelarer gm'on ne wvoulait
point d’arrangement.

Pour prouver ce que j'avance je crois deveir vous don-
ner lecture de deux lettres qui ont été derites alors par les
trois évéques que j'ai nommés,

Copie de la lettre que Messeigneurs les Evdgues de Génes,
de Mourienne et &' Annecy adresséront au Roi.

Rome, le 26 novembre LBEY, °
Bmw; ' _

Depuis notre arrivée & Bome nous nous étions occupds,
selon les intentions de V. M, des moyens d'a.planir les
voies & un arrangement avec le St-Siége. Nous avions
*trouvé les dispositions les plus bienveillantes soit dans les
cardinauz, avee lesquels nous en uvons conférd, soit dans
le Souverain Pontife. Malgré tout ce que 'on derit, et fout
ce que 1'on fait dans les Etats de V. M. contre I'Egliss, le
St-Bidge ¢tait disposd, selon ses anciennes maximes, &
venir au secours des finances b raison de I'état de détrespe
ol elles pont, Il avait déjh donné une preuve de cette dis-
position lorsqu'il consentit, il ¥ & deux ans, & la création
d'une Commission mixte. Il demandait seulement, ge qui
nous semblait parfaitement sage et raisommable, que le
Gouvernement prit lengagement de reprendre et de ter~
miner les négociations sur les autres difficultés, et que,
pour ce gui concerne la question pecunisure, il fournit des
documents plus complets. Nous pensions que le Gouver-
nement de V. M., voulant mettre un terme & I'état de
chozes déplorable dana ieguel se tronve notre malheurenx
paye, consentirait b faire & cel égard lop concessions néees-

| saires; mais nous avons été domlourensement détrompés
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en lisant unecopie du projet de loi que. le Ministére vent
présenter, touchant les corporations rveligiouses et les
bieng ecelésinstiques. Dés lors notre position a été com-
plétement changdée, et non seulement nous ne pourrcns
plus faire aucune instance nouvelle, mais encore nous
croycong gue, si le projet de loi est présenté, il sera de notre
devoir de nous jeindre- & nos confrares dans 1épiseopat
pour faire entendre nog réclamations.

En offet ce prejet de 1ot part des prineipes que I'Eglise
ne saurait.admettre, et qu'eile a toujours rejetés. Il sup-
pose que 'Etat peut supprimer & son gré les corporations
religieuses et qu'il est maitre des biens de 'Eglise, Aucune
transaction n'est possible quant & de tels prineipes, qui
é¢videmment sont contraires & la doctrine catholigue, et
par conséquent tonte intervention officiense serait muhle
et déplacée do notre part.

Nous ajoutons, sans crainte de nous tromper, que ce
projet ne saurait étre mis & exécution sans occasionner de
nouveaux scandales, de nouvelles divisions, et les plaintes
les plus fondées de 1a part des nowmbreuses personnes gui

“en peraient les victimes, et d’une population aussi sincére-
ment catholigue, que l'est eclle des Etats de V. M.

Kous espérons donc encore que V, M. ne permetira pas
gqu'il soit présenté an Parlement. Le vif ot respectueux
attachement que nous professons pour V. M., notre pro-
fond -dévotment & sa personne et & son auguste Famille,
nous le font de moins désirer, méme dans son propre
intéret.

Nous sommes avee le plus profond respect,

Sire, ete.

Bignés & V'original:
1 Axort, Archev. de Génes,

+ Fravgors Mante, Evéque de Maurienne,
+ Lovis, Frégue 4 Annecy.

_ qu; copie conforme,
J. B. A. Posraz,

Pour tous ces matifs je vote contre le projet de loi, et en
méme temps contre tous les amendements qui pourraient
¢tre proposés. '

mawnELL Se Ia legge in discussione, colla quale & pro-
" posta la soppressione di case religiose, di benefizi semplici

e di capitoli di chiese collegiate, e s’impongono quote di .

coneorso a carico degli altri benefizi di qnalunque natura,
e stabilimenti ecclesiastici, non avesse altro scopo che il
provveders al pa.ga.mento indispensabile ed urgente delle
congrus, che sino al 1854 furono iseritte nei bilanei dello
Stato & favore dei parroci, ed il m.tghomre la condizione
del pid bisognosi, non farei molto bmon viso al econcetto
deghi autori del progetto

Per quanto gravi siano 1 bisogni dello Stato e wanto sin
il fine, se'questa legge non potesse difendersi altrimemti
che col manto della mecessith, mon la gindicherei canss
degna &i un onesto patrocinio.

Conoszo 1a suprema legge della necessith, fonte prirario
del diritto eivile & della genti; rimembro anch'ic 1a sen-
tonza di Modestino (Lib. 40, ff. De legib): Omne ius aul
consensus fecil, aut necessitas constifuit, aut frmavil con-

suetudo; ma per altra parte pemso che questa dura neces-
sith non dovrebbe pesare intieramente sopra le case reli-
gioas, benefizi o stabilimenti ecelesiastici, e che il proposto
rimedin sarebbe riguardato come la pit odiosa di tutte le
. eonﬁs@iie, v gegimilato sl fatto dell’érede che avesse sacn-

8i

*

ficato 11 suo autore per assicurarsene la successions ed
anticiparne il godimento. _
Essendomi perd da un accurato e profondo studio con-
vinto che altre considerazioni di un ordine ben pid ele-
vato, che non sono quells di wn puro caleolo finanziario,
raccomandano la proposta legge, salve qualeche tempera-
mento, onde ridurla a termini pil precisi ed esatti, o mode-
rarne 'ssecnzione, percid io mi propongo nella discussinne
generale, alla quale intendo rigorosamente ora attenermi,
d'esaminare l'argomento sotto il triplice rispetto: se la
materia sia di competenra del poteve civile; se le dispesi-
zioni contengano offesa della proprieth e dei diritti acqui-
stati; se la loro attuazione sia opportuna soito i pohtml :

" ed economiei rapporti nel nuove ordine di cose.

Bard geloso quant’altri mai dei diritti dells Chiesa, la
quale ha ricevuto dal divine suo fondatore la facolts di
soiogliere ¢ di legare nelle cose spirituali che alla di lei
competenzs st addicono; e fedele ugnalmente nel mante-
nere illess le prerogative del potere civile alla dotirvina di
Cristo, il quale ne'suoi oracoli ne sagnd i giusti confini:

Regrivm meum non est de hoc mundo. — Date, quae sunl
Caesaris, Cacsari, quae sunt Dei, Deo. — Reges gentivm
dominantur. — Vos autem non &ic. — O home, quis me

constiluit inter vos divisorem?

E conformemente il dottore delle genti, 8. Paolo, in
varie gue epistole ad Timot., ad Tit., ad Cor., ad Rom.; che
la legge di Cristo, anzichd detrarre, rafforzd il civile im-
pere col vineolo di coscienza fra i governanti ed i go-"
vernati.

1l Senato comprenderi agevolmente nella sua saviezza,
senza che io ne diea di vantaggio, che al punto in cui sono
ridotie le cose dopo le recenti pubblicazioni venute dal-
l'estoro, non & pitt tempo d’altalenare; peroeché se tutti
sinceranmente vogliamo serbare illesa 'antority della Chiesa,
ninno, che io ereda, vorra per falso zelo e malinteso spirito
di cattolicismo niegars allo Stato la facolth di governarsi
rolle sne leggi, metterle in armonta colle politiche istitn-
ziomi, introdurre uniformits di sjstema nell'amministra-
zione della ginstizia fra i sudditi, mantenere la liberta
della stampa, dirigere la pubblica istruzione, sciogliers i
vineoli cadenti sopra i beni, regolare la capacita civile e ls
trasmissione delle proprieta, imporre o rivocare tributi, e
provvedere contro chicchessia alla propria difesa e conser
vazione eoi mezzi di preveptiva cautela e di repressions
dei perturbatori, che sono in vigore in tutti i paesi caito-
lici, ed anche -presso di nol confermati dall’'osservanza di
seecoli. .

Incominciande dalia guestione di competenza, non pren-
derd le mosse dall'articolo primo dello Statuto, come alcuni
deghi onorevoli oratori she mi hanno precedute. Questo
sarebba I'istesso che volersi sempre aggirare in un cireolo
vizioso, osgis in une petiziome di prineipio, dicendosi da
una parte esorbitante la proposta legge, perche lesiva
della religione dello Stato; dall'altra per contro che Ia
legge non eccede i glusti confini appunto perché relativa
soltanto ad interessi materiali, che niente oﬁ‘eudono il
principio religioso.

Ponendo pertante la questione sul suo vero terremo,

- addurrd pochi cenni, n scanse d'inutili ripetizioni, onde

dimostrare che i1 soggetto della legge non sccede meno-
mamente le facolts del poters civile.

Qui non si iratta che di togliere i persbnalita civile ad
aloune comunita-e stabilimenti religiosi ed ecclesiastici, e
di rivocard i vineoll imposti a certl beni.
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"Negli articoli 25 e 717 del Codice c‘mle 2 subordinata

esistenza dei corpi morali e l'osorcizio dei diritti che ne
dipendons ali'autorizzaziime del Re od alle leggi dello Stato.

-1} consenso perd dei due poteri & necessariamente inter-
venuto, guanto ai religiosi ed ecclesiastict istituti, semas
the percid menomamente si-confondane le attribuzioni
di ciascuno, che sono essenzialmente distinte ¢ separate,

IU poters spiritusle swutorizza le societh religiose ed
ecclesiastiche come mezzo conducente alla perfezione eri-
Stiana, affinchd non si converta in istrumento contrario
alla religione e losive del carattere d'unith che le ha im-

Presgo il divino suo fondatore; impone loro 1 doveri ana- |

loghi 5 talerscopo & ne sanwions le regole.

I potere civile, ugnalmente libero nella sny sfere d'a-
zione, o non ammette dete societh nello Staio, od dmmet-
tendele ne fissa a smo beneplacito le condizioni' d’esistenza.

Tl potere ecelesiastico le revoca, ove lo erada in progreqeo
contrarie al vero scopo.

Il potere civile revoca con uguale indipendenya le con-
eespiond fatte, gnundo Je ravvisa poeo conformi alle insti-
tugiont dello Stato ed al bene generale.

Lo regols wnumguodgue dissolvifur eodem mode gquo
colligatum o3t non pud qui applicarsi nel seuso che il con-
corso dei due poteri ais necessario per decretarne la sop-
pressione, perché le loro a‘strihuzioni di natura e di oggetto
affatto distinte non si possono mai eohfondere, & einscono
rimane indipendente e libero com'era da principio rella
parte che lo riguarda.

I benefizi sono anch’essi enti morali, come la Chiesa per
il eni servizio sono instituiti, Ta loro instituzione, consi-
derata dal Jato puramente spirituale, & di esclusiva com-
betenza dell’auntorits - ecclesiastica, la guale congiunge
P'ufficio coi beni che ne.costituiscono la dote.

La facolts perd di sottoporre i beni ad un' tale vineolo
che li enime dal commercio, e ne trasferisee la propriets a
mani morte, non pud dipenders che dalla legira eivile, da
eui & regolato il diritto di proprietd anche quande si con-
nette con simili fondazioni. (Articoli 418, 485, 436, 884, 885
ed gltri del Codice civile.)

In virth guindi dell'istesso prineipio, wha ymova legge
pud rivocare il vincolo bnposto, come ha rivocato quelli’ di
fedecommesso, primogenitura, fendalits, banpalita.

Che poi il trovarsi i beni affetti ad un beneficio od altro
vineolo d’indole ecclesiastica non Ji sottragga alle leggi
dello Btato, basta s persupdercene che vammo soggetti
eome tutti gli alixi alla spropriazione forzats in causa di
pubblica utility (Stat. art. 29), alla prescrizione {art. 2362),
alle pubbliche servith (arf. 864 e seg. del Cod. civ.), ai
teibuti (art, 426 detto Cod.; Btat, art. 26); non potendo
altrimenti godere doi comuni vanta.ggi e della. protezione
dells leggi,

8i obbiette la’ contruria osservanza, ciod il fatto della
soppressione delle case- religiose, ed appleazione def loro
beni e redditi in usi or pii, or ecclesiastici; or profani, sem-
pre con autorizzazione ponhﬁma.. Closi- vediem®; senza
rimontave ai tempi pit lontani, con breve dell't] geénnaio
1782 soppressa lIa canonica dei Lateranensi di Novara, e
coneessn, 6l rela disponibilith di tutti i hem per il ma,ntp-
nimento dells forva marittima.

Con ‘&ltro breve 10 febbraia dell'istesso a.nno soppreésa {
dus monasteri dei Gerolimini, posti in detta citta o luogo
41 Montehello, fatfn al ve facolth di-disporre dei beni negli
stessi nsd, ondo accresceps.ciod lo forze mavittime:

Cosi pure con breve del 14 settambre 1787 ventiéro sop-
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pressi tre vonventi della diocesi di Pavia in q‘uestl S{'Mt,
ciod dells 88. Annunziata, di Santa Maria di Tinells e di
Santa Maria della Grazia, con applicazions di umrethi-
nario nelia citth di Valenza. -

E con altro, emanato ad istanza del 1o il 12 seltembre
1788, la. soppressione dei wonventi del padri Serviti di
8. Salvatore, dei padri Domenicani di Pecetto e della citta
di Valenza per il mlghme stabilimento del seminario in
detta citty.

Con breve del 8 aprils 1793, per tralasciarne tanti altxi,
la soppressione dei monagteri di Rivalte, i Cesanovs, di
Caatelnuovo Serivia, dei Banti Pietro e Benedetfo & Vil-
leggio, del priorato &1 8. Bamt.olommea, di 8, ?onzm, ndn
facolti al re di applicarne i fondi negli-usi ivi espressi.’

Quanto alla Sardegna busters il ricordare la soppres-
sione del convento di 8. Lucifero nel 1804, e pocbe altre
pai avvenute in virth sempre di pontificie provwsmm

Questi fatth hanno i1 caratters dei tempi in cui segm-
vono, e dimostrano il lodevole impegno del principi, dal
et volere tutto dipendeva il governo dello State, di evi-
tare dissidi col capo della Chiesa; pur nendimeno i diritt
della sovranitd, ai quali non muunzlarono, nd avrebbero
potuto a lore talexto rimunaiare, rimasero sempro m‘&at’a
ed invulnerati.

Non & ora questione sopra i fatti compinfi d'accordo
colla Santa Sede, bensi del vineolo perpetuo Lie 81 vor-
rebbe imporre alla govrana sutorits, cui soltanto spetta il
costituire & conservare gli emtl morali nello Stato, atiri-
buendo lord o rivocando la civile individualith.

Se dalls sola ra.gtone del faiti si dovesse argomentu.re,
si potrebbe del pari nuovamente mettere in “campo Ja
teorie che il Papa pud deporre i re, softoporli come un
Arrigo d'Tnghilterma nel secolo x11 alla diseipling del pre-
lati o dei I‘ellngl, assolvere 1 sudditi dal giuramento di
fedelth, dividere i Tegni in virti del prineipio Dowind est
terra et plenitudo eius, annnllare i trattati fra le potenie
perché nod muniti della pon’clﬁcla sanzione.

Dico ancors. che dovrebbero i vescovi essere ramtegra.u
nel governo e nelle amministrazioni degli spe&aﬁh e &
tatte 1o opere pie di benBfiesnza anche meramente laicalt, .
perché cosl disponeva il Coneilio tridenting in eoerenza
all'ogsérvanza dei secoli; dovrebbero pure per la stess
ragione essere rivocati tutti i tributi imposti sulle code’d
persone ecclesiastiche, & risorgers tutts la serie delle 1m—
rnnith parsona.h & reall

Del resto si potrebbero aneors ai fatti contrapporre fatii
di ben diverso colove, che fra mille altyi forniscono le ,ehny
tese colle repubbliche di Taucea e ‘di Venezia, e col pmmlpe
sabaude Vittorio Amedeo II, delle quali non & duopo
intrattenervi dopo quanto ne disse it ministro di grazid o
giustizia alla Camera dei deputati mella tormata: del’ 13
fobbraio. B senza ricorrers ai tempi rivoluzionari, potrél:
eziandio addurre la rifornia pacificaments operata da Giu-
seppe II, In qiiale Fu di ‘hen altra importanzi softa” x.l
nspattn d¢i benefizi, e péraine euclesn%tmhe, delle immu-

nith, dispense, riserve od altre prerogatwe, o segno. chﬁ
Pio’ VI stimo” Opportunca di recarsi n Vienng nells sha
grave etd onde piegare Tanimo dell'imperatore a’ pit‘l mf!:i _
consigli, sebbene eon poeo felice successs. ’

Pinalmente la vaglone dei fatti della natdra 81 imeiﬁ
che si adducono nal nostro Stato, e sono non rari in tutﬂ
i paesi cattolict; & d‘u0po ricercarln nella riverenza véﬂid'
Ia Banta Sede, not nei din’%h ehe possting aHa ma&e
competere, .

" »)
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Nel 1843, dovendosi in Francia sopprimere una corpora-
zione veligiasa non autorizzata dalle leggi, si stimd tutta-
vis eonveniente, prima d'applicarla, di chiedere l'intervento
della Santa Sede; ma cid non segui che eolle debite riserve
dalla Camera espresse in un ordine del giorno accethato
dal Ministero, che richiamava puramente ¢ semplicemente
il Governo all'osservanza delle%eggl dello Stato.

Ove poi tale ordine del giorno mancasse, avrebbe percid
mai potnto allegarsi unc od anche cento simili fatti di
mero ossequio verso il Santo Padre contro g’ impreseritti-
bili-diritti della sovranith delle Stato? Non credo che vi
ia chi voglia ¢ possa sostenerlo senza rinunziare al bnon
senso e senza rendere impossibile ogni Governo.

Havvi pure chi trova un ostacolo negli accordi fatti colla
Sunta SBede al tempo della famosa Ristaurazione, e prinei-
palmente nel 14 maggio 1828,

Yo pitt d’ogni altro dovrei fare buon viso a questa ra-
gione, perché altre volte ho propugnato la serupolosa osser-
vanza dei concordati.

. Ma, signori, & facile lo illudersi e travisare i giudizi in
guests materia. Be fuvvi il consenso del Re per lo ristabi-
limento delle case religiose gia prima soppresse, non vi fu
patto stipulato, na obbligo assunto i lasciarle in perpetuo
sussistere ; sarebbe ansi assurdo il supporle, perché impor-
terebbe niente meno che l'abdicazione delln sovranits. E
aupponendolo auncora ipoteticaments, non potrebbe inten-
dergt altritenti che duranti le medesime circostanze.

Non'dird per ora di pis sulle conseguenze delle muta-

zioni politiche rispetto ai religiosi, perche dovrd oedupar-
roene di proposito nel progresso del mio digcorso, e poi
chiuderd In primn parte con aleuni cenni sul valore dei
ttattatl per cul & stata apposta al Governo rardo dagli
agenti pontifici la taccia di violata fede internazionale.
.. Non posso anzitutto dissimulare che il coneetto d'inter-
hiazionalith sl si concilia col carattere di universalith e
cattolicith della Chiesa di Cristo, cui ci gleriamo noi tutti
d'epparteners, sotto il Pontefice Romano suo vicario e
successore del Principe deg]i Apostoli, che unisee in un
solo e comune vineolo totii i fedeh, in qualungue parte
del globo si trovino.

Ore, essendo la Chiesa 1mmuta.b1le nella sua essenza,
osia consxdera.ta. ne’suoi vineoli e rapporti spirituali, il
fattc stesso doll'esistenza di trattati con questa o con quel-
T'altra congregazione di fedeli ci rivela che dessi non ponno
versare che gopra interessi materiali ed affatto secondari,
par loro natura mutevoli.

‘Ma, ritenuta pneora la questione nei puri termini del
diritto internazionale, basters il ricordare le osservazioni
Tatte dal nostro ministro degli affati esteri con dispaceio
del 24 luglio 1850 in visposta alla nota di reclamo del car-
dinale pro-segreiario-di Stato pontifieio (pag. 111 e seg
del volume di recente pubblicazione a tutti noto).

" Ammettevasi in tesi gemerale che scrupolosa in ogni
tempo dev’ essers Posservanza dei tratiati, e che, ove I me-
desimi non contengane alcuna clamsola reaolutorm. od
sbhiano un'spoca fissa per 1 loro cessazione, od _inchiu&ano
gnalche condizione stta ad influire sulla loro durata, deb-
“bano considerarsi coms obbligatori finchd non vengane, pey
eansenso reciproco delle parti contraenti, modificati od an-
_pullati. Ma fa pur dimestrato coll'antorita del Coccey, il
"quele scrisse una dissertazione sulla clansola Rebus sie
stontibus, & del Wehaton, gih ministro degli Stati Uniti
: d‘Ammm presso la Ourte di Berlino, Js cui opera sul di-
mto internazionale viene considerata come I'espressione

3wl
A

dello stato attuale delle cogs, ed 2 tanto commendata da
Pellegrino Rossi, che guel principio non & tanto assoluto
ed inflessibile da non ammettere qualche eccezione; che
anzi in tutti i trattati, politici siano, commerciali o di qua-
lungue altra naturn, ¢ sottintesa la detta clausola, per
virth della quale cessano d’obbligare quando una delle
parti non pud senza grave sno danno egeguirli per soprav-
venute circostanze diverse da quelle che si ebbero in vista
nello averli stipulati,

Questa dottrina, nella quale sono pure consentanci tutti
gli scritbori di diritto pubblico che dal secole ®vir in gui
hanno trattato siffatta questione, fo luminosamente soste-
nuta ed esplicatn dal duca di Broglie, illustre uomo di
Stato, in una tornata della Camera dei pari 4i Francia del
17 febbraio 1B48.

Molto pitt poi deve applicarsi alle convenzioni fra uno
Stato cattolico ed il Santo Padre, non dovendosi mai com-
promettere, per oggetti o meramente materiali od affatto
secondari, eome sono quelli di pura disciplina, i sacrosanti
spirituali vincoli fra il capo ed i membri di questo mistico
corpo.

Dird di pitt che il principio ora contestato dagh agenti
pontifici & implicitamente riconosciuto ed ammesso in totte
le bolle di collazione dei vescovadi ed altri benefizi conei-
storiali compresi neil’indulto di Nicolac V del 1451, con-
fermato dai eoncordati del 1717, 1741, 1791, coi Pontefici
Benedetto X1II, Benedetto XIV e Pio VI, in virtt dei gquali
compete 1l diritto di regia nomina.

Diffatti sucle sempre esprimersi in dette bolle che il Re
esercita tale diritto in'virth di un privilegio non ancora
rivocato dalle Santa Seds, volemdo cosl acecennare alln
tacita condizione naturalmente inerente agli aceordi che si
fanno fra le due podesta wl solo scopo del bene della Chiesa
e dello Stato.

Comungue il Governo del Re si credesse forte del suo
diritto, non mancd tuttavia del convenienti riguardi verso
il Santo Padre, pregandolo di prestare alla divisata indi-
spensabile riforma il suo autorevole soccorso; e non fu che
dopo iterati inutili tentativi presentato il progette di legge,
come consta dal pubblicati documenti (pag. 277 e seg.).

Che e immediatamente alla presentazione del progetto
tennero dietro la pubblicazione del noto Monitorio e le altre
dichiarazioni, le quali, sebbene non portine 'impronta del-
l‘a.uguato e venorato nome del Vicario di Cristo, non la-
sciano dubitare del di Ini consenso, senza di cui niuno
avrebbe osato renders di pubblies ragions i documenti
ufficiali risguardanti le nostre trattative; io, senza dissi-
mulare il mio sincere rammarico al par di tott gli altri
veri credenti che ravvisano nel Papa il divino incountesta-
bile carattere di capo e centro della cattolica unith, mi
richiamai alla memoria la lettera scritta da san Gregorio
Magno all'impsratore Maurizio nella circostanza in eni
quest1 fece una legge che vietava ai roldati di farsi reli-
giosi. Eceovi il tenore:

« E un rendersi colpevole avanti a Dio il non trattare
coi prineipi con tutte sincerith. Il divieto che la legge fa ai
soldati di abhracciare la wita religiosa mi spaventa per voi,
1o confesso, perch? olla tends a chindere 2 molti la strada
del paradiso. Ma io che cosi parlo ad wn grapde imperatore

“ chi son 10 se'non un verme della terra? Tuttavia non posso

lasciare di parlargli vedendo questa legge opposta & Dio,
« Eceo guanto Gest Cristo vi diee per la mia bocea:
« Di segretario io vi ho fatto capitano delle guardie; poi
« Cesare, poi imperatore e padre 4'imperatore: e voi riti-
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"« rate 1 vostri soldati dal mio servizio? Che avrete & rispon-
« dere quando il supremo Giudice vi farh render conto di
« vostra amminisirazione? »

L'imperatore non cedette o gueste rimostranze: nd per-
tanto il santo ¢ dotio Pontefice lo dichiard eretico, ng sci-
smatico, né lo separd dalla comunione dei fedel, perch
ben comprendova che I'esistenza degli ordini religiosi nello
Btato esscndo ung concessione del poters civile, poteva il

medesimo colle sue leggi fissarne le condiaioni di esistenza.

E l'imperatore eva ben conscio a s¢ stesso che mentre egli
operavy nei limiti della sua competenza , non doveva della
glustizia, opportunita ed utilith delle sue leggi nell’inte-
resse dello Stato rendere conto ad aleun'alira antorith sulla
terra.

1l coraggio non mancava certamente ad un Gregorio
Magno, come non mancd a sant’Ambrogio veseovo di Mi-
lano quando niegh I’ ingresso nella sua chiesa a Teodosio
il Grande, bruttato di sangue umano, sino o che non si
purgaese col pentimento delle crudelts commesse in Tessa-
loniea.

Lo cose sin yui discorse aprone la via all’esame della
seconda questione sui diritti di proprieta, che, secondo
aleuni, sarebbero profondamente violati dal progetto con
manifesta e quasi, direl, sacrilegs usutpazione.

Egsendo questo appunto pin grave, e da altri gindicato
il late pit debole della discussione, io mi propongo di par-
lare separatamente, prime, degli effetti civili risultanti
dalle proposte soppressiond, indi delle quote di concorso che
sl vogliono imporre agli altri benefizi e stabilimenti eecle-
siagtiel non soppressi.

Niuno havvi che contenda essere deglindividui i heni
appartenenti agli enti @ corpi morali di eui sono membri,
molto meno trattundosi di professi negli ordini monastici, 1
quali sono individualmente incapaci «'ogni dominic, a
segno che, anche dopo sciolti legittimamonte dai voti, non
ponno acquistare e disporre che per l'avvenire (art. 715
del Codice civile).

Quale adungue sari ks condizione dei beni e diritti tem-
porali che si troversuné vacanti in virth della soppres-
sione ¢ Affermo che sl farh hnogo alla devoluzione in favore
dello Btato.

NelParticolo 431 del Codice civile si parla dell'esereizio
di tale diritto nei termini pih larghi, ciod di tulti { beni
vaconti o provenients da successiond senzu eredi od abban-
donali, sebbene nell'articolo 962, che & relativoe soltanto
alle successioni dei defunti senza erede, non si faceia cenno
che di eredity devolute al fisco.

N@ questo diritto & nuove o speeiale nel nostro Stato.
Egso & comune & tutte le nazioni cd ha Iy pit remota ori-
gine. Vedasi il tit.: De bonis vacant. nel Cod. Giustinianeo,
il lib. Ii, feud., tit. 56", ove & annoverato fra le regalie; e
nelle Pandetie la L, 96, f. I De lepatl. ef fideicom.; e la
rappresentanza del Senato di Piemonte al re nel 23 set-
temhre 1773, epoca della soppressione della compagnia, di
Gresit,

Questa giurisprudenza sotto l’unpem delle romane legg1
andava goggetta ad aleune eccezioni che sono riferite nel
tit. Si liber, émper, soc. o nelle leggi 2,8 penult. De kaered
decur,

Alira ne aggmnse Giustiniano nella Nov. 131, cap, xum,
coll’avere concesso ai monasteri ed alle chisse la preferensa
sopra il fisco nei beni del prelati e dei chiericl addetti al
sexvizio delle medesime fino al grado di diacono e diaco-
nesss e del monaci e monache,

o 4

Non havvi pepd a.lcuna. legge che abbia mai c}uama la
chiese ed i monasteri, anche d'una stessa diocesi ed ordMe,
a suceedere vicendevolmente gli uni agli altri nel caso di |
soppressione o di abbandono, o pure i membri degli ordini
monasticl 0 del chicricato o dividersene fra lorv le spoglie,

Se le eccesioni confermano la regols in contrario, ¢ dun-

" que corto che i beni dei monasteri e delle chiese abolite od
abbandonate sono soggetti al diritto comune dei vacanti
per Peffelto della devoluzions,

Sorgerh forse taluno di colore iguali treppo spesso con-
fondone gl'interessi materiali e temporali cogli spirituali
ad opporre che, anche ammessa la legittimith della soppres-
signe dei conventii religicsi, i beni dei medesimi non pos-
sano aversi como vacanti nel senso degli articoli 481, 962
del Codice, perocchd, essendo scclesiastici, devono rimansrs ‘
in dominio della Chiesa, una ed individua nel mistico
morale sno concetto, sotto un solo capo ed una sola gerdr-
chia, che non perird gismmal, garante Ia diving promessa.

Ove volessi rispondere storicamente all’argomunto, potrei
uddurre contro la prelesa unita di deminio 1 privilegi con-
cessi alle ragion ed ai beni della Chiesa Romana e di alirs
partieolari Chiese, segnatamente la prescrizione centenaris
stabilita per la prima, yuadragenaria per le altre, (Auth.:
Quas vetiones tit. De sacros. Fecles, Cod, Giustin,) Mato mi
propongo di seguire in questa parte un ordine d'idee pura-
mente gerarchico.

Be il progetto non risguardasse che 1 beni del monasteri
del due sessi, sarebbe il caso di disentere anzitutio la tesi
se tuli beni siano da noverarsi fra gh ecclesiasticl, guelli
massime che non alle spese del culto sonoe destinati, benal
alla manutenzione dei religiosi e delle religiose, perchd la
erclesiastica gerarchia sussisterd nella sua intagntl dopo
la soppressione dei conventi, come intogra era prima dalla.
loro istituzione,

Tralascio tuttavia di proposito quests discussions, che
tornerebbe inufile per il ben ovvio riflesso che la stessa
difficolta circa ia devoluzione dei beni vacanti pud com
maggiore fondamento olevarsi intorno ai benefizi od agli
altri stabilimenti designati per la soppressione, i cui beni
sono incontestabilmente ecelesiastici w tenors dell’ a.rh-
colo 433 del nostro Codice.

Dird adungque che, ammesso ezmndw il supposto che i
beni dei conventi siano nel novero degli ecclesiaatici, lo
stesso articolo 433 combinato con altyri articoli del Codics
risponde abbastanza all'obbietto.

L’ecclesianticita non & una quality inerente at beni, ms
51 desume dalla natura e condizione del corpo od ente mo-
rale cul appartengons, secondo le leggi delle Stato, alle
quali spetta il definire le proprietd, stabilive i litoli od i
modi di trasinissione e regolarne gli effetti,

Io ve ne esporrd brevemente 1 genuino concetto, anche
perché altra volta il cardinale segretario di Btato presso la
Sente Sede in une sus nota del 23 settembre 1848 (paging
82 dei documénti stampati) volle trarne argomento di
richigmo per supposta violszione dei diritti della Chiesa
universale.

Amieo della verith, non ¢serd metters in dubbio 1 invio-
luhilith della proprieta della Chiesa o fronte dell'articole 29

| dello Statuto, conseio massime qual sono chie con questo

intendimento appunto vennere nell istesso articolo intre-
dotte e parcle senga alowena eccegione che mancavand nesl
primo progetto della nostra carte costituzionale rassegnato

al Re Carlo Alberto, cui non parevano abbastanze caute-
| lati i diritti dells Chiesa che tanto gii stavahe & enope.
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’Hlﬂe perb si apporrebbe chi da cid volesse dedurre I'ine- | De reform., cap. 1x), riferibili coltanto agli murpa.ton di

e reale dellu suddetia qualits.

n capo 8¢, tit. 1, lib, VII del Codice eivile & intitolato:
Dei beni reiamamente & colore che Ui posseggone; e sotto
questo rispetto considerati sono nellarticolo 418 distinti
in beni dells Corona (ossia demanio dello Stato), delln

Chiess, del eomuni, dei pubblici stabilimenti e del privati;.

indi nell'srticolo 483 sono qualificati beni della Chiesa
quelli che appartengono ai singoli benefizi ed altri stabili-
mentl ecclesiastiel.

Dal complesse di coteste disposizioni due conseguenze
jrrefragabili evidentemente derivano, La prima, che la
legge non riconesce il dominio temporale delln Chiess wii-
versale, ciod non radica in questa la proprietis dei beni elie
gualifica ecclesiasticl; lo seconda, che nmmettendo la pro-
prieta dei singoli enti morali, e da yuests pertinenza pura-
mente deswmendo ecclesiasticith del beni, resta dimostrato
che coll’'ente morale in cui il dominic era radieato cessare
pur deve sifibita qualita.

La teoria contraria, quella ciot che Pecelesiusticithy sin
una gualith privilegiata inerente al beni, vi condurrebbe
eziandio all’assurdo che non solo andrebbero esenti dalla
spropriazione forzata in eausa di pubblicu utilith, ma
eziandio dall'azione dei creditori negli altri casi di espro-
prianzione dalle leggi stabiliti, semprech? non intervenga il
placito dell’autorith ecclesinstica a svineolare i beni dalla
saddetta qualits.

N3 parra tanto straunn quesia ipotesi a chiunyue non
ignori come Ja Curia romana spedisca rescritti di anloriz-
zazione snche per le alienazioni che si fanno per cause
accessorie ogni qualvolta sin dagli ordinari od altri ammi-
nistratori vichiests ; sebbene o tale abuso, che non pased
mai inosservato, siasi sempre ovviato eol negere l'exe-
quatus,

" . Ritenuta pertanto, vome pit conforme alla ragione ed ai
privicipii saneiti dal Codice civile, la gmnapmdema. che
1n enddetta gqualificazione non sia una reale inerenza, ma
desunta puramnente dalla qualita del possessore, come de-
rosniali, comunali, privati si dicono i bend quando al derna-
nio dello Stato, al comuni, al privatl appartengono; e
conseguentemente che soppressi li stabilimenti deve lo
Btato subentrare, sorgerebbe tuttavia la questione se I'am-
-yginistrazione dello Stato possa & suo libito disporne, ov-
vero sia tennta d'impiegarli in ust per quanto & posaibile
anploghi alla velonti dei fondatori, testatori, donatori, ed
alla deetingzione che prima avevano.
.. Quests opinione non manca di legale fondamento, ed &
cqttaments pili equa o conforme alla veligiosa pratice dei
postri prineipl, come ne fayno fede gli elementi stessi dei
qu&h & conflato 1'asse economale d’ecclosiasticn beneficenza,
in ecui, oltre i redditi di benefizi soppresel o considerati
cdme ta.h perchd da Innghissimo tempo non sono etati pin
conferiti, vi sono inclusi quelli di molti religiosi- conventi
ehe pib non esistono; e la legge stessa colla quale furono
nel 1848 abolite 1o caze dei Gesuiti, apphcaudone i redditi
ai collegi-convitti nazionali, nei quali la religiong cattolica
& posta & fondamento dells snorale e civile edneazione. Ma
il progetto coll’avere destinato 1 hemi ad ust meramente
eseclesiastici mi dispensa dall'entrgra in quests discue-
smne.

- Qaindi appena aceorre che accenyi qui di passaggio che
mn fanno al proposito le dottrine di Wicleffo, giustamante
‘gondannate dal Concilio A1 Costanza, né i decreti del Con-
- eilioEsteranense, nd quelli del Goncilio Tridentino (Sess. 24,

beni ecelesinsticl.

Vera usurpazione e spogliazione, per addurne un esem-
pio d'antica data, fu quella che 1o stovia d’ Inghilterru del
secolo x1 ci narra di Guglielmo IL, il guale, non per di-
ritto di devoluzione, ché non era il caso, nd per provveders
ai hisogni religiost ed ecelesiastici dello Stato, ma per ar-
riechive il suo dominio, spoglid 1a Chiesn de’santuari di
une gran parte de'suci beni: parlo di guel Guglielmo re
che tanto esercitd la virth di sant’Anselmo, eletio vescovo
di guella Chiesa, illustre cittudino d'Aosta ed mmgne
dettore.

Non & neppure nopo ricordare che i decreti del Con-
¢ili, anche ecumenici, in materia di disciplina od altre che
sono regolate dalla Jegge rivile, come il diritto di pro-
prieth in generale, non hanno forsa nello Stato, se non
in guanto vi sono liberamente ammessi. 1) che diffatti
abbie il potere civile in quests parte serbato illesa lu sus
prerogativa lo dimostrano i eiati articoll 413, 438, 436,
2362 ed altri de] Codice civile, dai quali & stata in parte
confermata ed in parte modificata, secondo Ja vagione dei
tempi, P'antica gmrmprudenm

Aggiungo di pitt che cid che il Governo s pmponc di
fare, ansiché poterst qualificare abuso contrario ulls vera
ragione eanonica, & conforme alla dottrina del canonisti,
ginsta la gquale devesi nelle pie disposizieni riguuwrdare la
causa motrice e prinecipale, che & Dio ¢ l'animn, ossia il
calto ed onore divine, ed il bene spiritnale delle anime.

Valga per tutti il cardinale De Luca, il yuale {disc. 22,
libra IX, parte 1%) propone la fattispecie del testamento di
un certo Decio Seoglio, ove era istitnite erede lu Confra-
ternita del Redentore esistente nella sua citti, sebbene di
faito aleune di tal nome non vi esistesse. E conchinde
(i numerl 5 e 6) essore giurisprudenza fuori di contyo-
versia, € comunemente ammesss, che 1 incertezza ed inesi-
stenza della Chiesa o causa pin speciale contemplata non
offenda la validits della disposizione:

« Est entin conelusio certa, ex ea probabili ratione, quod
« digpositio principaliter dirigitur in Deum et animum
« ipsiue dlgponentis: unwn vero, vel alteruw piug opus
« regpicit poting modwm, quam snbstantiam, ideoque ipea
< causa pia in genere eat cera, isteque iure passim
« utinur, »

Come adungue vuolsi caratterizzare spogliszione e fare
segno olla censura ed anatemsa dei Concili un atto che non
& inteso a distrarre 1 beni in usi profani, ma & provvedere
al pitt wrgenti bisogni della Chiesa, trovandosi lo Stato
nella impossibilith di provvedervi altrimenti?

Notate perd bene, a scanso di aguivoci, che la teoria
del dottore De Luca, dellz eni applicazione abbiama qual-
che egempio net gindieati del noetri magistyali, non deve
confondersi coll'altra teoria del dominio della Chiesa uni-
versale che non & stata mai nello Stafo ammessa: altro
essendo il dire che nel dubbio debba prevalere la benigna
interpretazione per eui l'atto abbia effetto, ed altro il dire
che essendo la volonta chiara e certe in favore di un deber-
minato stabilimento, ha al concetto gennino del testatere
sostituito un’idea di universalith da cui egli fu alieno, e
che rarabbe contraria al bane dello Stato e fomite di mille
abusi o dissidi. Ora vi sarebbe di pili Postacolo della legge,
che non riconosce per ghi enti morali capael di proprieth la
‘Chiess universale, come dai gih citati articoli 418, 433,

Vengo alle quote di concorso.

Taluni hanno scorfo in, questa parte del progette un
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mostre economico, perchs, oltre di essere le quote stabilite
a&forma d'imposta progressiva, contra le duttring dei mi-
gliorl economisti manca l'umiversality del concorso e la
equs ripartizione in ragione delle facolth di tubli i citta-
dini, secondo lo Statuto, ed il disposto dell'articolo 426 del
Codice civile,

Altri banno qualificato i proposto sistems quasi una
emanazione ed applicazione dells famora teoria di Robes-
pierre, erede della filosofia di Mably e di Roussean, e sor-
gente del modemo eomunisme, giusta la quale tutte le
Propriets sono incarnate nello Stato, ed i possidenti non
ne hanno che Puso prebario, ed ul piit vitalizio.

Aliri hanno gridato essers guesto esempic troppe fu-
nesto, ravvisa: _come il primo passo ed avvismento
all’ Jmpost@ progressiva, nata sotto I'infinenza delle rivo-
lizioni.e.del terrorismo, & Firenze nel 1378 ed in Francia
nel marzo del 1793, quando era retta dalla Convenzigne,
-.Niuno vorrd certamente tarsi propugnatore di gquests
sirane teorie, per cul i propristari sarebbero obbligati o
@ dare tutto il superfluo ai hisogni della patria, od a ven-
dere 1 beni per isgravarsi dalle imposte, ovvero, con pil
funesto risultato, come diceva il Guicelardini, a levarsi
dalie faccende e dalle industrie per coprire le loro rie-
chezze, ed andare ad abitare in altri puesi che #i governino
col parers dei prodenti, non coll'appetito delle moltitudini,

Ma.siffatte teorie sono ellemo applicabili al caso? Non
havvi, & parer mio, chi possa seriamente sostenerle.

Quanto ai beneticiarii, non pud esservi legione dei diritti
di proprieti ed alla proprietd inerenti; perché essi, non
che dei beni, non sono neppure dai sagri canoni considerati
proprietari delle rendite delle prebende e dei benefizi, bens
usnari, amministratori, dispensatori, che devono spendere
il superfluo in vantaggio della Chiesa ed in altre opere pie.
Questa ¢ dottrina del Santi Padri e dei Coneili.

Lo mi contenterd di viferire le parcle di sant’ Ambrogio
{Ep. 31):

« Eeclesia nil #ibi, niei hdem piae dispogitionis possidet.
« Hos reditus, has fmctus praebet. Possessio Ecclesiae est
« sumptus egenorum. »

E quelle del Coneilio Parisiense 6 (cap. 18):

.« Cesset ergo ambiiio, vel invidia, quae dicere solet,
« nimis rerum habere Eeelesing Chriati, et perpendat, quae,
« quantaeque sint res Beelesiae, in eo modo quo dispen-
« sandae sunt, dispensentur, nimiae non sunt. Cupiditas
« yuippe, imo negligentia quorumdam dispemsatorum, non
« Ecelesine amplae res in vitio sunt, guia spretis panpe-
« ribus in luxum et fastum cleri absumuntur. »

Quindi oyvia & lo risposta a tutti gli appunti. Qui non
51 tratta d'imporre un tributo, ma di provvedere pura-
mente ai bisogni della Chiesa e delln religions. (uesto do-
vere incombe principalmente a coloro che partecipano pit
largamente dells rendite ecclesiagtivhe, come necessaria
conseguenza dell’obbligo ohe hanno di spendére il superfluo
in wal pii. 1l vaerificio sarebbe assai pih meritorio se volon-
tario; epperd il Governo, suo malgrado, deve intervenire,
perchd riconosce in sé stesso il dovere di tutelare ¢ pro-

muovere ly religione dello Stato. Di questo eno diritto usbd-

gia. nell’abolizioue delle decime ecclesiastiche delln Sar-
degni @ negli assegni pecuniari fatti al clero.

Quanto agli stabilimenti ecclesiastici in genorale, se un
principio d’ordine pubblico e di bene intesa amministra-
zione ha suggerito la separazione degl’ interessi materiali
fra loro, ¢id perd non esclude che tuttl debbano in propor-
-#ione del lore mezzi coneorrere alle seope comune, che &

' a % i

I'onore di Dio ed il bene spirituale delle anims, qusnde il.
bisogno lo rihiede.

I sagri canoni ne formswno frequenti esempi, Cosi 11
Concilio Tridentine (Sess, 23%, De reform., cap. 18°) ha 'chia-
mati & concorrere nella spesa di evezione e manutenziowe
dei seminari tutti 1 benefizi anche patronati e regolati,
monasteri, Pabbricerie, confraternite o luoghl pii, non
eselusi gli ordini militari; ed ha pure autorizzato la eop-
pressione dei benefizl semyplict di qualsiasi natura e d.lgmti
per applicarne e vendite.

Cosi ancora 1'istesso Coneiliv, senza alcun riguardo ei
diritti acguistati (Sess. 21%, De reform., cap. 4°), impose ai
vereovi, come delegati dellg Santa Hede, non solo di abhli-
gare i retiori delle chiese Parrocchiali ad assumere i Ag-
cerdoli o coadiutori necessari per I'amministraziens ‘dei-
sagramenti ed il culto divino, wu exiandio d'istitaire nuove
parrocchie, ove lu distanzn o la difficolth dei lmoghi il ri-.
chiedesse, efigm invitis recloribus, assegnando, ove ais.
d'nopo, una porzione dei fratti alla Chiess madre spettanti,
nonostante qua}unque riserva genemle o speciale, provv:-
sivne, deroga, resignazione, sospensione pofesse in con-
trariu addursi.

+ Ed & gui exizndio da notare che il popole non & chiamato
a sumministrare le somme necessarie al vitto dei sacerdoti-
u eoadiutori se non in sussidio, qualore ciod lg Chiess non
abbia mezzi propri per qualungue titolo sufficienti, Uguale
digposizione si ha nel capo 7%, ove si tratta delle spese di
restauro delle chicse parrocehiali,

Consentaneo ers lo spirito delle antiche decretali: mi
limito per brevith a ricordare soltanto le parole del capo 1°,
De Ercles. aedif. vel veparandi:

« Quitnmygue ecclesiastionm benefiehum h&bant, cmaine
« wlinvant ad tecta eeclesiae restauranda, vel ipsas eccle-
« glas emendamndas, »

Quests dottrine tratte dai sagri ceponi, mentre eonfer-
nano vieppii il principio da me sviluppato che i preben-
dati, beneficiati e rettori della Chiesa non sono che usuari,
amministratori e distributori delle rendite ecclesinstiche,
dimostrano ad un tempo corse loro incomba un obblige
preciso 3i soccorrere col loro superfluo alle spese del culto
in generale anziché sottoparre sempre i popoli & nvovi tri-
buti, volendo la Chiesa, madre di pieth, allettare i fedeli
al soave giogo della religione di Cristo, non alienmrneli
con soverchie gravezze.

Un'altra verith perd non meno importante e salutare ne
risnlta, ed & che a torfo sone da molti spesso scherniti o
calunniati i venerandi canoni della cattoliea Chiesa, perchd
non ne hanno mai studiato il vero spirito e non sanno
tener conta della ragione dei tempi in tutte cid che & me~
ramente disciplinale e spetta alle eompetenze fra le due
podesta.

Non ignoro che anche in questa parte si viole trovire
un ostacolo nei conmeordati, per quanto almeno converns
ai benefizi compresi nel gia mentovato indulto, nella col-
lazione dei quali il e pud disporre di un terzo delle ren-
dite ¢ riservarsens la facolts,

Ma eoloro che cosi ragionato evidentemente confondone
i privilegi competenti al re, come patrono in virth di cm-
cessioni fattegli, colle prerogative competenti al sovrano
nell'interesse genersls dello Stato per diritto inevents alln.
sovranita. I primi sono personali &l re (art, 18 delle Sta-

" tuto), le altve si esevcitano dal potere legislativo, il dniste

deve prendere norma dai bisogni deflo Bfate, non dalls
misura del vegio patronato, nell'imporre i tributi o le guete



g ey e ——— i

— 622 -

m— et ———

r—

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1853-54

di concorso, come esempi anche recenti ne abbiamo nella
tasgsa sulle manimorte e nella personale & mobiliare, senza
che alcuno abbia percid allegato violazione dei concordati.

Btabilite le busi giuridiche della proposta legge, consi-
deraty anzitutto dal late della competenza, indi negl’intrin-
secl-auoi caratteri confrontati coi prineipii dells ragione
civile e canonica, non mi rimane che di esaminarla breve-
mente ne’ suol politici ad seononilel rapporti, tanto sotto il
punto di vista speciale della-condizione delle case religiose
rimpetto allo Btatute ed alle sne conseguenze, quanto sotte
il panto di vista generale. .

Non disconosco 'antica illustrazione degli ordini reli-
giosl e gl'importanti servigi resfulla religione, alle scienze,
all*industria ed alla civilta, N& andrd vicercando nella ri-
lagpatezze della discipling monastica la decadenza distitu-
zioni che, ottime nella loro origine ed aventi uno rcopo
caratteristico, non pessono oggi pill rispondere al bisogni
dei teropi.

Io mi limiterd a considerarne la lore condizione nel
nwovo politico regime.

Gl ordini religiosi hanno i lore statuli upprovati, nei
guali sono iseritti 1 voti solenni ¢ comuni a tutti, i doveri
speciali di elascuno, le regole Ai amministrazione e di disci-
pling, e comminate pene spirituuli e corporali ai refrattari,

- Pra queste i annovera il carcere pint 0 meno duro, secondo

le circostanze, che #i sconta nelle case di reclusione esi- -

stenti nel vecinto dei conventi stessi, le quali sono un vere
carcere privato; e Wutraito per incorreggibiliti,

Oltre i molti casi nei guali pud farsi luogo alla curcern-
zione, & prexcritto in tutte lo regole che non si possa venire
alla misura estrema della espulsione se non mediante un
processo, e previo 1o sperimento del carcere per un anno o
sel mesd almeno, onde ridurre I'individuo, ove sia possi-
bile, a miglior consiglio. .

Quesii mezai di rigore sono indispensabili per conservare
I'ordine e la discipling monastica, come pin volte i supe-
riori regolari hanno rappresentato al Governe ed altri an-
torevoli suffiagi hanno confermato; dimostrando pur troppo
Pesperiensa che la mitesza, le piccole mortificazionl e pe-
nitenze, le armi spirituali non sone valevoli a frenare certi
spiriti irrequieti ed indoeil. .

Per gltro verso non pub negarsi che se & in facolth de
poters sovrano lo ammetiere ¢ no nello Stato istituti reli-
giosi ed il conservare ¢ no quelli che gid vi esistono, non
pud, arnmetiendoli o conservandoli, loro interdive i meszi
necespari onde tutelarne la disciplina e condurre gl indi-
vidui che vi si aserivone a quells perfezione di vita e di
costume, vero scopb delle privaszioni ed abnegazioni alle
quali si sottometione, ¢ da cui un lodevole esemplo &i virti
pud ¥isnitarne a tutti i fedeli.

Ma lo Statuto guarentisee la liberth individuale, ed i
religiosi somo pur eittadini, e vivono sotto la protezicne
delle Jeggi. Quindi non si pud piti permettere che i supe-
riori regolari, per serbare illesa la disciplina, si facciano
arbitri, genza aleuns guarentigis di pubblico gindicio, della
libexth ; e, quasi direi, della vita dei loro subordinati con
carcerazioni ed eliTi tormenti accessord,

11 carcere privato non pud autorizzarsi da veruna legge.
T genitori stessi, daghi eccessi dei quali gnarentiste abba-
-stanze il vincolo di natwra e del sapgue, non possono
uspre di tale arbitrio sopra i figli senza dipendere dai tri-

- bungali,

1a Ie%: poi @ aprile 1850 non permette che le pene sta-

hilite drlieleggi-dello Stato, fra lo quali il carcere & anno-

verato, possano applicarsi da altra autority che dai tribu-
nali laici per reati contemplati dalle stesse leggi o nelle
forme communi.

Che %o & talune paresse agevols il rimedio proibendo

" T'uso del carcere privato mel comventi e lasciando intatta

lg facolts dello sfratio degl’ incorreggibili, che non ecceda
la loro sfera d'azione, io non esiterei nello asseverare che
ne risutterebbe il crollo totale della dizciplina monastica.
Parecchi individui, se non forse la maggior parte, mal sof-
ferenti del vincolo indiseolubile che 1i lega, diverrebbere-
ineorreggibili, od affettershbero di easere tali, per poterlo
risolvere ¢ farsi espellere: che & uppunto lu considerazione
the ha informato lo spirite delle regole astiche,

Pensate ora in quale imbarazzo si tr bbe lo Btato.
Cotesti individui, restituiti al secolo senza patrimonio e
seneza speranza di conseguirne, porchd esclusi da ogni suc-
cesvioge e dai benefizi ecclesiastici, st appiglierebberoe a
rualungue pessimo partito per campare la vita, con grave
disdoro de! carattere sacerdotale; la societd pol nom po-
trebbe altramente difendersi dalla loro maligna influoenza
che confinandoli o meltendoli sotto la speciale sorveglianza
della polizia.

"Ma qui sorgerebbe pitt grave la difficoltda, perché sono
pene anche (reste che nen possono infliggersi che dai tri-
bunali ed & seguito di vegolare processo; e questi ricuse-
rebbero gilustamente di procedere, non trovando il caso
seritto nel Codice penale.

L'istesuo pud dirsi del case in eui il superiore regolure
richieda il Governo dell’arresto e delly, traduzione forzata
d'un individuo che abbandona a suo talemto il chiostro, o
ricusa di trasferirsi alla casa che gli viene destinata.

Al difetto di mezzi onesti e legittimi per tutelare la di-
seiplina soccovrerh Pabuso dei reserittl di secolarizzazione,
faeilitati con finti pretesti dai superiori stessi per purgare
i gonventi col minore scandalo possibile. I1 Governoe poi
sark posto nell’ imbarazzo di non poterli ritenere niegando
Pesequatur senza offesa della liberty individusle e senza
convertire il convento in carecre arbitrarie.

La conseguenza logica di questo ragionamento non pud
eszere altra: o bisogna sopprimere i conventi per la via
legale che i vien proposta, o, conservandoli, fare una legge
eceezionale che serva di appendice allo Statuto ed alla
legge 9 aprils 185(.

Né si dica essere queste considerazioni con studiato ur-
tificic or poste innanzi per orpellare un fatto tristo con
appurenza di bene. Gia nel 1851 la legazione sarda presso
ia Santa Sede (pag. 136 del vol. del documenti stampati}
rappresentava al Santo Padre per mezzo del cardinale pro-
segretario di Stato che la liberty guarentita al cittadini
dallo Statuto impedirebbe il Governc di prestarsi alla ese-
euzione delle misure coattive richieste dai superiori dei
conventi contro gl'individui che vivessero fuori del chiostroe
penza commettere eceessi 0 scandali cadenti sotto la cen-
surs delle leggi penali. : 7

E sebbene il male #i ripetesse allors in gran parte dalle
profossioni religiose fatte in eth immatura, le quali, non
esgendo il frutto di yna decisa vocazione, danuo poi lnoge
ad un tardo pentimento coen grave perturbazione delle
coscienze € gravissimo danno delle famiglie; ed il Governe
credesse l'antorita civile competente a ripararlc con uha
legge che non riconoscesse I voti emessi prima di una certa
eth, espresse tnttavia, ma indarno, il desiderio d'avere in
cid il concorse eziandio della Santa Rede.

Alcuno forse mi apporrd che se fossero vere le cose
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esposte, sarebbe pit logica la conclusione che tutte indi-
stintamente venissero soppresse le case religiose.

- Bignori, gl inconvenienti che s ponno incontrare nella
moltiplicits cosl svariata di conventi non sono da temersi
guando siano ridotti al piccolo numero che il Governo vi
propone di conservare; e le eccezioni endendo a favore
degl'istituti dedicati all'insegnamento, alla predicazione
delly divina parols , all'assistenza degl'infermi od all'eser-
cizio della pitt sublime earity, qualungue inconveniente
{inevitabile in ogni umano counsorzio) sard largamente
compensato dall'utile che apporteranno alla religiome ed
alla morale.

Oltre a cid, gl’ istituti conservati renderanuu perenne
testimonianzs della. rettitudine delle nostre intenzioni, la~
seiando aperta sempre la via a chmnque verra di cuore
dedicarsi 8 Dio nel ritire, onde non potersi mai dire che
xia stata conculeata in questo punto la liberth, sopratutto
vi troveranno ricetto, se mai venisse il caso, 1 distinti sog-
gettl che non mancano negli altri Ordini, ove sinno vera-
mente animati dallo spirito di abnegazione, di saecrificio,
che formar deve il distintivo caratteristico del religioso, di
gualungue istituto e regola egli sia.

Non giova finalmente dissimulare che all'esatiesza, units
¢ decoro della diseiplina e della gerarchia ecclesiastica
molto detrae l'esistenza di tanti conventi d'Ordini diversi,
alouni dei guali sono per privilegio sotto la immediata
protezione dells Santa Sede, altri soggetts ai visitabori
regolari ordinari, altri a deputati mei eapitoli ordinari.
(Cone. Trid, Sess. 28% De Tlegul. et Monial., cap. 3 ed 8°.)

Non mi diffonderd su tale punto, perchs siffatti inconve-
nienti non sono consegusnia delle avvenute politiche mu-
tazioni; dird solo che il difetto d’uniformitd, le eccezioni
alla giurisdiziome ordinaria, le immunita ed i privilegi
produssero gempre quegli effetti che dovevano necessaria-
mente risyltarne, ciod 'ecesssivo incremento del clero re-
golare in confronto del secolare, la rilsssatezza della disei-
plina monastics, la decadenza det buoni studi, meres dei
quali potessero i conventi religiosi essere utili ausiliari
nell'apostolico ministero,

T sostenitori dells tesi contraria banno invoeato anch'essi
lo Statuto, dal quale (a,rt 32) dicono guarentito il diritto
di aggociazione.

To non mi fermerd nel discutere se il diritto di adunarsi
pacificamente e seng'armi, uniformandosi alle leggi che ne
ragoleno Vesercizie nell'interess®della cosa pubblica, com-
prenda pur guello di associazione, che in altri Statuti, e
segnatamente in quello del Belgio, sono distinti e separati,

Per me basta il sapere ehe gli enti morali in discorso
egistono, diversariente dagl’individni, non per naturale
loro diritto, ma in virtd di un atte sempre rivecabile di
sovrane nutoriia, e che colla soppressione gl'individui che
vi sono aseritti rientrano nel diritto comune, anzichs essere
posti fuori del medesimo.-

Non crederei tuttavia d’avere pienamente soddisfatto al
edmpito che mi sono imposto se non rivalgessi pitt diretta-
mente aleune parole s coloro che, senza megare apeﬂ.a-
mente la competenza del potere civile s sopprimere i eorpi
morsli di cui si tratts, tentano di renderls sffatto inane
per una via indiretta, non ammettendo che cib possa farsi
pel solt motivo di scemata o cessata utilith, dappoiche,
fidando nella congggsione fatta dal poters civile, si procac-
eiarono i mezzi AMMostituirst e di sugsistere, e si sottomi-
sero alle obbligazioni ed si sacrifici Joro impanti,

-Questo argomento, sotto una mala intesa apparenza di

ogsequio verso la Santa Bede, condanna come imgiuste ed
inique tutte le soppressioni finora fatte con annuenza della
medesima, le gquali non sono per lo pili appoggiate ad altri
motivi che alle necessith dello Stato e della Chiesa ed alla
menomata importanza ed utilith di siffatte istituzioni,. .

Gl opponenti non banno pensate neppure che la mag-
gior parte deghi ordini veligiosi avendo un voto speciale e
carafiteristico, che non possono pitt 0 non vogliono adem-
piere, & cessata per proprio fatto o per le sopravvenute
mutazioni 1 eondizione e lo scopo della loro esistenza. -

Non hanno nd anche posto ments alla differenza che
possa tra la personality civile degli individui, e guels
dei corpi morali, la condizione dei quali, rimpetto slia
civile- ed ecclesiastica autoritd, non dovevano ignorare
quelli che vi si aserissero o disposero dei beni in favore dei
medesimi.

Aggiungerd ora pochi e rapidi eenni snlla pr esente con-
dizione economica e politica del clere in generale runpetto
allo Stato.

T dati statistici con tanta cura raccolti dal Mlmstero
ed esposti sommariamente nellelaborato rapports della
Commissions della Camera elettiva, mi permettono di es-
gere brevissimo.

Seicento e pitt comunity religiose dordini- diversi; otto
mila cinguecente regelarl dell'uno e dell'aliro sesso; mi-
gliaia di beneficii sine cura; diciasette eires milioni di "ren-
dite ecclesiastiche che al 4 per cento formano un eapitals
di circa quattrocento milioni soitratto sl libero comner-
cio; ed in tanta sovrabbondanza Ji mezzi un clero parroe-
chiple gemente mnell'indigenza, sono cifre e dati troppo
eloquentt per s¢ stessl ehe rivelano una delle pid gravi
piaghe economiche del nostro Stato.

Orn, essendo la religione la pih sicura guarentlgm del-
Pordine sociale, il decadimento ed avvilimento del servizio
parrocchiale racehiude eziandio il pit funesto germe di
eorruzione morale e politica, anche senza supporre divette
e s0VVersive mene.

Siavi pure qualche inesattezza nei computi fatti, o per
avere aceumulato una parte di fondi non rigorosamente
ecelesiastici, o per non esservi annesso il quadro delle pas-
sivity ; il divario di qualche milione di rendita e di cin-
quanta ed anche pill milioni di capitals non muta 'essenza
della questione.

Noi dobbiamo sopratutto avere sott'occhio che aleuni
veseovadl eceadono forse le cento mila lire {somma egnale
a quella che hanno tutti insieme i vescovi del Belgio e
dupla di quella dell'arcivescovo di Parigi), mentre a.ltr;z
vescovadi non 01trepa%ano le lire 10 mila.

Fra 4 mila e pitt parroci un buon numero & :dotato di
live 3000 di reddito, altri raggiungono e passatio ancera
lire 10 mila; la maggior parte perd non giungen lirve mille e
neppure a 500, e nella Sardegna a lire 240, ®#nza parlare-
della deplovabile condizione dei vice-parroci e coadintori
in generale

E vi sard futfavia chi vorrh perpetnare tants disPa-
vitsh ed inginstizia ? O vedere le parroochie- Aeserte ?
Ovvero imporre nuwovi tributi ai popoli esausti per soe-
correre ai parroci indigenti, mentre le stesse. Tondite
ecclesinsbiche se fossero con equa bilancis vivolte al vero
ed unico loro scopo basterehbero largamente a tutti i hiso-
gni del caito?

I ¢id senza metters a caleolo Pincremento dell mdustns
e deila produzione col ridonare alla coltura ed al sommier-
cio tanti fondi oi'pressochd improduttivi, RS AT
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Animati come tutti siamo da un sincero amore dells
religione dei nostri padri che non pud andar disginnto dal-
Pimpegno di promuavere il bene della patria, ehe pud solo
risultare dall'armonia di tutti gli interessi nel concetto
morale della medesima rappresentati, forza & conchiudere
che questo stato ‘di cose non pud durare, e richiede pronto
ed energico riparo, a fronte massime dei sempre crescentd
nostrl bizogni.

- Bigmori, molto ei resta aneora a fare per il mlghoramento
materiale e morale dei popoli.

I diverse parti dello Stato mancano i pid indispensa-
bili: vicoveri ed istituti di beneficenza, ed & pure un desi-
derio I'attuazione del disposto degli articoli 17, 18, 27 ¢ 28
dol Godice penale, secondo lindole delle diverse pene in
egei contemplate.

Queste cose che possono a prima giunta parere estranes
al subbietto, ho voluto accennare nella conelusione d
questo mio qualungue discorse, per dimostrare che realt
sono pur troppo e molteplici i nostri bisogni etali che senza
mezzi -straordinari e senza radicali riforme non potremo
m#i venirne & capo. .

I-ministri della religione, fodeli alla divina lore mis-
sione, applaudiranno anche essi, ne sono cevto, sincera~
ménts nl progresso morale del popoli che sarh sempre in
gran parte dovuto alla benefica lore influenza.

Se ora pendono alquanto incerti all'aspetto i tante
novitd, e &i mostrano pitt che mal solleciti dell'avvenire,
non dobbigmo Joro farne un appunto pensando che il tempo

e l’espanenza 4-il solo effiegee rimedio alla dwargenﬂ
delle opinioni nelle pohtmhe riforme.

Vendicati costi principii su i qnali poggia la sovranitd
dello Btato nell'interesse eziandio dell religione, affinihé
ahdieandoli, non si renda poi impossibile ogni accordo; ¢d
avendo pure accennato alla neeessith d'introdurrs qualehe
temperamento rells parte esecutiva della legge, ho spie-
gato abbastavizs, che mi- accosto #) voto det due onorevoli
membri deilufficio centrale che hanno ammesso esatta-
mente gli stessi principii e tracciato i punti, per cosi dire,
cardinali della riforma del progetto che giudico- anche io
opportuni, e per s& stessi, e come solo probabile mezzo di
conciliazione: :

Alri ne aveve ancora in wistn, ma rinnhzio di buen
grado ad ogni propria idea, pregando quel due signori-se-
natori di voler formolare il loro concettn, fidncioso che cid
basterh per correggere la legge di quella dureazs nei
mezzi d'esecuzione che a molti 'hanno resa meno aecetta.
(Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Essendo progsima l'ors in eui la Camerd
# solita o seiogliere le sue adunanze, ed essendo molti gli
ingeritti, io interrogo il Benato se vuole nmandme 1a di-
scussione o domani.

FVori. A domani!a domani!

PREEMDENTE. T3 dnsoussmne sarg dungue continuata
a domani al toceo.

L'adunahza & levata alle-ore 5.




