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TORNATA DEL 23 APRILE 1855 

(,/ 

• PRESIDENZA. DEL PRESIDENTE BARONE MANNO . 

• 
SOMMARIO. Sunto ài petieioin - Camunieaeione ài una lettera del ministro àe!l'intetno - Omaggio - llelasiono ..,i 

. progetto ài legge per il concentramento d<lla manifattura dei tabacc/li al Parco, ed alienazione ciel relativo fabbricato in 
Torino - Discussione generale sul p1·ogetto ài legge pe1· la soppressione ài comunità e stabilimenti religiosi ed altri 
Pf'Ovvedimenti intesi a migliorare la conài.eione dei parroci più bisognosi - Parlano contro il progetto i senatori 
Di Castagneto e monsignor Billet; in favore i senatori Musio e Mameli . 

• 
La seduta è aperta alle ore 11/2 pomeridiane. 
Q1JA.RE(.LI, segretario, legge il processo verbale della 

seduta precedente, il quale viene approvato. 
Dà quindi lettura del seguente sunto di petizioni: 

1834. Settecento quarantasei abitanti della provincia di 
Casale, sottoscritti in vari distinti fogli aventi lo 
stesso modulo, 

1835. Settantacinque abitanti del comune di Camino, pro­ 
vincia di Casale, 

1836. Settantasei abitanti del comune di La Pietra, pro­ 
vincia d'Albenga, 

1837. I signori conte Felice e cav, Giuseppe Avogadro di 
Quinto, non che il signor marchese Giuseppe 
Berzetti Buronzo, 

1838. I confratelli del Santissimo Sacramento doli• diocesi 
d'Asti in nU.mero di 151, 

1839. Le religiose Carmelitane scalze del monastero di 
Santa Teresa di Savona in numero di 21, 

1840. I parroci e sacerdoti del comune di Loano, provincia 
d'Albenga, in numero di 14, 

1841. I parroci e sacerdoti della vicaria di Carignano in 
numero di 44, 

1842. I parroci e sacerdoti della parroecbia~i San Nicolò, 
comune di La Pietra, in numero di 7, 

1843. Cento uno abitanti della borgata di San Pietro del 
Gallo, provincia di Cuneo, 

1844. Cinquantadue abitanti della provincia di Cuneo, 
1845. Tre abitanti della provincia d'Acqui unitamente a 

6 sacerdoti, 
1846. Pistone Francesco e Lazzarina Giovanni, sacerdoti 

della diocesi d' Acqui, 
1847. I parroci e sacerdoti della diocesi di Savona in nu­ 

mero di 29, 
1848. Cento settantadue abitanti del comune di San Frut­ 

tuoso, provincia di Genova, sottoscritti in due 
distinti fogli, 

1849. Duecento cinque abitanti della città di Genova, sot­ 
toscritti in distinti fogli.unitamente a 4 sacerdoti, 

1850. Cinquantacinque abitanti della borgata di Forno, 
, provincia di Susa, 

1851. Novantasei abitanti della Madonna di Campagna, 
1852. Diciotto abitanti del oomun<>' di Gtiblsno, provilloia 

di Casale, 
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1853. Settantasette abitanti del comune di Poeapaglìa, 
provincia d'Alba., 

1854. Quattro abitanti del comnne di Chiltìllon, provincia 
d'Aosta, 

1855. Cinquantacinque abitanti del comune di Chambave, 
provincia d'Aosta, 

1856. Sessantanove abitanti del comune di Morgex, pro­ 
vinci a d'Aosta, 

1857. Cento quarantasei abitanti del comune di Gignod, 
provincia d'Aosta, 

1858. Cento tredici abitanti del comune di Aimaville, pro­ 
vincia d'Aosta, 

1859. I parroci e sacerdoti della provincia d'Aosta in nu­ 
mero di 26, firmati in due distinti fogli, 

1860. I religiosi Carmelitani scalzi del convento di Santa 
Teresa. in Voltri in numero di 9, 

1861. La vicaria di Gamalero, diocesi d'Alessandria,· in 
numero di 4, 

1862. I sacerdoti delle parrocchie di Pancalieri, Polonghera 
e Faule, in numero di 11, 

1863. Il dottore Moggia Giacinto di Caltignaga, provincia 
di Novera, • 

1864. Mille quattrocento sessantasette abitanti del comune 
di Castellamonte, provincia d'Ivrea, in tre distinte 
petizioni, 

1865. Duecento quarantaquattro ebit, della prov. d'Ivrea, 
1866. Venti abitanti del comune di Valprato, prov, d'Ivrea,· 
1867. Cinquantaquattro abitanti del comune di Cossogno, 

provincia di Pallansa, con 2 sacerdoti, ~ 
1868. Cinquantacinque abitanti del comune di Carbonara, 

provincia di Tortona, con 5 sacerdoti, 
1869. Cento otto abitanti del comune di Breglio, provincia - .,.. 

di Nizza marittime, con 8 sacerdoti, 
1870. Ventitrèab:itanti del comune di Giustenice, provincia 

d •Albenga, • 
1871. Settantacinque abitanti del comune di Saluggia, 

provincia di Vercelli, 
1872. Il teologo Vassarotti Giovanni Domenico, parroco di 

Cavallermaggiore, 
1873. I sacerdoti del comune di Zeme, provincia di Mor• 

tara, in numero di 6, 
1874. Il padre rettore dei: Cettilliiiti ttnitam\ll!te· a tutti i 

suoi religiosHii ll'U!hè1<1 di 17, 
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1875. Cento quattordici abitanti della città di Genova, 
sottoscritti in diversi fogli aventi tutti lo stesso 
modulo, 

1876. Ventotto abitanti di Pieve Zignago, provincia di 
Levante, con 12 sacerdoti, 

1877. Cento cinqueataquattec abitanti del comune di Bosa, 
provincia di Cuglieri, con 50 sacerdoti, 

1878. Seicento veutitrè abitanti del comune di Sanfront, 
provincia di Balua zo, sottoscritti in due distinte 
petizioni, 

187-9. Settantanove abitanti del comune di Valgrana, pro- 
vincia di Cuneo, f 

1880. Sedici abitanti del comune di Roccavione, provincia 
di Cuneo, con 3 sacerdoti, 

1881. Duecento abitanti del comune di Limbne, provincia 
di Cuneo, 

1882. Duecento diciassette abitanti del comune dì.Cherasco, 
provincia di Mondovi, 

1883. Quara.ntaqurittro abitanti del comune di Beraesio, 
provincia di Cuneo, 

1884. I canonici e sacerdoti della prova. di Voghera inn-di 14, 
188&. Le monache del monastero di Santa Caterina in 

Voghera in numero di 12, 
1886~ 'Cento abitanti del comune di M.a.~sera.no, provincie 

di Biella, 
1887. Quindici abitanti di Pieve di Monta.rzolo, diocesi di 

Bobbio, 
1888. Duecento .srentecìnque abitanti del comune di Ce­ 

nìsohio, provincia d'Ivrea, 
1889. Cento sessanta abitanti del comune di San Giorgio 

Canavese, provincia d'Ivrea, 
1890. Ottantaquattro abitanti del comune di Chiesanuova, 

provincia. d'Ivrea, 
1891. Duecento sessantanove abitanti del comune di Borgo 

San Dalmaezo, provincia di Cuneo, 
l892. Duecento quarantacinque abitanti del comune di 

Boves, provincia di Cuneo, con 14 sacerdoti sotto­ 
scritti in due distinte petizioni, 

1893. Cento diciassette abitanti del comune di Alassio, 
provincia d'Albenga, 

1894. Duecento abitanti del comune di San Remo, 
1895. Cento ventisei abitanti del comune di Cossato, pro- 

vincia di Biella, • 
1896. Cinquantun abitanti del comune di Sant'Angelo, 

provincia di Lomellina, 
1897. Trentasei abitanti del comune di Argentera, pro­ 

vincia. di Cuneo, 
1898. Duecentoquattordici abitanti del comune di Yillar­ 

fooohi&.rdot .provineia. di Susa., 
1899. Sesjantanove abitanti del comune di Castelletto 

Stura, provincia di Cuneo, e di Montanara, pro­ 
vincia di Mondovì, 

1900. Trentu~ abitanti del comune di Bisstro, provincia di 
Savona., 

1901. Sedici abitanti del comune di Caramsgna, 
Jll02. Undici ~bitanti della parrocchia di San Martino, 

comune di. V erezai, con 2 sacerdoti, 
1903. 'l'rentatrè abitanti del comune di Millesimo, provincia 

di Savona, 
1904. Cento sessantacinque abitanti del comune di A!Jìano, 

provincia di Casule, 
190C.. ottocento quarantacinque abitanti del comune di 

Loano, provincia d'Albenga, sottQscritti ìn diversi 
f~Ji aventi lo ateiso modnlo, 

6 'i' 

1906. Cin'(uantatrè abitanti del comune di Silvano d'Orba, 
provincia di N ovi, con 6 sacerdoti, . 

1907. Cento trentaquattro abitanti della borgata di Parono, 
provincia di Susa, 

1908. Trentotto abitanti del comune di villefranca d'Asti 
con 3.sacerdoti, , 

1909. Ottanta abitanti del comnne di Vignale, provincia di 
Oaeele, • 

1910. Cento cinquantotto abitanti del comune di Heve!lo, 
provincia di Saluszo, 

1911, Quindici abitanti del comune di Campiglia Canavese, 
provincia d'Ivrea, 

1912. Sessantatrè abitanti del comune di Montezemolo, 
provincia di Mondovì, 

1913. Cento trentanove abitanti del comune di Moncalieri, 
provincia di Torino, 

1914. Quindici abitanti del comune di Salasco, provincia 
di Vercelli, 

1915. Trecento ottantacinque abitanti della prov. d'Ivrea, 
1916. Trecento quattro abi tanti della provincia. di Vercelli, 
1917. Ottantaquattro abitanti del comune di Garessio- 

Poggiolo, provincia. dì Mondovì, 
1918. Undici abitanti del comune di Entraque, provincia 

di Cuneo, 
1919. Cinquantadue abitanti della provincia di Saluzzo, 
1920. I parroci e sacerdoti della vicaria di Vignele in nu­ 

mero di 20, 
1921. I parroci o sacerdoti della vicaria di Rivoli in u'' di 34, 
1922. I parroci e sacerdoti dei comuni di Ceresole e Noasca 

in numero di 13, 
1923. Il sacerdote don Ohiaverino .àntonio.meeatrcelemen­ 

tare in Alice Vercellese, 
1924. Le monache Agostin.ian~ del monastero della SSP>• 

Annunziata di Pieve, diocesi d'Albenga, in nu· 
mero di 16, 

1925. I Carmelitani scalzi della città di Savona in n° di 10, 
1926. Il teologo Bachisio Sogos, rettbre parrocchiale di 

Tiesi, diocesi di Sassari, 
1927. I Carmelitani scalzi del convento di San Deserto di 

Genova in numero di 9, 
1928. I Carmelitani scalzi del convento di San Carlo di 

Gen.ova in numero di 14, 
1929. Le suore Carmelitane scalze dei Santi Giuseppe e 

Tered'di Genova. in numero di 21, 
1930. Zubino Diagio e lfilippo Galvazzi arcipreti di Cassi- 

nelle, diooeli 'd'Acqui, · 
1931. Sei abìtanti del comune di Eoizolo, prov. dì Casale, 
1932. Cento quarantacinque abitanti del comune di Fra· 

bosa., provincia di Mondovì, 
1933. Novanta.trèa.bita.nti del comune di Cosseria, provincia. 

di s~vona, con 2 sacerdoti, 
1934. Settantaqui.ttro abitanti del comune di Mongrando, 

provincia. di Biella, 
1935. Csnto ottantanove abitanti del comune di Valtour­ 

na.nche, provincia d'Aosta., 
1986. Centosette abitanti del comune di Pontey, provincia 

d,Aosta, 
1987, Il signor Edoardo Fe\-rero della Mann<>ra, 
Domandano che venga rigettato il progetto di legge per 

la eoppreasione di oomunità e stabilimenti religiosi, eoo. 
, 1938. Cento quaxantadue abitanti dol comune di Sampeyre, 

provincia. di· Saluzzo, 
1989. Trenta abitanti del comune di V ornante, pro~ 

di Cnnoo, 
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La parola secondo l'ordine d'iserizìone appartiene Ìfl 
primo Iuogoal senatore Di Castagneto. 
01 c.t..sT~&NETO. Signori senatori! L'esperienza. dei 

trascorsi .imi parlamentari mi fa persuaso, o signori, che 
ciascuno di voi suole recare un sì accurato studio nell's­ 
eame delle principali leggi a noi sottoposte, da dover egli 
raramente modificare il suo criterio anche a fronte delle 
più luminose discussioni. 

Quindi nell'abbondanza degli scritti autorevoli e profon­ 
demente meditati che ci furono distribuiti sulla materia, 
dopo il solenne e dignitoso eonfìitto seguito in un altro 
recinto, pare che un voto silenzioso dovrebbe essere la sola 
parte riservata. al minimo fra. i vostri or!tori. Se non che 
il ·paese tiene gli occhi "rleoltì s~ di noi, ed egli 'ha di.rit't<) 
di conoscere i motivi da cui siamo mossi a. gettare il nost,ro 
voto nell'urna, 
Onde anche il piccolo obolo deposto sull'altare della patria 

avrà. il merito di persuadere i nostri concittadini come tutti 
gli sforzi sìansì riuniti in Senato a chiarire questo. impor ... 
tantissimo argomento. 
E qui confesso, che dopo matura considerazione il risul­ 

tato del mio convincimento mi avrebbe indotto a proporvi 
la, questione preliminare, così manifesta essendo, a mio 
avviso, l'opposizione del progetto colla lettera e collo spi· 
rito dello Statuto, da paralizzare la nostra competenze. 

Ma la questione preliminare è oggetto di particolare 
appreaìeeione, e siccome dal di lei rigetto potrebbe nascere 
il dubbio che fosse sanzionato un principio che io non credo 
nell'opinione della maggioranza del Senato, dìro alcune 
parole sul punto della costituzionalità. 
Lo Statuto non è, nè deve essere elastico: l'articolo 78, 

che attribuisce al potere legislativo l'interpretazione delle 
leggi, non parla d'interpretazione dello Statuto, il quale è 
dichiarato legge fondamentale ed irrevocabile della menar­ 
chia, Se fosse altrimenti, le nostre istituzioni, la vostra 
esistenza medesima come alto potere dello Stato non avreb­ 
bero base solida, sarebbero in continuo pericolo. Che più? 
lungi d'aver fallito ~l suo scopo, lo Statuto ba anzi data 
nobile prova di sè in tèmpi di dolorose vicende, e prova. tale 
da onorare gli uomini che vi hanno posto mano, compiendo 
un 'opera di tanta mole, nel giro di po ohi giorni ed in diffi­ 
cilissime contingenze, 
Ed io; che la di lui mercè ho l'onore di sedere in mezzo & 

voi, e veggo i rappresentanti della. nazione discutere ·an1• 
piamente e liberamente gli interessi più vitali del paese 
non so disconoscere una tale verità, e pensando col magna­ 
nimo principe che lo largiva, che le forti e larghe istituzioni 
ooatitnaìonali contenute nello Statuto sono il più sicuro 
mezzo di raddoppiare i vincoli di affetto tra la Corona ed il 
popolo e di meritarsi un glorioso avvenire, prego Iddio che 
le benedica. 

Fondamento poi d'una ben ordinata società. è il principio 
religioso, e molto piùlo deve essere in un governo libero. 
La libertà, appunto perché rallenta il freno materiale della 
repressione; ha. d'uopo del freno morale. 

Scorrete la terra; studiate le diversa credenze, culti e 
sette e troverete che ovunque il principio religioso sta in 

. cima. ai doveri sociali. 
Quindi la religione, non dirò della maggioranza, ma del- 

PllEBlé•NTE. Seguendo l'ordine del giorno dichiaro l'universalità della nazione essendo fortunatamente la- est- 
aparta, la dìscussionesul progetto di legge riguardante la tollca, apostolica, romana, fu savio pensiero non solo reli- 
soppressione di alcune comunità religiose, ed invito i membri gìoso ma politico quello di iscriverne la dìchia.razione in_ 
deìl'nffìcio centrale a prendere il loro posto. (Vedi volnmo 

1 
fronte al nostro Codice ed alle nostre libertà. 

Iioeumenti, pag, 1653, 1654 e 1663.) , 1 Ma la religione non è u,n'ide• astratta; essa è insepara- 

194o. Cinquantatrè abitanti del comune di Chiusa, pro· 
vincia di Cuneo, • 

1941. Seesantatrè abitanti del comune di Acceglio, pro· 
vinoia di Cuneo, 

1942. Venti abitanti del comune di Envie, prov. di Baluzzo, 
1943. Settantun abitanti del comune di Trumello, provincia 

di Lomellina, 
1944. Ventitrè abitanti della provincia di Casale, 
1945. Novantadue abitanti della provincia di Spezia, 
1946, Ottantasei sudditi sardi residenti nella città di Lione, 
Domandano che venga adottato il progetto di legge per 

la soppressione di comunità e _sta.bilhnentj. religiosi, ecc. 
1947, Diversi cittadini di Chiavaci (Petizione manéante 

dell'autenticità delle firme). ' · 
1948. DiveÌ'lli "bit.anti dèl oomttne d'Annèoy (Petizione 

mancante dell'a,utentioità delle firme). 
1949. Il signor Magari Francesco (Petiliione mancante 

dell'autenticità delle firme). 
1950. Diversi abitanti di Fontanella di Boves (Petizione 

mancante dell'autenticitf delle firme), 
1951. Diversi abitanti di Viarigi, provincia di Casale 

(Petizione mancante dell'autenticità delle firme). 
1952. Diversi abitanti della riviera del mandamento 

d'Orta (Petizione ma,ncante dell'autenticità delle firme). 
1953. Do~ Bobbio Giorgio e don Giovanni Trucco, sacer­ 

doti (Petizione mancante dell'autenticità delle fimie), 
•n•:8IDE1'JTE. Si darà anche lettura di una. lettera. del 

ministro dell'interno, diretta. alla Presidenza.. 
Q<i .. R1<L1.1,segrelari-O, legge la lettera dei' ministro del· 

l'interno, e.olla quale partecipa. al Senato, che il Consiglio 
delegato della città di Torino, aderendo alle istanze mos· 
segli dal Ministero, ba deliberoto che i membri del Parla­ 
inent-0, mediante la ostensione dei distintivi della loro 
qualità. possano sempre visitare nelle ore in cui è vietato 
l'ingresso ai cittadini, tanto il Camposanto generale quanto 
quello di San Pietro in Vincoli, e ciò nel mesi di marzo, 
aprile, set.tembre e ottobre dalle 9 del mattino alle S pom.; 
in maggio, giugno, luglio ed agosto dalle 8 alle 7 i e final­ 
mente in gennaio, febbrltio, novembre e dicembre dalle 10 
alle 3. - 

PRESIDENTE. Debbo rendere conto alla Ca.mera del­ 
l'omaggio fattole dal comandante generale del real corpo 
dello stato nu1ggiore dì un esemplare della. carta della 
Crimea in dieci fogli alla scala di 1/170,000. 
Faccio anche conoscere alla Ce.mera. essere stata deposta 

sul banco della Presidenza. dal senatore Quarelli la sua 
relazione sul progetto di legge riguardante il concentrar 
ment.o delle manifatture dei tabacchi al Parco ed aliena­ 
zi-One del rela.tivo fabbricato in Torino, la quale sarà stam­ 
r-ta e distribuita ai signori senatori. 

DlllifCllllUIIOllll &El'IEBA..LB •trL PROGETTO DI ~BA&B 
•EB L& 80PPBURI05B DI C0•1J•IT.Ì. B 'TUlll.tl­ 
BBNTI &Ef;IGI081 li:D .&.LTBI - PROY:s'EDIKE:N'l'I 
lllilTElll & •I&l.ilO.AllE L& COllDllllOllilE DEI PAR­ 
ROCI Pl111 BIROGNOSJ, 

• 
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bile dalla Chiesa, la quale spiega la sua salutare influenza 
coll'infallibilità. de' suoi dogmi, colla maestà de' suoi riti, 
colla gerarchia de' suoi ministri, coll'assocìasìòne dei fedeli 
sparsi su tutta la superficie del mondo. . .. 

Nè altro ha potuto essere il senso dell'articolo 1 ° dello 
Statuto nella sua semplicità, nella sua lettera e nel suo 
spirito. Accettare· la religione cattolica qual è nelle sue 
credenze e nelle sue istituzioni.j rispettare s'i, ma solamente 
tollerare gli altri culti conformemente alle leggi. 

Quest'a.rtioolo fu la più solenne e costituzionale conferma 
degli articoli 1, 2, 25, 418, 433 e 436 del Codice civile, con­ 
sacrando i diritti della Chiesa in modo altrettanto imperi­ 
turo quanto lo itatuto medesimo, e ponendoli sotto la 
aalvagusrdia degli articoli 24, 25, 26 e 29 dcl patto fonda­ 
mentale. 
Ora pertanto se si venisse a dirci che la religione dello 

Stato altro non suona che un simbolo religioso con cui il 
Governo porge voti e scioglie inni di grazie all'Altissimo, 
io credo che in argomento di tanta importanza la leggerezza 
del proposito sarebbe tale da meritare la più energica di­ 
sa.pprovn.zione. 
Ma che? nelle religioni così dette riformate non si è 

trovato altro scioglimento a mantenere il prestigio morale 
e religioso, che dichiarando il capo dello Stato capo anche 
della Chiesa, e noi che abbiamo la sorte di vivere nell'unità, 
negheremo alla religione nostra. l'augusto carattere di su- • 
prema. autorità che tanto la rende ai fedeli veneranda? 
Invano cercheremmo d'illuderci, e comunque in contrario 

a1invochlnog-1ioracoli della scienza, sarebbe un vero sofisma 
credere possibile di ammettere la presente legge, senza 
derogare o tutti i citati articoli del Codice, nè potete dero­ 
garvi, senza abrogare l'articolo 1, e derogare gli articoli 
24, 25, 26 e 29 dello Statuto. 
Su questo terreno io non accetto di combattere, perché 

sarebbe portare lamano all'arca santa delle nostre libertà 
e disconoscere l'alta missione del Senato, il quale è chia­ 
mato a conservare e non a distruggere. 
Parlando a. ehi, come voi, o signori, ha sentito quanto :)Ì 

è detto, cd ha letto quanto si è scritto, "non ò d'uopo eeten­ 
dersi in lunghi ragionamenti, e questo riflesso mi servirà. 
di guida a restringere a sommi capi le mie osservazioni. 

Sceverata dai mezzi oratorii e dalle dottrine dei suoi pr-o.~ 
pugnatori, la legge, se non erro, cerca di giustificarsi coi 
seguenti motivi: 
Distrurre le immunità, le giurisdizioni temporali della 

Chiesa, onde rinvigorire l'autorità morale. 
La proprietà. ecclesiastica è di altra natura che non la 

proprietà dei cittadini. 
I beni, i diritti accordati dal Governo possono essere dal 

Governo ritolti. 
La religione non rivendica diritti sui beni della terra; 

la. Chiesa deve essere ristretta. allo spirituale. 
Non si sopprimono col progetto gli ordìnì religiosi, ma 

solo la personalità civile, e ciò lo Stato lo pnò fare senza 
ccaeorsc dell'autorità ecclesiastica; quindi non vi è viola­ 
zione dello Statuto, essendo libero a chiunque di vivere in 
associazione religiosa. ~ 
I chiostri non sono più di benefizio alla. società moderna, 

la. quale anzi ne sente un danno nell'agricoltura. e nel 
commercio; e non sono nemmeno più utili alla. religione. 
I beni della Chiesa sono cose temporali; dunque il diritto 

di regolarne l'uso e dl rlpartirli pel maggior bene della 
(lhiesa spetta allo Stato. 

Voi siete troppo accorti, . o signori, per i;ion vedere la 

(j •. . ' l } -• 

portata di questo sistema, e come tutta l'economia della 
legge consista nel dichiarare le proprietà della Chiesa pro­ 
prietà dello Stato; ovvero, in altri termini, che il disporre 
di tali beni spetti allo Stato, non alla Chiesa. 
Sì tratta insomma. d'inaugurare una nuova. dottrina, 

diversa da quella che in tempi non meno gloriosi per la 
monarchia. guidò la sapienza clei nostri principi, dei nostri 
uomini di Stato, di quegli illustri magistrati, i quali con 
tanta. fatica. fa,Pbrica.rono sulla base dei concordati l'edifizio 
delle relazioni tra Chiesa e Principato, che ora rimarrebbe 
atterrato d'un sol colpo: si tratta di contrapporre due prin­ 
cipii: il principio dell'esistenza dei due poteri, i quali seps­ 
rati nei loro diritti e nella. loro giurisdizione, concorrono 
col loro accordo al bene spirituale e temporale dei cittadini, 
ovvero d'un potere civile, i1 quale verrebbe col fatto a 
riassumere in sè, ed assorbire ogni giurisdizione temporale, · 
riducendo la Chiesa alla spiritualità, cioè ad un'idea astratta. 

Quando io parlo di Chiesa, non crediate, o signori, che 
io voglia della presente logge fare una questiono religiosa­ 
Se un mio voto ardentissimo fossi-esaudito in questi tempi 
di gravi politici rivolgimenti, sì farebbe tregua alle que· 
stioni religiose, e ponendo noi ogni nostro studio a conso­ 
lidare le nostre ìnstìtuaìoni, l'accordo fra il temporale e lo 
spirituale troverebbe poi dopo un più facile scioglirnento. 
Vedo pur troppo che la proposta logge sanziona tali 

principii, a cui non può acconsentire nè essere indifferente 
il vero cattolico. Ma a me non spetta. penetrare nel san· 
tuario delle coscienze; d'altronde vi ha in mezze a noi chi 
può parlare con autorità su tale materia. 

Io mi limito e considerare la Chiesa nei suoi rapporti col 
potere civile, e sto osservando con i8pa.vento lo spettacolo 
delle moderne società, le quali, mentre proclamano il bene­ 
fizio della libertà, che è pur dono tutto celeste, vincolano 
questa. stessa libertà con leggi eccezionali a danno della 
Chiesa e pongono in diffidenza al popolo i suoi ministri 
sotto lo specioso motivo di rendere più efficace la. salutare 
influenza della religione. Funesto inganno di cui i popoli 
stessi, e tutti gli ordini della società, coglieranno amari 
frutti quando non sarà più tempo di ripararvi! E non sa­ 
rebbe egli più razionale il dire: amiamo il popolo, sìj ma 
amiamolo n"e] JSUO vero interesse? Impari esso a star saldo, 
non a vacillare nella fede, a rispettare le leggi e le pro­ 
prietà, e sappia. che il vero conforto, la vera consolazione 
ad una vita. fa.tic.osa. e. sovente tra-vagliata, egli lo troverà 
in quella religione, che ricevendo l'uomo aJ suo nascere, lo 
accompagna fino al sepolcro. 

A chi amà la monarchia, tt chi bra1na sinceramente ve~ 
dere ra.dica.rsi le nostre istituzioni non può non reca.re 
grande amarezta. l'incessante conflitto tra. la. Chiesa e lo 
Stato. 
Siede sui banchi ministeriali uno scrittore altrettant.J 

benemerito, quanto elegante dei fastì della Casa di Savoia., 
ed egli 11uò dirci come dinastia e religione siansi per S¬ coli 
talmente immedesimate che nel popolo la venerazione a' 
suol principi ,fosse inseparabile da un sentìment-0 religioso. 
L'idea deil.8. pietà e della beneficenza. cammina.vano di 

pari passo coll'afietto alla Casa di Savoia, ed io credo peri· 
coloao separare. nell'immaginazione del popolo il potere 
temporale da.ilo spirituale, quasi sia indifferente al benes­ 
sere della società. il mutuo loro accordo. 
Del resto, ai tantigravami teligiosi, politici ed economici 

che vi ho più sopra. enumera.ti e che si a.dduoono c;.nde to­ 
gliere di mezzo Iè corporazioni religiose, io rispondo che la. 
religione fu data ad uomini, 6 per uomini. Essa prese il 
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suo incremento colla protezione divina, ma. con mezzi 
umani: nìuna maravìglìa adunque, se dove vi sono uomini, 
ivi ancora s'incontrino le debolezze dell'umanità. 

Ma ritenete, o signori, che le debolezze degli individui 
non distruggono le istituzioni; le istituzioni periscono 
quando sono falsati i principiì che le informano. 
Errarono le repubbliche, e furono distrutte; errarono h~ 

dinastie, e scomparvero ; ma la Chiesa cattolica non errò e 
non potrà. errare giammai ne, suoi principii e nella sua 
dottrina, e sarà a.nzi prova più splendida della sua divinità 
l'essersi la religione conservata pura e santa malgrado la. 
fragilità· de' suoi ministri. 
Come la Chiesa. è immutabile, CQ8Ì ella può sussistere 

s~nza gli ordini religiosi. 
Non vogliamo tuttavia scordarci che i consigli di perfe­ 

sione furono insegnati da Cristo nel suo V angelo ; che la 
vita. cenobitica ne è la pratica applicazione e che il Vangelo 
è di tutti i tempi. 
Dunque I'esistenza delle corporazioni religiose concorre 

u formare quella mirabile armonia e varietà, di ministerio 
distribuiti nella chiesa di Gesù Cristo, per ispirazione del 
suo dirin fondatore. 
Dire poi che tolta la. personalità civile si lascia sussistere 

l'associazione religiosa ; che non è violata. la proprietà, ma. 
solo se ne 'procura un più equo ripartonell'interesse stesso 
della Chiesa, è q nesto un argomento che non è serio, che 
non è degno del senno di profondi giureoonsulti : e se il 
triste esempio di mettere le mani sulle proprietà. guaren­ 
tite dalle Statuto venisse dall'alto, la pubblica moralità 
ne avrebbe un crollo funesto e fatale. 
Che il Governo voglia promuovere e secondare quelle 

riforme che i tempi e le circostanze possono consigliare, 
ella è questa degna parte della sua missione; il decidere 
dell'utilità religiosa è tale un giudizio che vuol essere ri- 
servato al capo supremo della Chiesa. . 

E chi di noi potràdire il bene ottenuto od il male evitato 
dall'esistenza delle comunità religiose? Obi misurare le 
conseguenze <li un voto che recasse una tal ferita alla 
Chiesa? A questo proposito mi preoccupa. altamente un 
pensiero che vi chiedo permesso di comunicarvi. 

Il grido di guerra suona da un capo all'altro dell'Europa, 
e questo grido fu sollevato da una questione religiosa. 
Un gran potentato pretendeva esercitare il patronato 

ufficiale sopra i sudditi cristiani della Sublime Porta, e le 
altre grandi potenze volevano concorrere per ottenere dal 
'Boverno Ottomano la consacrazione e l'osservanza. dei 
privilegi religiosi delle diverse comunità. cristiane. 

Questa pretesa delle grandi potenze vi parve tanto ragio­ 
nevole che voi stessi vi avete aderito, e noi concorriamo 
con generosi sacritlzi a sostenerla anche colle armi. 

Ma noi che siamo cattolici, potremo noi negare al Romano 
Pontefice almeno il patronato sugli ordini monastici? E se 
egli lo ha per diritto incontestabile, come saremo conse­ 
guenti a noi stessi, nell'operare soppressioni, riduzioni, 
riforme anche interne nei mona.std!i, senza il di lui con­ 
eentimento ? lo lascio questo tema alla vostra meditazione. 

Con ciò non intendo mettere - un limite all'onnipotenza 
del potere civile, dì eliminare quelle società e quegli ordini· 
che egli possa credere nocivi allo Stato. Ma questo diritto 
vuol essere subordinato a giustizia, e siccome il Governo 
deve tutelare non solamente i diritti, ma ancora la libertà 
dei cittadini, cosàquando I'interesse universale non sr op­ 
ponga, la libertà deve essere la regola e non I'eceezìone. 

Ora, fin dai primordi di questa memorabile l<;tta io sentii 

prqclamare che non vi è lagnanza di corrnzione. di cast~; 
che le nostre libertà nulla hanno da. temere dai conventi e 
la generosa. testimonianza non ebbe contraddittori. 

Cessando quindi ogni pericolo per lo Stato, le libertà 
alzano la voce al vostro cospetto ed invocano il diritto di 
proprietà, il diritto d'associazione, il diritto d'uguaglianza, 
con quelle eloquenti parole cadute dalla tribuna e da dotti 
scritti, che meglio di me avranno servito a far nascere ls 
persuasione nell'animo vostro. 
Oh l non fìa che in Piemonte, terra classica di libertà, 

siamo ridotti al punto, che mentre libertà si accorda ad 
ogni associazione, soli i religiosi e le religiose ccnsecrate a 
Dio non possano nel silenzio del loro chiostro alzare le 
mani al cielo ed offerlre umili e fervorose preghiere per la. 
prosperità di tutte le classi di cittadini, i quali, se fede 
ancora esiste, ben debbono conoscere di quanta efficacia 
sia la preghiera al bene della. società. 

Che se ad una pubblica utilità si mira nel voler disporre 
delle loro sostanze materializzando una questione d'ordine 
tanto superiore per farne una questioné pecuniaria, in ta.1 
caso la santità del patto fondamentale, la necessita dell'ac­ 
cordo fra la Chiesa o lo Statodevesconsigliaredaqualunque 
disposizione che non segua d'accordo fra. le' dette autcritè, 
e che potrebbe avere lamentevoli e prolungate conseguenz.e. 

Signori! Quando senza spirito di parto, un sentimento 
solo ci riunisce tutti, ed è il bene della patria nostra, sembra 
che le difficoltà. dovrebbero essere più facilmente superate. 

Questo pensiero è dominante nella relazione dell'ufficio 
centrale, e comunque divise siano le opinioni, si capisce 
dove tutte vadano a. ferire. 
Due dei commissari fissando I'cechio a. quei principii 

eterni del giusto che sono stampati nel cuor nostro e nello 
Statuto, mentre non disconoscono l 'importanza e la gravità 
dello scopo finale che il Governo si propone, ci pingono con 
vivi colori le conseguenze che rimpetto alla Chiesa, alla 
società e agli individui appartenenti alle coni unità religiose 
nasceranno dall'adoaione della. legge. 
Fare l'elogio di quelle gravi e severe parole sarebbe un 

diminuirne il pregio, ed io mi restringo a dire che esse 
sono il compendio di quella morale politica che sola può 
assicurare l'esistenza. e la prosperità delle nazioni. 

Due altri membri, considerando più specialmente le con­ 
dizioni delle finanze della società ai giorni nostri, accettano 
in massima il progetto, consigliando alcuni riguardi a 
favore di quei religiosi che volessero finire i loro giorni nel 
chiostro. Qui voi vedete il diritto cedere il posto al fatto, 
e mentre, con esempio forse unico nella ~toria, la nostra 
t1:asform.azìone politica scendendo dal trono de1 principe, 
seguì ìn modo tutto pacifico, aprire ora noi stessi e di .nostro 
pieno gradimento l'adito a quelle dottrine che in tempi non 
tanto remoti precedettero ed _ac09mpagnarono i turbini 
rivoluzionari! 

Ta.nto va.n·ebbe il sostenere che si può osservare ]o Sta-. 
tuto variandone i principii e gli articoli a beneplacito del 
Parlamento. 
N emmeuo poi io t.rovo totalmente logica 1a consegueni:a 

ohe Si vuol dedurre, e mi basti di citarvene un brano. 
Qui è detto: • In ordine ai beni degli enti moroli sop­ 

pressi ritengono i .suddetti commissari che per effetto della 
soppressione essi divenga.no vacanti, e perciò Io- Stato ne 
acquisti la disponibilità secondo le massime serbate dai 
nostri magistrati, ma. coll'obbligo mora.le di-riservarli &d 
usi ecclesiastici e pii, obbligo a cui ottimt\tnente si adem­ 
pirebbe applicandoli a sostentamento dci parroci. • 
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Ma io pongo questo dilemma: o i beni sono -va.ea.nti e lo 
Stato deve poterne disporre con quell'ampia libertà che la 
legge accorda ai veri proprietari ; ovvero i beni debbono 
essere destinati ad usi ecclesiastici, e ritenendo la natura 
di beni della Chiesa non se ne deve poter disporre senza· il 
concorso dell'autorità spirituale. 
Il quinto commissario, mentre respinge risolutamente la 

parte abolitiva. della legge, accetta il concorso dèi corpi 
morali al pagamento delle congrue parrocchiali. 
Se il concorso fosse Volontario, ogni giusto desiderio 

sarebbe soddisfatto, ma la quota forzata rimette in campo 
tutte le questioni di prìncipìi. Evidentemente l'idea del 
quinto commissario racchiude quella di una transazione: 
ora si può transigere sopra un diritto quando le parti ce­ 
dono sui loro diritti; si può transigere sui fatti quando le 
patti minorano le conseguenze dei fatti: ma. la transazione 
sui principii è la distruzione del principio medesimo. D'al­ 
teonde una transazione per essere completa deve esser~ un 
patto bilaterale e non sina.llagma.tico; e.se in questo anno 
noi abbiamo transatto, senza la Chiesa, per un milione di 
rendita, non ci è motivo perchè partendo dalla medesima 
base non si venga in appresso a disporre di tutt,o il c:.ipitale. 
E èiua.ndo si deverrà all'esecuzione della misura per deter­ 
minare la quota diconcorso, la questione abolitiva di alcune 
case dovrà presentarsi neeessariareente e converrà, entrare 
nell'esame della maggiore o minore utilità religiesa, degli 
oneri pii, insomma nel dominio del potere spirituale, e 
cemplieare di più in più la. condizicne delle cose. 
Io, o eìgnori, penso che è necessario ed urgente provve­ 

dere alla. condizione de' parroci, e bramo ardentemente che 
un fatto compiuto trovi il suo rimedio in una convalidazione. 

Spingo anche più oltre la mia fìdueia, e spero che un 
desiderio così giusto possa. sortire il suo effetto anche indi­ 
pendentemente dalle altre questioni pendenti eo\la. ·Corte 
di Roma. 

La. storia del passate ci dimostra, o signori, come la 
Chiesa. con materna. ed amorevole sollecitudine si prestò 
sempre a sollievo dello Stato, e nel rendere omaggio ad 
un gran prineipio coll'indurre il Governo ad entrare in una 
via di conciìieeicne, voi raaaterrete viva una sorgente che 
fluirà sempre benefica, senza avventurare i1 paese in ope­ 
razioni, che anche dal solo Iato finanziario, non comparì­ 
scene giustifica.te eone prove di un materiale vantaggio 
presente e futuro. 
Parlai, o signori, strettamente sulla questiona generale, 

aetenendcmi per ora dall'entrare ne' particolari degli arti­ 
coli, e cenehiudo con dire, che concorrendo nel voto dei 
due primi commiasari dell 'ufficio centrale io ricuso il pro­ 
getto ministeriale non meno ebe ilpartito della quota for­ 
zata di contributo, perchè non -credo accettabili i mezzi 
coi quali s'intende darvi esecuzione e mi riserbo poi di 
proporre od accettare quell'ordine del giorno od emenda.­ 
mento che aprirà. la via al Governo del re a conseguire per 
mézZç> di trattative quel giusto scopo da lui e da noi tutti 
desiderato. •••••DENTIB. Penso che il Senato vorrà aggradìro che 
gli oratori si alternino, come lo- hanno alcuni manifestato: 
in con~uen2a. io nella serie degli oratori che sono inscritti 
pro e contro la legge debbo in primo luogo dar la. parola 
al senatore Musio. •-m•••· 81gnori ! Due gravi quesiti sono proposti oggi 
alla supienzu del Senato: primo, se la..pote13tà civile, senza 
intervento della podestà ecclesiastica, possa da per sè le'll!t­ 
timam~ute imporre Bopra·pingui benefizi quote di soccorso 

a prc dì parroci indigenti ; secondo, so la stessa potesti> 
civile possa da per sè sopprimere dentro lo Stato ordini 
religiosi e disporre dei beni per tal modo divenuti ·vacanti. 
La legge posta. in discussione risolve affermativame:rrte 

in pro della potestà civile entrambi i quesiti, ed io penso 
che per quanto concerne il punto di competenza legis1~tiva! 
la legge sia evidentemente fondata sopra i più inconcussi 
prineipii di diritto .Pubblico ecclesiastico e sopra le speciali 
analoghe tradizioni della nostra monarchia. 

Per diritto pubblico ecclesiastico intendiamo quelle fon~ 
daruentali norme cli fatto e di ragione che hanno costante­ 
mente governato i rapporti di coesistenza tra la Chiesa e 
lo Stato; e siccome per determinare giuridica.mente queste 
norme fondamentali il metodo più logico è quello di risa.­ 
lire alla loro prima origine, perciò io seguiterò questa via., 
e partendo dal primo momento in cui la Chiesa ha comin:.. 
cia.to ad avere esistenza civile in faccia allo Stato, discor­ 
rerb le più grandi epoche storiche, e da ciò che in ogni 
tempo ò stato dalla podestà civile legittimamente operato, 
annuente e plaudente la Chiesa , conchiuderò a ciò che 
possa anche oggi dalla medesima. podestà legittima.n1ente 
operarsi. ·• 
In questa per me unica via logica e giuridica delle 

nostre odierne discussioni io devo parlare necessariamente 
dei Codici di Teodosio e di Giustiniano, segnatfi.mente ai 
titoli: Dr ,'fumma. Trinitaf.c, De Sacrosancta Ecclesia, l)e 
1:,pùo;copi._i;; et Clericis, e di alcune l\,Tovelle. Questi sono tra i 
primi fondamenti di diritto pubblico ecclesiastico, e&si sono 
ad un tempo la più irrecusabile prova storica. dei fatti e la 
più solenne prova. giuridica dei diritti competenti a.Ha 
civile podestà.; e da una scorsa sebbene rapidissima di 
questi monumenti legislativi appare a tutta evidenza che 
BiU dal womentq in cui la croce di Cristo ha cominciato 
ad abbellire il diadema. dei Cesari, ogni specie di beni 
destinati alla. Chiesa ed al mantenhnento del clero è ri~ 
masta nel dominio e nella esclusivi dipendenza della civile 
podestà. 
Io non scenderò certo all'analisi di oltre a cento di 

questi monumenti legislativi rife1·iti nei Codici di Teodo~ 
sio e dì Giustiniano, comprendenti lo spazio di circa tre 
secoli, e dimostrerò solo che la podestà, civile con piena 
indi pendenza ha regolato non solo i doveri dei diaconi, 
degli economi e di tutti gli amministratori ecclesiastici, 
ma. ha pure regolato li stessi diritti , il modo e le prow 
porzioni con cui ogni ecclesiastico doveva partecipare ai 
redditi. · 
Per brevità io.citerò solamente alcune delle molte Costi­ 

tuzioni di- Giustiniano, il quale nella Novella 3" deter­ 
mina. il numero dei preti, determina le spese necessarie 
nelle chiese, ed 9rdina a.i parroci ed agli· economi che tutto 
il rimanente sia erogato in sovvenzione ai poveri; tra i 
quali non è dubbio 'che primi doveva.no essere i parroci 
bisognosi. 
Nelle Novelle 6", 11" 164, 464 e 47", Gìustinia.no fissa dì 

nuovo 1a spesa necessa,ìa alle chiese, ed inoltre regola. le 
ordinazioni dei vescovi, determina le diocesi, prescriv-e la. 
quota di" rendita competente ad ogni. chierico, e determina 
i· dìrìtti dì coloro ohe suppliscono all'ufficio dei pànoci. Le 
Novelle 123 .. e 125• riassumono le leggi antecedenti e con~ 
tengono un diffuso regol~ment-0 di più capitoli, oggetto 
della. disciplina. ecclesiBstica; ma. il comple1nento delle 
leggi comprovanti sino a qual punto la podestà civile ha 
potut-0 legittimamente statuire intorno alle persone ed alle 
cose ecclesiastiche è la Novella. 131 .. , nella. quale Ginsti ... 
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niano, quanto alle cose, conferma le leggi anteriori, e 
quanto alle persone, regola interamente tutta la gerarchia. 
eeclesiastica, dando al vescovo di Roma la prima sede, ed 
al patriarca dì Costantinopoli immediatamente la seconda, 
sebbene prima di questa legge il patriarca di Costantino­ 
poli non avesse potete giammai occupare che la quinta. 
sede, gi!lcchè si trovava preceduto dai patriarchi Antio­ 
cheno, Alessandrino e Gerosolimitano. 
Le leggi delle quali parlo abbracciano non pochi anni, 

ma tre secoli di bene assodata esistenza civile della Illiieaa ; 
e siccome quando si è trattato di leggi contrarie ai diritti 
ed alle libertà ecclesiastiche i Santi Padri ed i Papi non 
hanno saputo ammutire ne~eno in faccia a.i tiranni, per­ 
ciò ove nella legge in disoors« .sì fosse trattato di alcun che 
di simile, i Sà.nti Padri ed i Papi non avrebbero certo esi­ 
tato in faccia agli imperatori cristiani. E quindi dal sem­ 
plice loro silenzio sarebbe logico e giuridico il conehìudere 
che queste leggi non furono già un fatto di necessità 
subito dalla Chiesa nei malfermi primordìi della sua civile 
esistenza, ma un vero e legittimo diritto della civile 
podestà. 
Però, affìnehè alla certezza si aggiunga l'evidenza, io 

citerò la legge ottava del Codice di Giustiniano al titolo 
JJc Summa Tviniuue, nella quale è riferita. una lunghis­ 
sima epistola di Papa Giovanni II, che ringrazia ed alta­ 
mente encomia Gìustlnienc per la sapienza e per la san ... 
tità. delle sue leggi relative, ond'è giuocoforza lo accettare 
quelle leggi come la più solenne prova dei diritti della 
podestà civile in tutto ciò che concerneva l'esterna polizia 
della Chiesa .. e molto più per ciò che concerneva il domi­ 
nio e la esclusiva dipendenza dei beni destinati al suo 
servizio. 
Tacerò di tutte le altre leggi di Teodosio e di Giusti­ 

niano, e citerò solamente alcune leggi comprovanti la stessa 
indipendenaa civile in tutto quanto riguarda l'ammessione 
degli ordini religiosi nello Stato , in quanto riguarda al 
modo e sito del loro stabilimento, alla loro condizione di 
morfi in faccia alla società; ed insomma, a tutta la loro 
vita sì fuori che dentro il monastero i e citerò le Novelle 511. 
e 125"", contenenti il completo regolamento della vita mona­ 
stica, ed in tutto quanto usciva dall'ordine strettamente 
spirituale. 
In secondo Iuogo, per dare una giusta idea. del dominio 

competente alla podestà civile intorno ai beni della Chiesa, 
citerò il§ 8('1 dell'l·nstituta Giustinianea, De rerum divisione, 
e la. legge 21 a. De sacrosanctie Ecdesiis, che _provano pri­ 
mamente che sono gl'imperadori gli autori della inaliena­ 
bilità. dei beni ecclesiastici, al duplice scopo e di liberare 
la Chiesa da ogni dissipazione, e di liberare lo Stato dalla 
rinnovazione delle doti; in secondo luogo, che questa stessa 
inalienabilità cessa in presenza dei gr~':~ffis'?gni dello 
Stato, nei quali, come nei casi di guerra/'Clf &fttività, di 
peste, di fame· e simili, lo Stato ha diritto di alienare non 
solo le cose destinate al mantenimento del cleroç ma anche 
i vasi sacri consacrati solennemente all'tmmediato culto 
di Dio. 
Dopo i Codici di Teodosio e di Giustiniano nell'intra­ 

presa via io devo immediatamente soffermarmi ai libri 
Delle consuetudi:n·i feudaJ,i, schiudenti ·.una. principalissima 
epoca sterica e. legislatl'Va, la quale non "termina che nel 
secolo X'VU.I: ora so sono ineluttabili in pro della podestà 
civile gli argomenti della prima epoca, quelli della seconda 
non faranno che aggiungere la luce dell'evìdensa agli ar- 
JOlll•nti della prima. · 

Nei tempi feudali si è-introdotta in Europa una triplice 
milizia: la milizia della stola, la milizia della spada, e la 
milizia della. toga, È allora che la podesta civile cominciò 
a retribuire uniformemente queste milizie col temporaneo 
godimento dei beni semoventi del patrimonio dello Stato; 
è allora che i beni destinati alla Chiesa pel mantenimento 
del clero si sono aggregati in distinte masse sotto il nome 
di benefizi, parola. esattamente sinonima di quella di feudi; 
ed è allora che, come restò esattamente identico il nome di 
benefizio e di feudo, così restò identica. la cosa, identici i 
diritti inerenti alla medesima, identici i doveri dì servizio 
militare e di giuramento dì fedeltà prestato anche . dai 
vescovi; identico il modo di andare al godimento del be­ 
nefizio, e finalmente identici i casi in cui anche i vescovi 

• potevano essere privati dalla podestà .cìvile di . i!iftà.ttO 
godimento. 
In prova delle mia asserzione io non farò che aprire i 

libri delle Consuetudini feudali, nelle quali il fondista al 
titolo 1°, enumerando i feudatari o valvassori maggiori, 
comincia dagli arcivescovi, dai vescovi, dagli abati e dalle 
abbadesse, e dai preposti. E dopo ciò io ricorro ai libri 
dei canonisti, e fra questi a quelli di Van Espen, facilmente 
li più insigni, nei quali egli, definiendo il benefizio, rife .. 
risce le parole di Ducange, che nel celebre suo Glossario, 
alla latinità del medio evo, diceva , che benefi,c-ium ·est 
pi·aedium fiscale; e finalmente, volgendomi alla storia ec~ 
clesiastica, sceglierò il momento meno favorevole a qua­ 
lunque de' più inconcussi diritti della podestà civile, il 
primordio dì Gregorio VII, il quale, da tre mesi eletto 
Papa, non si stimò canorìicameute investito del Papato 
prima, di riceverne la conferma da quello stesso imperatore 
cui poscia sono stati imposti li noti oma.ggi del cestello 
ili Canossa. 

Si crederebbe che almeno allora i diritti della podestà 
civile abbiano vacillato: pure la q uestione mossa. dallo J 
stesso Gregorio VII sopra l'investitura. dei benefizi eecle ... 
siastiei è una. prova solenne dell'immutata condizione dei 
diritti competenti alla podestà. civile. 
È noto che questa questione ha durato più secoli: che 

essa sì è agitata in Germania, in Inghilterra, in Francia,· 
in Ispagnll, in Italia, in tutti gli Sta.ti cattolici d'Europa.., 
ed è pure noto che in verun tempo, in veruno Stato, ve~ 
run Papa abl:iia ma.i impugnato alla podestà civile il diritto - 
di concedere questa investitura, e che la questione versò 
solamente sulla priorità del tempo e sulla. specialità dei 
diritti. 
In questi secoli non si potevano conferire ordini sacri 

che a titolo di un benefizio: ed in forza di questa disciplina. 
pretendevano i Papi che, siccome veruno non poteva acqui .. 
sta.re la capacità canonica del benefizio senza prima conse­ 
guire gli ordini sa.cri, perciò la. potestà ecclesiastica. ·fosse 
la prima a conferire le sacre ordinazioni. 

Ma in forza della stessa disciplina pretendeva la wtestà 
civile che, sic.come non 8i potevano conferire ordini sa.cri 
che a titolo di benefizio, e siccome questo benefizio dipe4:­ 
deva da. lai, che era padrona dei beni, perciò fosse <lessa la. 
prima. a conc'edere l'investitura. dei medesimi. 

'Tenendo poi al modo ed ai riti, pretendeva il Pa.va. elle 
la potestà_ civile nell'investitura dci vescovi non po_tesse fa.r 
uso del pastorale e dell'anello come sinlbolo di potere spi­ 
rituale. Ma la potestà civile pretendeva che dessa. potesse 
investi_re i vescovi 'ti medesimi riti con cui lnvesthra. g.1,i 
altri feudatari. La ijlìestione sulla. priorità fu vinta diilla 
potestll ecelesillsticà .in alclmi. Stati, in altri dall11 ~ 

• 
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civile; e quanto ai riti, dove si continuò. negli antichi, e 
dove al pastorale ed all'anello fu sostituito lo scettro e la 
spada. Ma se l'investitura è sempre un atto pel quale il 
padrone della cosa investita investe un altro del suÒ godi­ 
mento; se l'investitura, o data coll'anello e col pastorale, 
o colla spada e col scettro, è se1npre un atto esclusivamente 
caratteristico del dominio, e se l'investitura è data prima, 
o data dovo i sacri ordini, non muta la sua indole giuridica 
è chiaro che i Papi, i quali riconobbero sempre nella potestà 
civile il diritto di questa investitura, hanno confessato nella 
medesima un dominio dei beni componenti la dote dei 
benefizi. 
Ora discorreremo l'ultima epoca, la quale incomincia. 

dall'atto più ardito della Curia romana, ed il più straor­ 
dinario della. pontificia. onnipotenza, atto che in base alle .. 
false Decretali, e contro l'antica disciplina, ha riservato ai 
Papi la collazione dei benefizi. Ma se quest'atto ha potuto 
togliere ai vescovi ed ai Consigli provinciali i loro antichi 
diritti.', nulla. di sostanziale ha immutato sopra i diritti 
spettanti alla potestà civile; giacche la Chiesa ha dovuto 
allora solennemente riconoscere un supremo patronato ec­ 
clesiastico competente a tutto il principato civile sopra 
tutti i benefizi riservati alla collazione del Papa : e sic­ 
come il patronato è canonicamente il perpetuo argomento 
del dominio competente al patrono, perciò anche nell'ul­ 
tima e presente fase del gius pubblico ecclesiastico i diritti 
della potestà civile sono tali quali si trovano sanciti nelle 
leggi di Giustiniano e di Teodosio. Però dottissimi e gra­ 
vissimi uomini stanno per la contraria sentenza. Essi si 
fondano: 

1° Sul sacro diritto della proprietà guarentita anche 
alla. Chiesa. dal Codice civile, e maggiormente dallo Sta· 
tuta fondamentale ; 

2° Sugli esempi di altri Stati cattolici, e segnatamente 
della Francia, che all'opera rivoluzionaria. dell'Assemblea 
c.oatitu~Ilte ha sostituito il Concordate del 1801; 

· 3° Alle tradizioni della. nostra monarchia. 
Intorno al primo argomento, io accetto cogli avversarti 

la definizione della proprietà data coll'articolo 439 del 
Codice civile, e accetto pure con loro la classificazione 
dei beni ecclesiastici fatta nell'articolo 4..13 dell'istesso 
Codice; quindi anche per mc la. proprietà. è un diritto 
di disporre delle cose nel modo il più assoluto giusta le 
leggi ed i regolamenti, ed anche per me i beni ecclesia­ 
stici sono o dei singoli benefici, o beni degli stabilimenti 
ecclesiastici. 

Ma. io domando: quali sono le leggi od i regolamenti 
relativi ai beni dei benefìsi .e degli stabilimenti ecclesìa­ 
sticì? Quali sono i diritti che le leggi civili e canoniche 
concedono al beneficiato sopra i redditi del suo beneficio? 
Io ho già indicato che le leggi civili non concedono el 

beneficiato altro diritto sopra i redditi del suo beneficio 
che quelli del semplice uso nel limite d'un onesto sosten­ 
tamento. Ora le leggi canoniche nulla hanno derogato a 
questa senslone civile, e sono andate più oltre, giac:.ehè 
si fa. perfino la questione se l'eccedente del necessario sia 
dovuto ai poveri per legge di carità o per legge di giusti-· 
zia; tenendo i più santi per quest'ultima opinione, sulla 
quale non esitano a dichiarare che ogni diverso uso del 
superfluo furtum est, rapina est. 

Cii> premesso, se un semplice uso non può essere una. 
proprietà; se anche volendolo una p1*ietà.f non possono 
attrlbll\rsele m"ll!liori diritti di quelli stabiliti dalle leggi 
e d$i ,regolalllellti; se le leggi civili e canoniche non danno 
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al benefìsiato altro diritto che quello dell'onesto sostenta­ 
mento, e se questo diritto del beneficiato rimane larga­ 
mente inta.tto,.forza è il 'dire 'che la legge non intacca. il 
diritto del beneficiato, ove pure piaccia di chiamarlo pro­ 
prietà, e forza è pur dire che la l.egge non intacca nè lo 
Statuto fondamentale che altamente rispetta, nè il Codice 
civile, al quale avrebbe potuto derogare. 
L'argomento tolto dall'esempio della Francia avrebbe 

molto peso, se fosse vero che l'Assemblea costituente agl 
rivolusionarìamente, ma il semplice raffronto della Prsm­ 
matica di San Luigi e delle dichiarazioni del clero GaJli ... 
cano del 1682 dimostrano che li pii e dotti canonisti dell~ 
Assemblea costituente non sono stati più rivoluzionari di 
San liuigi e di Bossuet; dimostra che l'opera dell'Assera­ 
blea costituente è la riproduzione della Prammatica e delle 
dichiarazioni, e dimostra che se Bossuet Q. San Luigi hanno 
fatto opera santa e cattolica, la Costituente non può averla 
fatta empia e rivoluzionaria. 
Dal raffronto poi dell'opera della Costituente col Con­ 

cordato e colla pedissequa legge organica apparisce che 
anche dopo il Concordato i diritti della Francia erano, a 
termini della Prammatica, della dichiarazione e dell'opera 
dell'Assemblea costituente; imperoeehè anche il Concor­ 
dato ha. rivendicato alla podestà civile il supremo patro­ 
nato dei benefizi, e le ha quindi conservato l'originario e 
vero dominio dei beni che ne formano la dote. 
Fìnalm-nte gli avversari argomentano dalle tradiztoni 

della. monarchia: ma confesso che io non so capacitarmi di 
questi contrari argomenti, giacchè lasciando tutti i libri di 
scrittori nazionali ed aprendo solo il Riganzio, scrittore che 
fu pertanti anni segretario della Curia romana, io trovo che 
i nostri monarchi, e come re di Sardegna, e corno principi 
di Piemonte, hanno il supremo patronato di tutti i benefizi 
ecclesiastici. 

Trovo che da noi come in Francia il Papa non può 
institaire nel benefiato altre persone che quelle nominate 
dalla civile potestà; trovo che oggi come nei tempi della 
più stretta feudalità i vescovi non possono entrare al go ... 
dimento dei loro redditi che previo un giuramento di 
fedeltà ; e trovo che la potestà civile pub anche privarli 
di questi godimenti nei casi contemplati dal diritto civile 
e canonico, e tra essi da un breve di Gregorio XIII, il 
quale nel primo caso di siffatto decadimento colloca il ve­ 
scovo impediente il libero esercizio della. sovranità civile. 
Io per brevità riassumo in un solo tutti gli argomenti 

speeìalmentedìretti a provare che lo Stato, una volta am­ 
messe un ordine religioso, non può più a.ver facoltà di sop­ 
primerlo salvo nel esso di comprovato demerito. In con­ 
ferma di questa tesi si adduce l'esempio dell'anno 1773, nel 
qua.le l'ordill;~ g~suitico non potè essere soppresso che col- 
1~intervento;;.a1~JPotestà pontificia. 

Ma è comune· opinione dei dotti che <luplice è l'esistenza 
di un ordine religioso, una canonica od ecclesiastica, l'altra 
civile o sociale •• 
Un ordine religioso esiste canonica.mente nella Chiesa 

univ:ersa appena la sua regOla di vita. è stata. solennemente 
approvata dalla-suprema podestà·ecclesiastica; ma questa 
esistenz.a canonica non gli. dà. alcun diritto ad esistere 
socialiueute iÌl Ul\P Stato, e l'esistenza civile non la conse­ 
gnisce che dall'autorità dello Stato, la quale nega o con­ 
cede questo permesso. a misura che stima o non ciò c-0nve- 
niente alla pnbblie& utilità. . . 

Quindi è che quando sì vuole la soppreasione di un 
ordine religioso nella Chiesa univerea, allora è necesse.rio 
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l'iritervento della podestà. pontificia, come· avvenne nel 
17,73 per l'ordine gesuitico che si voleva proscritto dall'in­ 
tero orbe esttolieo , ma quando la soppressione è limitata 
a qualcha ordine esistente nello Stato, allorà la podestà 
civile non ha bisogno che di sò medesima. 

Ad ogni generazione compete inviolabilmente il diritto 
di regolare il proprio destino, e questo diritto può esten­ 
de-rsi sino a mutare radieahnente la stessa politica costitu­ 
zione dello Stato; un simile diritto d'autonomia perpetue 
competente ad ogni generazione non può escludere quello 
<li sopprimere qualche ordine religioso che utile da tanti 
secoli abbia cessato di essere tale. 
La primitiva utilità delle um®e instituzioni non può 

dirsi un giusto titolo di eterna dnrate: e se le medesime 
non dovessero· cegsare appena. cessano di essere utili, noi 
avremmo· la se1·vitù e l'inquisizione: questa. perehà si stirob 
neceJ!sària alla con!ervazione· della fede : e quella perchè 
nella sua origine fece insigne benefizio all 'umanità salvando 
la vita dei vinti, che giusta le primitive leggi iutemazìo­ 
nali era un diritto barbaro del vincitore. 
lo grandemente mi compiaccio nell'ammettere che gli 

Grdini religiosi tutti in massa sono stati ll.ltamente bene­ 
meriti e dell'umanità e della religione; ma mentre ammetto 
questo titolo di gloria e di giustizia per la loro passata esi­ 
stenza, io credo che ove qualcheduno di essi abbia cessato 
di esser tale, non si possa oggi contendere alla civile pode­ 
otà il diritto di sopprimerlo. 

Vorrebbero gli avversari un demerito, e questo com­ 
provato; ma siccome la podestà legislativa non può. pren­ 
dare consiglio che dal proprio senno e dalla propria co• 
scienza., - e siccome essa non può avere altro giudice che 
Dio e la storia, perciò ove essa stimi utile o necessarìa 
la. soppressione, credo che ciò basti per giustificarla com­ 
pletamente. 
Dal mio esordio apparisco che una sola conseguenza io 

inteµdo di dedurre dal mio discorso, e questa è, che se la. 
podestà civile sopra i temi controversi ha sempre legittiw 
rnamente operato di per sè, oggi non se le possa contendere 
questo diritto 4: collocarlo nei termini dìuna incompetenza. 
legislativa. 

Ma dopo ciò io non intendo di accettare la legge qual è. 
Nella relazione por parte di due membri dell'ufficio cen­ 

trale si accennò· ad emendamenti; io aspetto d'udirli, e 
•pero che i medesimi saranno tali da liberare la leggo da 
ogni· sua attuale imperfezione. 
Io-spero che glì emendamenti otterranno questo scopo, 

e se questa speranza si verifica, io adotterò le. legge, 
sicuro, nell'ineluttabile testimonio della. mia eoscìensa, di 
eervìre allo Stato e di non offendere la Chiesa. (Braso ! 
bt·avo!) 
••1'81Dt:1'TE. Ha la parola il senatore Billet. •••1LBT~ }Iessieurs les sénateurs I 
A la vue d'un p:rojet de loi, qui perte ouvertement une 

main révolutionna!e aur tautes Iee institutions: religieuses 
des Etat. du rei, qui déjà. a. cauaé au Chef de l'Eg1i .. une 
afflictioo si profonde, et qui va rendre plus difficile et plus 
éloignée que ja.mais celte eoncilia.tion al'ec le Saint-Siége, 
depuis si lo:ngtemps, et si ardemment déaìrée, il est ìmpos­ 
aible, messieurs, depr~ndr"· la .parole da.ns eette enceinte 
•ans épronver une impression·.pénible et douloureuse. 
En nous présentant oe proje4 on se propose, dit-on, d'a­ 

m_éliorer la candition def!.curés les phis pa.uvres; orje pnie 
vone a&SlJrer, messieurs, que les curés les plus. pa.uvres ne 
demandent pas que leur sort soit amélioré par une telle 
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loi, et qu'au contra.ire ils refuseront généreusementlapart 
de la. spolia.tiOn qui leur sera offerte, pour ne pas partici., 
per à une injustiee. 

On se propose, en second lieu, de supprimer au budget 
des fi.nan.ees l'a.rtie.l\'.!l·l'elstif aux frais du culte;. ma.is il me 
semble que cet article du budget de l'État ne doit pas ètre 
ra.yé; c'est là sa place naturelle; la justice erige qu'ìl soit 
rétabli dans le prochain budget; il suffit de remonter à 
l'origine de cette dépense pour en avoir la conviction. _ 

En eifet sur les928,412 francs 30 centimes dont il s'a~t, 
400,000 environ sont employés chaque année à payer les 
traitemante du clergé de Savoia. 
Vous savez tons, messieurs, que le Gouvermeilt ~· 

cette somme depuis 1815, et qu'antérieurement "Clle·ét.afi. 
payée par le Gou'Vernement fra.nçais. Ort pourquoi le Gou .. 
vernement français s'était-if cha.rgé dc pe.yer ces tra.ile" 
ments 1 Était-ce de sa part une génòrosité? ~on certaine­ 
ment. Déjà en 1789, en décrétant la vente dea biens de 
l'Église, il a.vait pris l'engagement formel de paye-r les trai­ 
tements du clergé en compensation. Voyez le Concorda\. de 
1801; par l'artiole 14, le Pape Pie VII déclare que, ponr 
un bien de paix, il ratìfìe la. vente des biens ccelésiastiques 
en vertu de son a.utorité apostolique, et a.ussitl>t après, par 
l'arlicle 15, le Gouvernement i:'1'1péria.l s'engage à a.sSurer 
un traitoment convenable à tous les éveques et, curés com-· 
pris dans la nouvelle circoD.scriptian. C'est en exécution de 
cet engagement que le. Gouvernement fran(f&ÌS a. toujours 
payé les traitements du clergé depuis lors .. Ils figurent 
chaqùe année sur le budget de l'État, parce que c'est l'État 
qui a pro!ité de la "ente des biens de l'Èglise. 

En 1814, lorsque la restitution de la Savoie a étè elfec­ 
tuée, le (jouvernement de S. M. a été mis au lieu et plaee 
du Gouvernement françaìs. Oe]a 1·ésulte évìdem~ment, soit 
des circonsta.nces de cette restitution, soit de la teneur des 
tra.ités \ les hautes pnissances ont n1ùme assigné alors à 
notre Gou.vernement une indemnité assez considérab}e. Le 
Gouvernement du roi a été obligé dès lors de porter cha­ 
que année les traitements du cletgé de Sa.vaie sur le bud .. 
get des royales finances; c1est une dette de l'Éta.t; une 
dette inhérente à la restitution de la Savoie. Le Gouverne- · 
meut f1-n.n~s y éte.it tenu a titTe de justiee; notre Gou;.. 
vcrnemflnt y e'St don e tenu aussi · à ti tre de justice. 
Deux membres de lit Commissìon du Séna.t ont dit que 

le refus fa.i.t par le Gouvemement de continuar à payer 
cette somme était f'onclé sur une raison évidcnte de su­ 
préme équité. 1 

fo ne puio pas partager leur avis ; il me semble que 
rien n'est plus conforme à l'équité natnrelle que de payer 
ce qu'on doit. Le Gouvernement fra.nqe.is me pa.ra1t ·méme* 
etre demeuré quelque peu solidaire de cet engagement; 
s'il n'était pas rempli, le clergé de Savoia se croirq,it éli 
droit d'invoquer son intenentioil. 
En Piémont les biens de l'ÉS'lise niavaient ~W vendua 

qu'en partie pa.r le Gouvernement frança.is; on a. fait év1\~ 
luer alors ce qui'restait à chaque paroisse, et l'on y a ajoutè 
le supplément nécessn.ìre p~ur former une congrue de 500 
livree. C'est l'ensemble de ce1f suppléments qui ont com .. 
plété la somme de 928,412 livres. Ces snppléments ont éto 
payés par le Gouvernement français bien longtemps a.vant 
1815. Il est dono vrai de dire que, pour le PiémtJnt, co!llme 
pour la. Savoie, cet ar!icle du budget est bie11 rééllament 
une dette de l'Étet. · · . 
Or, a.ujourd'hui, MM., on veut ·abll<)lument dégi:èver 1" 

bndget de cet article, et ponr cela quo vous propoa&-Ì-on? 
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Vous le voyez; pour réparer une grave inju.stioo commise 
en 1793 par une- usurpation dee bien.s ecclèeìastìq ues, on 
vient vous proposor de faìre aujourd'huì ce que la. revolu­ 
tlon françalse faisait aux jours de la plus violente terreur, 
de commettre une grande usurpatìon _ pour . réparer uno 
grande -uaurpation, de commettre une nouvelle injuetice 
pour réparer une - ancienne injusticc; en conscience nous 
ne le p_ouvons pns r nous senone tçus solìdairement tenue 
à la restitution. Dès 1815 lès traitements du clergé sont 
lpl~ dette de l'État: Ils dotvont dono figurer sur le budget. 
de l'Etat. 

Cela étant ainsi, le projet de loi doit étre rejeté, parco 
qu'il n'a plus de but. 

Ce prcjet de loi est une mesure complètement révolu­ 
tion:nah·e; e'est une imitation, une répétition de ce qui s'est 
fait en France de 1789 à 1800. Si nous oonsultous le bul­ 
Jetin des lois ·de ce pays, nous y voyons un décret du 3 
novembre 1789 qui abolìt le drmes, une loi du 13 février 
1790 qui suppr'ime les crdres monaetique», une loi du 12 
jnillet 1790 qui déclare les bienf.l ecclésiastiques propriété 
nationale; voui3 sa.v~z ce qui etit Vt!DU ensuìtei le. profana­ 
tion des églises, le ma,ssacre du clergé, le massa.ere des no~ 
bleS et des riches, 1e méprìs, l'avilìs:->ement de la tnu.jest0 
royale, le 21 janvier 1793, <le sanglante mérnoire, et le 
reste. 
Il est vrai que coux qui nous- gouverncnt aujou1·d'hui 

décla.rent qu'ils sont sincèrement ea.tholiques, et qn'ils 
n'agis!!.ent que pour le plus grand bien e.le la religion; mais 
ceux qui publiaient les prcmières lois révolutionnalres en 
France tenaient absolun1ent le m~me lt1ingage i ils f11isa.ient 
les memea protestations; c'cst à s'y tromper. Eux-mémes 
gardaient encore quelques mesures; mais a.près éux s'a­ 
vanca.it un parti révolutionnaire plus exagéré et capa.ble 
de tous leH excès. ' 

MM., aujourd'hui aussi on nous piace sur un plan in­ 
cliné i ceux qui nous gouvernent ont derrière eux u·n pa.rti 
plus avancé, un parti qui se prop-0se d'a.ller plus loin et de 
pousser les principe.sdémocra.tiquesjusqu't\.. leurs deruièr~s 
limites dès qu'il en aura la possibi!ité. Ils n'en font pas un 
mystère i ìls le disent ouvertement: ils ne regardent la loi 
p-roposée que com1ne une concession provisoire: ils l'aceep ... 
tent co1nme un à compfeenattendant mieux; et déjà.quel­ 
qnes pal'olesmenaça.ntes ont tlt.J p1·ononcées dans les ave­ 
na.es du Sénat pour l'int.imider. Ca qu'il y a ici de plus 
a.ffligr.a;nt c'est de voir que des personnes bonorables agis~ 
se_nt depuis longtemps sous l'infiuence de ce parti. 

Ce p<1ljet de loi est évidemment contraire au Statut con· 
stitution.neI. Il. est. contra.ire à- l'article 1 or, qui déclare que 
la. religion ca_tholique, a.postoliquè et romaine est la. seule 
religion de l'Etat; si no~s admettons lo religion catbo!ique 
cou1me la religion de l'Btat, il !aut l'odm~ttre tel!e qn'elle 
est a.vec see croyances et sa discipline; l'Egllse.eet ùn tout 
indivisible. Les institutions mona.stiques en sont qn cow­ 
plément nécesso.ire. Elles ont leur principe dona les con­ 
seih de l'Evangile, il en existe dans tous les Etats où le 
cu.tholicisme jouit de la Jiberté qui lui est due. 

L'articlo 32du St.tut dit que le droit de se réunir paci· 
6queroent et san8 a.rmes, cn se conforma.nt a.ux lois, est 
reoonnu. Il suit de là que, sous le régime constitutionne}, 
OJl peut fonner uue associa.tion d'un genre quelconque, 
I!OU.rvu qu'on ne· fasse mrt à :personne. Mais }'artiele l"r 
d:u projet de loi supprime tous les eo·mmunautés, tous ]es 
étti~'ements lles ordr.s mona.stiques et des corporations 
r<iligieU••• séoulìères ou. régnlières , eilit.intes dan• !es 

Ètats du roi. N'y a-t-il pas là une contradiction flagrante? 
Si les oommunautés religieuses sont des réunions pa.cifi­ 
ques~ si elles sont inoffensives, si elles se confonnent anx 
loia en ce qtii les concerne, p-0urquoi les supprime-t-on? 
Cette mesure n' est~elle . pa.s évidemment contraire au 
Statut? 
Le MinistèrB propose de supprimer les corporations re­ 

ligieuaes, parce qu'elles n'ont plus l'utilité sociale qu'elles 
avaìent ja.d.is .. Cette raison est mauvaise. 
Il ne sufiit pa.s de dire q.u'elles sont moins utiles, il 

fa.udrait prouver qu'elles sont nuisibles et gravement nui­ 
sibles; sans cela la mesure est inique. 
Ensuite il est faux. qu'elles ne soient plus utiles. 
Elles sont utiles à la société sous le rapport spiritueL 

n y a. dans le monde tant d'homrnes qui ne prìent pas. 
qui provoquent les fléaux du ciel par Jeurs excès ; n'est-il 
pas utile, n'est~il pe.s in1portant qu'il y ait aussi au pied 
des autels des personnes qui prient pour détourner la eo­ 
lère de Dieu ? 
Elles sont utiles ausBi sous le rapport ten1porel i eu éga.rd 

à. l'aecroisserr1ent de la population qui oblige l'Europe à 
ver.ser chaque ahnée une partie de son abondance sur tou­ 
tes les autres pa.rties du monde, .un certain nomhre de 
jeunes personnes sont da:µs l'hnpossibilité de s'établir. Avec 
une modìque dot qui ne lAnr suffirait pas dans le monde, 
elles trouvent dans une maison. religieuse un asile sllr et 
honnéte i et en les voya.nt ainsi à l'u.bri des dangers, leurl:i 
parents meurent en paix. 

Les . personnes consacrées à Dieu dépensent peu dana 
leur retraite (l)~ Elles travaillent de leurs mains, et trou­ 
vent le lD.Oyen de soulager beo.ucoup d1indigents. En fer­ 
mant leurs établissements on pri,~erait les pauvres d'une 
grande ressource. Pourquoi <lonc veut-on troubler ces 
pieux asilt;is? Pour avoir leurs maisons et leurs revenus? 
Le but serait encore plu~ odieux que Ia mesure elle­ 
méme. 
On a osé dire at1 Parlement qua les monastères sont 

des prisons, et qu'en quelques endroits lea religi~uses 
a.ttendent a.vec empressement la liberté d'en aortir. 
J e puis assurer quo daus sa. généra.lité cette a.sserlion 

est une calomnie. 
A teneur du Concile de Trenta, quand une novice est 

au moment de faire profession, l'~veque a grand soin de 
l'interroger lui .. méme, ou de la. faire interrogHr pour s'as· 
surer de sa liberté. Si plus tard uuB religieuse para1t a.voir 
manqué sa· vocation, on s1interesse volontiers pour lui 
obtenir un bref di13 sécula.risation. Je puis assurcr qu'en 
ce moment un très .. grand nombre de religieusos sont nuit 
et jour en priàres pour obt.enir la conservation de leur 
eommunauté; c'est-à-dire , pour obtenir que Dieu nous 
inspire è, tous un vote ntlgn.tif. 

· Malgré le danger qui les menace plusieurs novices deM 
mandent instamment à faire profession, en disant qu'elOOs 
veulent a.bsolwnent se consacrer à Die1" et que si on ne 
leur laisso pas cet>e libert6 dans leur patrie, eJles iront 
la chercher à l'étra.nger. A Genes une religieu.se déjll pro­ 
f esse a éprouvé- une émotion si profonde en entendant par­ 
ler de ce projet de loi, qu'elle tomba malade et mourut peu 
de jours après .. Le n:iédeein a. déclaré qua eette impression 
a.vait été la cause de sa mort. .Ajoutons à cela quo, dignes 
de l&ur v_oc-.tion, les person:v-es vouées parmi nous: à la vie 
(i) D'up1èt lt·a tableau;s; que. nou• a .Cou.ruìt le Mini1tl!re Je1 9S9S 

rellsieui:. qul itxi.tll"n.t J.1ns le.t t1als du: rof a'unl cb.a.cun q11e J43 
Hvrct. 
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rtli/!ieu,se ee montrent aussì au besoìn héro1ques par leur 
•hatité. 
1'andis que les filles de Vincent de Pani sont en Orient 

l'~e des gloires du catholìeìsme, lea autrea ordres mona .. 
stiquea exposent leur vie en Europe avec le méme dévcue­ 
ment partout où un fléan destructeur décime si cruelle­ 
ment les populatìons. Hé bien, MM., on choisit l'ennée 
Inéme du oboléra pour prononcer con tre eux une proscrìp­ 
tion générale. Voilà la récompense réserirée officiellement 
i. une si noble générosìté, Qui ire done désormais veiller 
auprès dee mourants, si le fìéau revient cette année? 
Gardons-nous, MM., de nous assoeier B. un tel proeédé, 

n 'espulsous pas dA leur humble retraite tant dea personnee 
pieuses qui wient, qui ne font tort à pereònne, et qnl tien- 
nent à leur sài:nte pl'bfesaion plus qu 'à la vfo. · 
On nous dit que oea •ssociAtions de tlllee ehrétìennee ee­ 

ront bie-n toujours libres; qu'on n'entend pas les empecher. 
:glles seront _bien toujourS libres! ..... ld:a.is qua.ud on aura 

vendu aux enebères Ieur maison, leur église, le petit elo­ 
eeau, où elles cultivaient des légumes, où trouveront-elles 
une cellule? Où pourront-elles se rénnil' pour prier? 
On dit qu'en les dispersa.nt, on aura pour elles tous les 

égards possibles; des égards sans donte comme ceux qu'on 
a eu pour les Chartrenses, pour les religieuses de Sainte~ 
Crvix et pour les Ca.pucines. 
Et si ensuite la chaÌ'ité venait à leur procurer encore un 

a.bri qui pourr.ait leur assurer le repos dans ce-tta nouvelle 
position? _Une première spoliation ne donnerait;..elle pas lieu 
d'en craindre une seconde et une troisième, et ainsi de suite 
ò perpétuité? Ne pourra-t-on pas faire un projet demain 
eoinme aujourd'bui? 

On dit qu'à l'avenir elles pourront posséder en leur nom 
pi"opre ; mais si elles doi vent posséder en leur nom pro­ 
pre, elles ne peuvent plns faire le vreu de pa.uvreté, qui 
ponrtant est 1',une des premières conditions cle la vie 
religieuae. 
Dana ses jours de ferveur révolutionnaire Ja .Iiì-a.nce 

a.va.it supprimé aussì toutee les communa.utés religieuses. 
Anjourd'buì éclairée par l 'expérience et devenue plus cftlme 
elle permet sans diffìculté leur rétablissement. On voit dans 
le bulletin des lois et décrets de son gouvernement qu'en 
sll ruois, du l"r juillet a.u 31 décembre 1854, quarante­ 
quatre communautés religieuses ont été établies on autoa 
risées pa.1· des décrets impériaux. Ainsi vous le voye?i., MM., 
en France on édifie, et ehez nous. on ne parle que de dé· 
pouiller et de démolir. 
Le Minìstère se réserve de fixer le nombre des sujets 

qui pourront étre admis dans chacune des communautés 
qui seront exceptionnellement conservties, d1en approuver 
les règles et 1es oonditions d1admission. 
Évidemment c'est vouloir se constituer premier supérieW' 

de toutes les communautés religieuses; e'est vonloir péné­ 
trer jttsqu•a.u fond du sanctuaire pour y exereer dea fon .. 
ctions que Dieu -a rélservées au saoerdoce. 

La queation se réduit do:rie ici à sa.voir si1nouB pouvons 
lui a.eoorder le droit de gouverner l'Église. Certainement 
c'est- à. St-PieTre et à ses successeurs et non 8.u pouvoir 
civil qu'il a ét.! dit: e Tout ce que tu aurr.s lié aur la terre, 
sera lié <lane le ciel. • 
Quand une oorporation religieuse s'établit quèlqne part 

elle obtient dee lettres. patentes qui lui confèrent une 
pereonnalité civili! et le droit de posséder dans cerlainee 
limites. Dès lors sous la garantie du sceau roya~ !es per­ 
scnnee admises y portent Jeur dot, la oommu111>uté prend 

par acte authentjque Ì'engagement de !es soignel' en eanU 
,et en maladie juequ'à la mort. Dèe quo ses actes sont faiti 
légalemeut et dttment insinués, peut-on !es annuler? Pent• 
on imiter !es agriculteurs qui étoulfent !es abeilles pour 
avoir la cire et le miel? Peut-on sana une cria.nte inJu,stìC& 
clissoudre une oommuna.uté pour avoìr ses biens? Évidem .. 
ment, au témoignago 1nème du sens commun le plus cotn ... 
mun, ce serait une violation flagrante du droit de propriétéo 
Et dans ce cas que deviendraient tant de personnes jetéo& 
dans le monde avec les débris de leur costume monastique, 
avec les vceux de panvreté, de ehasteté et d'ollfHssanee,, 
dont nous ne pouvons pa.s !es dispen.ser? Quedeviendraient 
3500 religieuses auxqnelles on ne reproche rien, si ce ntest. 
d'avoir ohe.cune 243francs dé revenuqu'on "Veutleur ente .. 
ver? Quo deviendraient tant de p&uvre• fillos .de 40, oO 01! 
60 ans qu.i ne eont plus capables de preudre un état ponr 
gagner leur vie? Si elles ont encore des parents, elles se­ 
ront un poids, un embarro.s pour leur fa-mille, et si elle& 
n'en ont plus, où trouve1'ont-elles un a.bri? 

Le projet de loi est contraire à l'article 25 du Statut, 
d'après !eque! tous !es sujet• contribuent indistinctement 
aux charges de l'État dans la proportion de leur fortune. 
On veut soumettre les abbayes1 les ca.nonicats, les Mnéfices. 
sirnples, les fa briq nes, les sanctuaires les bénéfices eurés, 
les séminaires, les archeve-ch~ et les évéehés à un impot 
progressif, à un impòt particulier qu'aucun aut.re proprié .. 
taire n'est obligé de payer. Inconteslablemeut c'est violer 
le Statut, qui <lit claire.ment que tous les sujets indistinete .. 
ment contribuent aux charges de l'État dans la propjrlion 
de leurs avoirs. Si l'évidence n'est pas là, il n'y & plus d1é­ 
vidence sur la terl'e. Nous avons fait serment d'obaerver le. 
Sta.tut, nous ne pouvons pas y déroger: nous ne poùvons 
donc pas approuver ce projet de loì. 
Il est contraire aussi à l'article 29 qui déclare quo toute& 

les propriétés, Bans au~une exception, sont inviolables. 
Il a été dit, dans une autre Oha1nbre, qu'en examinant 

ce proj~t la Commission n'a. su voir que deux choses, l'État 
d'un coté et les. oommunautés religieuses de l'autre. Elle 
n'a aperçu l'Eglise nulle pa.rt; d'où il suit, d'après ce 
ra.pport, qu'une co1umunnuté étant dissoute, tea bjens 
torobent en déshérence. 
·Pour réfuter cette moruitrueuse théorie je suis forÒé 

d'o_ntrer ioi da11• quelqueo détaileet de prouver que l'Églis& 
a droit de pos:séder, et que ciest à elle qu'appa-rtiennent 
les biens des commun_autés religieuses a.vo.nt et a.prè-s leur 

1 suppression. 
L'Égliae e•t la société dea hommes baptisés qui profes• 

sent la doctrine de Jésus-Chri•t et sont soumis à l'autoritd 
q11'il a établie: une société d'anges pourrait oubsioter ~ 
posséder des biens temporels; une socìété d'hommes no le-· 
peut pas. D'où il suit qu'on ne peut pas reconnattre la 
c•tholicisme comme religion 4• l'État sans lui accordar le 
droit de poseéder; la personnalité civile lui appa.rtie~ 
méme de droit nature). · 

Au-asi voyons ... nous da.ns l'Évangile que le Sauveur. lui .. 
méme et le·s Apòtres avaient une· bourse commune où il& 
puisaient po-ur leur subsista.nce de ehaque jour. 
En. 318 l'empereur Constantin · ordonnait au prooonsa.l 

d'Afrique de faire rendre aux églises des Chrétiens tout ce 
qu'elles avaient possédé avant la persécution (1). L'Égliae 
a donc possédé des immeubles avant et après le temps de 
Constantin. :B'leury nous apprend qa1en 841 les moines de 

•e~) FuwnY, tom. 111, P•&· 3. 
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St-Hilarion possédaient en Palestina dea vign .. qu'ils tra­ 
raillaìent de leurs mains (1). 
Je pourrais citer ici besucoup d'aubres preuves pour 

établìr que depuis son inotitution jusqn'è nous jours !'E· 
gli se - a - toujours eu dea propriétés ; mais je ne erois pa.s 
devoir _ insister plus longtemps sur ce point ; cer il est 

· incontestable. 
0u· dit que l'Église doit a'ocouper excluaivemem du spi· 

rituel et laìaaer au pouvoir civil tout ce qui concerne le 
· gouvernement-temporel, , 

,'fe suppose, MM., qu'un étranger, un frençaia, par exem­ 
pie, possède un domaine en Piémont ; quand il fait les 
ectee néeessaires pour administrer ses bìens, ,Peut .. on 
l'secuser de se meler de gouvernement du roi? Evìdam­ 
ment non. S'il paie les ill}pOts, s'il se conforme aux loia 
en ce qui le concerne, personne n'a droit de l'inquiéter. Or 
l'Église ne se présente ici que comme une soeiété dament 
autorisée, comme un simple propriétaire qui a des bieua 
dans les États dn roi. Perce qu'elle administre des biens 
et défend ses intéréts, peut-on dire qu'•lle se méle du gou­ 
vernemeut tempora! 'I Ce semit une véritable absurdité. 

QW1Dd je dis l'Eglise, j'entends ici non pas l'Églis~ uni­ 
verselle, mais l'ensemble des fidèles qui résident dans les 
Èta.ts du roi, gouvemés par leurs pasteurs1 par les évé:.. 
r1nes et par le Pape, chef d .. toute l'Ègli•e. C'est l'Èglise 
priM dans ce sens (} ui possède lea biens des eorpcration& 
religieuses et ceux dea bénéfices. Les bénéficiers et les 
su~rieurs des comrouna.utés font les actes qui concer~ 
nent .1td1Dinistration ordìnaire; mais quand il s'agit de 
disposer de la. propriété , l'intervention du St-Siége est 
indiopensablc. 
Comme cette proposition touche au creur de la ques- 

1.ion, je crois devoir l'<ltablir Par des faits incontesta.bles. 
Le 29 mal 1727 il a été convenu en\re le cardin~l Ler­ 

cari, au nom du Pape Béno1t Xill, et le ma.rquis d'Onnea., 
au nOro du roi Victor-Amédée, que ~ès lors tous les fruits 
deS évechés et abbayes vacants sera.ient administrés par un 
économe roya.l apostolique~ et conservés an profit de l'église 
vacante et du suc.cesseur. 
Par un traité du 5 janvier 1741 le Pape Bénolt XIV et 

le roi Cha.rlea-Emmanuel III sont convenua que l'économe 
général serait toujours un ecclésiastique. Donc en 1727 et 
en 1741 le Pape intervenait en tout ce qui concernait l'~d­ 
ministration des biens ecclésia.stiques da.ns nos États. 
Par bulle du 18 . aodt 1779 le Pape Pie VI a érigé le 

diocèse de Chambéry, et a assigné pour dotation 11 la mense 
episcopale !es biens du doyeuné de Savoie, ceux de !'ab· 
baye (le St-Jean d'Aulph el ceux des Oéleslins de Villard­ 
Ballet; monastère l!upprimé. Donc en 1779 le Pape disposait. 
des biens ecclésiastiqUOll existants dans !es Ètats du roi. 
Par bref du 8 janvier 1782 Pie VI a acoordé au roi 

Viotor-Amédée III, pour 15 ,ans, \es nvenus de l'abbaye 
dè St-Etienne, diocèse de V erceil, pour l'aider à défendre 
!es còtes de la Sardàigne contro Ics Maures et le• Turcs. 
Pal' brefs -des 11_ janvier et 11\r février méme a.nnée 

Pie VI a supprimé le couvent des chanoines réguliers de 
flt-Augustin de Nov1m1, dout le rev<mu était de 7000 écus 
romains, et ceux deo Pèrea de St-Jéròme, dont le revenu 
était. ae 5000 écus rolnains, ot a C-édé leurs biens au roi 
pour I~ mèrne fin. 
Par bref du 4 décembre 1795 Pie VI a p<>rmis au roi 

d'aliéuer des biens ecclésia•tiques pour 6 nrillions pour 
l'aider à supporter !es frais de la guerre. 
(l)_.,~•'· toin. n1, pag. :sn1:. 

- - --- -~ --- 
· Par bref du 18 jui!Jet 1797 il a permis au roi Charles­ 
Emmanuel IV de aliéner ancore dee biens ecclésiastiques 
pour 6 millions. 
Par bref du l" décembre snivant il a autorise un impòt 

de 5 milli.ons sur !es biens ooclésiastiques pour la memo fin. 
Par bref du 9 février 1798 Pie V[ a supprimé en Pìé· 

mont treize maisons religieuses et a cédé leurs biens 
au roi. 
Par bref du 8 mai 1815 Pie VII a acoordé au roi Victor· 

Euu:na.nuel In la permission d'a.liéner des biens ecclé­ 
siastiques pour 10 millions; et par bref du 11 aodt suivant 
il lui a permis d'en aliéner encore pour 10 mìllions. 
Par bulle du 5 aoilt 1825 le Pape Léon XII a rétabli 

les diocèses de Maurienne et de Tarantaise, et a cédé à la. 
mense épiscopale de ces deux évechés le -Peu de biena 
immeubles des anciens évéchés du méme nom qui ava.ient 
échappé è. la révolution française. 
En 1828 le Pe.pe• Léou Xll et le roi Charles-Félix .ont 

nommé de concert une Commission qui fut chargée de . 
distribuer aux églises pauvres les ùiens ecclésiastiques qui 
avaient échappè aux révolutions précédentos. 

Je:: pourrais citer oncore un brof du 15 mars 17941 un 
bref du 14 février 1797, un bref du 6 décembre 1814, nn 
bref du 11 aodt 1815, un bref du 17 juin et un autre du 
20 décembre 1816, énonçant tous des concessions faites a.u 
roi par le St-Siége. 
En résumé on voit par toutes ces bulles ou brefs que 

dans l'aspace de 40 ans, ùe 1780 à 1820, le Pape a cédé à 
notre Gouvernement des biens ecclésiastiques pour une 
valeur d'environ 114 millions I 

Ces nombreux exemple.s nous pl'0\1.'Vent inoontestable· 
ment denx. choses. 

Ils prouvent: 1° que le }>ape ne refuse pas de venir au 
secours de l'État quand 1es besoins sont réels, et que la 
demande en est faite avec les égards convepables. 
Ils prouvent en second lieu que les biens des com1nu­ 

nautés religieuses et ceux des autres bénéfices ecclésia.sti~ 
ques appartiennent à l'Église avant et après leur suppres­ 
sion, et que 1e Pape seul, comme premier et prìncìpa.l 
adminiatrateur, peut en. disposer légitimement. 

En e:ffet, MM., je vìens de ,~ous citer 21 faits, 21 brofs 
ou bulles émanés de 1727 à 1855, pendant l'espace de 128 
nns, par lesquols vou~ voyez que c'est toujours ~e Pa.pe qui 
iutervient., que e'est toujours 1u1 tini dispose des biens 
ecclésiastiques quand il en est le ca.a. 

Il est donc évident qu";, c'est le droit et la règle générale. 
S'i1 y a deS faits oontraires dans 1'hist-oire, il sont dns à des 
excès révolutionnaires. 

Un exemple extréntement mémora:ble confìrme ce que je 
viens de dire. 
En Fl'ance, de 17.89 à 1800, t.ous les hiens du clergtl 

fnreut a1iénés. 
En 1801, au moment de conclure un Concordat, Napo­ 

léon crut bien aussi que le Pape seul peut disposer des 
biens de l'Égllsq, puisqu'il voulut absolument faire eonva­ 
Jider par Pie VII leo ventes qui en avait é\é faites. On le 
eroya.it a.usai en Piémont en 1816, loTsqu'on. fit convalider 
par un bref !es ventes faites par le Gouvernement franç•i•. 
Je suis ,__entré dans tous ces détails, MM., quoique ttn 

peu longs, parco que je vois que c'est là le point cap1tal de 
la question, que c'eat presque la ,question tonte entière, 
car s'il est démontré que !es biens de l'Église •<>nt à 
l'Èglise, et qua le Pape seni peut en ùisposer légit.imement, 
il est évident qtte. le Gouvernement ne peut pas de lui- 
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~me supprìmer les institutions tnone.stiqUes--et les béné­ 
fìees dee Étate du roi, et s'empa.rer de· leurs biens sane 
violer le droìt de propriété d'une manière flagrante, ·sans 
commettre une de cea injuaticea mormmentalea qui-déahn, 
aorent une nation. · 
N'oublions Pas;MM., qne la proprlété est un droìtaacrè. 

Si aujourd'hnì vous ne respeotez pae celle de l'Église, 
demain il s'élèvera un parti qui ne reepectera pas la v6tre; 
parca que ordineìrement on est puni par où l'on a péché ; 
quund on. lève I'éeluse, l'eau s'écoule. Ce parti teouvera 
très-connaode de s'emparer de vos domaines, de s'installar 
dans vos nppartementa, et de jouir de votre riche mobilier. 
Tout cela s'est vu en France il y a un demì-sìeelè. _ 
Lo droit de propriété est inviolable, disait Bonaparte à 

la séance du Conseil d'État du 18 aeptembre 1809; Napo­ 
léoa Iui-mème, avec les arméea qui sont à sa disposition, 
n.è pourrait pas e'emparer d'un champ I ear violer le droìt 
de propriété dans un seul c'est le vìoler dans tous. (Bet•ue 
léyislative, tom. XVIII.) 
On a <lit que dans le Code civil le mot ÉgUse ne signifie 

pas l'en8ernble des fìdèles catholiques, gouvernés par le 
Pape et les évéques, mais qu'il 13igni:fie plutòt les clivers 
établissements reconnus pa.r le Gouvernement.. Cette as· 
sertion est erronée: l'Église c'est I•Eglise ni ·plus ni moins. 
Cn bénéfice, une abbaye, un monastòre ne soni:. pas 
l'Bglise. 

Jè sais bien cpte lorsqu'on a. publié le Code civil, quelques 
1nagistrats ont proposé de snpprimer le mot Église au 
singnlier, 1nais le Gouvcrnement a cru très·sagen1ent de­ 
voir le conserver et l'en1ployer exclusivement, comme on 
le voit aux articles 25, 418, 433, 436 et 2362. 

Le Code napolitu.in, article 10, a employé aussi .le n1ot 
Chiesa ftU 1:dngulier. On peut donc prouver par le texte 
tnéme du Code civil que les biens de l'Église sont à l'Église. 
Il 8erait fort.extraordinaire que le Pape, chef de l'Église, 
n'ellt a.ucuu droit sur les biens qui lui appa.rtiennent; 
cela serait contraire à tonte la t.radition du droit ca.non et 
du droit civiL Aussi voyons~nous, que depuis 180 ans au 
moins il y a à Turin un économe général royal-apl'Jstolique. 
Ce n'est pas au nom du roi seule1nent1 c'est aussi au nom 
du Pape et d'après la teneur de plusieurs Concordata qu'il 
a adtninistré jusqu'ic::i les biens ecclésia.stiques. Après tout 
cela comment ose-t-on avancer que le Pape n'a aucun 
droit sur les bien.s de l'Église situés dans les États du roi 't 
D'après le droit canon (1) une corporation relìgieuse ne 

peut pas aliéner les immeubles qui lui appartiennent sans 
. l'autorisation du St-Siége. Cas échéant, le Pape accordo 
('.ette autorisation par un bref. Ces brefs sont soumis au 
regiurn exequat.ur. Tel est l'usage qui a éUS: sui"e"i de tout 
temps en cet_te matière. Nouvelle preuve incontestable que 
le Pape .seni peut disposer des biens de l'Églisc, dont il est 
le premier et le principal administrateur. Et certainement 
le Gouvemement reconna.lt ce. droit toutes les fois qu .. il 
accorda un regium ea:equatur de ce genre. 
Pour confirmer tout ce que je vieils de dire sur cet.te 

grave question, je crois devoir citer ici l'a.utorité de- frà 
PMlo Sarpi, qn'on a jann•is accusé d'ètrn trop fa.vorable à 
l'Égli•e. Voici ce qu'il en dit dons son Trait6 des matières 
bénéfìci.ales (2~ 

• Chi abbia il dominio dei beni ·ecele•iastici. - Altri 
dicono che il Papa li padrone. e ne ha il dominio. A questa 
(t} Ambitiata• cwpiditati. B_:ctratJ.-com. dd rt1b. P.:cl. nnn ttli11n. 

(Cap. unic.) · '· - 
{!) Pag: 7Si 1639. 

---·-- ·=--·~-===================== ===== ===="======;= 
opinione s'oppone S. Tommaso,-con-.dire Che-il"Paaa.:si Jtllò 
ben dire dispensatore principale, ma non si può clii&ma.re 
nè padrone, nè possessore. Gaetano e Adriano VI P&pa 
dicono che il dominio siB nella. Chiesa., cioè nell'univelsìtà 
dei fedeli del luogo, al quale i beni sono lasciati. Si sa, da 
tutti che l'università in ju,re ~ come una persona eapace di 
possedere; in qual maniera si dice: la tal cosa esser pub­ 
blica della città. cioè di nessun particolar<>, ma di tutti 
insieme. Questa dottrina sì conferma molto bene oon l'uso 
antico della Chieisa e col modo di parlare dei canoni; non 
ha dubbio che dovendosi denominare gli stabilimenti dal 
nome di Una persona.; si denomina da chi ne ha il dominio. 
Ma. tutti' i canoni e l1uso antìco li chiamarono- beni· àeUa 
Chiesa. Dunque essa ne ha· il dominio. Nè altrimenti ---­ 
tono quelli che dicono questi beni esser di Cristo,·, ~lie 
tanto vuol dire quanto della Chiesa, il cui capo è Cristo.ln 
modo che i beneficiari 1:1on.o dispensatori dei beni del bene­ 
ficio, ma ne resta padrona la Chiesa. » 

Ainsi d'après cet a.uteur les biens ecclésiastiqu.es n'e.p· 
partiennent pas au Pape; ils appartiennent à l'Église, c)est 
à dire à l'ensemble des fidèles du poys où !es fondations 
ont été faites; mais le Pape en est le premier et le prin· 
cipa.1 administrateur; c'est précisément le scntintent. tj,ue 
j'ai <tdopté et que je crois avolr démontr~. 

(}nelques personnes soutiennent que· les bions ecelé­ 
:iiastiqnes a.ppartìennent non à l'Églisc, mais aux étahlis­ 
sements mén1es qui les possè<lent. Cette opìnion n'est pas 
ad1nissible; je crois l'avoir suffisamment réfutée; maii'ì 
dans cette opinion méme il fa.udrait suivre lo principe 
gé,néra.l, d'après lequel, à Ja clissclution d'une société lea 
biens se divisent entre les soci~ta.ires. Il e.St vra.i que les 
moines n'ont pas le droit de posséder pendant que le cou­ 
vent subsiste, mais à l'instant n1(•n1e ile la b:uppression ce 
droit lour appa.rtient de clroit nature!. 
Ajoutons à c.ela que presque toujours un ordre religiaux 

oomprend plusieurs roa.isons, et qu'à l'extinction de l'une 
de ces maisone ses biens appa1·tiennent aux aut.rea mai­ 
sons de mérne ordre. Or dans le ca1:1 présent on ne suppri­ 
mera.:it que des comruunautés parliculières et D(?n les 
ordres. Les biens dee communantés appa.rtiendraient donc 
de droit. aux autres maisons du .méme ordre non suppri .. 
mées, mémes situéet:t hors dea Ét.a.ts1 pourvu que le droit 
de succédef entre !es deux États s<>it réglé par un trailé. 

Ainsi, en toute hypothèse, soit que ces. biene appa:rtilm.• 
nent à l'Église ou aux instìtutions monaa-tiques, le Gou­ 
vernement ne peut pas s'en emparer sans violer le droit 
de propriété1 sans commettJ.·e une cria.ntc injnstìce. 
On répond qne le Gouverncment ne veut pa.s s'en empa .. 

rer des biens ecclésiastiques, n1a.is seulemeut en fa.ire· 1lne 
nouvelle distributiou. On ne veut pas s'en emparerf Je 
prends acte de cet aveu; il prouve qu'au fond ·de l&-con­ 
science on sent qu'on n'en a pa.s le droit; et qu'en réalité 
ces biem sont à l'Eglise ; mais si ees biens sont à. I'ÉgH,se. • 
c'est à. elle aussi, et à elle seule qn•il appa.rtient de lefr 
administrer et d'en fa.ire une nouvelle distrìbution, s'il en 
est le cas. 
On ne veUt ps.s s'~n empa.:rer 1 et c~penda-nt on veut y 

prendre les 928,412..francs, équivalant à un capitai de 20 
millions, qui en réalité sont une dette de l'Éta.t. ' ' 
Quelques défenseurs du projet ont osé soutonir que !es 

propriétés des communa.utés religieuses étaient_ des -bienK 
mal acquis. Il n'y a qu'1lne senle réponse à faire à nne 
pareille accusation: il y a dsns !es États du roi nne ma­ 
gistrature rnspectable; si des ajnstiC"8 ont été commise• 
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quelque part, qu'on le prouve devanf les tribnnanx ; sinon 
on ne mérite que le titre de celomnìateur. 
L'execution du projet serait en Savoie une injustiCe plus 

manifeste eneore que partout ailleurs. 
La révclutìon françaìse avait détruit toutca nos corpo­ 

ratìons religieuses i celles que nous avons maìntenant ont 
été formées depuìs lors i elles ne possèdent rien de ce qui 
a. appartenu aux ancìens couveate ; Iee personnes qui en 
font partie n•y- trouvent qne ce qu'ellea y ont mis, leur dot 
et le produit de Ieur travail. Elles n'ont formé ces établia­ 
semeats qu'après y avoir été dnement autorlsées. Si 20 ou 
80 ana après cetìe autorisation on allait les disperser et 
s'emparer de leurs biens, on commettrait une injustice plus 
évidentc que la lumiere du soleil en plein midi. 
En certains cas on violerait non seulement la. justice, 

mais encore les convenanees les plus respectables. 
L'Église d'Hautecombe possède Ies cendres de pluRieurs 

princes de la lfa.ison de Sa.vole, et· spécialement celles du 
roi.Cha.ries-Félix et de la; reine ~farie-Christine. Ce prince 
pieux a fait de gra.ndes déperu;es pour orner cette église 
monUl)lentale; il a. voulu perpétucr la prière sur sa tombe. 
Lui et la reine son épouse ont doté cet établissement, non 
a.ux fra.i.a de l'}~tat, mais de leurs denicrs, et en partie aussi 
de ceux de l'Église, avec la permission du St-Siége. Il y 
anrait quelque chose d'ìmpie et de sacrilège à ne pas 
respecter leurs dernières volontés. 

On veut dépouiller l'Eglise pour améliorer ]a !:ìÌtuation 
de! roya.les finances, mais 1 ° quelle que sojt. la situation 
des finances, on ne doit pa.s commettre une injustice pour 
la rétablir; 2° jc crois pd'llvoi.r <Lssurer qu 'en cela encore 
les espérances seront deçues, et que la vente des biens si 
injustement confìsqués sera une dila.pidation sa.ns avan- 
1:.age sensible pour l'Eta.t. L'expérience de la. France· l'a 
prouvé. 

• Avec les biens du clergé, <lisait Talleyrand à l'Assem­ 
blée constituante, la. nation pourra: 1° doter le clergé; 
2° éteindre 50 roillions de rent'e viagère; 3° éteindre 60 
millions de dette perpétuelle; 4° rlétrnire tout espèce de 
déficìt. • 

« Contra.irem.ept li. ces pro111esses, <lit l'historien Laere .. 
telle, le revenu public ne fut amélioré dans aucun de ses 
bra.nches. Au lieu de l'extlne.tion promise de 110 millions 
de rente, la det.te s'accrllt dans une épouvantable progres­ 
sion. L'Assemblée con8tituante créa pour sa part 1800 
millions d'assignate. Après la banqueroute des assign&te 
le Gouvernement en fit une nouvelle qui enleva. aux eréa.n· 
cieiS le• de"" tiers de leurs biens • (1). 

Vnilàlil.ron.te aur laquelle nous tnarchons ù gmnds pas, 
et je cra.ins fort, MM .• q~ 'il ne soit le ca.s de dire : voilà. 
aussi notre avcnir; parce que, · 1e:lon un vieil a.dage, les 
injustiees sont un leva.in qui occa.sionne la ruine des 

... famiUes... 
On a déjà be•ucoup parlé des dispositlons du Concile de 

Trente. relatives à la. ques.ti.()n qui nous occupe. Cependant 
elles Sùnt ici un élément trop essentiel polli' q u 'il me soit 
possible de les passer sous silence. Je va.is donc eitor ses 
ptt.rolea, et je vous prie ·de remarquer que ce sont les 
par\).les d'nu Concile qui a toujours été 1·egardé comme 
<ecuménique par toute l'Église. 

« Peines portees contre ceu.x. qui s'emparent des bien1:1 
de l'Église. 

c. Si quelqu'tmr ecclésh\stique. ou ìa'tqu-e, quelle que soit 

"(f) llfft• 4t: r ,,/unnbf. COllH., l; N, Pat"· &. 

sa dignité, ft\t-elle meme impériale ou royale, se lais111> 
emporter par la cupidité au point d'envahir la juridiction, 
les biens, les droits, les rentes d'une égli.se où d'un bén&­ 
fice quelconque, ou pa:i- lui .. tnéme, ou par une personne 
interposée, et de les usurper, sous quelque prétexte et par 
quelqùe a.rtifice que ce soit, qu'il soit et demeure soun1is à 
l'anathème, c'est à dire à l'exconnnunication jusqu'à ce 
qu'il aìt restitué ces biens, droìts ou rentes à l'Église, ou 
à ses ad1ninistrateurs, ou au bénéfice dépossédé, et qu 'en ... 
suite il en obtienne l'absolution du St-Siége > (1). 

Nous vo~ons par ces paroles, MM., que l'usurpation des 
biens de l'Eglise est défendue par le St-Concile de Treni• 
sous peine d'excommunication majeure à enoourir par le 
seul fait et spécialement réservée au St-Siége. Si la loi est 
publiée, l' excommunication sera don e encourue par lB 
m~me et sans nouvelle sentence: 1° par tous ceux .qui 
l'auront votée; 2" par tous ceux qui concourront à E.on 
exijcution d,une manière quelconque; 3° par tous ceux qui 
se rendront acquéreurs des biens ecclésiast.iques ainsi "io­ 
lenuncnt usurpés. 
Ce décret du St-Concile de Trente est bien certainement. 

publié1 reçu et pleinement en vigueur dan.s nos États; car 
les évéques en renouvellent solemnellement le. publica.tion 
chaque fois qu'il font la consécration d'une églisej et moi­ 
m~me je l'a.i publié de nouveau à 'l1urin, au milieu de la 
ville, le 15 juin 1853, en f'aisant la consécration de la belle 
église de St-Maxime. Ce décret était rappelé et déclaré 
obligatoire dans les constitutions synodales de St·Fra.nçois 
de Sales, et il l'est encore aujourd'hui dans celles de tous 
les dioeèsus de Sa.voie. 

Déjà des décrebi analogues avaient èté portés par le 
r~r Concile généra.1 de Latran en 1123, et par le Concile de 
Constance en 1439. 

Quelques personnes regar<lent ces décret8 conune des 
mesures surannées; c'est une en·eur: quiconque est sin· 
cèrement catholique doit recoDnaitre que l'excoJllmuniCan 
tion n'est pas un glaive émoussé; elle n'a rien perdu de sa 
fbrce; elle produit aujou~d'hui les m~u1es effets que dans 
les siècleit passés . 

. Je ne puis pas 1ne dispensar non plus de vous rà.ppoler 
qu~ le projet de loi sur lequel nous avons à voter a été 
oonda1nné, très-formellement conda.n1né, par le Souverain 
Pontife~ dans son a.llocut.ion du 22 ja.nvier dernier. Si dono 
nous avona à coour d 'etre ancore compMs au nomhre des 
_catholiques, au nombre des membres de l'Église, nOUi; 
devons lui refuser nos suffntges. 

Certa.inement l'un des plus fnnestes effets de cette loi 
serait de rendre plus difficile et plus é).oìgnée que jamais 
cette réconciliatìon avec le St-Siége qui est si arden1ment 
désirée par tous ceux qui sout sincèren1ent a.ttachés aux 
prinCipes catholiques. 
Pour nous, MM., le Pape est le père oomrnun des tidèles; 

il est notre pòre à tousi le n1épris d'un père ne porte pali 
bonheur. Il y a hien longternps déjà ·quu ce désa.ccord 
subsiste. Quand finira .. t-il? On ne peut le prévoir; ce 
temps ·nous semble long, fort long; nous comptons les 
jours) n'allons pas éloigner ancore cette époque de récon-, 
ciliation pti:r une mauvaìse loi. 
On para.1t vouloir de propoa délibéré intimider~ appau .. 

vrir, hwnilier ce qu'on appelle, a.vec n1épris, le parti cléri~ 
cal Mais tandis qu'on Ji'aura. p.as les sYrnpathies du parti 
c1éi:ica1, on n'aura.· pa.s non plus les Sympathì_es de eeux 

(l) Seta. !2, Cip. xi. De Rcform. 
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qut·vont à la. messe, et, quei qu'on en dise, c'est eneore 
numériquement la très-grande majorité, la eeule vraie 
majorité, et quand on a oette majorité là contre sci, tòt ou 
t&rd on est forcé de reoonnattre qu'on s'est fourvoyé. 
.Mais on dit qu'il y a pourtant des réformea à faire ; que 

l'Eg1ise est trop riche, qu'Il y a des monastères à sup­ 
primer, que le nombre des ecclésiastiqnes doit étre dimi­ 
u.né ! ..... 
L'Église est trop riche l., ... 
Mais parce qu'un homme est riche, il ne s'ensuit p&a 

qu'on ait droit de le dépouiller. 
En Angleterre le elergé protestant JIOBSède de grandes 

riehesses ot cependant on neles lui enlàve pas; on respecte 
le droit de proptji!té. 
Il y e. dee réformee à faire ! ....• Je ne suìs pea éloigné 

de le pensar, mais eee réformes doivent etre faìtes par qui 
de droit, Il n'appartient pas à l'Église de réformer l'Éte.t, 
ni à. l'Éte.t de réformer l'Église. Faites pe.r I'autorité du 
St-Siége, ces réformes, quelles qu'elles soient, mériteront 
notre approbation et notre respect. 
Quelques sacrifices qu'on puisse leur imposer, les évé­ 

ques et les communautés religieuses s'y soumettront sans 
difficulté, pourvu que tout soit réglé d'une -.nanière légi­ 
time j dès lors personne n'aura rien à se reprocher, ni le 
roi, nì le Ministèr6, ni le Sénat, ni ceux qQ.i pourraient 
aequérir des biens ecclésiastiques vendus régulièrement, 
·ni pendant la vie, ni è. l'heure de la mQrl. Mais faites par 
des hommes qui n'ont aueun rang, ni aucun droit dans 
l'Égl!se, c'es prétendues réformes ne sont plus que des 
excès révolutionnaires et de criantes injustices. • 
Mais, dit-on encore, elles sont nécessaires ces réformes; 

sì l'Église ne les fait pas, nQlls les ferons nous-mémes; 
nous serons les instruments de la Providence. 
Ma.is remarque2i bien, MM., que la ProviJence qui sa.it 

tìrer le bien du mal, se sert pour aniver à. ses fins tantòt 
de ce qu'il y a de plus sain.t, et ta.ntòt de ce qu'il y a de 
plus méchij.nt parmi les hommes, camme l'étaient ceux qui 
tourmentaient les martyrs. Il y a des instruments dont 
Dieu se sert un jour da.ns sa co}ère et qu'il jette au feu 10' 
lendemain. Que le ciel nous préserve d'étré jamais les 
instru.ments de la Providence de cette maliière-là. 
Des hommes hono1·ables nous disent: je reconnais que 

la loi est ma.uvaise,je n'en puis douter; je ne veux pas 
engager ma con.science, ni encourir les eensures de l'_É:glise; 
je ne veu:i..: pas participer è. une injustice qui m'obligerait 
solìda.irement à la restitution; mais je vois (]ne la situation 
est gra.v6; je pense qu'il faut etre conciliant et consentirà 
des am'endements afin de ne 1aisser faire que le moìns de 
mal possible. 
Mais remarque2i bien, MM., qu'au fond la. question qui 

nous occupe est essentiellemeiit une question de prin­ 
cipe9; elle se réd~t R savoir si c'est au Pape ou au pou­ 
voir 1.,-ivil qu'il a.ppartient de goi:tverner et de réformer 
l'Église. • 
Lo Ministère veut supprimer !es eorpon.tions religiousee 

et s1emparer de leurs biens; il n1en a paS le d:roit. 
Des bommes modérés trouvent que c'est trop de les 

supprimer toutes ; · ils propoeent des amendements i mais 
s'il n'a. pas le droit de Ies supprimer toutes, il n'a. pas non 
plus le· droìt d'en sul?primer la moitié, il .n'a. pa.s le .droit 
d'en supprimer le q.uart; il n'a pas le droit d'en supprimer 
une seule. 
Si des suppressione sont jugées nécessaires, c'est à 

l'Église et non à lui qu'il appartient de Jee faire.• 

Ò I~· 

Lo 5' préoopte du Décalogue dit: • le bien d'autrui I.a 
ne prendras, » et pa.r là il défend la vol d'un centime. en 
m~me temps que celni d'un million. Il n'y a donc pae ici 
d'amendemente possibles; toute le. question est d&n.il le 
principe: elle ne soutfre pas de division. C'est oui. ou non, , 
tout Ol\ rien. 
Pour tous ccs n1otifs je yote contre le projet de loi. 
Quant aux réforrnes qu'on pomTait juger nécessa.ires, la 

question ne pourra étre terminée convena.blement et légi­ 
timement que par un trait6 avec le St-Siége; je le crois 
très-possible, et si le Gouvernement le désire sincèrement. 
tous les évéques dea États du roi interposeront volontiers 
leurs bons ofiìces poui én fa.oiliter la conclusion, quelques 
sacrifi.ces qu 'il puisse leur imposer. 
On a beaucoup parlé de la prétendue impossibili~ de 

fa.ire un traité avec le St-Siége. - 
Cette impossibilité est loin d'etra prouvée, car 
1° On voit par !es documents qui ont été publiés que 

les points en discussion n'étaient que d'une médiocre gra­ 
vita et qu'on aurait fa.cilement pu s'entendre a.u moyen 
de quelques (:.(lncessions. 

2° En octobl.·e 1854, lorsque J.nonseigneur 1'archevéque 
de Génes et los évéques d'Annecy et de St-Jean de Mau­ 
rif'!nne sont a.llés à Rame, MM. les ministres et le roi lui .. 
me1ne les out très-spécialeinent chargés de parler è. Sa 
Sainteté età son secr~taire d'État pour les disposer & un 
arrangement; on paraissait alors le désirer sincèrement. 
MM. !es évéques ont rempli lour mission avec zèle et dé­ 
vouemont; mais sa.ns atte_n.dre leur retour, sans attendre 
aucune réponse de leur part, on a envoyé à Rome à la fin 
de novembre le projet de loi relatif à la. suppression des 
couyents. C'était cl11rirement déclarer qn'on ne voulait 
poiut d'atrangen1ent. 
Pour prouver ce que j'avauce je crois devoir vous don­ 

ner lecture de deux lettres qui ont éte écrites alors par les 
trois évéques que j'ai nommés. 

Copie de la letfre que Messeigneurs !es Év&zues de Gtnes, 
de Mwu.rienne et d'Annecy adressèrwnt au. Boi. 

Roinr, ll'I 26 no{.f"Qlbtt: t8bi4. 

SIBlli' 
Depuis notre a1Tivée à Rome nous noUB étions occup6~, 

selon !es intentions de V. M., dea moyens d'aplanir !es 
voies à un arrangement avec le St-Siége. Nous avions 
•trouvé let3 dispositions les plus bienveillantes soit da.ns les 
cardina.ux, a.vec lesquels nous en a.vons conféré, . soit. da.ns 
le Souverain Pontifo. Malgl'é tout ce que !'on écrit, et fuut 
ce que !'on fait dans !es Btats de V. M. contre l'Eglli<e, lo 
St-Siége éta.it disposé, selon ses a.nciennes maximes, à. 
venir au seconrs des fina.nces à ra.ison de l'éta.t de détresse 
où el!ee sont. Il avait déjà donné une prouve de cett<> dis• 
position lorsqu'il coneentit, il y a deux ans, à le. créa,tion 
d'une Commission mix.te. Il demanda.it seulement, J'e qui 
nous sem bla.it pa.rfaitement sage et ra.isounable, q ue le 
Gouvernement prlt l'engagement de reprendre et de tor• 
miner les négociations sur les autres d.ìfficultés, et que, 
pour ce qui concerne la. question pecuniaire, il foutn1t des 
documenta plus complets. Nous pensions que le Gouver­ 
nement de V. M., voulant mettre un termo à l'état de 
choses déplorable dani !equo! se trouve nolre .nu.lbeureu: 
pays, consentirait à fairo è, cet égard !es eoncessiona néooe• 
ssires; mai• nous avoll8 i!té dolllou,..,_ment dét.l'Olnpòt 
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en lisant une 'copie du projet de loi que. le Ministère vent 
présenter, touchant les corporatìons religieuses et les 
blens eccléslaatìques. Dès lore notre position a été com­ 
plètement ohangée, et non seulement nous ne· pourrons 
plus faìre eucune instance nouvelle, mais encore nous 
croyons que, si le projet de loi est présenté, il sera ~ notre 
devoir de nous joindre- à noa confrèrea dana l'épiscopat 
pour fa.ire entendre nos :r.@clama.tions. . 

En effet ce prejet de Icì part des principea que l'Eglise 
ne aauraìt edmettre, et qu'elle a toujours rejetéa. Il sup~ 
pose quo l'État peut supprimet à. son gré les corporations 
religi_euses et qu'il est maitre des biens de l'Eglise. Aucune 
tmnsaction n'est possìble quant à de tels principes, qui 
évidemment sont contraìres à la doctrine catholique, et 
par eonséquent toute intervention officieuse serait inutile 
et déplacée de notre part. 
Nous ajoutons, sana crainte de nous tromper, que ce 

projet ne saurait etre mis à exécution sans ocoasìonner de 
nouveaux scandales, de nouvelles divisions, et les plaintes 
!es plus fondées de la part des nombreuaes personnes qui 
en seraient les. victimes, et d'une population aussi sine-ère­ 
µiont catholique, que l'est eelle dea États de V. M. 
Nous espérons donc encore que V. M. ne permettra pas 

qu'il soit présenté au Parlemecnt. Le vif et Tespectueux 
a.ttachement que nous professons pour \-r. M., notre pro­ 
fond dévotì.ment à sa personne et à. son auguste Fam.ille, 
nous le font de moinR désirer, mémc <lans son propre 
intéret. 

Nous sommes avec le plus profonù respect, 
Sire, etc. 

Signés à l'origina.I: 

t ANDn.É, Archev. de G-enes, 
t FRANço1s M.&.Bm, &eque de Mattrienne, 
t Louxs, Éréque d' Antwcy. 

PQur copie conforme, 
J. B. A. PosTAz. 

Pour tous ces motifs je vote contre le projet de loi, et en 
mème temps contre tou.s les· amendements qui pourraient 
étre proposés. 
•.a.•Elil. Se 13. legge in discussione, colla quale è pro­ 

posta. la. soppressione di case religiose, di benefizi semplici 
e di capitoli di· chiese collegiate, e s'impongono quote di . 
concorso a carico degli altri benefizi di qualunque natural 
e stabilimenti ecclesiastici, non avesse altro scopo che il 
pro'Vvedero a.I pagamento indispensabile ed urgente delle 
congrue,. che sino al 1854 furono iscritte nei bilanci dello 
Stato a favore dei pa.rrooi, ed Il migliorare la condizione 
d.ei più bisognosi, non farei molto· ·buon viso al concetto 
degli autori del progetto. 
Per quanto gr.a.vi siano i bisogni dello Stato e 1anto· sia 

il fine, se questa legge non potesse difendersi altrimenti 
che col manto della necessità., non la giudicherei causa. 
degna èi un onesto patrocinio. 

O<>nosco la •uprema legge della. necessità, fonte primario 
del diritto civile e delle genti; rimembro anch'io la sen· 
tenza di Modestino (Lib. 40, lf. De legib.): Omne ius aul 
consensus fecit1 aut 'flWSSi.tas cotisiituit,_ aut firma1:it con­ 
st«itu.do; ma per altra parte penso che qnesta dura neoos .. 
&\U. non dovrebbe pesare intieramente sopra le case reli­ 
siO..., benefizi e stabilimenti eccleaiaotici, e che il propoato 
rim+ . ....,bbe riguardato come la più odiosa di tutte le 
~nJì~clllè; oli uoimilato si fotto dell'erede ohe avesse sacri· • 
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fic~to il suo autore per assfcura.rse-ne la successione ed 
anticiparne il godìn1ento. 

Essendonù però da un a.coura.to e profondo studio con­ 
vinto che altre' considerazioni di un ordine hen più ele­ 
vato, che no_n sono quelle di un puro calcolo finanziario, 
raccomandano la proposta legge, salvo qualche tempera· 
mento, onde ridurla a termini più precisi ed esatti, e mo<le­ 
ra.rne l'esecuzione, perciò io mi propongo nella discussione 
generale, alla quale intendo rigi>rosamente ora. attenermi, 
d'esaminare l'a.rgomento sotto il triplice rispetto: se la 
materi.a sia di competenza. del potere civile; g~ \e disiwei .. 
zioni contengano offesa della proprietà e dei diritti acqui­ 
stati; se la loro attuazione sia opportuna. sotto i politici 

· ed economici rapporti nel nuovo ordino di coso. 
Sarò geloso quant'altri mai dei diritti della Chiesa, la 

quale ha ricevuto dal divino suo fondatore la. facoltà di 
sciogliere e di legare nelle cose spirituali che alla di lei 
competenza si addicono ; e fedele ugualmente nel mante· 
nere ilJese le prerogative del potere civile alla dottrina. di 
Cristo, il quale ne' suoi ora.coli ne segnò i giusti confini: 
RegnUm tneum non est de hoc rwundo. - Date, qua.e sunt 
Oaesaris, Caesari, guae sunt IJei, Deo. - Beges gentiu'tn 
dotnina.ntur. - Vos autem non sie. -~ O ho-mo, quis nw 
constituit intet· vos diviso-rem? 

E conformemente il dottore delle genti, S. Paolo, in 
varie sue epistole ad Tirnot., ad Tit., ad Cor., ad Rom.; che 
la legge di Cristo, anzichè detrarre, rafforzò il civile ùn­ 
pero col vincolo di coscienza fra i governanti ed i go­ 
vernati. 
Il Senato comprenderà agevolmente nella sua saviezza, 

senza che io ne dica di vantaggio, che al punto in cui sono 
ridotte le cose dopo le recenti pubblicazioni venute dal­ 
l'estero, non è più tempo d'altalenare; perocchò se tutti 
sincemmente vogliamo serbare illesa l'autorità della Chiesa, 
niuno, che ·io creda, vorrà per falso zelo e malinteso spirito 
di cattolicismo niegarè allo Stato la facoltà di governarsi 
colle sue leggi, metterle in armonia colle politiche istitn· 
zioni, introdurre uniformità di sistema nell'amminh:;tra­ 
zione della giustizia fra i sudditi, n1antenere la libertà 
della stampa, dirigere la pubblica istruzione, sciogliere i 
vincoli cadenti sopra i beni, regolare la capacità civile e 1a 
trasmissione delle proprietà, imporre o rivocare tributi, e 
provvedere contro chicchessia alla propria difesa e eonser-:-. 
vazione coi mezzi di preve)ltiva cautela e di repressione' 
dei perturbatori, che sono in vigore in tutti i paesi catto. 
lici, ed anche -presso di noi conferma.ti dall'osservanza. di 
secoli. 
Incominciando dalla questione di competenza .. non pren· 

derò le mosse da.ll'a.rticolo primo dello Statuto, come alcuni 
degli 9norevoli ora.tori •he mi hanno preceduto. Questo 
sarebbe l'istesso che volersi sempre aggirare in un circolo 
vizioso, ossia in una petizione di principio, dicendosi da 
nna parte esorbitante la proposta legge, . perchè lesiva 
della religione dello Stato; dall'altra per contro che la 
legge non eccede i giusti confini appunto perchè relativa 
soltanto ad interessi m.a.teriali, che niente offendono il 
principio religioso. #" 

Ponendo pertanfai> la. que11tione sul suo . vero tel'reno, 
addurrb pochi cenni, a. scanso d'inutili ripeti:r.ioni, onda 
dimostrare che il soggetto della legg~ non eccede meno­ 
mamente le facoltà del potere civile .. 

Qui non si tratta che di togliere la persònalità civile ad 
alcune comunità-e st&bìlìme:Ò.ti religiosi ed ecelesiasticì, e 
di rivocarè i yinooli .impoati a certi beni. 
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TORNATA DEL 23 APRILE 1855 
=================~====-=========,=·-- 
Negli articoli 25. e 717 del Codice civile è subordinata 

l'esistenza dei corpi morali e l'esercizio dei diritti che ne 
dipendono all'autorizzazione del Re ed alle leggi dello Stato. 
Il consenso però dei due poteri è necesearìamente inter­ 

venuto, quanto ai religiosi ed ecclesiastici istituti, senza 
che perciò menornamente si confondano le a.t.tt'il1uzionl 
di ciascuno, che .sono esseneialmente distinte e separate, 
Il potere spirituale .. utorizza le società religiose ed 

ecclesiastiche come mezzo conducente alla perfezione cri· 
stiana, affìnchè non si converta. in· istrumento contrario 
alla religione e lesivo del carattere d'unità che· le ha im­ 
presso il divino suo fondatore; impone loro- i doveri sna .. 
loghi a ta.le•soopo e ne sa.nzl-Ona. le regole. 
Il potere civile, ugualmente libero; ·ntdla ·sult sfent d'a­ 

zione, o ndn ammette dette società nello Stato, od ammet­ 
tendole ne fissa a suo beneplacito le condizioni· d'esistenza. 
D potere eeelesìastieo le revoca, ove le creda in progresso 

contrarie al vero scopo. 
Il potere civile revoca con uguale indipendenza. le' con­ 

cessioni fatte, qnundo le ravvisa poco conformi alle insti­ 
tueioni dello Stato ed al bene generale. 
L~ regola unumqU(!dque dissolvitw· eodrmi modo quo 

colligatum est non può qui applicarsi nel senso che il con­ 
corso dei due poteri sia. necessario per decretarne la. sop­ 
pressione, peechè le loro ·attribuzioni di natura. e di oggetto 
affatto distinte non si possono ma.i confondere, e· ciascuno , 
rimane indipendente· e libero . com'era de. principio nella 
parte che lo riguarda. 
I benefizi sono anch'essi enti morali, come la Chiesa per 

il cui servizio sono instituiti. La loro Institusìone, cenai­ 
derata dal lato puramente spirituale, è dì esclusiva com­ 
P•tenza dell'autorità ecclesiastica, la quale congiunge 
],ufficio coi beni che ne coetituiseoao la dote'. 

La facoltà però di sottoporre i beni ad un tale vincolo 
che li esime dal commercio, e ne tra&ferisce la. proprietà, a 
ma.ni morte, non può dipendere che dalle legge civile, da 
cui è regolato il diritto di proprietà anche quando si con­ 
nette -con simili fondazioni. (Articoli 418, 435, 436, 884, 885 
ed altri del Codice civile.) 
In virl:ù quindi dell'istesso principio, una· nuova legge 

può rivoca.re il vincolo imposto, come ha rivocato quelli di 
fedecommesso, primogenitura, feudalità, bennalìtè, 

Ohe poi il trovarsi i beni affetti ad un beneficio od altro 
vincolo d'indole ecclesiastica non Ji sottragga alle leggi 
dello Stato, basta a persu~dercene che vanno soggetti 
eome tutti gli altri alla spropriazione forzata in causa . di 
pnbblìoa utilità. (Stat. art. 29), alla prescrìzìons (art. 2362), 
1>lle pubbliche servitù (art. 364 e seg. del C-0d. civ.), ai 
tributi (art. 426 detto Cod., Stat. art. 25); non potendo 
altrimenti godere dci comuni vantaggi e della protezione 
dello !oggi. · 

Si · obbiett.& la.· contraria osservanza,' cioè · il fatto della. 
soppressione delle o..-. religiose, ed applloozinne del loro 
beni e redditi in usi or pii, or ecclesiastici, or profani, sem .. 
pre oon autorizzazione pontificia, ·Cos\ · Vt;dìe.:mti, senza. 
rimont..re• ai tempi più lontani, coli breve dell'H gennaio 
1782 soppressa la, canoni ca dei Lateranensi di No vara, e 
coneesea al re la disponibìlità di tutti i beni per il mente­ 
nimento della fort& marittima. 

Con a.ltro breve 10 febh<aio dell'istesso anno soppre~i· I 
due monasteri dei Gerolimini, posti in detta. città e luogo 
di Montebelfo, fatta al re faoolt(I. di di.sporre dei beni negli 
steaf;i. U$i, onde ·accrescere ,cioè' le .. fuN.e niarlttime; 

Così pure con breve 'del 14 settembre 178~ venllèro' sòp-- 
S&ltw•• 1868-54 - S.»to O<L R .. •o - J)i•<t<Jrimi 11. 

p.ressi t.re conventi della diocesi di Pavia in· qu.eSti "SU.ti, 
cioè della SS. Annunziata, di Santi> Maria di 'l'iuella e di 
Santa Ma.ria della Grazia, con applieazione di un-·-seibi­ 
nario ne11a città.· di \.,. alenza. 

E con aJtro, e1nanato ad istanza del ·re il 12 settembr~ 
1788, la soppressione dei ;fleonve.nti d€;i padri s~rviti di 
S. Salvatore, dei padri Domenicani di PEicetto e della città 
di Va.lenza per il miglioTe stabi1imento del seminario in 
detta città. 
Con breve ùel 3 aprile 1793, 1jer tralasciarne tanti altl·i, 

la. soppressione dei monasteri di Rivalta, di Ca.sa.nova.,· di 
Castelnuovo·scrivia, dei Santi.Pietro·e Benedetto di Viil­ 
leggio, del priorato di S. BartolOnuneo, _di S .. Ponzio;, tdù 
fa·coltii al re di applicarne i fondi negli ttsi ivi espref:IBi; '. .· 

Quanto alla Sardegna basterà il ricordare la soppre8' 
sione del convento di S. Lucifero nel 1804, e poche altre 
poi avvenute in virtù Rempre di pontificie provvisioni. 

Questi fatti hanno il carattere dei ten1pl - in cui segµi~ 
rono, e dhnostrano il lodevole impegno dei ptincipi,, dal 
cui volere tutto dipendeva il governo dello St.at-0, di evi.­ 
tare dissidi col capo della Chiesa; pur nondimeno i dhitti 
<lella sovranità, ai quali non rinunziarono, nè avrebbero 
potuto- a loro talento rinunziare, rimasero sempre iÌltatti 
ed invulnera.ti. ·' 

Non è ora questione sopra i f<ittì compiuti d'accordo 
colla Sll'llta Sede, bensì del vincolo perpetuo ~1e si . vor..: 
rebbu imporre alla ~ovrana autorità, eui soltanto spetta .il 
costituire 0 eonBeYVa;re· gli enti morali nello Stato, attri­ 
buendo loto o rivoca~d-0 la éivile individualità. 

Se dalla. sola ragione dei fatti si dovesse argomentare, 
si potrebbe del pari nuova.niente mettere in ·ca.mpO .J.tl 
teorie che il Papa può depon·e i re, sottoporli cOine uli 
Arrigo d'Inghilterra, nel se{!ol(} xn alla. ùiscip1in<i dei pr~ 
lati e dei religiosi, assolvere i sud<lit.i dal giuramento di 
fedeltà, dividere i regni in \rÌrtù del principio Damìnì est 
terra et plenitudo eius, annullare i trMittati fra le pote_nZ~ 
perchè noti muniti della pontifiCia sanzione. 

·Dico ancora. che dovrebhe1·u i vescovi essere_ reintegra.ti 
nel governo e nelle amministra.zionl degli s:Peffali,·.?. Q! 
tutte le opere pie di bedficenza anche· mer~ente la.i~, 
perchè così disponeva il Concilio tridentin~_ in _c~erenza: 
a.ll'osserva.nzà. dei secoli; dovrebbero pure , per la steséa, 
ragione easere rlvocati tutti i t1ibuti imposti sulle cose., 
persone ecclesiastiche, f! risorgere tutta la serie delle' ìm-: 
mnnìtà. personali e reali. . .· 

Del re•to si potrebbero ancora ai fatti cont.rapporre J~ttl 
di ben diverso colore, che fra mille altri forniscono le ·(}(!Di< 
tese colle repubbliche di Lucca e ·di Ven_ezia, e col 1'.)t.'ìUci~~ 
sabaudo Vittorio Amedeo II, delle quali non è d'UQpÌ> 
intrattenervi dopo qua.nt.o ne di_sse il riiinistro di g'ràii_d- ~ 
giustizia alla Camera dei deputati 'uella tornata del lS 
febbre.io. E senza ricorrere ai, tempi rivoluzionari, ,Potr-iji 
eiiB.ndio addurre .la riforma paèitl.camente operata. da Gh1- 
seppo II, la quale fu di ben altra importanzà sotto·. U 
l'ispetto dci .benefizi, e per~one . ~elesiastic.be, delle immu~ 
nità, d!spense., ris~rve èd altre prerogative, n. segno_ c9~ 
Pio VI· stitììò ·opportuno di recaraì a '\'ie11na nella. ·Si:it\ 
grave. età· onde piegare -l'anin10 dell'imperatore a pi:*,m~ 
consigli, sebbe11e eon poco felice successo. · . .' ,._~' 

Finalmente la r1>gione dei fatti della nafarn> d.l qi\e\!I 
che si adducono nel ~ostro Stato, e sono non_. rari in·. t~m 
i paesi ca.ttolìci, è d'uopo ._~ì~erca.rl~ · .nellà 1·ìverenz~,: y~t~Q 
la Santa Se<le, noli nei d,ltt"tti ~h.~ possano all.a ~e'de~ 
col°"petere. · · ' · · - .. '·· ~ 

ti') 
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Nel 1845, dovendosi in Francia sopprimere una corpora­ 
aione religicsa non autorizzata dalle leggi, si stimò tutta­ 
via. conveniente, prima d'applicarla, di chiedere l'intervento 
della. Santa Sede; ma ciò non seguì che colle debiteriserve 
dalla Camera espresse in un ordine del giorno accettato 
dal Ministero, che richiamava 12ura1nente e semplicemente 
il Governo all'oaservansa delle 'leggi dello Stato. 

Ove poi tale ordine del giorno mancasse, avrebbe perciò 
mai potuto allegarsi une od anche cento simili fatti di 
mero ossequio verso il Santo Padre contro gl' imprescritti­ 
bili diritti della sovranità dello Stato'! Non credo che vi 
eia chi voglia o possa sostenerlo senza rinunziare al buon 
senso e senza rendere impossibile ogni Governo. 

Havvi pure chi trova un ostacolo negli accordi fatti colla 
Santa Sede al tempo della famosa Riataurazione, e princì­ 
palmente nel 14 maggio 1828. 
Io più d'ogni altro dovrei fare buon viso a questa ra­ 

gione, perchè altre volte ho propugnato la scrupolosa osser­ 
vanza dei concordatì. 

Ma, signori, è facile lo illudersi e travisare i giudizi in 
questa materia. Se fuvvi il consenso del Re per lo ristabi­ 
limento delle case religiose già prima soppresse, non vi fu 
patto stipulato, nè obbligo assunto di lasciarle in perpetuo 
sussistere i sarebbe anzi assurdo il supporlo, perchè impor­ 
terebbo niente meno che l'ahdicazione della sovranità. E 
supponendolo ancora ipoteticamente, non potrebbe inten­ 
derai a.ltrift\enti che duranti le medesime circostanze. 
Nondìro per ora di più sulle conseguenze delle muta­ 

zioni politiche rispetto ai religiosi , perché dovrò occupar­ 
mene di proposito nel progresso del mio discorso, e poi 
chiuderò la prima parte con alcuni cenni sul valore dei 
trattati per cui è stata apposta al Governo sardo dagli 
agenti pontifici la taccia di violata fede internazionale • 
. Non posso anzitutto dissimulare che il concetto d'Inter­ 
ùaziona.litè. mal si concilia col carattere di universalità e 
cattolicità. della Chiesa di Cristo, cui ci gloriamo noi tutti 
d' appartenere 1 sotto il Pontefice Romano suo vicario e 
successore del Principe degli Apostoli, che unisce in un 
solo e comune vincolo tutti i fedeli, in qualunque parte 
del globo si trovino. • 
Ora, essendo la. Chiesa immutabile nella sua essenza, 

t)esie. considerata. ne' suoi vincoli e rapporti spirituali, il 
fatto stesso dell'esistenza di trattati con questa o con quel­ 
l'altra. congregazione di fedeli cì rivela che dessi non panno 
versere che sopra. interessi materiali ed affatto secondari, 
~r loro natura. mutevoli. 

Me., -ritenuta ~J>ra la questione nei puri termini del 
diritto intema.;ion11le, basterà il ricordare le osservazioni 
fatte dal nostro ministro degli affa.ti esteri con dispaccio 
del ~4 luglio 1850 in risposta alla nota di reclamo del car­ 
dilllllo pro-segretario- di Stato pontìfìcìo (pag. 111 e seg. 
del volume di recente pubblicazione a tutti noto). 
. Ammettevasi in tesi generale che scrupolosa in ogni 
tempo dev' essere l'osservanza. dei tratta.ti, e che, ove i me· 
desimi non contengano alcuna clausola reeolutoria , od 
ebbieno un'epoca fissa per la. loro cessazione, od Incbiudano 
{iualcbe condizione attaad influire sulla loro durata, deb- 
1'ano considerarsi come obbligatori finchè non vengano, per 
eonsenso reciproco delle parti contraenti, modificati od an- 
11ullati. Ma fu pur dimostrato coll'autorità del Coccey, il 
qnt>le scrisse una dissertazione sulla clausola Rebus sic 
Bl(jftti~, e del Wehaton, gìà. ministro degli Stati Uniti 

· .d.'Am..nmt presso la Corte di Berlino, la cui opera sul di­ 
l:itto int-ema.iionale viene coii$iderata come l'~sflressione 
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dello stato attuale delle cose, ed è tanto commendata da 
Pellegrino Rossi, che quel principio non è tanto assoluto 
ed inflessibile da. non amn1ettere qualche eccezione i che 
anzi in tutti i trattati, politici sianoì commerciali o di qua.­ 
lunque altra natura, è sottintesa la detta clausola, per 
virtù del1a qua.le cessano d'obbligare quando una delle 
parti non può senza grave suo danno eseguirli per soprav~ 
Yenute circostanze diverse da quelle che si ebbero in vista 
nello averli stipulati. 

Questa dottrina, nella quale sono pure consentanei tutti 
gli scrittori di diritto pubblico che dal secolo xvu in qnn 
hanno trattato siffatta questione, fu luminosamente fiOste~ 
nuta ed esplicata dal duca di BrogJie, illustre uomo di 
Stato, in una tornata della. Camera dei pari <li Francia del 
17 febbraio 1848. · 
Molto più poi deve applicarsi alle convenzioni fra uno 

Stato cattolico ed il Santo Padre, non do1,vendosi mai co1n~ 
promettere, per oggetti o 1neran1eute materiali od affatto 
secondari, come sono quelli di pura disciplina, i sacrosanti 
spirituali vincoli fra il c-apo ed i mernbri di <1uesto mistico 
corpo. 
Dirò di più che il principio ora contestato dagli a.genti 

pontifici è implicitamente riconosciuto ed a1nmesso in tutte 
le bolle di collazione dei vescovadi eù altri benefizi conci­ 
storiali co1npresi nell'ìndulto ùi Nicolao V del 1451, con­ 
fern1a.to dai concordati del 1717, 1741, 1791, coi Pontefici 
Benedetto XIII, Benedetto XIV e Pio VI, in virtù dei quali 
compete il diritto di regia nomina. 

Diffatti suole sempre esprimersi in dette bolle ehe il Re 
esercita tale diritto in ·viii.ù di un privilegio non nncora 
rivocato dalla. Santa Sede 1 volendo così accennare alla. 
tacita condizione naturaln1ente inerente agli accordi che si 
fanno fra le due l)odestà col solo scopo del bene della Chiesa. 
e dello Stato. 

Comunque il Governo del Re si credesse forte del suo 
diritto, non mancò tuttavia dei convenienti riguardi verso 
il Santo. Padre, pregandolo di prestare alla divisata indi­ 
spensabile. riforma il suo autorevole soccorso; e non fu che 
dopo iterati inutili tentativi presentato il progetto di legge, 
come consta dai pubblicati documenti (pag. 277 e seg.). 

Che se immedi8.tament.e alla presentazione del progetto 
tennero dietro la pubblicazione del noto Monitorio e le altre 
dichiarazioni, le quali, sebbene non portino l'ìmpronta-del~ 
l'augusto e venerato nome del Vica1·io di Cristo, non la­ 
sciano dubitare del cÌi lui consenso, senza di cui niuno 
avrebbe osàto rendere di pubblica ragione i documenti 
ufficiali risguardanti le nostre trattative; io, senza dissi­ 
mulare il mio sincero rammarico al par di tutti gli altri 
veri credenti che ravvisano nel Papa il divino incontesta­ 
bile ca.J'attere di capo e centro della cattolica unità, ·mi 
richiamai alla memoria. la- lettera scritta da Han Gregorio 
Magno ali' imperatore 1'ofaurizio nella circostanza in cui 
questi fece una legge che vietava. a.i soldati di farsi reli­ 
giosi. Eccovi iJ tenore : 

e È ~n rendersi colpevole avanti a Di-0 il non trattare 
coi principi con tutta sincerità.. Il divieto che la legge fa ai 
soldati di abbr3cciare la vita religiosa mi !-!paventa per voi, 
lo confesso, perchè ella tende a chiudere a molti la. strada 
del paradiso. Ma io eh-e così parlo ad un grande imperatore 
cbi son io se non un verine della terra?· Tuttavia non pooso 
lasciare di parlargli vedendo questa legge opposta. a Dio. 

<Il: Ecco quanto Gesù Cristo vi dice per la inia bocca.: 
« Di segrei.al'io io vi ho fatto capitano delle guardie; poi 

-e: Cesare, poi imperatore è padre d'imperatore: e voi riti· 
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«_ rate i vostri soldati dal mio servizio_? Che avrete a rispou­ 
« dere quando il supremo Giudice vi farà render conto di 
« vostra amministrazione ? » 
L'imperatore non cedette a. queste rimostranze: nè per­ 

tanto il santo e dotto Pontefice lo dichiarò eretico, nè sci­ 
smatico, nè lo separò dalla comunione dei fedeli, perehè 
ben comprendeva che l'esistenza degli ordini religiosi nello 
Stato essendo una: concessione del potere civile, poteva il 
:medesimo colle sue leggi fissarne le condisioni di esistenza,' 
E l'Imperatore era ben conscio a sà stesso che mentre egli 
operava nei limiti della sua competenza, non doveva. della. 
giustizi•, opportunità ed utilità delle sue leggi uell' inte­ 
resse dello Stato rendere conto ad e.lcun 'altra autorità sulla 
terra. 
Il coraggio non mancava. certamente ad un Gregorio 

Magno, come non mancò a sant'Ambrogìo vescovo di Mi­ 
lano quando niegò r ingresso nella sua chiesa a Teodosio 
il Grande, bruttato di sangue umano, sino a che non si 
purgasse col pentimento delle crudeltà commesse in Tessa­ 
lonica, 
Le cose sin qui discorse aprono !a via. all'esame della 

seconda questione sui diritti di proprietà, che, secondo 
alcuni, sarebbero profondamente violati dal progetto con 
manifesta e quasi, direi, sacrilega. usurpazione. 
Essendo questo l'appunto più grave, e da altri giudicato 

il lato più debole della discussione, io mi propongo <li par­ 
lare separatamente, primo, degli effetti civili risultanti 
dalle proposte soppressioni, indi delle quote di concorso che 
sì vogliono imporre agli altri benefizi e stabilìmentì eccle­ 
siastici non soppressi. 
Niuno huvvi che contenda essere degl'mdividui i beni 

appartenenti agli enti e corpi morali di cui sono membri, 
molto meno trattandosi di professi negli ordini monastici, i 
quali sono individualmente incapaci <l'ogni dominio, a 
llcgno che, anche dopo sciolti legittimamente dai voti, non 
ponno acquistare o disporre che por l'avvenire (art. 715 
del Codice civile). 
Quale adunque sarù. la condizione dei beni e diritti tem­ 

porali che si troveranno vacanti in virtù della soppres­ 
sione ·~ Affermo che si fa.ri~ luogo alla devoluzione in favore 
dello Stato. 

Nell'articolo 431 del Codice civile si parla dell'esercizio 
di tale diritto nei termini più larghi, cioè di tutt-i i beni 
t•acanU o provenienti da sU-Ocessioni senza eredi od abban­ 
donati, sebbene nell'articolo 962, che è relativo soltanto 
alle successioni dei defunti senza. credei non si faccia cenno 
che di eredità devolute al fisco. 

N~ questo diritto è nuovo o speciale ne} nostra Stato. 
Esso è comune a tutte le nazioni ed ha la più remota ori .. 
gìne. Vedasi il tit.: De bonis vacant. nel Cod. Giustinianeo, 
il lib. II, feud., lit. 56", ove è annoverato fra le regalìe ; e 
nelle Pandette la L. 96, ff. I De kgat. et fùleicom.; e la 
rappresentanza del Senato di Piemonte al re nel 23 set­ 
tembre 1773, epoca della soppressione della compagnia di 
Gesù. 
Questa giurisprudenza sotto l'impero delle romane leggi 

andava soggetta ad alcune eccezioni che sono riferite nel 
tit. Sì libc1·. ·impet·. soc. e nelle leggi 2, 3 penult. De haercd. 
dll()Ur. 
Altra ne aggiunse Giustiniano nell[I, Nov. 131, cap~ x111, 

coll'a vel'e concesso ai monasteri ed alle chiese la prefer.enza. 
tiOpra. il fisco nei beni dei prelati e dei chierici addetti al 
servizio delle medesime fino al grado di diacono e diaro· 
nessa e doi monaci e mona.che. 

Non havvi pe;·b alcuna legge che abbia mai c.hiamàtq)e 
chiese ed i 1nonasteri, aneho d'una stessa diocesi ed ord•ef 
a succedere vicendevolmente gli uni agli altri nel caso di 
soppressione o di abbandono, o pure i membri degli ordini 
n1onastici o del chiericato a dividersene fra loro le spoglie. 

Se le eccezioni confermano la regola in contra.rio, è dun­ 
que ce1·to che i beni dei monasteri e delle chiese abolite od 
abbandonate sono soggetti al diritto conn111e dei va.canti 
per l'effetto della dovolu•ione. 

Sorgerà forse tu.luno di coloro i ·qua.li troppo·spesso con· 
fondono gl'interessi materiali e temporali cogli spirituali 
ad opporre che, anche an1messa. la legittimità della soppres .. 
siQne dei conventi religiosi, i beni dei 1uedesin1i non pos­ 
sano aversi come vacanti nel senso degli B.rticoli 481, 962 
del Codice, peroechè, essendo- ecclesiastici, devono rima.nere 
in don1inio della Chiesa, una ed individua nel miBtico· e­ 
morale suo concetto, sotto un solo ca.po ed una. aola. gerir­ 
chia, che non perirà giammai, garante la divina promessa,. 

Ove volessi rispondere storica1nente all'argomento, potrei 
~Lddurri contro la pretesa. unità di dominio i privilegi con­ 
cessi alle ragioni cd ai beni della Chiesa Romana e di altre 
particolari Chiese, segnatamente ]a prescrjzione centenari& 
stabilita per la prima, quadragenal'ia per le altre. ( À.uth. · 
Quas adiones tit. De sacros. Eccles. Cod, Giustin,) Ma 1o mi 
pl'opongo di ::1eguire in (J\1esta parte t\n ordino d1idee pura~ 
1nente gerarchico. 

Be il progetto non risgua.nlasi:ie cho i beni dei monasteri 
dei due sessi, sarebbe il caso di discutere anzitutto la tesi 
ile tu.li.beni sìano da noverar.si fra gli ecclesiastici, quelli 
1nassimc che non alle spese del culto :sono destina.ti, benal 
a.Ila manutenzione dei r~Iigiosi e delle religiose, perehè la. 
eedesia.stica gerarchia sussisterà nella sua integrità. dopo 
la soppressione dei conventi, co111e integra era. prima della 
loro istituzione. 

Tralascio tuttavia di proposito quee:tc-i discussione, eh.e 
tornerebbe inutile per il ben ovvio riflesso che la stessa. 
difficoltà circa la devoluzione dci beni va.canti può cou 
1uaggiore fondamento elevarsi intorno ai benefizi ed a.gli 
altri stabilimenti designati per la. soppressione, i cui beni 
sono incontestabihnente occlesia.stici H. tenore dell1 arti­ 
colo 4-33 del nostro Codice. 

Dil'ò a.dunque che, ammesi::10 eziandio il supposto che i 
beni dei conventi siano nel novero degli ecclesia.stioi, lo 
stesso articolo 433 combinato con altri articoli doI Codice 
risponde abbastanza all'obbietto. 

L'ec.clesiasticità. non è una qualità inerente ai beni, ma. 
si desume dalla natura e condizione del corpo od ente mo­ 
rale cui appartengono, secondo le leggi dello Stato, aU" 
quali spetta il definire le proprietà, stabilire i titoli ed i 
modi di trasmissione e regolarne gli effetti. 

Io ve ne esporrò brevemente il genuino concetto, a.nohe 
perchò altra volta il cardinale segretario di Stato presso la 
Ranta Sede in una sua nota del 23 settembre 1848 (pq.gina 
82 dei documenti stampt1ti) volle trarne argomento di 
richia;mo per' supposta violazione dei diritti della. Chiesa. 
universale. 
Amico della. verità, non oserò mettere in dubbio l'invio­ 

labilità della proprietà della Chiesa a fronte dell'articolo 29 
dello Statuto, conscio n1assitne qual sono che con questo 
intendin1ento appunto vennero ne11' istesso articolo intro­ 
dotte le parole senza al<;,una ecceHio-ne che mancavano nel 
pl'imo progetto dello nostra cart& costitnziùnllie rassegnato 
al Re Carlo Alberto, cui non parevano abbastanza caute· 
lati i dil'itti della Chiesa che tant-0 gli stavano a;· euore. 
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~Jale pefò.si apporrebbe chi da cib volesse dedurre 1' ine- T. reale della suddetta qnalita, - 
Il capo 3°, tit. 1, lib. VII del Codice civile è intitolato: 

.Dei beni relativamente a coloro che l-i posseggono; e sotto 
questo rispetto considerati sono nell'articolo 418 distinti 
in beni della Corona (ossia demanio dello Stato), delln 
Chiesa, dei comuni, dei pubblici stabilimenti e dei privati; 
indi noll'urticolc 433 sono q ualiflcati beni della Chiesa 
quelli che appartengono alsingoli benefizi ed altri stabili­ 
roeil.ti ecclesiastici. 

:'Pa.1 complesso di coteste disposizioni due conseguenze 
irrefragnbili evidentemente derivano. La prima, - che la 
legge non riconosce il dominio temporale della. Chiesa uni­ 
versale, cioè non radica in questa. 1!1 proprietà dei beni che 
quaJ!fica ecclesiastici: la seconda., che ammettendo la pro­ 
prietà dei singoli enti morali, e <la. questa pertinenza pura­ 
mente desumendo I'ecelesiastieita dei beni, resta dimostrato 
che coll'ente morale in cui il domìnio era radicato cessare 
pur deve •iffatta qualità. 

_~µa, rsorìaçontraria , quella. cioè che l'ecelesiustieita eìu 
an~. q~i:\lità. pri:vilegia.ta. inerente ai beni, ci condurrebbe 
eziondi.o all'assurdo che non solo andrebbero esenti dalla 
sprqpriaiione forzuta in causa di pubblica. utilità, ma 
ezia.:nt'lio dall'azione dei creditori negli altri casi di espro­ 
priazione dalle leggi stabiliti, semprechè non intervenga il 

1 
placito dell'autorità ecclesiastica a svincolare i beni dalla 
suddetta qualità. 
:Nè parrà tanto strana questa ipotesi a chiunque non 

ig:nori come la Curia. romana spedisca rescritti di auìoris­ 
zazione anche per le ulienasioni che si fanno per cause 
accessorie ogni qualvolta sia dagli ordinari od altri amrni­ 
uistmtori rìchìesta ; sebbene n. tale abuso, che 11.0D passò 
rsai inosservato, slasi sempre ovviato col negare l'exe­ 
quaiu» . 
. Jtiten.uta. pertanto, come più conforme alla ragione ed ai 
prineipii .aaneiti dal Uodice civile, la giurisprudenza, che 
1~· suddetta qualifìcasione non sia una reale inerenza, ma 
desunta puramente dalla qualità. del possessore, come de­ 
rnaniali, comunali, privati si dicono i beni quando al deroa­ 
ll)ù de1l.o Stato, ai comuni,. ai priva.ti appartengono; e 
conseguentemente che soppressi Ji stabilimenti deve lo 
Stato ~ubentrare, sorgerebbe tuttavia la questione se l'&tu­ 
miniatra.zione dello Stato poi:isa a suo libito disporne, ovM 
vel'o sia tenuta. d'impiegarli in usi per quanto è possibile 
analoghi alla volontà dei fondatori, testatori, donatori, ed 
it1la. destinazione ehe prima avevano. 

_Qu~eta opinione non 1nanca di legale fonda..inento, ed ~ 
<\$1'ta!U!lllte pii\ 11qua. e confonn• alla religios,. pratica dei 
nostri principi ;COilie ne ilt.!ino fode gli elementi stessi dei 
quali è conflato l'asse ec<>noruaJ.e d'ecclesiastica be:Qieficenza.t 
in. ~ni, oltre. i redditi di benefuj sopp-r~~si o considerati 
QQine tali peTCbò da lunghissimo tempc non sono stati più 
conferiti, vi sono inclusi quelli di molti religi9si conventi 
ehe più non esistono; e la legge stessa oolla qua.le furono 
nel 1848 abclite le case dei Gesuiti, applicandone i redditi 
ai collegiMconvitti nazionali, nei quali la re1igio~ cattolica. 
i\ wsta a fondamento della morale e civile educazione. Ma 
il progetto coll'avere· destinat-0 i beni ad usi meramente 
tiecle.s.ia&tici mi dispensa. de.ll'entr~re in c1uesta. dioous­ 
sione, 

_Q1',lndi appena accorre che accenni qui di passaggio che 
~ll'fanno al proposito le dottrine di Wieleffo, giustamente 
~nate d~l Concilio di Ccstanza, nè i <lecreti del Con­ 
~lict~lll!e, nè qnollidçl (Joncilio Tridentino (Sess. 24, 

De t·efarm., cap. 1x), riferibili soltanto agli ttsurpatdri di 
beni ecclesiastici. 

Vera usurpazione e Bpoglia.zione, per addurne un esem~ 
pio d'antica data, fu quella che la storia d' Ingllilterm del 
secolo x1 ei narra di Guglielmo II, il quale, non per di· 
ritto di llevoluzione, chè non era il caso, nè per provvedere 
ai Pisogni l'eligiosi ed ecclesiastici dello Stato, 1na per ar· 
ricchlre il Buo. dominio, spogliò la Chiesa de' santuari di 
una gran parte de'suoi beni: parlo di quel Guglielmo re 

1 ehe tanto eseroitb la virtù di sant'Anselmo, eletto vescovo 
di quella Chiesa, illustre cittadino d'Aosta ed insigne 
dottore. 
Non è neppure uopo ricordare che i decreti dei Con~ 

cili, anche ecu1nenici, in n1ateria. di disciplina D<l altre ohe 
sono regolate dalla legge civile, con1e il diritto di pJ.-o~ 
pi·ietà in generale, non hanno for:r.a nello Stato, se non 
in quanto vi sono liberamente amniessi. E che diffatti 
abbia il potere civile in questa parte serbato illesa la. su.a 
prerogativa lo dimostrano i citati artit.:olì 413, 433, 436i 
2362 ed altri del Codice civile, dai quali è stata in parte 
conferrnata ed in parte 1nodifie.flta.} secondo la ragione dei 
tempi, l'antic.:a. giurìttpi"Udenza. 

Agginngo di più che ciò che il Governo si pro1lono ùi 
fare, an:i:ichè potersi qualificare abuso contrario u1lct vera 
ragione canonica, è confornie a.Ba dottrina dei canonisti, 
giusta la. qua.le devei:.:i nelle pie di:;11o;;;izioui riguardare la 
causa n1otrice e principale, che è Dio e l'aninui, ossia il 
culto ed onore divino, ed il bene spiri.tua.le <lolle anime. 

Valga per tutti i1 (;ardina.le De Luoa, jl \..luale (dii:;c. 22, 
lil1ro IX, parte l 111") propone la fattiispecie del testu.ruento di 
1in certo ))ecio Booglio, ove era ì:i1tituita e1·ede ht. Confra· 
ternita del R,edentore esistente nell:t t:1uu. città, bebbene di 
fatto alcuna di tal non1e non vi e8iste8se. E cqnchinde 
(ai numeri 5 e 6) f:!Sscre giuriHpru<lenza fuori dì contro~ 
venda, e comune1nente nnnnessa, che l' incertiezza ed inesi~ 
Htenza della. Chiesa o ca.usa più speciale cont.emplata. non 
offenda la validità della disposizione: 

"' Est enhn uonclusio certa, ex ea probabili ru.tione, t1uod 
« dispositio principaliter dirigitur in Deum et a.nimum 
" ipsius disponentis: unuu1 vero, vcl a.ltel'Uln piuth. opub 
.. respic.it pot.ius modum, qua1n subst.anti11n1, ideoque ipea 
""causa pia in genere est certa} jstoque iure pa.ssi1n 
,.: utimur.,, 
Come adunt1ue vuolsi caratterizzare spogliu.zione e fa.re 

\-1,egno o.ila censura ed ana.te1na dei Concili un atto che non 
è inteso a die:trarre i beni in ut:ii profani, ma a provvedere 
ai più urgenti bisogni della Chiesa, trovandDsi lo Stato 
nella impossibilità di provvedervi altrimenti? 

No tate però bene, a ~e anso di P.q ui voci , che la. teoria 
del dottore De Luca, della cui applicazione ahbi9Jllo qual~ 
~he esemp_io nei giudicati dei nostri magistxa.ti, non de:ve 
confondersi coll'altra teoria del dominio della Chiesa uni­ 
versale che non è stata 1nai nello Stuto ammessa: altro 
essendo il dire che nel dubbio debba prevalere la benigna 
interpretazione per cui l'atto abbia effetto, ed altro il dire 
che essendo la volontà. chiara e certa.. in favore di un,deter~ 
minato stal>ilimento, ha al concettc genuino ùel. testatore 
sOitituito u.n'idea d,i univt1rsalità: da cui egli fu alieno, e 
eh~ sarebbe contraria al bene dello Stato e fomite di ulille 
al,>usi e dissidi. Ora vi sarebbe di più l'ostaeolo della l..gge, 
che non riconosce per gli. enti morali capaci di proprietà _la. 
Chiesa llllÌversale, come dai già citati articoli 418, 433. 

Vengo alle quo\~ di concorso. 
Taluni hanno scorto in, questa parte del progetto un 
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mostro economico, perchè, oltre di essere le quote stabilite 
a.Jorma d'jmposta progressiva, contro le dottrin' dei mi­ 
gliori economisti manca. l'universalità del concorso e la 
equa ripartisìone in ragione delle facoltà· di tutti i citta­ 
dini, secondo lo Statuto, ed il disposto dell'articolo 426 del 
Codice civile. 
Altri hanno qualìfìcatc il proposto eieteme quasì una 

emanazione ed applicazione della famosa teoria dì Robes­ 
pìerre, erede della filosofia di Mably e di Rousseau, e sor­ 
gente del moderno eomunismo, giusta la. quale tutte le 
proprietà sono incarnate nello Stato, ed i possidenti non 
J'\6 hanno che l'uso preàerio, ed al più vitalizio. 
Altri hanno ··d~to essere questo esempio troppo fu­ 

nesto, ravvise . . .. .eorne ii primo -passo ed avviamento 
ull' in:lpo~ progressiva , .nate sotto 1' influenza delle rivo· 
Iuaicni-e.del. terrorismo, a :tl.renze nel 1378 ed in Francia 
nel.marzo del i 793, quando era retta dalla Oonvensiqne. 

. Niuno vorrà certamente farsi propugnatore di queste 
strane teorie, per cui i proprietari earebberc o\)bligati o 
a dare tutto il superfluo ai bisogni della pntria., od a ven­ 
dere i beni per isgxavarsl dalle imposte, ovvero, con più 
funesto risultato, come diceva il Guicciardini , a levarsi 
dalle faccende e dalle industrie per coprire le loro rie­ 
chezze, ed andare ad abitare in altri paesi che si governino 
col parere dei prudenti, non coll'appetito delle moltitudini. 
Ma. siffatte teorie sono elleno applicabili al caiio? Non 

havvi, a parer mio, chi possa seriamente sostenerlo. 
Quanto ai benefìciartì, non può osservi lesìòne dei diritti 

di proprietà ed alla proprietà inerenti; perché essi, non 
che .dei beni, non sono neppure dai sagri canoni considerati 
proprietari delle rendite delle prebende e dei benefizi, benet 
usuari, amministratori 1 dispensatori, che devono spendere 
il superfluo in vantaggio della Chiesa ed in altre opero pie. 
Questa ~ dottrina dei Santi Padri e dei Concili. 

Io- mi contenterò di riferire le parole di sa.nt'Arubruf5io 
(Ep. 31): 

..: Ecclesiu nil aìbl , niai fidem piae dispoaitionis possidet, 
"' Hos redìtus, hos fructus praebet, Poeeessio Ecclesiae est 
" sumptus egcnorurn, » 

E quelle del Concilio Parisiense li" [cap. 18): 
<i. Cesaet ergo ambitio, vel invidia, qua.e dicere solet, 

c. nimis rerwn habere Ecclesias Chri:~:ti, et perpendat, quae, 
.: (1uantaeque sint res l~cclesiae, in eo modo quo dispen­ 
"' sa.nd~e sunt, dispensentur, ni1niae non sunt. Cupiditas 
e quippe, imo negligentia quorumdam dispensatorn1n, non 
• Ecclesiae amplae ras in vitio sunt, quia. -Hpretis paupe- 
• ribus in luxum et fastum cleri absun1untur. » 

Quindi ovvia è la rIBposta ~ tutti gli appunti. Qui non 
si tratta d'imporre un tributo, ma di provvedere pur~~ 
mente ai bisogni delJa Chiesa e della religione. Questo do­ 
vere incon1be principahnente a coloro che partecipano più 
larga.mente delle rendite ,ecclesiastiche, come necessaria. 
conseguenza dell'obbligo che ha.nno di spendere il superfluo 
in usi pii. Il blacrificio sarebbe assai più 1uerito1io se volon~ 
tario; eppe-J.'Ò il Governo1 suo malgrado, deve intervenire, 
perchè riconoi::ce in sè. stesso il dovere di tutelare e pro· 
muovere la religione dello Stato. Di <Jll•sto suo diritto usò· 
già. nell'abolizione delle decime ecclesiastiche della Sar­ 
d~ .e negli aesegni pecuniari fatti al clero. 
Quanto agli stabilimenti ecclesiastici in genarale, se· un 

principio d101·dine pubblico e di bene intesa auuninistra~ 
~one ha ~uggerito la separazione degl' interessi materiali 
fra loro, ciò però non esclude che tutti debbano in propor· 
ii_one dei loro mezzi conOC!'rrere allo. scopo comune, che ò 

8. I' 
,,\ 

l'onore di Dio ed il bene s1>iritu.ale delle a.nime, quando. il. 
bisogno lo richiede. 
I sagri ca.noni ne fornisconç> frequenti esempi. Così ,fi. 

Concilio Tridentino (Sess. 23', De reform., cap. 18') ha·cliia­ 
mati a concorrere nella spesa di erezione e manuten.zione­ 
dei :.-ien1ìnari tutti i benefizi anche J)atronati e regolati, 
monasteri, fabbricerie, confraternite e luoghi pii, . nOn 
esclul'.!i gli ordini 1ni1itari ; ed ha pure u.utorizzato la 6op· 
pressione dei benefizi semplici di qualsiatd natura e dignità 
pe1· a.pplica.rne le rendite. 

Così ancora l'istesso Concili(), senza. alcun rigua.rdo a.i 
diritti acquistati.(Sess. 21", De rcformo, cap. 4°), impose.a.i 
ver;covi, come delega.ti del~Sa.ntu. Sede, non solo di 0:bllli.-­ 
ga1·e i rettori·delle chiese1farrocchiali- ad oo:sumere '.i~ 
eerdoti o coadiutori necessari per l'uruministra.zio:Qe. ··4e1, 
sagramenti ed il culto divino, 1na ez.ia.ndio d'istituire·Iluo~ 
pa.i·rocchie, ove la distanzn e la difficoltà dei .luoghì·.u··ri_., 
chiedesse, ef.ia.tn b1ritis t·cctoribus, assegnando, ove sia 
(l'uopo, una. porzione dei f1·utti alla Chiesa. madre spetta.nti, 
nonostante qualunque riserva generale o speciale, provvi­ 
~iune, deroga, resig:na:.done, sospensjone potesse in con ... 
tra.rio addursi. 

· Ed è qui e;.:ian<lio da notare che il popolo non t} chiamato 
•1 Ho1n1ninistra.re le so1nnte neces8a1·ie al vitto dei saeenioti 
n coadiutori :-;e non in sus:::;irlio, qualora ciob la. Chiesa llo:n 
abbia mezzi propri per qualunque titolo i:;ufficienti. Uguale 
ùisposi1.d_one r.>i ha nel capo 7" 1 ove ~i tratta tlelle spese di 
restauro delle chiose parrocchiali. • 

Consentaneo era. lo spirito delle antiche decreta,li ~ mi 
lin1ito per brevità a ricorda.re soltanto le parole del capo 1", 
Dc Eccles. aedi(. 'tel rcJJa>"andi: 

~ Qnierunquc ecelesiasticum bonefichun ha..bent, omnino 
.i: a,diuvant ad tecta eccle~iae rc~taura.nda., vel ipsas eoole­ 
.r;: sia,s (nncndu,ndas. » 
Queste dottrine tratte dai sagri cc.Lnoni, ruentre confer­ 

n1ano vieppiù il principio cla 1ne sviluppato che i preben­ 
dati, beneficiati e rettori della. Chiesa non sono che usuari, 
a1nministratori -e distributori delle rendlte ecclesiastiChe, 
dimostrano acl un t.cmpo come loro incomba. un obbligo· 
preciso di soccorrere col loro superJluo a.Ile spese del culto 
in generale anzichè sottoporre sempre i popoli a nùoVi tri­ 
buti, volendo la Chiesa, madre di ·pietà, alletta.re i fedeli 
al soave giÙgo della religione di Cristo, non alienarneli 
con soverchìe gravezze. 

lTn'ttlt.ra verità perb non 1neno in1porta.nte e saluta.re ne 
risulta, ed è cbc a. torto sono da. 1nolti spesso scherniti e 
calunniati i venerandi canoni della cattolica Chiesa.. perchè 
non ne hanno nlai studiato il vero spìrito e. non sanno 
tener conto della. ragione dei ternpi in tutto ciò che è· !ne· 
rament.e <li~ciplinu.Ie e spetta H.lle competenze fra le due 
podestà. 

Non ignoro che anche in questa parte si vtiole trOiTIU'e, 
un ostacolo nei concordati , per quanto almeno con~ 
ai benefizi compresi nel già mentovato indulto, n~lla c.Ql­ 
lazione dei quali il re può disporre di un terzo delle ren­ 
dite o riservarsene la facoltà. 
Ma coloro cho così ra.giona.tio evidentemente confondol\O 
i privilegi cou1petenti al re, oOnle patrono in virtù di ·00n~ 
cessioni fattegli, coUe prerogative competenti a.l so'fl'&Uil 
nell'interesse generale dello St1'to per diritto iner$1lte allt. 
sovranH,à. I primi sono personali al re (art. 18 dello Sta· 
tuto), le alti;e si esercitano dal potere legislativo, il .qi!Me 
deve prendere norma dai bisogni déllo Stato, n.on dalla 
misura del regio patronato, nell'impon-e i tribali o le '!Uote 
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di concorso, come esempi anche recenti ne abbiamo nella 
tassa sulle manimorte e nella personale e mobiliare, senza 
che alcuno abbia perciò allegato violazione dei concordati. 
Stabilite le basi giuridiche della proposta legge, consi­ 

derata anzitutto dal lato della competenza, indi negl'Intrln­ 
seci- suoi- caratteri· confrontati coi principi i della ragione 
civile e canonica, non mi rimane che di esaminarla breve­ 
mente ne' suoi politici ed eeononilci rapporti, tanto sotto il 
punto di vista speciale della-condizioue delle case religiose 
rimpetto allo Statuto cd alle sue conseguenze, quanto notte 
il punto di vista generale. 
Non disconosco l'antica illustrazione degli ordini reli­ 

giosi e gl'importanti servigi resi..alla religione, alle scienze, 
all'industria ed alla civiltà. ~è andrò ricercando nella ri­ 
lèsaateaee, della disciplina monastica la decadenza d'Istitu­ 
sionì che, ottime nella loro origine ed aventi uno scopo 
caratteristico, non possono oggi più rispondere ai blf.logni 
dei tempi, 
Io mi limiterò a considerarne la loro condizione nel 

nuovo politico regime. 
Gli ordini religiosi hanno i loro statuti approvati, nei 

quali sono iscritti i voti solenni e comuni ci tutti, i doveri 
speciali di ciascuno, le regole di amministraaione e di dieci­ 
plina, e comminate pene epirituuli e corporali [ti refrattari. 
Fra queste sì annovera il carcere più o meno duro, secondo 
le circostanze, che FJi sconta nelle case di reclusione esi- · 
stenti nel recinto dei conventi stessi, le quali sono un vero 
carcere privato: e •FJfraito per incorreggibilità. 
Oltre i molti casi nei quali può farsi luogo allu carcera .. 

aione, è prescritto in tutte lo regole che non si possa venire 
alla misura estrema della espulsione se non mediante un 
processo, e previo lo sperimento del carcere per un anno o 
sei mesi almeno, onde ridurre l'individuo, ove sia posai­ 

. bile, a miglior consiglio. 
Questi mezzi <li rigore sono indispensabili per conservare 

l'ordine e la disciplina monaaticu , come più volte i supe­ 
rioli. .regulari hanno rappresentato ul Governo ed altri au­ 
torevoli suffragi hanno confermato: dimostrando purtroppo 
l'esperienza che la. mitezza , le piccole mortificazioni e pe­ 
nitenze, le anni spirituali non sono valevoli a frenare certi 
spiriti irrequieti ed indocili. 
Per altro verso non può negursi che se è in facoltà del 

potere sovrano lo ammettere o no nello Stato istituti reli­ 
giosi ed il conservare o no quelli che giù. vi esistono, non 
può, ammettendoli o coneervandoli , loro interdire i mezzi 
necesaerì onde tutelarne la disciplina e condurre gl' indi­ 
vidui èhe vi si ascrivono a quella perfezione di vita e di 
costume, vero scopo delle privazioni ed abnegazioni alle 
quali si sottomettono, e da cui un- lodevole esempio di virtù 
può risultarne a tutti i fedeli. 

Ma lo Statuto guarentisce la libertà individuale, ed i 
religiosi sono pur cittadini, e vivono sotto la protezione 
delle leggi. Quindi non si può più permettere che i supe­ 
riori regolari, per serbare illesa la disciplina, si facciano 
arbitri, senza alcuna guarentigia di pubblico giudicio, della 
libertà; e, quasi direi, della vita dei loro subordinati con 
carcerazioni ed altri tormenti accessori. 
Il carcere privato non può autorizzarsi da veruna legge. 

I genitori stessi, dagli eccessi dei quali guarentìsee abba­ 
stanza il vincolo di natura e del sangue 1 . non possono 
usare di tale arbitrio sopra i figli senza dipendere dai tri- 

- blUlll)i • 
. La l"l!ie poi 9 aprile 1800 non permette che le pene sta­ 

bilite daTie'l»gghlello Stato, fra le quali il carcere è anno- 

verato, possano applicarsi da altra autorità che dai tribu· 
nali laici i'•r 1·eati contemplati dalle stesse leggi o nello 
forn1e comuni. 
Che se a taluno paresse agevole il rimedio proibendct 

· l'uso del carcere privato nei conventi e lasciando intatta 
la facoltà dello sfrutto degl' incorreggibili, che non ecceda 
la loro sfera d'azione, io non esiterei nello asseverare che 
ne risulterebbe il crollo tota.le della disciplina monastica. 
Parecchi individui, se non forse la maggior parte, mal sof­ 
ferenti del vincolo indissolubile che li lega., diverrebbero· 
incorreggibili, od affetterebbero di essere tali, per poterlo 
rii:;olvere e farsi espellere: che è a.ppùnto la. coru1ìderazìons 
che ha informato lo spirito delle regole llJllliastiohe. 
Pensate ora in quale imbarazzo si tro9ebbe lo Stato. 

Uotesti individui, restituiti al s;ecolo senza .Jlatrimonio -e 
senza speranza di conseguirne, pcrchè esclusi da ogni suc­ 
ces.sio.;e e dai benefizi ecclesiastici, si appìglierebbero a 
11ualunqu0 pessimo partito per campare la. vita, con gra,,a 
disdoro del ctLt:attere sae-erdotale; la società poi non po .. 
tn~bbe ~Lltra1nente difendersi dalla loro maligna influenza. 
che confinanùoli o 1nettendoli sotto la. speciale sorveglianza 
della polizia. 

·::r-.1a. c1ui sorgerebbe più grave la diffìtoltà.~ porchè sono 
pene anche queste che non possono infliggersi cho dai tri­ 
bunali ed a seguito di regolare processo; e questi ricuHe­ 
rehhero ghu:;ta1nente di procedere 1 non trovando jJ. ca.so 
!:lcritto nel Uodice penale. 

L' istes1:-10 p~ù dirsi del c'n,so in cui il superiore regolare 
richieda il Governo dell'arrest-0 e della traduzione forzata 
d'un jndividuo che abbandona a suo talento il chiostro, o 
1·icusa di trasferirsi alla. casa che gli viene destinata. 

Al difetto di mezzi onesti e legittimi per tutelare la di­ 
sciplina. soccorrerà l'abuso dei rescritti lli 8ecolarizza.zione, 
facilitati con tint.i pretesti ùai superiori stes8i l)er purgal'e 
i çonventi col minore scandalo possibile. Il Governo poi 
!:larà posto nell'imbarazzo di non poterli ritenere nicgando 
l'e;te".fuahtr senza. offesa dellll. libertà individuu.le e senza 
convertire il convento in carcere arbitrario. 

La conseguenza logica di questo ragiona1nento non può 
essere altra: o bisogna sopprimere i conventi per lu. via 
l~gale che ei vien proposta, o, conservandoli, fare una legge 
eccezionale che serva di appendice allo Statuto ed a.Ha 
legge 9 aprile 1850. 

Nè si dica essere queste èOllsiderazioni con studiato u.r­ 
tifì.c-io or poste innanzi per orpellare un fatto tristo con 
appa.renza. di bene. Già nel 1851 la legazione sarda presso 
la Santa Sede (pag. 136 del vol. dei documenti stampai.i) 
rappresentava al Santo Padre per mezzo del cardinale pro­ 
segretario di Stato che la libertà guarentita ai cittadini 
dallo Statuto impedirebbe il Governo di prestarsi a.Ha ese­ 
cuzione delle misure cou.ttive richieste dai superiori dei 
conventi contro gl'individui che vivessero fuori del chiostro 
FJenza eommettere eccessi o scandali cadenti sotto la cen~ 
sura delle leggi penali. 

E sebbene il male si 1-ipetesse allora in gran parte dallo 
professioni religiose fatte in, età imma.tura., le quali, non 
essendo il frutto di q.na decisa vocazione, danno poi luogo 
ad un tardo pentimento con grave perturbazione delle 
coscienze e gravissimo danno delle famiglie; ed il Governo 
credesse l'autorità civile competente a ripararlo con una. 
legge che non 1·ìconoscesse i voti emessi prima di una oerta 
età, espresse tuttavia, ma indarno, il desiderio d'avere iu 
ciò il concorso· eziandio della Santa Sede. 
Alcuno forse mi apporrà che se fossero vere le cose 
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esposte, sarebbe più logica la conclusione· che tutte indi­ 
at,intamente venissero soppresse le case religiose. 

- Signori, gl' inconvenienti che si panno incontrare nella 
moltiplicita cosi svariata di conventi non sono da temersi 
quando siano ridotti al piccolo numero che il Governo vi 
propone di conservare; e Je eecezioni cadendo a favore 
degt' istituti dedicati all' insegnamento, alla predicazione 
della divina parola, all'assistenza- degl' infermi od all 'eser­ 
cizio della più sublime carità, qualunque inconveniente 
(inevitabile in ogni umano consorzio) sarà largamente 
compensato dall'utile ehe apporteranno alla religione ed 
alla morale. 
Oltre a Ciò, gl' iétituti conserveri renderanno perenne 

testimonianza della rettitudine delle nostre intenzioni, la­ 
~eiando aperta. sempre la. via a chiunque vorrà di cuore 
dedicarsi a Dio nel ritiro, onde non potersi nµii dire che 
•ia stata conculcata in questo punto la libertà, sopratutto 
Vi troveranno ricetto, se mai venisse il caso, i distinti sog­ 
getti che non mancano negli altri Ordini, ove siano vera­ 
mente animati dallo spirito di abnegazione, di sacrificio, 
che formar deve il distintivo caratteristico del religioso, -di 
qualunque istituto e regola egli sia. 

Non giova finalmente dissimulare che ell'eaattezza, unità. 
e decoro della disciplina e della gerarchia ecclesiastica 
molto detrae l'esistenza. di tanti conventi dOrdini diversi, 
alcuni dei quali sono per privilegio sotto la immediata 
protezione della Santa Sede, altri soggetti ai visitatori 
regolari ordinari, altri a deputati nei capitoli ordinari. 
(Cono. Trid, Beaa. 23•, De Reg11l. et Monial., cep. 3° ed 8°.) 
Non mi diffonderò su tale punto, perehè siffatti inconve­ 

nienti non sono conseguenza delle avvenute politiche mu­ 
tazioni; dirò solo che il difetto duniformìta , le eccezioni 
alla giurisdizione ordinaria, le immunità ed i privilegi 
produssero sempre quegli effetti che dovevano necessaria­ 
mente risultarne, cioè l'eccessivo incremento del clero re­ 
golare in confronto del secolare, la rìlessateesa della. disci­ 
plina monastica, la. decadenza dei buoni studi, mercè dei 
quali potessero i conventi religiosi essere utili ·ausiliari 
nell'apostolico ministero. 

I sostenitori della tesi contraria banno invocato anch'essi 
lo Statuto, dal quale (art. 32) dicono guarentito il diritto 
di associazione. ' 
Io non mi fermerò nel discutere se il diritto di adunarsi 

pacificamente e eens'arrni, uniformandosi alle leggi che ne 
regolano I'esereiaio nell'interes#della cosa pubblica, com­ 
prenda pur quello di associazione, che in altri Statuti, e 
segnatamente in quello del Belgio, sono distinti e separati. 

Per me basta il sapere che gli enti morali in discorso 
esistono, diversamente dagl'Individui , non per naturale 
loro diritto, ma in virtù di un atto sempre rivocabile di 
sovrana. autorità, e che colla soppressione gl'individui che 
vi sono ascritti rientrano nel diritto comune, ansichè essere 
posti fuori del medesimo. - 
Non crederei tuttavia d'avere pienamente soddisfatto al 

eòmpito che mi sono imposto se non rivolgessi più diretta .. 
mente alcune parole a coloro che, senza niegare aperta .. 
mente la eompetenaa del potere civile a sopprimere i corpi 
mor&li. di cui si tratta, tentano di renderla a.tratto inane 
per una via indiretta, non ammettendo che ciò possa farsi 
pel solo motivo di scemata o cessata utilità, dappoichè, 
fidando nella con~one fatta dal potere civile, si procac­ 
ciarono i meizi dPllStituirsi edi sussisteret. e si acttoml­ 
f!el"Q alle obbligazioni ed a.i sacrifici loro imposti. 
gue•to argomento, sotto una mala intesa apparenza di 

ossequio. verso la Santa Sede, condanna come jngiuste ed 
inique tutte le soppressioni finora fatte con annnenza. della 
medesima, le quali non sono per lo più appoggiate ad .altri 
motivi che alle necessità. dello Stato e della Chiesa ed alla 
menomata importanza cd utilità di siffatte istitttzioni.-·,,· 
Gli opponenti non hanno pensato neppure che la mag­ 

gior parte degli ordini religiosi avendo un voto speciale e 
earatteristico, che non possono più o non vogliono adem­ 
piere, è cessata per proprio fatto o per le sopravvenute 
mutazioni la condizione e lo scopo della loro esistease. 
Non hanno nè anche posto mente alla differenza. che 

passa tra. la personalità civile degli individui, e quella 
d~i corpi. morali, la condizione dei quali, rimpetto . .na. 
civile ed ecclesiastica. autorità, non dovevano ìg~ 
quelli che vi si ascrissero o disposero dei beni in favo~d$ 
medesimi. 

Aggiungerò ora pochi e rapidi cenni sulla presenta eon­ 
tlizione economica, e politica del clero in generale rìnrpetto 
allo Stato. 
I dati statistici con tanta cura raccolti dal Ministero 

ed esposti sommariamente nell'elaborato rapporto della 
Commissione della Camera elettiva, mi permettono di es­ 
sere brevissimo. 
Seicento e più comunità religiose d'ordini diversi; otto 

mila cinquecento regolari dell'uno e dell'altro sesso; lni­ 
gliaia di beneficii siuc cura; diciasette circa, milioni di ren~ 
dite ecclesiastiche che al 4 per cento formano un capitale 
di circa quattrocento milioni sottratto al libero conuner­ 
cio; ed in tanta sovrabbondanza. 4.li mezzi un clero parroc­ 
chiale gemente nell'indigenza , sono cif1·e e dati troppo 
eloquenti per sè stessi che rivela.no una delle più gravi 
piaghe economiche del nostro Stato. 

Ora, essendo la religione la l)iù sicura guarentigin. del­ 
l'ordine sociale, il decadin1ento ed avvilimento del servizio 
parrocchiale raechiude eziandio il più funesto gerniie di 
co1TUzione morale e politica,, anche senza supporre dirette 
e sov~ereive mene. 
Siavi pure qualche inesattezza nei computi fa.ttij o. per 

avere accumulato una parte di fondi non rigorosamente 
ecclesiastici, o per non· esservi annesso il quadro delle.pa,s .. 
sività.; il divario di qualche milione di rendita e di cin­ 
quanta ed anche più milioni di capitale non muta l'esseD.2.1\ 
della. questiOue. 
Noi dòbbiamo sopratutto avere sott'occhio che alcuni 

vescovadi eccedono forse Je cento mila lire (somma egneJe 
a quella che hanno tutti insieme i vescovi del Belgio e 
dupla di quella dell'arcivescovo di Parigi), mentre altri 
vescovadi non oltrepassano le lire 10 mila. 
Fra 4 mila e più parroci un buon numero è dotato di 

lire 300{) di reddito, altri raggiungono e passano anoora 
lire 10 1ni)a; la maggior parte però non giunge a. lire mille e 
neppure a 500, e nella Sardegna a lire 240, ~nza pa.rlare­ 
della deplorabile condizione dei vice-parroci e coadiutori 
in generale. 
E vi sarà tuttavia chi vorrà perpetruue tant" disP!l­ 

rit.à ed ·ingiustizia? O vedere le pan·occhie·-deser~'f 
Ovvero imporre nuovi tributi ai popoli esausti P§r !OC­ 
correre ai pan·oci indigenti, mentre le· stessè-·~endite 
ecclesiastiche se fossero con equa bilancia rivolte .a.1 vero 
ed unico loro scopo has.ter.ehhero largatnonte a tutt.i ·1 biso~ 
gni del cnlto? 
E ci?J senza mettere a calcolo l'increment.o dell'industria 

e della produzione col ridonare albi coltura ed al oommer­ 
cio tanti fondi or1preAAochè impròduttivi, · < i:s'.- ~.s-0 
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Anima.ti come tutti siamo da un sincero amore della é l'esperienza è· il solo efficace rimedio alla divergen.1.11 
religione-dei nostri padri che non può andar disgiunte dal-- delle opinioni nelle politiche riforme. 
ltbnpegno di promuovere il bene della patria, che può solo Vendicati così i princìpii su i quali poggia la sovranità 
risultare dall'armonia di tutti gli interessi nel concetto , dello Stato nell'interesse eziandio della. religione, afflncl!è 
morale della medesima rappresentati, forsa è eonehtudere \I abdicandoli, non si renda poi impossibile ogni accordo;'ed 
che questo stato ·di cose non pub durare, e richiede pronto avendo pure accennato alla necessità d'introdurre qnA.Jché 
ed energico riparo, a fronte massime dei sempre crescenti temperamento nella parte esecutiva della legge, ho spie .. 
UQiJtri bisogni. 'I gato-abbastanza che mioooosto al voto dei due onorevoli 
Signori, molto ci resta ancore a. fare per il miglioramento membri deìl'uffìcio centrale che hanno nmmeeso esatta- 

ma.teria.le e morale dei popoli. mente gli stessi prìnoipìt e tracciato i punti, per cosi. dire, 
In! diverse parti dello Stato mancano i più indispensa- cardinali della. riforma. del progetto che giudico anche io 

bili· ricoveri ed istituti di beneficenza, ed è pure un desi- opportuni, e per sè stessi, e come solo probabile mezzo di 
derio l'attuazione del disposto degli articoli 17, 18, 27 e 28 conciliazione, 
del:Oodice penale, secondo l'indole delle diverse pene in Altri ne- aveva ancora in vista, mu rinunziodi buoit 
•ai- contemplate. grado ad ogni propria idea, pregando quei due - l!lignori--se- 

Queste cose che possono a prima giunta. parere estranee natori di voler formolare il loro concetto, fiducioso che ciò 
al- subbietto , -ho voluto accennare nella conclusione d basterà per correggere la legge di quella durezza nei 
questo mio qualunque discorso, per dimostrare che reali mezzi d'esecuzione che a molti l'hanno resa meno accetta. 
sono pur troppo e molteplici i nostri bisogni o tali che senza (Bruco ! Benet ) 
meZzi·stra.ordinari e senza radicali riforme non potremo PBIE8IDE1"1TE. Essendo prossirna l'ora in cui la Camera 
mai venirne· n. capo. · è- solita u sciogliere le sue adunanze, ed essendo molti gli 
I. -minìstei della religione, fedeli alla divina loro mia- inscritti, io interrogo il Senato se vuole rimandare- la di- 

eione, applaudiranno anche essi, ne sono certo, sincera- seussione a domani. 
mente al progresso morale dei popoli eae sa.rà sempre in Voci-. A domani! a domani t 
gran parte dovuto alla benefica loro influenza. PBElllDENTIR. La discussione sarà dunque continuata 
Se ora -pendono alquanto incerti all'aspetto di tante a domani al tocco. 

n&Tità, e si mostrano più che mai solleciti dell'avvenire, 
non dobbiamo )oro farne un appunto pensando che il tempo L'adunanza è levata alle ore 5. 


