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. ··i.. seduta· è aperta alle ore 3 pomeridiane colla lettura· 
del processo- ver'!.otle della precedente tornata, che ~è ap- 
pt11vaw. . . . . · . · , . .,,.~.,,•CPIO ••ili, ,e{f!"etari<J, dà lettura del se­ 
gìl(ll>tè snntt> di petizioni : 
1077. Mille duecento quarantasette individui di varii co- • 

muni della diocesi di Novara, . · -. · 
10!18. Le monache professe del nronasterc del sa-· RoSl>riO 
· .~ ( . . .. di 'fritto, · · . 
1079. I religli>si-Min'ori Riformati del convento di SanFtan· 

· cesoò de1Ja•Spezia, diocesi di Barzana, 
t'oso. Ventinove tililtiinti del comune dì Vessalico, pro- 

vincia d'Oneglir., · · 
l081. I religiosi Mirii>rì Riformati del convento di Nosf.i-~ 

Signora della Miserieordia di Rivarolo; 
diocesi di _Geno~, 

Nil><lÌi Rifunnati del convènf.O, ili N:o•tm. 
·Sià'ili>?& !l•l .~!IO di l;'latn>, diocesi . 
d' Albe.ligi>, • • • . ' 

Minori Riformati • à~i • ®irvenf.9 di. Nootra 
Signora dèlla P~ if(l;l~ii<~l&, diocesi 

"' di Savona, : .'::·' ·'': _· .: - . 
;ilÌiiori Riformati del conventò ·di Nostra 
Signora del Monte, dfocèsi di Genova, 

Viil6~i Riforma.ti del ooùwnto di Nuaìra 
SlgnÌ>ra deglf A.lgeli d;' 'v oitri, di(!Cesi 

. . di GiD!oVa, • . . . . . ' ..... • 
Mbwli Rìl'ol'riÌati del convento di Nostri> 
·. -~ di Sa~ Maria della l'IM!e in 

___ ,. _ Genova,'.:- - _'<t:_. _: _ _ ,:--\,._._· -_- ,·- · .,,_._, 
1Q\l7. '.fçwd11• inolividui del <ii>111~~ d1 ~· prori11fia. 
, d'Mhe!lp, . }';·;;. •.' •. '<' .. _,- .-. 

108'1 .. 
LÌ~-c~·~~ 

K,;· i1 su·o..~-; .. 
1085: 

lOSS.. . 

. 1086._ 
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1088. Cinqnantotto individni del comune di Finale, pro· 
vin.eia d'Albenga, 

l0.89. I religiosi Domenicani del convento di Santa Ma.ria 
di Loreto in Alessandria., 

1090. I sacerdoti dulia Dottrina Oristia11a. del collegio 'della 
ssm• Annunziata· d'Ivr:ea.1 

1001. Cenwtrè abjtanti del .comune di Sestri Levante, pro­ 
vincia. di Chia.vari, 

1092. Cento ti-entanove abitanti del comune.-di'Monte- 
rosso, 

1093. I preti dell'oratorio di San FilippÒ :N'eri, d'Alba,. • 
1094. Tr011tnno abitanti della cit~ di,Genava, 
1095. Il Capitolo delij. chie ... cs.ttedra.le. di Moudov\, 
1096. l religiosi Minori Riformati. <l."1 convento della San· 

.tlssima èonoezione di Sas":éllZ, diocesi d'Acqni, 
109.7. Le monache Clarisse del nuinalllero di Chiavari, dioc 

cesi di Gl)J1ova, · . • · · . . · 
Ì0\18: I Pr.edio!>t.ori dalla famiglia. di Vata>Ze, dioc"'4 di 

· Savoi\.a'., · · · ·· 
1099. Duecento abitanti della città. di. Sa.vo"1t> ', .· 
1100. Cinquantanove abita])tj della borgata di li'egjno, pro- 

vincia di Bobbio,. • 
110L}Cri 'Metèedarl delli> c~11grega11fone dì Sar· 

.. g1111, . . · •. ,•. •·. 
liieprrono _a.I Se111>to. tieTchè voglia ·. ~ettare il progetto 

di le~ r.~tfvo lllla sopwes•!<>n• di eomnnità. e st,abiJi;I_ 
in enti rehg""li. .. . • . · . . . ·•. . . . . · 

. 11~.' Npv1UitarJ_rui.ttro abÌtanti del com11ne .. dV.Sestl'i 
Levim~. t>tovllicia' .di Cbiavari, ricorrono tll.tii al .91'~ a.cèiò ,nella Ìegge sulla soppFeSsione di !)11D1-'U1ità ~llt~:ì>\~ 
menti religiosi venga occettuata'quella del!a,,Q-Oll•giata dì 
q,v.el C91\\un&·, 'lo , }:-'' : :~· • ._ .. , .·· ..... " 
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•E&lllTO DELJ:.,A Dl&Cll•lllOJlll: Il &PPBOT.1..f&IO!VB 
DEL PROGET,.0 DI L•&&B C01'CERNEllTll LB 
PBIT A TJWE PER LE lt'1WEJIZIOR11 Il 8COP•B TB 
IJtìDlllTBIAI.I. 

1'111KHDB!VTB. Al termine della seduta di ieri il Senato 
chiuse la discussione generale sul progetto di legge al­ 
l'ordine del giorno. 

Non resta adunque a me che a leggere gli articoli della 
legge per sottoporli a votazione. 
(Gli articoli dal 1 ° al 36° inclusivi sono approvati senza 

alcuna osservazione.) - (Vedi voi. Documenti, pag. 1318 
a 1326.) 

< Art. 37. Trattandosi di invenzioni o scoperte con­ 
cementi bevande o commestibili di qualsiasi natura,} 'ufficio 
incaricato invierà la descrizione , e quanto altro potrà 
occorrere al Qcmsiglio su.periore di sanità per sentire il 
suo avviso prima di accordare attestato di sorta.,. 
Qui cadeva un emendamento proposto ieri dal sena­ 

tore Audiffredi, al quale accordo la parola. 
A.IJPl.,.ll'BBD1: Mi parve ieri, a quanto ci disse il regio 

commissario, che egli molto non si scostava dal conce- 
dere il piccolo emendamento da me proposto. . 

Ora io aspetto che il commissario regio ci dica il suo 
avviso. 

•CULOI.&, regio eommi.isario. Quando pregai il Senato 
di chiudere la. discussione genera.le, riserbando l'esame 
dell' emendamento proposto all'articolo 37, non intesi 
già <li concedere per pf\rle de] Ministero l'adesione a 
questo emendamento, ma. sl di riservare le osservazioni 
che io avrei creduto conveniente di sottomettere al Se­ 
nato, dopo che l'emendamento fosse stato formulato. 

&.lfDIFFH1CD1. Il mio emendamento è stato formulato 
in poche parole. 

PBBHDÉ!VTE. L'emendamento del senatore Audiffredi 
consiste nel fare, al fine, dell'articolo 37, laddove parla 
della trasmissione a· farsi al Consiglio superiore di sanità 
delle domande concernenti commestibili o bevande di 
qualsiasi natura, un'aggiunta. per cui si ordinerebbe per 
le altre domande la trasmissione alla Commissione tec­ 
nica instituita all'articolo 43 ..... 

&.llfDIF1P.tlwo1. Non per giudicare in merito dell'invea­ 
sìone, ma. semplicemente per escludere quelle domande 
più manifestamente inammessibili che potrebbero portare 
la necessità di una. azione legale, che, per quanto è pos­ 
sibile, io vorrei evitare. 

11.11JiJ10, ~elatore. L'onorevole nostro eollega , signor 
senatore Audiffredi, aveva proposto già. nel seno dell'uf­ 
ficio centrale un emendamento, se non nelle stesse pa­ 
role, almeno equivalente a quello che egli ora. sottopone 
alla sanzione del Senato. 
L'ufficio centrale non ha potuto accostarsi all'opinione 

dell'onorevole senatore , perchè esso scorgeva in questo 
emendamento il totale sconvolgimento del sistema della 
legge, quale era proposta dal Governo. 
. Questa legge riposa sopra due principii : l'uno che ogni 
inventore di macchine, di ordigni, di strumenti nuovi ha 
diritto ad un compenso, il quale gli viene dalla legge 
assicurato sotto l& forma. di una privatiya per un numero 
det.erminato di annl ; il secondo, che il Governo non è 
gìudìee competente della novità e della bontà. dell'og- 
8'etto -per'- éui si chiede la privativa che l'esperienza. sola, 

' SESSIONE 18S3-rJ. - SENlTO nn. REG:'lo - Disl"Nlliani 61 

e sovratutto la concorrenza delle persone ehe esercitano 
la stessa arte, o che credono avere prima del postulante 
fatta la medesima invenzione, che questa. concorrenea 
sola poteva illuminare i tribunali circa i diritti che pol 
tessero competere o no al postulante. · 
Da questo principio ne deriva la conseguenza evidente 

che il Governo non doveva fare verun esame delle domande 
che gli venissercwporte per privative : che doveva confe­ 
rire un titolo il quale non avesse altro effetto che di 
accertare la data della domanda, e per conseguenza la 
data dell'invenzione presente; che ai tribunali si dovesse 
lasciare assolutamente la decisione della ~ussist.enza o non 
sussistenza del diritto invocato. 

Ora in che consiste l'emendamento proposto dall'onore­ 
vole senatore Audiffredi? Evidentemente in ciò, che non 
solo quelle invenzioni, le quali, siccome relative a comme­ 
stibili o bevande, potrebbero in molti casi tornar dannose 
alla salute pubblica, ma. tutte le invenzioni indistintamente 
vengano sottoposte ad un esame, e che dietro il risulta­ 
mento di questo esame, il Governo ora accordi, ora ricusi 
l'attestato richiesto. 
Ora, domandiamo noi, quali saranno le basi dietro· le 

quali la Commissione proporrà al Governo di negare un 
attestato di privativa? 

Queste basi non possono essere assolutamente che tre: o 
perché I'invenzione per cui si domanda una privativa non 
sia nel novero di quelle alle quali, secondo la legge che ora. 
si discute, possa. essere concessa, o perchè l'oggetto per cui 
si dìmanda privativa non sia nuovo, o percbè l'oggetto per 
cui si dimanda prfva.tiva non sia utile. 

Ora, quanto al primo-punto, non è necessario un esame. 
del merito per decidere se l'invenzione per cui si chiede la 
privativa sia o no compresa nel novero di quelle cui la 
legge permette di concedere simile attestato; basta un 
esame delle forme estrinseche, delle forme esterne, sema 
entrare nell'intima natura dell'oggetto.che fa materia della 
domanda, per quindi conchiudere se è compresa in quella 
tale categoria, 

Quanto a novità, qui sorge la difficoltà. che renderà 
sempre impossibile ad ogni Commissione tecnica di dare 
un fondato parere cìroe alla novità. 'o non novità d'ìu­ 
vemìone. 
L'ufficio centrale crede avere sufficientemente svolto 

nella. sua relazione le considerazioni che l'hanno portato 
a queste conclusioni. 

Del resto, in niun paese d'Europa si ha un'esperienza 
elle abbia così chiaramente dimostrato questa impossibi­ 
lità come negli Stati di 8. M. il Re di Sardegna. 
Infatti, la legislaeìone nostra presente imponè al Go­ 

verno l'obbligo di riconoscere, prima di concedere un pri~ 
vilegio, che Pinvenzione per cui esso è chiesto sia nuova e 
sia utile. Che fece il Governo per adempiere a questo. ob­ 
bligo che la legge gli imponeva?· Si rivolse ai due coii)i pin 
autorevoli in fatto di scienza, in fatto di industria,· alla 
reale Accademia delle scienze di 'forino, ed a.ila regia Ca.w 
mera di agricoltura e commercio di Torino. Ora., dal dì ehe- , 
il Governo avvisò a questo espediente, cominciarono le d\f .. 
fìcoltà, le quali sono durate, e durano, e dureranno finchè 
una. nuova legislazione non .venga a cambiare questo stato 
di cose. 
Colui che ha l'0J1ore di parlarvi, siccome membro del!& 

reale Accademia delle scienze, se non ha veruu diritto 
di arroga.rsi un 'autorità in fatto di scienze , ha però 
quello di assicurarvi che gli effetti di queata legge fu- 
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rono quali egli sta per dirvi, un dubbio sopra ciascuna 
domanda di privilegio. ' 
Come volete infatti che 15, 18 o 20 uomini, e siano pure 

dottissimi, e siano pure diligenti quanto volete nel tenersi 
al fatto clelle novelle invenzioni e scoperte, come volete, 
dico io, che 15 o 20 uomini nello stato presente della ci .. 
viltà, colla rapidità dei progressi che si fanno nell'indu­ 
stria, nelle quattro o nelle cinque parti "del mondo (poichè 
la stessa remota Oceania ·non è ora così indietro al pro­ 
gresso industriale, che là pure non si facciano e non si pos­ 
sano fare quotidiani miglioramenti alle pratiche concertate 
dell'arte), come volete che questi infelici giudici possano 
pronunziare dal-loro scanno accademico su1la novità o non 
novità di un processo industriale ? 
Le raccolte scientifiche, industriali, i giornali si mof i~ 

plioano in modo veramente prodigioso, le concessioni di 
privilegio si fanno oggi in Europa. non più a decine od a 
centinaia, ma a migliaia a migliaia all'anno. 
Ne1 solo Belgio, parte così picsC>la d'Europa, ove solo 4 o 

5 anni fa le domande di privilegio ascendevano circa a 360 
all'unno, esse oltrepassano ora le 2 mila ; aggiungetene 
circa 10 mila per l'Inghilterra; aggiungetene 7 od 8 mila 
per la Francia, la. Spagna, l'Austria, la Russia, per tutti i 
paesi civili; come volete che l'Accademia. reale delle scienze 
cli Torino, o qualunque altra associazione di uomini, prima, 
abbia inteso, poi tenga presente allo spirito tutta questa 
iarraggine di novità che con tanta copia. si producono ogni 
giorno ? Ma ciò è ~l meno. 

Oltre ai nuovi brevetti , come saprete, vi sono le in­ 
venzioni che vennero fatte in cento mila. officine, e non 
mai applicate. " 
Poi chi mi dirà, o chi dirà all'Accademia delle scienze 

od a quell'altra Commissione techìca che vorrete ad essa 
surrogare, in che consista la novità. di un'invenzionev 
Quanta. importanza debbsjavere una modificazione fatta ad 
un metodo, ad uno stromento, ad una. macchina, ad un 
reattivo a.ffinchò questo stromento , questa rnacehins , 
questo reattivo così modificati si debbano tenere per 
nuovi? ' 
Voi vedete dunque che, stando anche al solo fatto della 

novità, il deciderne per via di un esame preventivo, è cosa. 
non solo difficile; ma assolutamente disperata, assoluta­ 
mente impossibile. 
Più disperata, più impossibile ancora è l'altra quistìone 

· dell'utilità dell'invensione, 
Come volete a pT'iori, anzi prima che l'invenzione sia 

stata pl-aticata in un luogo, venire a decidere se quella in­ 
venzione non sa.rà utile ? 

Lascio da parte i ·pregiudizi di classe, le lunghe abitu­ 
dini, gli interessi; suppongo uomini perfettamente istruiti, 
esenti dll' ogni pregiudizio, da ogni interesse contrario ; 
ma non mai, in fatto d'industria, si può da. un pezzetto 
di carta giudicare degli èffetti che potrebbe produrre la 
attuazione di una nuova invenzione qualunque. Non è 
dunque meno disperato il giudizio dell'utilìtò che quelle 
della novità. 

Allora, o signori, invece di un esame, tanto varrebbe il 
metodo di Sancio Pancia per giudicare se si debba o no 
accordare il privilegio; poiehè in ultima analisi tutto si 
ridurrebbe ad un tìro di dadi. 

· _Il. sistema della. legge. è . ·assai _ più ragionevole:' ess~ 
riserba l'esame, a quali casi? A quelli in cui dalla conces­ 
sione di un privilegio 'potrebbe ridonda41 un danno alla 
salute, alla tranquillità, alla morale pubblica. 

19 "} 

Ora in primo luogo è evidente che un qualunque freno 
in questo senso deve essere messo. È evidente poi egual­ 
mente che egli è assai facile ad un medico di giudicare se 
la tal bevanda, il tal commestibile sarà nocivo ; che è assai 
facile in altre arti dì prevenire i pericoli ai quali l'attua­ 
zione di un dato progetto potesse dar luogo ìneornparabil­ 
mente più facile di quello che non sia il giudicare della 
novità o della bontà dell'invenzione. 
Per tutte queste ra.gionì l'ufficio centrale ha creduto che 

fosse necessità accettare il sistema proposto dal Governo 
e prescindere da ogni esame preventivo, lasciando agli in­ 
teressati di far valere le ragioni che possono militare in 
loro favore, per poter far dichiarare nullo l'attestato che 
fosse stato concesso a cose non nuove. 
ifa oltre a questo ragionamento l'ufficio centrale si a11- 

poggiava ad un altro argomento di somma importanza, al 
consenso di tu.tte le nazioni civili presso le quali esiste una. 
legislazione sui brevetti d'invenzione. 

Non vi ha che due legislazioni che ammettano un esame 
preventivo: la legislazione inglese e la legislazione ameri­ 
cana. Ma la legislazione inglese in questo esame preven­ 
tivo non impone già alle persone che non sono incaricate 
di scendere nel merito dell'invenzione, di ricercarne la 
novità, ma unicamente di vedere che tutte le forme pre­ 
scritto dalla legge aieno esattamente adempiute i vale a. 
dire che quello che qui ei chiama dcscriziwne del proéecU­ 
tnenio, che in Inghilterra cllia.ruasi specificazione, sia nùba­ 
stanza chiaro, abbastanza nitido o preciso per definire esat.­ 
tamente l'oggetto sul qua.le la privativa è don1andu.ta, ncciò 
ì tribunali abbiano una sicura .norma nul pronunzia.re sullti. 
contestazioni che potessero sorgere per cagiono del pri­ 
vilegio. 
· La legisliizione a1nericana in questo punto ò evid1~ute­ 
mente esorbitante, non solamente prescrive un esame, 1na. 
ne affida la cura. ad un uomo ·solo, al direttore dell'ufficio 
delle pa.tenti, il quale ha così un assoluto potere di dare o 
di negare la privativa.. 
Il bisogno di un cambiamento è così fortemente .sentito 

in America, che certa.mente questa. parte della legisla1.ione 
sarà, e in un tempo molto vicino, emendata. 

Egli è hnpossibile che un popolo tanto civile, tanto 
libero, come il popolo americano, voglia lungamente sop· 
portare il dispotismo di un furu.iona.rio, il qllale a suo 
piaeimento concede o nega gli attestatì di privativa o 
brevetti. 
Per tutte queste ragioni l'ufficio centrale non può • 

meno di persistere nelle primitive sue Conclusioni, cioè di 
appoggiare col suo voto il sistema del Govarnb che .-.elude 
ogni eaa.me preventivo, e per conseguenza. di opporsi alla 
accettazione dell'emendamento proposto dal senatore Au­ 
dift'redi. 

PBlì:51DE~TE. La parola è al senatore Audiff'redi. 
.&.11D1•••Ro1. Se il professore Giulio fosse stato ieri 

alla Camera, avrebbe sentito che la mia. domanda non ei·a. 
punto in contraddizione colla legge che vi~ presentata. 

Io non domando esame pr.eventivo nè sul merito, nè sul­ 
l'utilità, nè sulla. novità ; io So · benissimo, come ha esposto,. 
con somma lucidezza il senatore preopinante, che un esame 
preventivo in meritò sa.rebbe cosa insussi~tente affatto: in 
quanto a.Ila novità., esaa, in_ ce~ti casi, può Sicuramente 
essere contestabile, e la. Commissione, nella· quanti~ delle 
invenzioni prosenti, può 4;ovarBi in .dubbio sulla novità 
o no di una. invenzione: ma. in tal caso che cosa si 
deve fare? 
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La Commissione fino ad ora non ò stata restrittiva, è 
stata invece molto indulgente, nè io domando che sia più 
restrittiva di quello che è stata fin adesso i ma io dico eho 
Si trovano dei casi di certe invenzioni le quali cadono nel 
diritt.o comune, e queste invenzioni è nel diritto di tutti lo 
esercitarle. 
In un paese piccolo como il nostro non sono molte le 

persone che ambiscano un brevetto d'invenzione. Quando 
si tratta. di grandi invenzioni, si cerca la privativa dei 
grandi Stati, dell'Inghilterra, degli Stati Uniti d'America, 
della Francia, come avvenne per le nostre credute grandi 
invenzioni, l'invenziov Masserano, quella della società 
genovese e che HO io. Ma presso un paese piccolo come il 
nostro, chi sono quelli che ambiscono un brevetto d'invea­ 
•done? Avere il mezzo di ottenere la privativa e d'incaa­ 
sa.re tutti gli utili di un'invenzione in tutti gli Stati <l'Eu­ 
ropa, è cosa impossibile; e non vi è inventore che chiegga 

s un brevetto d'invenzione in tutti i paesi d'Europa. 
Succede spesso che un brevetto d'invenzicnò non essendo 

richiesto dall'inventore, questa invenzione cede nol libero 
esercizio dj tutti, ed in tal caso una persona può presen­ 
tersi a. fate una domanda per concessione di brevetto per 
uh.'-Href~nzione, mentre sia noto manifestamente a tutta la 
Commissione soieutìfica che questo brevetto esiste in altro 
paese, non però è stato domandato presso di noi; ma il 
commissario scritturale del Ministero di finanze incaricato 
di registrare semplicemente tutte le domande a misura che 
gli sono futte, nulla. mai negherà. a. nessuno: questo scrit­ 
turale non solamente prende l'atto , ma infatti accorda 
diritti, i quali ùivengono valevoli sino a prova contraria. 
Ciò può dur luogo a intentare un'azione avanti i trlbu­ 
nalì, queste prove avanti i tribunali. sono costosissime, ed 
in siffatto caso i liberi concorrenti sono obbligati a soppor­ 
tare le speso per difendere una cosa che loro spetterebbe 
di comune diritto. 
Adunque io non domando altro alla Co1nmissioner fuor­ 

chè accordi un preventivo esame, il quale, ripeto, lo voglio 
più che mai indulgente, e sarebbe solamente inteso ad 
escludere quelle dìmande le più manifestamente ingiuste. 
Questa proposta non isconvolge lo spirito della legge, 

pcrchè se una domanda è indebita si è sempre in tempo di 
contrastarla dinanzi ai tribunali; cosi verrebbe spossessato 
colui che avesse ottenuto un brevetto indebito, e sarebbe 
in tal modo tutelato nn )JQ' più il diritto comune gusren­ 
tito dallo Statuto nel libero esercìsìo di tutte le industrie. 

s111k.10, relatore, Farò un'osservaslone sola e sarb breve. 
Il .signor .preopìaante presuppone che la Oommìssicne 

tecnica, incaricata dell'esame preventivo delle domande di 
privilegio, sarà sempre indulgentissima, 
lo potrei domandare al signor proponente quali sono le 

ragioni che gli fanno credere che questa Commissione 
userò di tutta questa indulgenza. La legge non contiene 
veruna norma, dietro la quale questa Commissione debba 
giudicare, Questa Commissione sarà composta di uomini 
fallibili: quando erreranno, come si ripareranno gli errori 
ruoi1 Quando questi uomini erederanno nota e divulgata 
un'invenzione che non è, quando prenderanno per COSQ. 
antica. una. cosa_ nuova, quando per COD$egue~a propor~ 
ranno al :Miulstero di ricusare la.doma.nda di p1iva.tiva, in 
quahnodo potrà il Mili.istero correggere l'errore di questa 
Commissione? L'errore sarà aeysolutamente irreparabile; 
l'infelice inventore, co11dallllAtQ <l.lllla OommiBBione tecnica, 
morrà di fame, e cui piacerà s'ìmpadrenirà della eua ìn­ 
vsnzione ver arricchirsi. È evidente che non ci è vel'\ln 

1 "f) '.' 
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• rimedio contro la decisione di questa Commissione. Ma. poi 
se queste cose, per cui la Commissione stessa. dinieg~erà. il 
certificato, sono tanto facili a riconoscersì, sono tanto ovvie 
che non'portino veruna difficoltà, ditemi, di grazia, quale 
difficoltà avranno i tribunali a. riconoscere che il brevetto 
è nullo? Non ne avranno assoluta.mento veruna. Quali ·spese 
occorromnno per cib? La spesa di due fogli di carta bol­ 
lata, e di più il tribunale condannerà il proprietario del 
brevetto indebito a pagare le spese del processo1 quiudi 
non vi sarà assolutamente verun danno. 
Notate_di più che quando un preteso inventore abbia 

ottenuto dal Ministero un certificato di brevetto per cosa 
cvi<lenten1ente non nuova, nessuno si dù la. briga. di farlo 
citare dinanzi ai tribuùa.li, ciascuno continuerà. pacifica­ 
mente l'esercizio della sua industria ed aspetter"' che 
J'nsurpa.tore venga a fargli inibire quell'esercizio. 

Se dunque vi saranno spese, esse cadranno" tutte .sul 
ca.po di colui che avrà voluto ìndebita1nonte appropriarsi 
la robi:l. altrui, ccl intanto col vietare ogni esa1ne preventivo 
si saranno Ìrnp'edite quelle irreparabili ingiustizie che. 
secondo i] sìi:i:tun1a ùell'onorevole proponente, sarebbero 
i.tssolutamente inevitabili. 

&1JPIPll'BEDf. A me non pare che una Com.missione 
scientifica, composta di persone alta.monte capaci e cotnpe· 
tenti in materi.a d1a1-ti e cli scienze industriali, possa. tro· 
vara mot,ivi per oonnuettere un1ingiustizia ..... 

a111LI0, relatore. Oh io non ho 1na.i detto questo ..... 
&IJDIFll'BEDI. Voglio dire scientemente, volontaria~ 

mente. 
Mi si dice che sono uomini, e che sono fallibili; è vero1 

ma io li e-redo giusti, a non suppongo che in una Commis~ 
sione scientifica vi siano persone cbo vogliano assoluta,.. 
1nente violare il diritto dei terzi. 

A me pare che aD;1mettendo la. 1n·oposta mia si avrebbe 
una piccola cautela a guarentigia del diritto con1une. 
Se questo si crede d,accorùarloi sarà un rniglioramento 

della legge; se non si crede di concederlo, si - può passar 
oltre. 

PBE•IDl!:N'l'E. Prima che si veda che cosa il Senato 
crede di fare, bisogna che venga appoggiata 1a prOjlOSta 
d~l senatore Aucliffredi. 

Chi perciò l"appoggia, sorga. 
(Non è appoggiata.) 
Pongo ai voti l'articolo 37. 
Chi lo approva, sorga. 
(È approvato.) 
(I successivi articoli, dal 38 al 58 inc.lusivi, sono senza 

osservazioni approvati.)- (Vedi voi. Documenti,pag.132)- 
1327.) 

« Art. 59. L'azione, percl1~ venga dichiarato nullo o 
annullato un attestato qualunque,, sarà sperimentata. 
dinanzi ai tribunali provinuialé 

« La caustt sarà istruita e giudicata in via. ,g9lllllJ~t~ 
« Gli atti saranno comrin.icati al Pubblico Ministero. » 
PINBLLI. Domando la parola. · 
••EHDll1'1T& La parola è a.I senatcre Pinelli. 
PPIBLU. Non vedo dichiarato nell'articolo da chi .ai 

dovrà- muove-re quest'azione; l'azione, cioè, perehò vengu. 
dichiara«> nullo od annullato nn attest~to qualunque 1-.la. 
tivo ad una privativa industriale. 
È bonsl detto nc!l'~icolo che gli atti saranno comuni­ 

ca.ti al Pubblico Ministero, ma altro è comunicazione, altro 
è vera.mente l'inatituzione dell'azione stessa. 

Chi sa.rà. interess&to a pro1nuovere quest'aiione? Nel 
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esso in cui si tratti di una privativa, la quale sia dichia­ 
rata cessata, o che sia revocata per mancanza di alcune di 
quelle condizioni che la legge richiede, siccome trattereb­ 
besi di proteggere la libertà generale dell'industria, non si 
vede ehi possa essere l'interessato a promuovere un'azione 
di tal aorta; pur tuttavia l'attestato dovrebbe avere il suo 
termine quando fosse già. venuto il caso della cessazione. 
Per ovviare a questo inconveniente si potrebbe adottare 

una qualche pubblicazione; ae si adottasse una pubblica­ 
zione, allora si verrebbe facilmente allo scopo che, chi 
pretendesse di sostenere la propria privativa, instituirebbe 
u conto proprio l'azione avanti ai tribunali per respingere 
questa cessazione; ma diversamente non mettendosi ob­ 
bligo alcuno di pubblicazione della cessazione, sussisterà 
la privativa, quantunque in sè questa privativa non do­ 
vesse più sussistere. 

wc1.àL01&, regio commissarlo. Quando si discusse in 
Francia la legge sulle privative, sorse per l'appunto la 
questione oggi sollevata dall'onorevole sonatore; ma non 
si seppe risolverla altrimenti che coll'articolo 34 di quella 
legge, ov'è detto: 

e L'ection en nullité et l'aetion en déchéance ponrront 
ètre exeroées par toute personne y ayant intérét. :t 

Il Governo uel compilare il progetto che oggi è . sotto· 
posto all'esame del Senato credette atratto inutile di tras­ 
portarvi l'articolo che avete udito a leggere i poichè è 
principio generale di diritto che colui può intentare un'a­ 
viene, il quale ha interesse a farlo. 

Ora, chi può nei singoli casi giudicare dell'interesse del­ 
l'attore? Certamente i tribunali, i quali in tutte le cause 
f:iODO chiamati a conoscere preliminarmente se l'attore ha 
interesse nell'esione da .lui intentata. 

Non debbo io rammentare ai magistrati e giureconsulti 
cospicui che seggono in questo recinto che quando il tri­ 
bunale trova che l'attore non ha interesse a stare in giu­ 
dizio, ne respinga l'aziono. 

Essendo adunque superfluo affatto il dire nella legge che 
chiunque ha interesse possa intentare l'azione, credette il 
Governo dì ommettere questa clausola. 

Quanto poi alle azioni che il Pubblico Ministero può 
intentare d'uffizio, l'onorevole senatore, se a.vrR la bontà 
di leggere l'articolo 60, troverà che sono testualmente 
indicato. 
Ivi è dotto che il Pubblico Ministero, senza instanza 

<l'una parte interessata, pub intentare azione nei casi pre­ 
veduti dai paragrafi 1, 2, 3 e 8 dell'articolo 57 e dell'arti­ 
colo 58, ed inoltre ogni qualvolta già por un attestato di 
privativa il giudice abbia pronunziato due parziali annul­ 
lamenti. 

Credo che questa risposta possa essere soddisfacente, e 
che il Senato, trovando già. preveduto ciò che l'onorevole 
sonatore richiede, possa adottare la legge com'è proposta. 

-H•DEIO'l'B. Chi approva l'articolo 59 letto, voglia 
levarsi. 
(È apprcvato.) 
(Gli articoli 60, 61, 62, 63, 64 inclusivi sono approvati 

senza osservazioni.)~ (V. voi. Doc,.menti, pag. 1322-1328.) 
« ·Art. 65. Così nel caso in cui l'azione civile è esercitata 

congiuntamente all'azione penale, come in quello in cui è 
esercitata separatamente, le macchine e gli altri mezzi 
industriali adoperati in contravvenzione della privativa, 
gli oggetti contraffatti, non ohe gl 'istrumenti destinati ,.Jla 
loro .produsione, saranno ·tolti al contra:ffattore ·e dati iii 
proprietà al possessore della privativa. 

1 !) ;, 

e Lo stesso sarà praticato contro gl'incettatori, spaccia- 
tori, venditori o introduttori di oggetti contraffatti. • 

&11J1:.10, relatore. Domando la .parola. 
PBBBIDB'!'l'B. La parola è al senatore Giulio. 
SillLIO, relatore. Signori senatori, non già in quajità 

di relatore dell'ufficio centrale, perché non ho avuto su 
questo punto verun mandato, ma come semplice senatore 
desidererei rivolgere qualche domanda. .all'onorevole com­ 
missario regio intorno a. quest'articolo, il cui prescritto mi 
sembra molto duro, per non dire ingiusto. 
Infatti l'articolo corre così : 
e Cosl nel caso in cui razione civirle è esercitata congiun­ 

temente all'azione penale, come in quello in cui è eserci­ 
tata· eeperetamente, le macchine e gli altri mezzi inda­ 
striali adoperati in contravvenzione della privativa, gli 
oggetti contraffatti, non che gl'istrumeuti destinati alla 
loro produzione, saranno tolti al contraffattore e dati in 
proprietà al possessore della privativa. 

e Lo stesso sarà praticato contro gl'ìncettatori, spaccia­ 
tori, venditori o introduttori di oggetti contraffatti. ~ 
Poi l'articolo seguente porta: · 
« La parte danneggiata avrà. inoltre diritto al risarci­ 

mento de' danni ed interessi . 
.. Se il possessore degli oggetti menzionati nel prece­ 

dente articolo è esente da dolo e da colpa, soggiacerà 
soltanto alla perdita degli oggetti suddetti in beneficio 
della parte danneggiata. • 

L'articolo 65 dunque, mentre prescrive che gli strumenti 
destinati alla produzione d'oggetli contraffatti e gli oggetti 
medesimi saranno tolti ai contraffatto1·i e dati in proprietà 
al possessore della privativa (il che è una. maniera assai 
ingegnosa di schivare l'odiosa parola di confisca), a,ggiungo 
ancora che questo si farà non solo contro il contraffattore 
doloso, ma eziandio contTO il contraffattore di buona fede, 
e non solamente contro questi, ma anche contro l'incet­ 
tatortf, spacciatore, venditore ed introduttore d'oggetti 
contraffatti. 

Colui adunque che, ignaro delPesistenza di una priva­ 
tiva, o avrà fabbricato un oggetto in quella compreso, o 
inscientemente ancora avrà. ricevuto, per esempio, da un 
corrispondente estero oggetti che nel paese si trovino com­ 
presi in una privativa ignorata da lui, per il solo fatto di 
aver ricevuto- senza sua domanda, senza sua partecipa­ 
zione questi oggetti, colui andrà soggetto alla confisca dei 
medesirni, oltre alla mnlta. che potrà ascendere a lire 500. 

Io' comprendo bene che, poichè noi ammettiamo che l'in· 
ventore acquista, pel solo fatto dell'invenzione, un certo 
diritto di proprietà sull'invenzione medesima, e che queata. 
sua invenzione si trova incorporata in certi oggetti mate­ 
ria.Ii, egli possa reclamare contro la libertà. di spaccio degli 
oggetti medesimi. Ma, qualunque sia la parte che gli spetta 
negli oggetti, nei quali la. sua invenzione sta incorporata, 
certo è che vi ha in questi oggetti una materia prima, una 
parte di lavoro estranea. alla sua privativa, e che non è 
giusto che colui, il qua.le innocentemente si trova essere 
possessore, venditore, spacciatore di simili oggetti, insieme 
çplla parte di prezzo che è debita rimwierazione dell'inven­ 
zione, perda. ancora quella parte di prezzo. che rappte_senta 
la màterìa prima e la parte di l&vorQ lecito che sono stati 
impiega.ti in quella produzione. _ 

Quindi è che, a rigore 4i giustizia, yll parrebbe doversi 
ammettere non solo la distinzione fat'ia. dalla. legge tra il 
contraffattore doloso e quello di buona fede, ma che anche 
in quest'ultimo caso la confisca o sequestro, o toglhnento, 
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che vogliam dire dell'oggetto contraffatto, non dovrebbe 
essere assoluto, ma' dovrebbe sempre potere, eòlui che è in 
ecntravvenzione, riscattarsi pagando al possessore della 
privativa una parte del prezzo dell'oggetto dtnfìblcato, equi­ 
valente al diritto che può avere sovr'esao l'inventore 
medesimo. 
Io pregherei adunque il· signor -regio commissario a 

volerne dire quelle ragioni, certamente buone, ma da mo 
ignorate, che possono avere indotto il Governo ad ammet­ 
tere questo diritto assoluto di confisca anche nel caso della 
buona fede per parte dello spacciatore di oggetti contraf­ 
fatti. 

11C1.&.Lo1a, regio commissario. Solito a ricever lumi e' a 
giovarmi dei consigli dell'onorevole senatore che mi onora 
della sua. amicizia, mi duole questa volta dì dover contrad­ 
dire a. ciò che egli propone. 

Innanzi tutto io respingo ciò che egli ha osservato in 
quanto alla dissimulazione dslla parola confisca. No, o 
signori, se oio che il progetto vi propone di stabilire, come 
effetto della contraffazione, nell'articolo 65, e come conse ... 
guense del possesso di cose contraffatte nell'articolo 66, 
fosse effettivamente una confisca, il Mjnistero non avrebbe 
mai osato cli proporvela ; pereìocchè la confisca è solenne­ 
msnt~ proscritta dalla nostra legislazione. 
Quando il contre.Jfattore perde l'oggetto da lui contraf­ 

fatto, quando colui che possede oggetti contraffatti da altri 
è obbligato a renderli all'inventore, egli non fa, o signori, 
che restituire a quest'inventore una. cosa che gli appar ... 
tiene, e che trovasi immedesimata con una materia prima 
che non è sua, ma che da questa Materia prima non può 
essere separata, sebbene sia da essa affatto distinta. 

In effetto, o signori , siccome i ori ebbi l'onore di ram­ 
mentare al Senato, che cosa è mai un'invenzione? E perchè 
un'invenzione è oggetto di un diritto tanto vicino al diritto 
di proprietà, che se fosse perpetuo sarebbe affatto identico 
ad esso? L'invertzione dà motivo a questo diritto in quanto 
che non è solo pensiero, non è semplice concetto, ma è il 
concetto estrìnseeato ed incarnato in una forma sensibile ; 
la quale forma sensibile non è la ma te ria, ma q ualehe cosa 
che la investe. 

Ora, quando il contraffattore usa questa forma in che si 
è estrinsecata l'invenzione altrui, rivestendone una ma­ 
teria propria, o quando questa. materia rivestita di questa 
forma. \rovasi nelle mani di uno che in buona fede ha 
acquistato l'oggetto contraffatto, l'Inventore ha il diritto di 
rivendicare a sè la cosa, perchè ·a lui si appartiene, a lui 
opetta la parto più preziosa di essa, la forma in cui il suo 
ooncetto venne rivelato e concretato. 

Passa dunque tanta differenza fra la confisca e questo 
toglimsnto degli oggetti che può possedere il contraffattore 
o altri. che non gli abbia egli direttamente contraffatti, 
quanta ne può correre tra. la. confisca medesima e la riven­ 
dicazione. 

Esso adunque non è una pena, l quindi potrei rìspon­ 
dere all'onorevole senatore Giulio· che non è ingiusto che 
ei&vi sottomesso anche l'individuo, il quale è scevro di 
colpa. . 

Sa.rebbe ingiusta una pena applicata all'innocente, ma 
non è ingiusto che l'ìnnoeente, il quale poesede una cosa 
altrui, sia sottomesso all'azìone. della rivendicazione. 

Mi si dice: l'inventore avrebbe dirìtto di- rivendicare la 
forma che è sua, ma non ha diritto a prendere la materia 
che appartiene ad altri. 

Ma, signori, se vi fosse modo di sepa.tare la forma dalla 

1 9 :; 

materia, allora si potrebbe rivendicare l'una e lasciare 
l'altra; ma dacehs nell'industria è impossibile che la forma 
dalla materia si disgiunga, se l'inventore ha diritto a far 
sua la. forma, ha diritto a togliere con essa la. materia 
altrui. 
Pertanto io non dissimulo, o signori, che si potrebbe 

opporre: 
• Ma colui che in buona fede ha speso il suo denaro in 

oggetti cont,mffatti, lo ha speso per pagare non solo la 
forma, bensì anche la materia che è diventata sua; colui 
il quale ignorando l'esistenza di una privativa ha lavorato 
per dare ad una materia quella tale forma, oltre della 
spesa della materia vi ha posto anehe qualche cosa che è 
tanto naturalmente sua, quanto può essere suo il prnpriò 
lavoro . .,. 
In questo caso •però, signori, io dimando: qua.le rll.ezzO 

proporrebbesi per fare che questo individuo avesse la 
parte sua del valore della cosa? 

L'onorevole sen.a\ore suggeriva di obbligarlo a riscat­ 
tare la• parte che non è sua., a pagare all'inventore il 
prezzo di quella cosa che a costui si appartiene, cioè il 
prezzo dell• {orr>u.1 data alla materia. 

Ma quando l'inventore rivendica la. cosa contraffatta, 
egli rivendica qualche cosa che è più del valore della. forma 
degli oggetti da lui sorpresi; egli~ rivendica l'esercizio del 
diritto di privativa manomesso; per il quale diritto egli 
ha facoltà d'impedir• che aUri non metta in vendita, chs 
altri non spacci, che altri non adoperi la cosa che egli solo 
può fabbricare e F.nnerciare. 

Ora se colui che ha contraffatto in buona fede e che 
posseds in buona fede oggetti contraffatti dagli altri, po• 
tesse evitare la perdita di. questi oggetti, pagando all'in­ 
ventore un prezzo.diriscatto, egli con questo prezzo com­ 
prerebbe la facoltà di seguitar ~ spacciare la cosa contraf­ 
fatta, di farla usare da altri, e di usarla egli 1nedeaimo; 
cioè la facoltà di contravvenire alla privati:va, la facoltà di 
dslinqusre. 
Nè potrsbbs esser v~nduto l'oggetto e diviso il va.loro, 

perchè la vendita dell'oggetto contraffatto è per sè mede­ 
siina una contravvenzione alla. privativa., al dirittQ< esclu:" 
aivo dell'inventore. 
Dacchè dunque nessun metodo pratico può propo1·si, 

perchè realmente alla privativa non si contravvenga. con 
l• divisione del valoredeila forma da quello della materia, 
è chiaro che l'inventore rivendicando l'una deve di ~s­ 
sità appropriarsi anche l'altrd. 

Aggiungo, o signori, chs colui il quals in buona fsde 
acquistò oggetti contratfutti da altri, ha il diritto di re­ 
gresso contro di costui per farsi rivalere del danno,· se 
incorro nella perdita prsveduta da.ll'a.rt.ioolo 66 dsl pro­ 
getto; e che colui il quale ha contraffatto in buona feds 
prodotti che formavano oggetto d'una privativa, oomm>qu• 
sia. esente da dolo, comunque non sia incorso in uno . di 
quei fatti che costituiscono una vera. colpa. riconoscibile 
dal magistrato, egli nan è pertanto esente da quslla semi­ 
colpa, da qusll'ombra di colpa che gli antichi giureconsulti 
diceva.no essere la negligenza, e_, che nel caso previsto dal­ 
l'articolo 66 può giustificare il danno, le. perdita degli 
oggetti contraffatti. 

Quest'ombra di colpa, questa negligenza sta appunto, 
o signori, nel non esserai egli preventivam"ente informato 
dell'esistenza della privativa. 

Gli attestati di privativa sono pubblicati in più modi, e 
chiunque può aecedere all'ufficio che li conserva e veriti- 
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carne l'esistenza. Ohi ommette di farlo incorre in una 
negligenza, la quale se non basta a renderlo responsale del 
risarcimento dei danni, è pur tale, o signori, da giustificare 
la perdita della materia che da lui fu riveetdta di una 
forma che appartiene ad un altro. 

IPBU•DF.1'1T.E. La parola è al senatore Mameli, 
W&BELI. Aveva nel primo. esame fatto di questo pro­ 

getto di legge diviaato di proporre qualche aggiunta. 
all'articolo primo onde. meglio definire questa specie di 
proprietà, sopratutto coll'intento di stabilire se fosse da 
noverarsi fra 1e mobiliari, ovvero fra le immobiliari, per i 
rno1tiplici effetti legali che risultano <la questa differenza. 

Ma poiché ho riconosciuto che già nell'articolo 31 della 
Je.gge 9 settembre 1854 le privative per essere letterarie, 
scientifiche, artistiche, sono state qualificate ìmmobiliarle, 
ho stimato più opportuno l'astenermi da.' promuovere mag­ 
giori spiegazioni a tale riguardo, essendo agevole l'appli­ 
cazione del principio già in altra legge stabilito. 
Ma un'altra discussione più degna dell'attenzione del 

Senato, cui -hanno dato luogo le osservaaioni fatte dal 
signor senatore Giulio sull'alinea dell'articolo 66, 1n'induce 
a prender la parola per prestargli il mio debole appoggio. 
Il signor commissario regio) per sostenere la proposta 

che sottomette il. possessore degli oggetti contraffatti, 
anche scevro di dolo e dì colpa, alla perdita totale dei 
medesimi, senz'alcun compenso non che dell'opera, neni­ 
meno del puro valore della materia, ha voluto dimostrarci 
essere questa una logica conseguenza. dell'esclusiva pro­ 
prietà dell'inventore. 
Signori, io non voglio contrastare questo diritto di 

proprietà, anzi ammetto che in questo caso la forma pre­ 
valga. alla materia; invoco invece in favore del possessore 
i princìpii che reggono la nostra civile legislazione, pen­ 
sando che con una legge. diretta a togliere ogni idea di 
privilegio non si vogliono introdurre odiose eccezioni al 
diritto comune. 
Ora il Codice. civile stabilisce che il possesso delle cose 

mobili tien luogo di titolo, cosicehè anche l'acquisitore di 
effetti rubu.~i o trovati, e non deziunciati all'autorità di 
pclizia, se l'acquisto è fatto agl'inca.nti o nelle fiere o mar­ 
eatì, o da persona solita vendere siffatti oggetti, non possa 
esserne spogliato dal proprietario che intenda rivendicarli, 
se non previo il pagamento del prezzo sborsato. 
La vendita, come contratto consensuale, trasferisce la 

pr.ietà nel compratore, anche senza la tradizione, ap­ 
pena è perfetta col consenso delle parti. Pure, se poi sia 
stata ad un altro di buona fede. venduta e consegnata, il 
nuovo COlnp:ratore prevale al prime. 

È altresl principio. non -meno certo ed inconcusso che a 
qualunque possessore, anche di mala fede, si debbano del 
proprietario compensare le spese necessarie, ed anche se 
veramente utili, che hanno reso più preziosa. la cosa, in 
virtù del principio d'equità che niuno debba lucrare in 
danno altrui. 

Ciò posto, io non vedo cqme in questa legge si voglia 
introdurre una massima ajfa.tto contraria alla nostra giu­ 
risprudenza, privando ·il possessore Che non è in colpa, e 
può avere talvolta ricevuto da un terzo con tutta buona 
fede gli stessi oggetti, anche dei misero compenso della 
materia, la quale può talvolta essere molto. 
Il regio commiaserìo, penetrajo della . giustizia della 

cosa, vuole attenuare la duresza delladisposizione sforzan­ 
dosi di dimostrare che il possessore è sempre redarguibile 
di qualche negligenza. Ma so cosi Il, il possessore è in 

"1 o I-~ iJ . , 

colpa, e quindi siamo fuori dell'ipotesi della legge; ed IJ 
pur semprevero che se la mala fede non esclude, come bo 
dimostrato, il rimborso delle spese, mo]to meno può esclu­ 
derla una seDtlice colpa o negligenza. 
Del resto io non ammetto il sistema proposto dal sena­ 

tore Giulio, di lasciare gli oggetti al possessore mediante 
compenso all'inventore dell'eccedente; bensì all'opposto 
che gli oggetti cedano al titolare della privativa, con l'ob­ 
bligo di rimborsare il possessore del prezzo almeno della 
materia. quando gli oggetti possono essere a quello utili i 
e secondo questo sistema sarebbe <la formolare, a ~ater 
mio, un'aggiunta. o temperamento onde conciliare la cosa. 
coi principii della nostra giurisprudenza e coll'equità. 

sc1&1i01..1., commissario regio. L'onorevole senatore 
Giulio proponeva che il contraffattore od il possessore di 
un oggetto contraffatto in buona fede avesse a ritenere la 
cosa pagando il prezzo della forma. all'inventore. 

GI1J1,10, relatore. Debbo una spiegazione. al Senato: io 
non ho propOtiW verun emenda.1nento; }a mia assoluta 
ignoranza in fatto di dititto n1i vietava di arrogarmi la. 
facoltà di proporre emendau1enti in una 1nateria così sot­ 
tile e difficile: io proponeva al comn1ìssariO regio un sem· 
plice dubbio: questo dubbio è stato da lui perfett•mente 
compreso, ed egli ha addotte delle ragioni che ~aiono 
a.nche a me dover acquieta.re ogni timorata coscienza; per 
conseguenza non insist.o punto Hnll'osservazioue fatta, e 
non faccio proposta di sorta. 

sc1.&.1.01a,eonunissarioreglo. Il senatore Ma1neH dunque 
propone che al contraffattore o al detentore di oggetti con­ 
traffatti sieno tolti gli bggetti mediante il rimborso del 
valore della materia e dell'opera. sua. 

Signori, io osservo che ciò sarebbe lo stesso che infliggere 
una. pena all1inventore. 
In effetto, supponga.si che un cattivo imitatore di una 

splendida invenzione un bel giorno fabbrichi una estern1i­ 
nata quantità di oggetti e li fabbrichi sconciamente. In 
questo caoo l'inventore sarebbe condannato a. eomprare a 
suo malgrado tutti questi cattivi prodotti altrui pagandone 
il valore della materia e dell'opera all'inabile contraffattore. 
Ma che uso ne potrebb~ egli mai fare dopo di averli 

con1prati? Non venderli, certamente, perchè egli non eon­ 
f3entirebbe ma.i a scredita.re la sua invenzione e la. sua fab­ 
brica o il suo negozio mettendo in vendita sotto il proprio 
nome oggetti malamente contraffatti da altri. 
Da che dunque, o signori, il più delle vòlte il proposto 

emendamento, ove fosse consacrato in un articolo di legge, 
sa.rebbe per l'inventore una pena, io credo che il Senato 
non voglia adottarlo. 
In quanto poi all'altra nota. fa~ta. d&ll'onorevole Senato-re, 

cioè che l'a.rlicolo 66 fa l'ipotesi della mancanz• di dolo e 
di colpa, e cl1e io nel difenderla. abbia supposto eh~ sìavi 
sempre colpa: credo che io non mi sia a.bbastanza chiaJ.·a­ 
mente spiegat.o, e che perciò egli non abbia. ben compreso 
il mio pensiero. • 
L'articolo 1500 del Codioe civile dice: 
• Qualunque fatto dell'uomo che arrechi danno ad altri, 

obbliga quello per colpa del quale è avvenuto a. risaroire 
il danno. > 
Ecco il principio riconosciuto d•ll'articolo 65 e dal primo 

alinea dell'articolo 66 .del progetto. Ma lo stesso Codice 
civile all'articolo 1502 aggiunge : 
• Oguuno è i;ispo11sabile del danno ohe ha cagiq!Ulto non 

solamente per un fatto proprio, ma ancora per au& negli· 
genza o ;mprudenza. • 
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Ora, l'articolo 66 in esame fa l'ipotesi che il magistrato 
riconosca di non esservi dolo, nè colpa in fa_tto di contraf­ 
fazione o di detensione di oggetti contraffatti. Ma perchè 
trattasi di una materia nella quale vi è sempre una certa 
negligenza (attesochè poteva il contraffattore o il detentore 
degli oggetti contraffatti informarsi dell'esistenza della 
privativa), il legislatore può statuire che il convenuto 
senz'altra. prova. e per effetto di questa negligenza che- sta 
in re ipsa soggiaccia alla perdita degli oggetti contraffatti. 

Per questa parte, io ripeto che l'articolo 66 mi sembra 
conferme allo spirito della nostra legislazione, contenendo, 
per così dire, un'applicazione dell'articolo 1502 del Codice 
civile. •&•• .. •· ,~ ersmente il signor ecmmissarlo regio volle 
dimostrare che dove c'è negligenza non v'è colpa; eppure 
la negligenza è colpa, e tale viene qualificata dalle nostre 
leggi. 
Infatti nel-titolo dai delitti o quasi delitti ognuno è di­ 

ehiarato risponsa.l.e dei danni cagionati per suo fatto o 
colp.a; e sotto nome di colpa s'intende anche l'imprudenza 
e leggerezza. 
Il regio commissario ha pur detto che l'inventore sog­ 

.giacerebbe ad una pena ove venisse astretto a ricevere 
oggetti talvolta inutili. 

Questo supposto però non regge a fronte delle osserva­ 
zionì già.. da. me esposte; peroechè essendo questa. giuris­ 
prudenza. fondata nel principio d'equità che niuno deve 
migliorare in pregiudizio altrui la. propria. "eondizione , 
ovvja ne risulta. la conseguenza che se gli oggetti fossero 
inutili e tali da non poterne ritrarre· alcun vantaggio, non 
potrebbe più avere applicazione, e perciò la cosa deve in 
questo come in tanti altri casi di simile natura contem­ 
plati dal Codice civile rimettersi al prudente arbitrio dcl 
giudice. 

PBE••DBllTli:. L'emendamento proposto dal senatore 
Mameli, del quale darò poscia lettura, appartiene all'arti­ 
colo 66, e niente in conseguenza osta a che si voti intanto 
l'articolo 65 la. cui ammessione è indipendente dal valore 
di questo emendamento. 

Chi approva l'articolo 65, si levi. 
(È approvato.) 
Ora si legge l'articolo 66 e poscia ]'aggiunta.ed emenda- 

mento Mameli. . 
e Art. 66. La parte danneggiata avrà inoltre diritto al 

risarcimento de'danni ed interessi. 
' Se il possessore degli oggetti meqzionati nel prece· 

dente articolo è esente da dolo e da colpa, soggiacerà sol­ 
tanto alla perdita degli oggetti suddetti in beneficio della 
parte danneggiata. • 
Il senatore Mameli aggiungerebbe queste parole : 
e Il giudice potrà in questo caso ordinare che l'inven­ 

tore paghi al possessore il valore della materia degli oggetti 
eontrll!fatti, allora soltanto che questi potranno essere 
utili. • 
•••""'·"Si potrebbe formularla meglio, io l'ho im­ 

pronisata. 
•aUU>SllTll. Il suo concetto è questo, <!Ù è abba- 

stanza chiaro. 
Chi dunque appoggia quest'aggiunta, si alzi. 
(È appoggiata.) . · 
Do perciò la parola al signor commissario regio. 
•Cl&LOI&, commissario regio. Alle osser\razioni_ prece- 

<lenti che sono applìcabìlì all'emendamento ora formulato 
dall'onorevole sonatore Mameli, agginngerb che egli di- 

stingue il caso in cui il contraffatto1·e o possessore degli 
oggetti contraffatti dovrebbe soggiacere alla perdita di 
questi senza compenso di sorta, dal caso in cui dovrebbe 
essere rivaluto del prezzo aena materia e del lavoro. 
Ma se fosse richiesto per principio di giustizià. che egli 

come proprietario della. materia venisse rivaluto del prezzo 
di questa materia, iO'non eo comprendere come potrebbe 
mai aver luogo questa distinzione tra un caso ed un 
altro. 

L'onorevole senatore adunque pare che Implicitamente 
ammetta I'csservaaioue che io aveva l'onore di sottoporre 
al Senato, cioè che molte volte, anzi frequentemente l'in­ 
ventore in realtà subirebbe una condanna quando fosse 
costretto a fare sua una cosa malamente contraffatta con 
suo danno da un altro, una cosa che egli non vorrebbe 
'minimamente acqittistare pagandone un prezzo qualsiasi. 
Ma. si accolga per ipotesi questa distinzione del caso in 
cui un oggetto possa essere utile all'inventore, da quello 
in cui possa essergli inutile : io domando chi sarà giudice 
cli _questa utilità relativa se non l'inventore medesimo. 
Epperò se l'inventore pub sempre esonerarsi dall'obbligo 

di pagare ìl preaac della materia atfermandb 'al magistrato 
che l'oggetto contraffatto gli è inutile, che egli non intende 
acquistarlo, e quindi può farlo i;uo senza compensa, è 
chiaro ehe dipenderà dalla. sua coscìen:Qti il concedere o ìl 
negare questo compenso. E la legge che vi è proposta non 
impedisce certanlente che quando l'inventore il voglia, 
possa concedere al contraffattore di buona. fede un com .. 
penso tra loro liberamente accordato. 

L'emendamento convertito in legge diventerebbe quindi 
una disposizione oziosa e superflua: il che basterebbe a. 
giustificare la preghiera che fo al Senato di respingerlo. 

Aggiungo poi che le legi.<Jlazioni vigenti nei paesi molto 
più industriali e commerciali che il nostro non è hanno 
ammesso un principio ana.logo ed anche più severo di 
quello che si trova consacrato nell'articolo 66 ùel progetto. 
Cosl per esempio l'articolo 49 della legge francese è in 

questi termini : 
e Art. 49. La confiscation des objets reconnus cont;efaits, 

et le cas échéa.nt, celle dee instruments ou ustensiles des­ 
tinés spécia.lement à leur fabrica.tion, seront, méme en ca.s 
d'a.oquittoment, prononcées contre le coni!refacteur, le 
receleur, l'introducteur ou le débitant. 

• Les olljets confisqués seront remis au propi:'iéta.ire du 
brevet, sans préjudice de plns amples dommages-intérets 
et de l'affiche du jugemeut, s 'il y a eu lieu. » 
Il Senato vede quindi come in caso di buona fede la legge 

francese, la quale per questa parte non ha dato luogo à 
reclamrizione veruna, è assai più 4nra del progetto mini­ 
steriale, perocchè sottomette il possessore dell'oggetto con .. _ 
traffatto non solo alla perdita di qnest'oggetto, mo. a_nche 
a.ll'obpligo di ristor0.re l'inventore dei danni a. cui la.· ven .. 
dita o contraffazione di simile oggetto abbia potuto dar 
luogo. 

Veramente quest-0 risarcimento dei dan~i ed interessi 
parve esorbitante ~l Ministero; egli ne fece conseguenza 
della colpa; ma proponeva di sottomettere semplicemente 
alla perdita degli oggetti il contraffattore o il detentore 
d'aggetti contraffatti nel caso che fosse di buona fede •. 
La qual proposta egli faceva considerando eh• ànche 

in questo caso è quasi impossibile che -il ·oontraft"attore o 
il detentore suddettì non sia.oo illcorsi in quella 1:1pecie di 
negligenza che l'onorEtvole senatore Mam-eli eleva sempre 
a colpa, e che io rammentando l'adagio del giui•ecensu)to 
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Paolo, credo che meriti il titolo di colpa solamente quando 
f'.St 1nagna et lata. 
Dacché dunque l'emendamento proposto sarebbe su­ 

perfluo e di applicazione non facile, dacchè le altre legisla­ 
zioni di paesi più industriali del nostro ammettono principii 
anche più severi e nella pratica. non hanno incontrato 
inconvenienti di aorta ; <lacchè' nel c<1n.t1·a:lfa.ttore o deten­ 
tore di buona fede quantunque mancasse il dolo o la 
colpa, vi è una. tal quale negligenza che può giustificare la 
perdita a cui il progetto chiede che sia sottoposto , io 
domando al Senato che voglia rigettare l'emendamento 
Mameli. 

•&EllTBI. Io sostengo la giustizia dell'articolo, però mi 
oppongo a qualunque modificazione. Dirò poche parole: 
chi fa uso d'un processo d'invenzione o approfitta in qua­ 
lunque modo di un'invenzione a danno 4ell'inventore è in 
dolo od in colpa; se vi è dolo, la multa è giusta; se vi è 
colpa, è dovuta un'Indennita j se negligenza, vi ha la per­ 
dita degli oggetti solamente. 
Nel maggior numero de' casi vi sarà dolo o colpa; 

perocchè stante la gran pubblicità che si dà alle invenzioni, 
difficilmente accadrà che i contravventori possano allegarne 
l'ignoranza. Veggansi in fatti gli articoli 52, 53 e seguenti. 

L'articolo 53 dispone: « che ogni tre mesi sarà pubbli­ 
cato sulla Gaz,et!f ufficiale .l'elenco degli attestati rila­ 
sciati nel precedente triìnestre, • e nel precedente articolo 
dice: 

« Un esemplare della descrizione e dei disegni sarà de­ 
positato presso l'ufficio incaricato, ma non sarà permesso 
a nissuno di prenderne visione se non tre mesi dopo il 
conferimento dell'attestato. 

« I mode1li o un altro degli esemplari della descrizione e 
dei disegni saranno conservati .in una sala che verrà a. tal 
uopo destinata. dal Governo, ed ove saranno esposti al 
pubblico anche tre mesi dopo il conferimento dell'at- 
testato. , 

..: Ognuno può prendere "Conoscenza delle descrizioni, 
dei disegni e dei modelli dopo il suddetto termine dei 
tre mesi, e farne a sue spese eseguire una o più copie 
nel modo e sotto le condizioni che verranno fissate dai 
regola.menti. • 
Questa pubblicazione solenne non lascia ignorare la pri­ 

vativa. a nessuno, e colui che ha avuto la conferma del 
suo diritto ha una. legge che lo guat'entisee. In conseguenza. 
il contraffattore del trovate altrui è in dolo o in colpa 
quasi sempre. 

Ma. l'alinea contempla il caso che non vi sie. dolo nè 
colpa, e sottopone tutta.via il contravventore alla perdita 
della materia che ti sua. Il che si censura come contrario 
all'equità. 
Ed io per opposito stimo giusta la disposizione per cui 

il privilegiato ricupera non solo la forma, ma anche la 
materia. Tanto più poi è in diritto di ricuperare tutto, 
quanto che ha diritto che sia impedito l'esercizio della 
privativa al contravventore; e questo esercizio non pub 
essere impedito che quando il contraffattore sia spogliato 
• della. forme. e della, sostansa, 
Dissi giusta la disposizione, imperocchè oltre la colpa 

propriamente detta vi è la negligenza e l'imprudenza. 
Della colpa po.ria l'articolo 1500 del Codice civile, della 
negligenza e imprudenza il 1501. Ora la neglig!"'z• o ìm­ 
prudenza. trae pur seoo il danno altrui; e quindi soggiace 
ad una riparazione la quale si è nel caso la perdita degli 
oggetti della contravvenzione. 

L'esente da dolo e da colpe è tuttavia responsabile della 
sua negligenza o imprudenza se offese l'altrui diritto. 
L'articolo dunque è giusto e respinge l'emendamento (1). 

&11J&.IO, relatore. L'ufficio centrale m'impone l'obbligo 
di dichiarare che non aderisce all'emendamento del sena­ 
tore Mameli. 

PRRBIDERITB. La parola. è al senatore Mameli. 
•.&.•ELI. Il regio commissario ha notato che il tempe­ 

ramento da. me proposto sia in sostanza un'implicita. am­ 
messìone dei principii da lui sviluppati. Penso che egli 
male in ciò si apponga, mentre essendo il mio avviso una. 
pura e semplice applicazione della regola. di diritto, che 
nìunc deve arricchirsi con danno del terzo, ne deriva la 
conseguenza logica. e legittima che ove gli oggetti siano 
tali che il titolare della privativa non possa averne alcun 
utile, non sia più il caso di potersi dal possessore richìe­ 
mare compenso alcuno. 
Formulo pertanto così il mio c~endamento affìncbè 

possa mettersi ai voti la massima, salvo ad esprimerne 
meglio poi il concetto ove sia ammeseu : 

..: In questo caso però il 'giudice potrà ingiungere al­ 
l'inventore di rimborsare il possessore del valore degli 
oggetti qualora questi possano essere utili. > 
Il signor regio commissario avrebbe potuto prescindere 

dall'addurre a questo proposito la Iegislaeione francese 
che ammette la confisca degli oggetti, nome odioso che si 
è voluto bandire dal progetto. Inoltre non si fa ivi diffe­ 
renza neppure fra il possessore di buona e di mala fede 
contro ogni principio di diritto e di equità, sebbene il 
progetto stesso riconosca ed ammetta la differenza fra i 
due casi. 
Dico poi al signor senatore Maesìa-i che egli parla del 

caso in cui il possessore sia convinto di dolo o di colpa, 
mentre l'alinea dell'articolo 66 è fondato sulla ipotesi che 
non vi concorra nè l'uno nè l'altra. 
Osservo ancora che non bisogna avere sott'occhio il solo 

caso di un possessore che abbia contraffatto, ma eziandio 
quello in cui gli siano per altra via pervenuti con tutta 
buona fede gli oggetti contraffatti da altri. 
Ripeto che la colpa di qualunque grado ella sia non 

esclude il rimborso delle spese necessarie. 
Finalmente non dissimulo che mentre si protesta di 

volere con questa nuova legge eliminare dalle privative 
d'invenaione ogni idea di favore e di privilegio, se ne vogli.a. 
sanzionare uno larghissimo ed esorbitante affatto dal 
diritto com une. 
Queste osservazioni io le bo fatte per spiegare meglio lo 

scopo che parvemì essersi proposto l'esimio senatore Giulio; 
non vi metto, a dir vero, molta. importanza ; sono dettate 
dall'interesse della giustizia che credo altamente vnlnerata 
sotto questo rispetto, per cui verrebbe ad introdursi una 
troppo notabile anomalia nella nostra legislazione. 

PBE81D1<NT1<. Forse le ultime parole del senatore 
Ma.meli inducono a credere che egli non attacca. importanza 
che si metta ai voti il suo emendamento. 

MA.MELI. No t no! Sebbene non attribuisca. molte. im .. 
p<>rlan•a, non intendo tutta~ìa abbandonar• una propOl!t.. 
che credo giustissima e conforme ai più sani principii. 

(f) V. Tot1LL1•11,· Drait civil franf"''• tom, Xl, pag. t49. 
« Que faut·f.1 enten.dre tcl (arllcle tS&t) par ffi.ute r Ce n'ett polnt 

le desré de culpablllté qui di1tlnsue la faute do dol, la f1nte lourde 
de la légil:rl! 011 trb ... lègèrl!, pu.11que l'llJ'Ucle aulT"ant aoomet à I"• 
réparaUon du dommago causè non senlcmcnt pBr une (aule, mai• 
encorc par une imprudence, par une 1impl1! néshgence, w 
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; ••uuaJGll'J'JG. Debbo quindi mettere ai voti in prima 
dju.~to emendamento del senatore Mameli, perehè può 
- infiuire ·l'accettazione·. del medesimo sull'intiero art~olo 
clie poi .sì metteràin votazione. 
Chi lo approva, si levi. 
(1'J rigettato.) 
Metto ai voti l'articolo. 
(E approvato.) 
(I rimanenti articoli del progetto sono approvati nei 

lenninì proposti.) - (Vedi voi. Documenti, pag. 1323-1329.) 

a•L.&.1!1.0:lVll: •111. PROGETTI DI ~BG&E BElt&Tlft 
AI.Lii: IPOaTlll'J:.,&SEl8l'llI DI e&e&Lll: B &Li.A •E• .. 
·~YI&. D&. •&Tl&LIUO A. •AL11Zi;O. 

•••••DEl.l'rB. Primii- di . passare allo scrutinio per 
questo progetto di legge devo annunziare alla Camera che 
il signor senatore Gonnet ha deposto sul banco della pre­ 
siden~a la relazione intorno al progetto di legge per l'au­ 
torìzaaaìone della maggior spesa di lire 354,000 onde 
11ltimare le fortificazioni di . Qaoale. (V edl voi. Documenti, 
pag, 1736); e che il signor senatore Regis ha pure deposto 
il suo rapporto sul progetto riguardante la ferrovia da 
Saviglia~o a Saluzso, (V odi vol. Documenti, pag. 1753.) 

Ciò posto, io chiedo il voto del Senato sulla compeaìsione 
dell'ordine del giorno pe1· la seduta di lunedì prossimo. 
Si potrebbe in essa, a parer mio, discutere i cinque pro­ 

getti di legge stamane esaminati negli uffici e ieri già 
dichiarati d'urgenza, poi le leggi delle quah';' come lio 
avuto l'onore di dire, si è depositato il rapporto; poi 
ancora il progetto di legge per l'aumento del capitale 
sociale della ferrovia di Susa, per il quale il signor senatore 
Di San Marzano ha anche depositato il suo rai)porto. 
Tutti questi rapporti saranno, per quanto si- potrà, 

stampati in tempo per poter essere esaminati ,prima che si 
venga a sedere in tornata. lunedì. 

$e non si fa opposizione, s'intende cosi approvato., 
Sì passa all'appello nominale per. lo scrutinio sul pro- , 

getto. di legge relativo alle privative per invenzioni e 
scoperte industriali. 

Risultato della votazione: 

Votanti . . . . . . . . . . . ., . 53 
Voti favorevoli . . 49 
V otì contrari . . . . . . . . 4 

(Il Senato adotta.) 

La seduta è levata alle ore 5 1/2 .. 
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