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AEETITO DELLA DISCUNSIONE R APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE CONCERNENTE LE
PRIVATIVE PER LE INVENZIONI E SCOPERTE

- INDUSTREIAKS. ’

erESIDENTE. Al termine della seduta di ieri il Senato
chinge 1a disemssione generale sul progetto di legge al-
T'ordine del giorno.

Non resta adunque a me che a leggere gli articoli della
legge per sottoporli a votazione.

(Gh articoli dal 1° al 36° inclusivi sonc approvati senza
nleuna osgervaziond,) — (Vedi vol. Documenti, pag. 1318
4 1826.)

« Art. 37. Trattandosi di invenzioni o secoperte con-
cernenti bevande o commestibili di qualsiasi natura, Mafficio
inearieato invierd la deserizione, e gquanto altro potrd
oecorrere al Lonsxgllo superiore di sanith per sentire il
fuo avviso prima di accordare attestato di sorta. >

© Qui cadeva un emendamento proposto ieri dal sena-
tore Audiffredi, al quale accordo la parola.

avpirFaEnr. Mi parve leri, a quanto ci disse il regio
commigsario, che egli molto non si scostava dal conce-
gdere il plccolc emendamente da me proposto

Ora io aspetto che il commissario regio ¢i dica il suo
BYVIS0,

NCIALOLA, regio commissario. Quando pregai il Senato
di chindere la discussione generale, riserbando l'esame
dell’ emendamento proposto all’articolo 37, non intesi
gis di concedere per parte del Ministerc 1'adesione a
questo emendamento, ma sl di riservare le osservazioni
che io avrei creduto conveniente di sottomettere al Se-
nate, dopo che l'emendamento fosse stato formulato.
© aveiwwnsps. [l mic emendamento & stato formulato
in poche parole.

PREMBENTE. [omendamento del senatore Audiffredi
consigte nel fare, al fine dell'articolo 87, laddove parla
della trasmissione a farsi al Consiglio superiore di sanitd
delle domande econcernenti commestibili ¢ bevande di
qualsiasi naturs, un'aggiunts per oui si ordinersbbe per
le alire domnande la trasmissione alla Commissione tec-
nica ingtituita aliarticolo 43.....

avprremens. Non per gindicars in merito dell'inven-
zione, ma semplicemente per escludere ghelle domande
pit manifestements ingmmessibili che potrebbero portare
l1a necessith di una azione legale, che, per gquanto & pos-
sibile, io vorrei evitare.

SIULIO, relatore, L'onorevols nostro eollega , signor
senatore Audiffredi, aveva proposto giia nel seno dell'nf-
ficio centrale un emendamento, se non nelle stesse pa-
role, almeno equivalente & quello che egli ora sottopone
alla canzione del Senato.

L'ufficio centrale non ha potuto accostarsi all'opinione
dell'onorevole senatore, perchd esse scorgeva in fuesto
emendamento il totale sconvolgimento del sistema della
legge, quale era proposta dal Governo.

_ Questa legge riposs sopra due principii: I'uno che ogni
inventore di macchine, di ordigni, di strumenti nnovi ha
diritto ad un compenso, il quale gli viene dalla legga
asgieurato sotto la forma di una privativa per un numero
determinato di anni; il secondo, che il Governo non &
giudice competente della novith e dells bonth dell'og-
getto per ¢ui si chiede la privativa che V'esperienza sola,
. SEssiosk [853-5) - SEXATO pEL REc¥p — Disrustioni 61
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e sovratutto la concorrenza delle persone che eqermt.a.no
la stessiv arte, o che eredono avere prima del postulants
fatta la medesima invenzione, che questa concorrenza
sola poteva Uluminare i tribunali cires i diritti che po¥
tessero competare o no al postulante.

Da questo principio ne deriva la conseguenza evidente
¢he il Governo non doveva fare verun esame delle domande
che gli venisserqepporte per privative : che doveva confe-
rire un titolo il gmale non avesse altro effetto che di
accertare la data della domanda, e per conseguensza la
data dell'invenzione presente; che ai tribunali si dovesse
lasciare assolutamente Ia decisione della gussistenza o non
sugsistenza del diritto invocato.

Ora in che consiste 'emendamento proposto dall'onore-

vole senatore Audiffredi? Evidentemente in cid, che non |

solo quelle invenzioni, le quali, siccoms relative a comme-

stibili ¢ bevande, potrebbero in molti casi tornar dannese -

alla salute pubblies, ma tutte le invenzioni indistintamente
vengana sottoposte ad un esame, e che diatro il rigulta-
mento di questo esame, il Governo ora accordi, ora ricusi
l'attestato richiesto.

Ora, domandiamo noi, quali saranno ls basi dietro le
quali la Commissione proporra al Gaverno di negare un
attestato di privativa ?

Queste basi non possono essere assolutamente che tre: o
percha l'invenzione per cui si domanda una privativa non
sia nel novere di quells alle quali, secondo la legge che ora
#i diseute, possa easere concessa, o percha l'oggetto per cui
#i dimanda privative non sia nuovo, o perché l'oggetto per
cui si dimanda privetive non sia utile.

Ora, guanto al primorpunto, non & necessario un esame -

del merito per decidere se I'invenzione per cui s chiede la
privativa sia o no compresa nel novero di quelle cui la
logge permette di conceders simile attestato; basta un
esame delle forme estrinsache, delle forme esterne, senza
entrare nell'intima naturs dell'oggstio che fu materia della
domandsa, per quindi conchindere se & compresa in quella
tale categoria.

Quante a novitd, qul sorge la difficoltd che renderd
sempre impossibile ad ogni Commissione tecnica di dere

un fondato parere circa alla novith o non novith d'in-

vanzwne

I'ufficio centrale creds avere sufficientemente svolto
nella sua relazione le considerazioni che I'hanno portate
# queste conclusioni.

Del resto, in niun paese d’Europa si he un’esperienza
che abbia cosl chiaramente dimostrato questa impossibi-
lith come negli Stati di 8. M. il Re di SBardegna.

Infatti, 1a legislazione nostra presente impone al Go-

verno l'obblige di riconoscers, prima di concedere un pri-
vilegio, che I'invenzione per cui esso & chiesto sia nuova e

gia ntile. Che face il Governo per adempiere a guesto ob- -

bliga che la legge gli imponeva ® 8i rivolse ai due cofpi pitt
autorevoli in fatto di sclenza,, in fatto di mdustria., alla
reale Accademia delle scienze di Torino, ed alla regia Cy~

mera di agricoliura e commercio di Torino. Ora, dal di che -

il Gioverno avvisd a questo espediente, comincinrono le dif--
ficolts, le gunali sono durate, e durano, e dureranno finché
una nuovs legislazione non venga a cambiare questo stato
di cose.

Colui che ha l'omore di parlarvi, siccome membro della
reale Accademin delle scienze, se mon ha verun diritto

di arrogarsi nn'autority in fatto di scienze, ha perd

quello di sssicurarvi che gli effetti di questa legge fu-

.

S
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rono qhali egli sta per chrw, un dubbio sopra ciascuba
domanda di privilegio.

Come volete infatti che 15, 18 o 20 uomini, & siano pure
dottissimi, ‘e slano pure diligenti quanto volete nel tenersi
al fatto delle novelle invenzioni e scoperte, come volete,
dico io, che 15 0 20 uomini nello stato presente della ci-
vilth, eolla rapidith dei progressi che si fanno nell'indu-
stria, nelle quattro o velle cinque parti<€lel monde (poicha
1a stessa remota Oceania non & ora cosi indietro al pro-
gresao industriale, che 1 pure nom si facclano e non si pos-
sano fare quotidiani miglioramentialle pratiche concertate
dell'arte), come volete che guesti infelici gindiei possano
prontnziave dal-loro scanno accademico sulla novith o non
novitd di an processo industriale ?

Lo raccolte scientifiche, industriali, i glornali ai molii-
plieano in modo veramente prodigioso, le concessioni di
privilegio si fanno oggl in Kuropa non pit a decine od a
centinaia, na a migliaia a miglisio ali'anno.

Nel solo Belgio, parte cost piceols d'Europa, ove solo 40
5 anni 3 le domande di privilegio ascendevano cires a 360
all'aune, esse oltrepassane ora le 2 mila; aggiungetene
cirea 10 mila per Vinghilterra; aggiungetene 7 od § mila,
perla Franeia, la Spagna, I'Austria, la Russia, per tutti i
paest civili; come volete che I’ Accademia reale delle seienze
di Torino, 0 qualurque altra associazione di uomini, prima,
abhia inteso, pol tenga presente allo spirito tutta questa
firraggine di novild che con fanta copia si producono ogni
giorno ? Ma cid 2 il meno.

Oltre ai nuovi brevetti, come saprete, vi sono le in-
venzicni che vennero fatte in centn mila officine, e non
mai a.pphcate

Poi e¢hi mi dird, o chi dird all’Accademin delie scienze
od 8 quell'altrs Commissions techica che vorrete ad essn
surrogare, in che consista la movith di un'invenzione?
Quanta importanza debbaluvere una modificazione fatta ad
un metodo, ad uno stromento, ad una maechina, ad un
reattivo affinchd questo stromento, questa macchina,
quesf,o rea,ttwo cosl modificati si debbano tenere per
nuovi f

Voi vedete dungue che, stando anche al solo fatto della
novitd, i deciderna per via di un esame preventivo, & cosa
non sole diffieile; ma asselutamente digperata, assoluta-
mente impossibile.

Pih disperata, pil impossibile ancora & laltra guistione

" dell'utilith dell'invenzione.

Come volete a priori, anzi prima che I'invenzione sia
stata praticata in un luogoe, venire a decidere se guella in-
venzione non sark utila ?

Lascio da parte i pregindizi di classe, le lunghe abitu-
dini, ghi interessi; snppongs nomini perfettamente istruiti,
esentl da ogni pregiudizio, da ogni interesse contrario;
ma non mai, in fatto d'industria, si pud da un pezzetto
di- carta gindieave degli éffetti che potrebbe produrre la
attuazione di una nuova invenzione qualunque. Non &
dunque meno disperato il gindizio dell'utilith ehe quello

- della novith.

Allora, o sigmori, invece di un esame, tanto varrebbe il
metodo di Sancio Pancia per giudicare se si debba o no
aceordare il privilegio; poichd in ultima analisi tutto si

 ridurrebbe ad un tiro di dadi.

N, sistema dells legge & assai piu ragwnevole T 8880
tinetba Vesame, & quali casi? A quelli in cui dalla conces-
sione di un privilegio ‘potrebbe ridondaze un danno alla
salute, alla tranquillita, alla morale pubblica.

197 .

Ora in primo luogo & evidente che un qua.lunque freno
in questo senso deve essere messo. E evidente poi egual-
mente che egli & assai faclle ad un medico di giudicare se
In tal bevanda, il tul commestibile sard nocive ; che & assal
facile in altre arti di prevenire i pericoli ai quali I'attna-
zione di un dato progetto potesse dar luogo incoraparabil-
mente pih facile di quello che non sia il giudicare della
novith o delia honth dell’invenzione.

Per tutte queste ragioni I'ufficio centrale ha cradute che
fosse necessith accettare il sistema proposto dal Governo
e prescindere da ogni esame preventivo, lasciande agli in-
teressati di far valere le ragioni che possono militare in
lore favore, per poter far dichiarare nullo Pattestato che
fosse stato concesso A cose non nuove.

Ma oltre a gnesto ragionamento I'ufficio eentra.le g ap-
poggiave ad un altro argomento di somma importanza, al
consenso di tttte le nazioni civili presso le quali esiste una
lagislazione sui brovetti d'invenzione.

Non vi ha che due legislazioni che ammettano un esame
preventivo: la legislazione inglese e la legislazione ameri-
cana. Ma la legislazione ingless im questo esame preven-
tivo non impone gid alle persone che non sono incaricate
di scendere nel merito dell’invenzione, di ricercarme la
novith, ma unicamente di vedere che tutte le forme pre-
seritto dalls Jegge sleno esattamente adempiute; vale a
dive che guello che qui si chiama descrizione del procedi-
mento, che in Inghilterra chiamasi specificazione, sin abba-
stanza chiaro, sbbastanza nitido e prcciso per definire esat-
tamente l'oggetto sul q_uala ia privativa & domanduta, accid
I tribunali abbiano una sicura norma nel pronunnmusulle
contestazioni che potessero sorgere per eagione del pri-
vilegio.

La legislazione americana in questo punto & evidente-
mente esorbitante, non solamente preserive un esame, ma
ne affida la eura ad un womo ‘solo, al direttore dell’ufficio
delle patenti, 1] quale ha cosi un assoluto potere di dave o
di negare la privativa.

11 bizoguo di un eambiamento & cosi fortemente sentito
in America, che certamente questa parte della legiglazione
sard, e in un tempo molto vieino, emendata.

Fgli & impossibile che un popolo tanto civile, tanto

‘libero, come il popolo americano, voglia lungamente sop-

portare il dispotismo di un funzionario, il quale a sue
piacimentd concede o nega gli attestati di privativa o
hrevetti.

Per tutte queste ragioni Puffieio centrale non pud a
meno di persistere nells primitive sue conclusioni, cios di
appoggiare col suc voto il sistema del Governd che esclude
ogni egame preventivo, e per conseguenzs di opporkl alla
accettazione dell'emendamento proposto dal senatore Au-
diffredi.

PRESIDENTE. La parola 8 al senatore Audifiredi.

AUBIRPREDT, Se il professore Giulio fosse stato jeri
alla Camers, avrebbe sentito che la mia domands non era
punto in contraddizione colla legge che vi & presentats,

Io non demando esame preventivo n& sul merito, ne sul-
T'utility, né sulla novith; io so benissimo, come ha. esposto,
con somma Iucidezza il senatore preopinsnte, che un esame
preventivo in merito sarebbe cosa insussistente affatto: in
quanto alla novith, esss, in certi casi, pnd sicuramente
essere contestabile, ¢ la Commmsmne, nella’ quantita delle

" invenzioni pmsentl, pnb trovarsi in. dubbio sulla novits

0 0o di una invenziono: ma in tal Cago che cosa sl
deve fare ?
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- La Conunissione fino ad ora non & stata restrittiva, o
stata invece molto indulgente, né io domando che sin pik
restrittiva di quello che & stata fin adesso; ma io dico che
fi trovano dei easi di certe invenzionile gquali cadono nel
diritto comune, e queste invenzioni & nel diritto di tutti lo
eseicitarle.

Tn un paese piceolo come il nostro non sono molte le
persone che ambiscane un brevetto d'invenzione. Quando
si tratta di grandiinvenzioni, si eerca la privativa dei
grandi Stati, dell'Inghilterra, degli Stati Uniti d'America,
della, Francia, come avvenne per le nosire credute grandi
‘invenzionl, Pinvenzione Masserano, gquella della societs
genovese o che $0 10, Ma presso un paese piecolo come il

. nostro, chi sono guelli che ambiscono un brevetto d'inven-
zione? Avere il mezo di otteners la privativa e d'incas-
sare tutti gli utili di un'invensione in tatti ghi Stati A'En-
ropa, & cosa impossibile; e non vi ¢ inventore che chiegga

»un brevetio d'invenzione in tutéi i paesi d’Europa.

. Bugeade spesso che un brevetto d'invenziond non essendo
richiesto dall'inventore, questa invenzione cade nel libero
esercizio Qi tubti, ed in tal caso una persona pud presen-
tarsi a fate una domanda per concessione di brevetto per
uk'imvenzione, mentre sia noto manifestamente o tutia la
Commisgione scientifica che questo brevetto esiste in altro
paese, non perd ¢ stato domandato presso dinoi; ma il
commissprio seritburale del Ministero di fingnze incaricato
di registrare semplicemente tutte le domande a misara che
gli sono futte, nulla mai neghera a nessunc : questo serit-
tnrale non solamente prende l'atto, ma infatti accorda
diritti, i quali divengono valovoli sino a prova contraria.
Cid pud dar luogo a intentave un'azions avanti i tribu-
nali, queste prove avanti itribunali sono costosissime, ed
in siffatto caso i liberi concorrenti sono obbligati a soppor-
tare le spesc per difendere una cose che loro spetterebbe
di comune diritto.

- Adunqgue io non dunando altre alla Commissioney fuor-
chd accordi un preventivo esame, il quale, ripeto, lo voglio
pitt che mai indulgente, ¢ sarebbe solamente intesec ad
escludere quelle dimande lo pih manifestamente inginste.

Questa proposta non isconvolge lo spirito dells legge,
perché se una domanda & indebita 51 & sempre in tenipo di
contrastarla dinanzi ai tribunali; cos) verrebbe spossessato
colui che avesge oftennto un brevetio indebito, e sarebbe
in tal modo tutelato un po' pin il diritbe comune guaren-
tito dallo Statuto nel libero esercivio di tutte le industrie.

GEUKAO, relgtore. Fart un'osservazione sola e sard breve,

Il signor preopinante presuppons che la Commissions
tecnica, incaricata dell’esame preventivo delle domande di
privilegio, sard sempre indulgentissima.

To potrei domandare al signor proponente guali sono le
ragioni che gli fanmo credere che guesta Commissione
userh di tutta questa indulgenza. La legge non contieme
Yerupe norma, dietro la quale qnesta Commissione debba
gindicare. Questa Commissione sark composta di nomini
fallibili: quando erreranno, come i ripareranno gli errori
suoi ? Quando guesti uomini erederanne nota e divnlgata
un'invenzione che non 8, quando prenderanno per cosy
antica uns coss nuova, quando per conseguenza propor-
ranno al Minieters di ricusare la domanda di privativa, in
qual-mode potrd il Ministere correggere 'errore di questa
Commissione? L'errore srk agsolutamente irreparabile;
V'infelice inventors, copdnnnato dalla Commiseione tecnica,
morrh di fame, e eni pigeerd s'impadronird della gua in-
venzione per arricchirsi. E evidente che non ¢i & verun

1'{3‘:‘
4

rimedio contro la Jecisione di guesta Commissione. Ma poi
se queste cose, per cui la Commissione stessa dinieghera il
certificato, sono tanto facili a riconoscersi, sono tanto ovvie
che von portino veruna difficolta, diteri, di ‘grazia, quale
difficolth avranno i tribunali o riconoscere che il brevetto
& nullo ? Non ne avranno assolutamente veruna. Quali spese
OCCOTYOIAnne per ¢id? La spesa di due fogli di carta hol-
lata, e di piu il tribunale condannerd il proprietario del
brevetto indebito a pagare le spese del procesac, qumch
non vi sark assolutamente verun danno.

Notate di piti che gnando un preteso inventore abbia
ottenuto dal Ministero un vertificato di hrevetto per cosu
evidentemente non nuova, neszuno si & la briga di farle
citare dinanzi ai tribunali, ciascuno continuerd pacifica-
mente esercizio della sua industria ed aspeftery che
T'usurpatore venga a fargli inibire quell’esercizio. ‘

Se dungue vi saranno spese, esse cadranno tutte sul
capo di colui che avrd voluto indebitamente appropriarsi.
la roba. altrui, ed intanto col vietare ogni esame preventive
i saranno impedite quelle frreparabili ingiustizie che,
gecondo i) sistema dell'onovevole proponente, sarebbero
assolutaments inevitabill

AUDIFFREDY. A mo non pare che una Commissions
scientifica, composta di persone altamente capaci e compe-
tenti in materie d'arti o di scienze industriali, possa tro-
vars motivl per conmnettere un mglustma s

sxywrao, redafore, Oh io non ko mai detto questo.....

avpIFFmEDY. Voglio dire scientemente, volontaria-
mente.

Mi si dice che sone womini, e che sono fallibili; & vero,
ma io } eredo ginsti, & non suppongo che in una Commis-
sione scientifien vi siano persone cho vogliano assolute~
mente violare il divitlo dei terzi. .

A me pare che ammettendo la proposta mia si avrebbe
una piccola cantels & guarentigia del diritto comune.

Se gquesto si crede d'aceprdarlo, sard un miglioramenta
della legge; se non si crede di concederlo, si.pud passar
oltre. '

PRESIDENTE, Prima che s§ veda che cosa il Senato
crede di fare, bisogna che venga appogguﬁa 1a proposta
dgl genatore Aundiffredi. _

Chi percid l'appoggia, sorga.

(Non & appoggiata.)

Pongo ai voti I'articolo 37,

Chi Io approva, sorga.

(B approvato.)

(1 successivi avticoli, dal 38 al B8 inclusivi, sono senza
osgervazioni approvati) — (Vedi vol. Documents, pag. 1821~
1327,

« Art, 59. L'azione, perché venga dichiarato nulIo 0
anruliato un attestato gualungue, sarh sperimentata
dinenzl ai tribunali provinuiali"

« La canss savd istruita e giudicata in via sanmaria.

« Gli atti saranno comunicati al Pubblico Ministere, »

rinNkLEt. Domando la parela.

PRESIPENTE. La parola & al senatore Pmelh

PasenLs. Non vedo dichiarato nell’articole da chi si
dovrd muovers quest'azione; Dasione, ciob, pervhd vengu
dichiarato nullo od annullato un attestato qualungue rela-
tivo ad una privativa industriale,

1 bensl detto nell'articolo che gli abti saranne comuni-
cati al- Pubblico Ministero, ma altro & comunieazione, gliro
o veramente l'instituziona dell'saione stessa.

Chi sarh interessato a promuovere quest'azione? Nel
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caso in oui 8 tratti di una privativa, la guale sia dichia-
rata cessata, o che sia revocata per maneanza di alcune di
quells condizioni che l& legge richiede, siccome trattereb-
besi di proteggere 1a liberts generale dell'industria, non si
vede chi possa essere l'interessato a promuovere un'azione
di tal sorta ; pur tuttavia I'attestato dovrebbe avere il suo
termine quande fosse gia venuto il caso della cessazione.

Peor ovviare a questo inconveniente si potrebbe adotture
una qualche pubblicazione; e si adottasse una pubblica-
zione, aliora si verrebbe facilmente allo seopo che, chi
pretendesse di sostenere la propiia privativa, instituirebbe
n conto proprio Vazione avanti ai tribunali per respingere
gquesta cessazions; ma diversamente non mettendosi ob-
bligo aleuno di pubblicazione della cessazions, suasisterd
la privativa, quantunque in sd questa privativa non do-
vesse pib sussistere. :

BCIALOEA, 7egio commissario. Quando si discusse in
Francia la legge sulle privative, sorse per 'appunto la
questione oggi sollevata dall'onorevole senators; ina non
g seppe risolverla altrimenti che coll'articolo 34 di quella
lsgge, ov’'d detto:

« L'action en nullité et 'action en déchdéance pounrront
¢tre exercées par toute personne y ayant intérat. »

1} Governo nel compilare il progetio che oggi & sotto-
posto all'esame del Senato credetie affatto inutile di tras-
portarvi D'articolo che avete udito a leggere; poichd &
pringipio generale di diritto che colui pud intentare un'a-
wione, il guale ha interesse a farlo.

Org, chi pud nei singoli easi giudicare dell’intoresse del-
I'atiora? Certaments i tribunali, 1 quali in tutte le cause
sono chiamati a conoscers preliminarmente re 1'attore ha
interesse neli'azione da'lui intentata.

Non debbo io rdmmentare ai magistrati e giureconsulti
cospicui che seggono in questo recinte che quando il tri-
bunale trove che l'attore non ha interesse & stare in gin-
dizio, ne respings I'azione.

Essendo adunque superfiuo affatto il dire nella legge che
chiunque ha interesse possa intentars I'azicne, erodette il
Governo di ommettere questa clansola.

Quanto poi allo azioni che il Pubblico Ministero pud
intentare duffizio, l'onorevole sematore, e avrh la bontd
di leggere l'articolo 60, troverd che sono testualmente
indicate.

. Ivi & detto che il Pubblico Ministere, sonza instanza

d'uns parte interessata, pud intentare azione nei casi pre-
veduti dai paragrafi 1, 2, 3 e 8 dell'articolo 57 e dell'arti-
colo 58, ed inoltre ogni qualvolta gih per un attestato di
privativa il gindice abbia pronunziato due parziali annul-
lamenti.

Ciredo che quests risposta possa essere soddisfacente,
che il Senato, trovando gih preveduto ¢id che Ponorevole
gonatore richieds, possa adottare ln logge com’s proposta.

PREMIDENTE. Chi approva l'articole 59 letto, voglia
levarsi,

(X approvato.)

(Gl articoli 60, 61, 62, 63, 64 inclusivi sono a.ppreva.tl
renza osservazioni. )— (V. vol. Documenti, pag. 1322-1328.)

«-Art, 65, Cosi nel caso in eni 1azione civile & esercitata
congiuntamente all'azione penale, come in quello in cui 8
esercitata separatamente, lo macchine o gli altri mezzi
industriali adoperati in contravvenzione della privativa,
gli oggetti contraffatti, non che gl'istrumenti destinati alla
lore produrione, saranno tolti al contraffattore e dsti in
proprieth al possessore della privativa. -
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~« Lo stesso sard praticato contro gl'incettatori, spaccia-
tori, venditori o introduttori di oggetti contraffatti. »
GAULIO, relatore. Domando la parola.
PRESIDEYTE. La parola & al senatore Giulio,
&IULIO, relalore. Signori senatori, non gid in qualith

di relatore dell'ufficie centrale, perchié non ho avuto su

questo punto verun mandato, ma come semplice senatore
desiderersi rivolgere qualche domanda all'onorevole com-
missario regio intorno a guest'articolo, il cui preseritto mi
sembra molto dure, per non dire ingiusto.

Infatti I'articolo corre cosi:

« Cosl nel cago in cui I'azione civile & esercitata congiun-
tamente all'azione penale, come in quello in cui & eserci-
tata separatamente, le macchine ¢ gli altri mezzi indu-
striali adoperati in contravvenzione della privativa, gli
oggetti contraffatti, non che gllistrumenti destinati alla
loro produzione, saranmo tolti al contraffattore e dati in
proprietd al possessore della privativs.

« Lo stesso sars praticato contro gl'incetiatori, spaccia-
tori, venditori o introduttori di oggetti contraffatii. »

Poi 'articolo seguente porta:”

« La parte danneggiata avrh inoltre diritto al riswroi-
mento de’ danni ed interessi.

« 8o i! possessore degli oggetti menzionati nel prece-
dente articolo & esente da dolo e da colpa, soggiacera
soltanto alla perdita degli oggetti snddetti in beneficto
della parte danneggiata. »

L'articolo 65 dunque, mentre preserive che gli strumenti
destinati alla produzione d’oggetti contraffatti e gli oggetti
medesimi saranno tolti ai contraffattori e dati in propristh
al possessore della privativa (il che & una maniers assaq
ingegnosa di schivare T'odiosa parola di confisca), aggiungs
ancora che guesto si fard non solo contro il contraffattore
doloso, ma eziandio conlro il contraffattore di buona fede,
e non solamente contro questi, ma anche eontro 1'ineet.
tatored; spacciatore, venditore ed introduttore d'oggetti
contraffutii.

Colui adnnque che, ignaro dell’-es:stenza di una priva-
tiva, o avrd fabbricato un oggetto in guella comprese, o
inscientermente ancora avrd ricevuto, per esempio, da un
corrispondente estero oggetti cha nel paess si trovine com-
predi in una privativa ignorata da lui, per il solo fatto di
aver ricevuto senza sua domanda, senza sua partecipa-
zione questi oggetti, colui andrd soggetto alla confisca dei
medesimi, oltre alla multa che potra ascendere a lire 500,

Io comprendo bene che, poichd noi ammettiamo che 1'in-
vontore acquista, pel solo fatto dell'invenzione, un certo
diritto di proprieta sull'invenzione medesima, e che quenta
sua invenzione si trova incorporata in certi oggetti mate-
riali, agli possa reclamare contro la libertd di spaccio degli
oggetti medesimi. Ma, qualunque sia la parts che gli spetta
negh oggetti, nei quali Ia sua invenzione sta ineorporais,
certo & che vi ha in questi oggetti una materia prima, una
parte di lavoro estranen slla sus privativa, e che non &
giusto che ecolui, il quale innocentemente ai trova essers
poseessore, venditore, spaceiatore di simili oggetti, insieme
¢olla parte di prezeo che & debita rimunerazione dell'inven-
zione, perda ancora quella parte di prezzo che rappresents
1a materia prima e la parte di laverg lecito che sono. Btam
implegati in quella produmone

Quindi & che, a rigore di giustizia, mi parrebbe doversi
ammettera non solo la distinzione fatgl dalla legge fra il
contraffattore doloso e quello di buona fede, ma che anche
in quest'altimo caso la confisca o sequestro, o toglimento,
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che vogliam dire delloggetto contraffutto, non dovrebbe
essere assoluto, ma dovrebbe sempre potere, cdlui che & in
contravvenzione, riscattarsi pagando al possessore della
privative una parte del prezzo dolloggatto dnfiscate, equi-
valente al diritto che pud avers sovr'esso !'inventore
‘medesimo.

To pregherei adunque il signor Tegio commissario a
volerne dire quelle ragioni, certamente buone, ma da me
ignorate, che possone avere indotto il Governo ad ammet-
- tere questo diritto assoluto di confisca anche nel caso dells
Ymona fede per parts dello spacciatore di oggetti contraf-
fatti, -

BCYALONA, regio commissario. Solito & ricever lumi o 'a
giovarmi dei consigli dell'onorevole sematore che mi onora
della sus amicizia, mi duole questa volta di dover contrad-
dire & cid che agli propone.

Innanzi tuitto io respingo cib che egli ha osservato in
quanto alls dissimulazione della parola comfisca. No, o
signori, se clb che il progetto vi propone di stabilire, come
effotto della contraffazione, nell'articolo 65, o come conse~
guenzs del possesso di cose contraffatte nell’articolo 66,
foese effettivamente una confisca, il Ministero non avrebbe
mai osgto di proporvela; pereicechd la confisca & solenne-
mente proseritta dalla nostra legislazione. .

Quando il contraffattore perde I'oggetto da lui contraf-
fatto, quando colui che posseds oggetti contraffatti da altri
& obbligato a renderli all'inventore, egli non fa, o signori,
che restituire a quest'inventore una cosa che gli appar-
tiene, e che trovasi immedesimata con una materia prima
che non & sua, ma che da gquesta Tateria prima non pud
essere separata, sebbene sia da essa affatfo distinta.

In effotto, o signori, siccome ieri ebbi l'onore di ram-
mentare al Senato, che cosa & mai un'invenzione ¥ E percha
un'invenzions & oggetto di un diritto tanto vicino al diritte
di proprieta, che se fosse perpetuo sarebbe affatto identico
ad esso? L'inverizione di motivo a questo diritto in quanto
che non & solo pensiero, non & semplice conestto, ma & il
concetto estrinsecato ed incarnato in une forma sensibile;
la quale forma sensibile non & la materia, ma qualche cosa
che la investa.

Ora, gnando il contraffattore usa quests forma in che si
b estrinsecata I'invenzione sltrui, rivestendone una ma-
teria propria, o gunando questa materia rivestita di guesta
forma {rovasi nelle mani di uno ehe in buona feds ha
aequistate Ioggetto contraffatto, I'inventors ha il diritto di
rivendieare n &5 la cose, perché a lui si appartiene, & Ini
spette la parte pilt preziosa di essa, la forma in eui il suo
concetto venne rivelato e concratate.

Pazsa dungue tanta differenza fra la confisea ¢ questo
toglimento degli oggetti che pud posssdere il contraffattore
o altrl, che non gli abbia egli direttamente contraffatti,
quanta ne pnd corrers tra la eonfisea medesima ¢ la riven-
-dicazione.

Eseo adunque nen é nna pena, ¢ quindi potrei rispon-
dere all'onorevole senatore Giulio che non & ingiusto che
gimvi sottomesso anche l‘mdmduo, il guale & scevro Qi
colpa.

Sarebbe inginsta una pena a.pphcata. all'innocente, ma
non & ingiusto che I'innocente, i1 quale possede una cosa
altrui, sin sottomesso all'azione della rivendicazione.-

Mi si dice: Pinventore svrebbe diritto di rivendicare Ia
forma che & sus, ma non ha diritto a prendere la materia
che u.ppa.rtwne ad ghtri,

* Ms, signori, se vi fosse modo di separare la forma dalla
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materia, allora ei potrebbe rivendicare l'una e lasciars
V'altra; ma dacchs nell'indnstria & impossibile che la forma
dalla materia si disgiunga, se l'inventore ha diritto a far
sua la forma, ha diritto a togliere con essa la wateria
altrut.

Pertanto io non chssunulo, 0 slgnon, che si potrebbe
opporre:

« Ma colui che in buona fede ha speso il suo denaro in
oggetti contraffatli, lo ha speso per pagare non solo la
forma, bens} anche la materia che d diventats sua; colui
il quale ignorando l'esistenza di una privativa ha lavorate
per dare ad una materia quella tale forma, olire della
spesa della materia vi ha posto apghe qualehe cosa che &
tanto naturalmente sua, quanto pué essere suo il pruprm
lavoro. »

In questo caso pel'o, signori, io dimando: guale menzo
proporrebbesi per fare che queste individvo avesse la
parte sua del valore deila cosa?

L'onorevole senalore suggeriva di obbligarie a riscat-
tars la- parte che non & sus, a pagare all'inventore il
prezzo di quella cosa che a costui si appartiens, ciod il
prezzo della forma data alla materia.

Mu quando l'inventore rivendica la eosa contraffatta,
egli rivendica cualche coss che & piti del valors della forma
deghi oggetti da lui sorpresi; egli rivendica l'esercizio del
diritto di privativa manomesso; per il quale diritto eghi
ha facolth d‘impedira che aliri non metta in vendits, che
altri non spacel, che altri non adoperi la cosa che egli solo
pud fabbricare o mnerciare,

Ora se colui che ha contraflaito in buona fede e che
possede in buona fede oggetti contraffatti dagli altri, po-
tesse evitare la perdita di questi oggetti, pagando all'in-
ventore un preszo. di riscatto, egli con questo prezzo com-
prevebbe la facolth di seguitar u spacciare la cosa contraf-
fatta, di farla usare da altri, e di usarla egli medesimo;
ciod la facolth di contravvenire alla privativa, la facolta di
delinguers.

N& potrebbe esser venduto I'oggetto e diviso il valore,
perchs la vendita dell'oggetto contraffatto & per sp mede-
plina una contravvenzione alla privativa, al diritte. esclu-
givo dell'inventors.

Dacchd dufgue nessun metedo pratico pud proporsi,
perché realmente alla privativa non si contravvenga con
1a divisione del valore dells forma da quello della materis,
@ chiaro che l'inventore rivendicando I'una deve di nales-
sith appropriarsi anche V'alira.

Aggiungo, o signori, ¢he colui il quale in buona feds
gequistd oggetti contraffatti da altri, ha il diritio di re-
gresso contro di costui per farsi rivalere del danno, se
incorre nella perdita preveduts dall'articolo 66 del pro-
getto; o che colui il gquale ha contraffatto in buona fede
prodotti ¢he formavano oggetto d'ona pr.watwa, tomungue
sia esente da dolo, comungue nen sia incorse in uno di
guei fatti che costituiscono una vers colpa riconescibile
dal magistrato, egli nen & pertanto esente da quella semi-
colpa, da quell'ombra di colpa che ghi antichi ginreconsulti
dicevano essere la negligenza, & che nel caso previsto dal- -
I'articolo 66 pud giuvstificare il danno, la perdita degli
oggetti contraffatti.

Quest‘ombm di colp&. questa negligenza sta appunto,
o signori, nel non essersi egli preventivamente mformaw
dell'esistenza della privativa.

Gli attestati di privativa sono pubblicati in pid modl,
chiunque pud accedere all'ufficio che li conserva e verifi-
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carne ['esistenza, Chi ommette di farlo incorre in una
negligenza, la quale ge non basta a venderlo responsale del
risarcimanto dei danni, & pur tale, o signori, da giustificare
la perdita della materia che da lui fu rivestita di una
forma che appartiene ad un aliro,

PRESMDENTE. La parols ¢ al senatore Mameli.

MAMELY. Aveva nel primo esame fatto di questo pro-
getto di legge divisato di proporre qualche aggiunta
all'articolo primo onde meglio definire questa specie di
proprieta, sopratutéo coll'intento di stabilire se fosse da
noverarsi fra le mohiliuri, ovvero fra Ie immohiliari, per i
moltiplici effetti legali che risultano da quests differenza.

Ma peichs ho riconoseiuto che git nell'articolo 81 dells
Jegge 9 settembre 1854 le privative per essere lellerarie,
seientifiche, dltlstlbhe, sono state qualificate immobiliarie,
ho stimato p1u oppor tuno Vastenermi dat promuovere mag-
giori spisgasioni a tale rignardo, essendo agevols Pappli-
cazione del principio gih in altra legge stabilito.

Ma un'ultra discossione pid degna dell’attenzione del

Senato, cui ‘hanno dato luogo le osservazioni fatte dal |

gignor senatore Ginlie sull'alinea dell'articels 66, m'induse
a prender Ia parola per prestargli il mio debole appoggio.
11 signor commissario regio, per sostenere la proposta
che szoliomette il. possessore degli oggetti econtraffatti,
anche secavro di dolo & di colpa, alla perdita totale dei
medesimi, senz'sleun compenso non che dell’opera, nem-
meno del puro valors della materia, ha voluto dimostrare
esgere questa una logica conseguenza dell’esclusiva pro-
prieta dell'inventore,

Signori, io non voglic contrastare questo diritto i
propriota, anzi ammetto cho in gyuesto caso Ja forma pre-
valga alla materia; invoco invece in favore del possessore
1 prineipii che reggono la nostra civile legislazione, pen-
gando che con una legge diretta a togliere ogmi ides di
privilegio non si vogliono intredurre odidse eccezioni a)
diritto comune,

Cra il Codice civile stabilisce che il possesso delle cose
mohili tien luogo di titolo, cosicche anche l'acquisitore di
effelti rubati o trovati, e non denunciati all'autorita di
polizin, se }.a.cqulsto & fatto aglincanti o nelle fiere o mer-
cati, o da persona solifa vendere siffatii oggetti, non possa
esserne spogliato dal proprietario che intenda rivendicarli,
86 non previo it pagamento del prezzo sborsato.

Lia vendita, come confratto conszensuale, trasferisce la
propriets nel compratore, anche senza la tradizione, ap-
pena & perfetia col eonsenso dells parti. Pure, se pol sia
stata ad un altro di buona fede:venduta e cunbegna,ta. il
nuove compratore prevale al prima.

E altrest prineipio non meno certo ed inconcuszo che a
qualungue possessore, anche di mala fede, si debbano dal
proprietario compensare le spese mecessarie, ed anche se
veramente utili, eche hanno reso pilt preziosa la cosa, in
virti del principio d'equitd che niunoe debba luerare in
dunno altrui.

Ci6 posto, io non vedo cgme in guesta legge & voglia
introdurre una massima affatto contraria alla nostra gin-
risprudenaa, privando i1 possessore che non 8 in colpa, e
pud avers talvolta ricevuto da un terzo con tutta buons

fede gli stessi oggetti, anche ‘del misero compenso della
materia, la quale pubd talvolia essere molto.

Il regio commisserio, penetrato della giustizin della
‘coss, vuole attenuare Ia durezza della disposizione sforzan-
dogi di dimostrare che il ‘possessore & sempre redarguibile
di qualche negligenza, Ma so cost &, il possessore ¢ in
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colpa, e quindi siamo fuori dell'ipotesi della legge; ed &
pur sempre Yero che se la mala fede ndn esclude, come ho
dimostrato, il rimborso delle spese, molto meno pud esclu-
derls una sendplice colpa o negligenza.

Del resto io non ammetto il sistema proposto dal sena-
tore Giulio, di Iasclare gli oggetti al possessore mediante
compenso all'inventore dell'eccedente; bensi all'opposto
che gli oggetti cedano al titolare della privativa, con I'ob-
bligo di rimborsare il possessove del prezzo almeno della
materia quando gli oggetti posseno esmere a quello wiilis
& pecondo questo sistema sarebbe da formolare, a parer
mip, un’'agginnta o temperamento onde conciliare la cosa
coi principii della nostra giurisprudenza e coll'eguita.

BCEANDIA, commissario regio. 10 onorevole senatore
(viulio proponeva che il econlraffatlore od il possessore di

un oggetto contraffatto in huona fede avesse a ritenere In

cosa pagando il prezzo della forma all'inventore.

s100a0, relafore, Debbo una spiegazione al Senato: io
non ho proposte verun emendamento; la mia assoluta
ignovanza in fatto di diritto mi vietave di arrogarmi la
facolti di proporre emendamenti in una materia cosi sot-
tile e difficile: io proponeva al commisgario regio un sem-
plice dubbio: queste dubbio & stato da lui perfetta.ment.e
compreso, ed egli ha addotte delle ragioni che paiono
anche a me dover acquietare ogni timorata cosclenza; per
conseguenza non insisto punto sull’osservarzione fatta, e
non facclo proposta di sorta.

SCIANOUA, commissario regio, Il senatore Mawmeli dunque
propone che al contraffuttore o al detentore di oggelti con-
traffatti sieno toltl gli bogettt mediante il rimborso del
valore della materia e dell'opera sua.

Signori, i0 osservo che cid sarebbe lo stesso che infliggere
una pens all'inventore.

In effetto, suppongasi che un cattive imifatore di una
splendida invenzione un bel giorno fahbrichi una estermi-
nata quantith di oggetti ¢ 1i fabbrichi sconciamente. In
questo caso l'inventore sarebbe condannato & eomprare u
sue malgrado tutth gnesti cattivi prodotti altrui pagandons
il valore della materia e dell'opera all'inabile contraffattore.

Ma che uso ne potrebbe egli mai fars dopo di awerli
comprati ? Non venderli, erta.mente, perché egli non con-
sentirebbe mai a screditare lu sua invenzione ¢ la sua fab-
brica o il suo negozie mettendo in vendita sotto il proprio
nome oggetti malamente contraffatti da albri.

Da che dunque, o signori, i1 piu delle volte il proposto
emendamento, ove fosse comsacrato in un articolo di legge,
sarebbe per l'inventore una pens, io credo che il Senate
non voglia adottarlo,

In quanto poi ail’alira nota fatta dall’'onorevole sanatore,
ciod che Yarticolo 68 fa l'ipotesi della mancanza &i dolo e
di colpa, e che io nel difenderla abbia supposto che sinvi
sempre colpa : credo che 1o non mi sia abbastanza chiara-
mente spmgato e che pereid egli non abbia ben compreso
il mio pensiero. -

L'articolo 1500 del Codige civile diee:

« Qualunque fatto dell'nomo che srrechi danno ad altri,
obbliga quello per colpa del guale & avvenuto a risarcire
il danno. »

Eceo il principio nconoscmtodall'artwolu 65 o dal prime
alinea dell'articolo 66 del progetto. Ma lo atesso (xodme
civile all'articolo 1502 aggiunge :

« Ognuno ¢ risponsabile del danno che ha caglonato non
solamente per un fatto propno, ma ancors per sug negli-
genza ¢ imprudenza. »

[
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Ora, I'articolo 66 in epame. fa Pipotesi che il magistrato
riconosca di non esservi dolo, 18 colpa in fatto di contraf-
fazione o di detenzione di oggetti contraffatti, Ma perchs
trattasi di una materia nella quale vi & sempre una certa
hegligenza (attesochd poteva il contraffattore o il detentore
degli oggetti contraffatti informarsi dell'esistenza della
privativa), il legislatore pud statmire che il convenuto
senz'altra prova e per effetto di questa negligenza che sta
n re ipsa soggisccia alla perdita degli oggetti contraffatti,

Per questa parte, io ripeto che articolo 66 mi sembra
conforme alio spirito della nostra legislazione, contenendo,
per cosi dire, nn’applicazione dell'articolo 1502 del Codice
civile, :

mameLy. Veramente il signor commissario regio volle
dimostrare che dove ¢ negligenza non v'3 colpa; eppure
la negligenza & colpa, e tale viene qualificata dalle nostre
leggi.

gInfattj nel-titolo :131 delittl o quasi delitti ognuno & di-
chiarato risponsale dei danni eagionati per sume fatto o
colpa; e sotto nome di colpa ®intende anehe Vimprudenza
e leggarezm

11 regio commigsario ha pur detto che l'inventore sog-
giacerebbe ad una penn ove venisse astretto a ricevere
oggetti talvolta inutili,

Questo supposto perd non regge a fronte delle osserva-
zioni gia.de me esposte; perocchd essendo guesta giuris-
pradenza fondata nel principio d'equity che niuno deve
migliomre in pregiudizio altrui la propria "condizione,
ovvia ne risulta Ja conseguenza che se gli oggetti fossero
inutili e tali da non poterne ritrarre aleun vantaggio, non
potrebbe piti avere applicaziene, o percio la cosa deve in
questo come in tanti altyi casi di gimile natura contem-
plati dal Codice civile rimettersi al prudente arbitrio del
gindice,

PRESIDENTE. ’emendamento proposto dai senatore
Mameli, del quale dard poscia lettura, appartiene all'arti-
colo 66, 6 niente in conseguenza osta & che ai voti intanto
I'axticolo 65 1o cui ammessione & indipendente dal valore
di questo emendamenta.

Chi approva I'articolo 65, si levi.

(¥ approvato,)

Ory si legge Varticolo 66 e poscia 'aggiunta ed emenda-
mento Mameli, .

« Art. 66. La parte danneggiate avra inoltre diritto al
risarcimento de'danni ed intoressi.

« Be il possessore degli oggefti menzionati nel prece-
dente articolo & esenta da dolo e da colpa,, soggiacerd fol-
tanto alla perdita degli oggetti suddetti in beneficio della
parte danneggiata. »

11 senatore Mameli aggiungerebbe queste parole :

« Il giudice potrh in questo caso ordinare che linven-
tore paghi al possessore il valore dells materia degli oggetti
contraffatti, allora soltanto che guesti potranno essere
utili, »

sAMERY. -5i potrebbe formularls meglio, io I'ho im-
provvisate. . )

PRESIDENTE. 11 suo concette & questo, ed & abba-
stanza chiaro.

Chi dunque appoggia quast‘agguunta, 8i ann

(E appoggiata.)

. Do percid la parols al mgnor commissario regm

 MCIALOUA, cotnmissari regio. Alle osservazioni prece-
denti ehé sono applicebili all'smendamento ora formulato
dall'onorevole sematore Mameli, agginngerd che egli di-

197

stingue il cago in cui il contraffattore o possessore degli
opgetti contraffatti dovrebbe soggiacers alla perdita di -
questi senza compenso di sorta, dal caso in coi dovrebbe
essere rivaluto del prezzo della materia e del lavare.

Ma se fosse richiesto per principio di giustizia che egli
come proprietario della materia venisse rivaluto de} prezzo
di queqta. materia, id'non 30 comprendere coma potrebbe
mai aver lnogo questa distinzione tra un caso ed un
altro.

L'omurevole senatore adunque pare che 1mphc1tamente
ammetta 'osgervazione che io aveva lonere di sottoporrs
al Senato, ciod che molte volte, anzi frequentemente T'in-
ventors in realth subirebbe una condanna quando fosse
costretto a fare sus una cosa malaments contraffatta con
suc danne da un altro, una cosa che egli non vorvebbe

‘minimamente acqmistare pagandone un prezzo gualsiasi.

Ma si accolga per ipotesi guesta distinzione del caso in
cul un oggetto possa essere ntile alPinventore, da quello
in cui possa esserghi inutile : io domando chi sarh giudice
di guesta utilith relativa se non I'mventore medesimo.

Epperd se l'inventore pud sempre esonerarsi dall'obbligo
di pagare il prezzo della maboria affermandd al magistrato
che l'oggetto contraffatto gli & inutile, che egli non intende
acquistario, e quindi pud farlo suo senza compensa, 8
chiaro che dipenderd dalla sua coselenzg il concedere o il
negare questo compenso. ¥ la legge che vi & proposta non
impedisee certamente che quando l'inventore il voglia,
possa concedere al contraffattore di buona fede un com-
penso tra loro liberamente accordato.

L'emendamento convertito in legge dwentereb'be quindi
ung disposizione oziosa e soperflua: il che basterebbe a
giugtificare la preghiera che fo al Senato di respingerlo.’

Aggiungo poi che le legislazioni vigenti nel psesi molto
pit industriali e commerciali che il nostro non & hanno
ammesso un prineipio analogo ed anche pit severo di
quello che si trova consacrato nell'articolo 66 del progetto.

Cos) per esompio Uarticolo 49 deila legge francese & in
questi termini :

« Att. 49. Ta confiseation des objets reconnua contyefaits,
ot le cas dchéant, celle dep instruments on ustensiles des-
tinds spéeinloment & lour fabrication, seront, méme en cas
d’acquittement, promoneées contre le contrefacteur, le
retelénr, I'introducteur on le débitant.

« Les ohjetz confisqguée seront remis au propriétaire du
brevet, sans préjudice ds plus amples dommages-mtéreta
et de I'affiche du jugement, s'il y o en Heou. »

I! Senato vede quindi come in caso di buona fede la legge
francese, la quale per quests parte non ha dato lmoge 4
reclamazione veruna, & sssal pit dura del progetto mini-
steriale, perocche sottomette il possessore dell'oggetto con~
traffatto non solo alla perditd di quest'oggetto, ma anche
all'obbligo di ristorare I'inventore dei danni a cui la- ven-
diia o contraffazione di 51m1le oggetto abbla- potuto dar, '
luogo.

Veramente guesto risarcimento dei danni ed interessi
parve esorbitante sl Ministero; egli ne fece conseguenzy
della colpa; ma proponeva di sottometiere semplicomente
alla perdita deghi oggetti il contraffattore o il detentore
d'oggetti contraffatti nel caso che fosse di buona feds, |

La qual proposta egli faceva considerando che enche
in questo caso & quasi impossibile che 1 contraffzttore o
il detentore suddetti non siano incorsi in quella specie di
negligenaa che 'oporevole senatore Mameli eleva sempre
& colpa, e che io rammentando P'adagio del glurecensulio
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Paolo, eredo che meriti il fitolo di colpa solamente quando
est magna et lata,

Dacchy dungue l'emendamento proposto sarebbe su-
perfluo e di applicazions non facile, dacché le altre legisla-
7ioni di paesi pitt industriali del nostro ammettono prineipii
anche pilt severi e nella pratica nom hanno incontrato
inconvenientl di sorta; dacch® nel cOnbraffuttore o detem-
tore di buona fede quantunque mancasse i1 dolo o la
colpa, vi & una tal quale negligenza che pud giustifieare ln
perdita & cui il progetto chiede che sie softoposto, io
domandc al Senato che voglia rigettare 'emendamento
Mameli.

maEsTRI, o sostengo la giustizia dell ﬂlthUlO, perd mi
opponge & qualunque medificazione. Dird poche parole :
chi fa uso d'un processo d'invenzione o approfitta in qua-
lungue modo di un'invenzione a danpo 4ell'inventore & in
dolo od in ¢colpa; se vi & dolo, la mulfa ¢ ginsta; se vi &
colpa, & dovuta nun’indennith ; so negligenza, vi ha la per-
dita degli oggetti solamente.

Nel maggior numero de’ casi vi sarh dolo o colpa;
perocchd stante la gran pubblieith che si di alle invenzioai,
difficilmente accadrh che i contravventori possano allegarne
Tignoranza. Veggansi in fatti gli articoli 52, 53 e seguenti.

Lrarticolo 53 dispone: « che ogni tre mesi sard pubbli-
cato sulla Gazzetty ufficiale I'elenco degli attestati rila-
sciati nel precadente trifnestre, » e nel precedento articolo
dice:

« Un esemplare della descrizione e dei disegni sari de-
positato presso 1'ufficio incaricato, ma non sarh permesso
a nissuno d¢i prenderne visione se non tre mesi dopo il
conferimento dell'attestato.

« I modelli o nn altvo degli esemplari della deserizione o
dei disegni saranno conservati in una sala che verrd a tal
uopo destinata dal Governo, ed ove saranmo esposti al
pubblico anche tre mesi dopo il conferimento dell’at~
testato. ‘

« Ognuno pud prenders ctonoscenza delle descrizioni,
dei disegni o dei modelli dopo il suddetto termine dei
tre mesi, e farne a sue spese eseguire una o piti copie
nel modo & sotto le condizioni che verranno fissate dai
regolamenti. »

Questa pubblicazione solenne non lascia ignorave la pri-
vative a nessuno, e colul che ha avuto la conferma del
s10 diritto ha una legge che lo guarentisce. In conseguenza
it contraffattore del trovais alrui & in dole o in colpa
quasi sempre.

Ms l'alinea contempla il caso che non vi sin dolo né
colpa, e sottopone tuttavia il contravventore alla perdita
della materia ehe & sua. Il che i censura come contrario
all'equith. _

Ed io per opposito stimo giusta la disposizione per cui
il privilegiato ricupera non so0lo la forms, ma anche la
materia, Tanto pid poi & in diritto di ricuperare tutto,
quanto che he diritto che siz impedito l'esercizio della
privativa al contravventore; e questo esercizic non pud
espere impedito che gnando il contraffattore sia spogliato
e della forma e dells sostanea.

Dissi giusta la disposizione, imperocchs oltre la colpa
propriamente - detta vi & la negligenza e l'imprudenza.
Della colpa perla V'articolo 1500 del Codice civile, della
negligenza ¢ imprudenza il 1501, Ora 1a negligenza o im-
prudenzs trae pur seco il dannoe altmi; e quindi soggiace
ad una riparazione la quale &i & nel caso la perdita degli
oggetti dells contravvenzione.

1 Qe
ar

L'esente da dolo e da colps & tuttavia responsabile della
sua negligenza o imprudenza se offese l'altrui diritto.
I articolo dunque & giusio e respinge ’emendamento (1),

erusIn, reatore. L'afficio centrale m'impone 'obbligo
di dichiarare che non aderisce all'emendamento del rena-
tore Mameli.

PRESIDENTE. La pa.mia b al senatore Mameli.

mamEnt. Il regio commissario ha notato che il tempe-
ramento da me proposto sia in sostanza un'implicita am-
messione dei principii da lui sviluppati. Penso che egli
male in eid si apponga, mentrs esgendo il mio avvizo una
pura e semplice applicazione della regola di diritto, che
piuno deve arriechirsi con danmo del terzo, ne deriva la
conseguenza logica, e legittima che ove gli oggetti siano
tali che il titolare della privativa non possa averne aleun
utile, non sia piu il caso di potersi dal possessore richia-
mare Conipenso aleuno.

Formulo pertante cosi il mio eyendamento affinchh
possa mettersi al voti la massima, salvo ad esprimerne
meglio poi il concetto ove sia ammessa :

« In guesto caso perd il giudice potrd ingiungere al-
Tinventore di rimborsare il possessore del valore degli
oggetti qualora questi possano essere utill. »

11 signor regio commissario avrebbe potuto prescindere
dall'addurre a questo proposito la legislavione francese
che ammette la confisca degli oggetti, nome odioso che si
¢ voluto bandire dal progette. Inoltre non si fa ivi diffe-
renza neppure fra il possessore di buona e di mala fede
contro ogni principio di diritto e di equitd, sebbene il
progetto stesse riconosca ed ammetts la differenza fra i
duose casl.

Dico poi al signor senatore Maestri che egli parla del
caso in cui il possessore sia convinto di dole o di colpa,
mentre l'alinea dell’articolo 66 & fondato sulla ipotesi che
non vi eoncorra né I'nno na altra.

Osservo ancora che non bisogna avere sott'ocehio il solo
caso di un possessore che aubbin contraffatto, ma eziandio
quello in eni gli siano per altra via pervenuti con tutts
buona fede gli oggetti contraffatti da altri.

Ripeto cho la colpa di gualungue grade ella sia non
esclude i1 rimborso delle spese necessarie.

Finalmente non dissimulo che mentre si protesta di
volere con questa nuova legge climinare dalle privative
d'invenzione ogni iden di favore e i privilegio, se ue voglia
sanzionare mno larghissimo ed egorbitante affatto dal
diritto eomune,

Queste osservazioni io le ho fatte per spiegare meglio lo
scopo che parvemi essersi proposto I'esimio senators Ginlio;
non vi metto, a dir vero, molta importanza; sono dettate
dallinteresse della giustizia che credo altamente valnerata
sotto questo rigpetto, per cui verrebbe ad introdursi una
troppo notabile anomalig nella nostra legislazione.

PRESIDENTE, Forse leo ultime parole del senatore
Mameli inducono a creders che egli non attacea xmportanza
che 8i metta ai voti il suo emondamento.

Mmamesr. No! no! Sebhene non attribuisca molta im-
portaxza, non intendo tuttavis abbandosare una proposta
che credo givstissima e conforme ai pill sani prineipii.

(1) ¥. Tovcrien, Droit civil frangais, tom. X1, pag. 49,

« Qua faut-it entendre ici {artlcle 1362) par fante! Ge n'est point
le degré de culpabilité goi distingus Iz faute du dol, la faute lourde
de 1a légére om trds-légire, puisque I'ariicle sulvant sonmet & Ia
réparation du dommage causé non senlement par une fawle, mais
encors par une imprudence, par une simple négligence, »
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; PRESIDENTE. Debbo quindi metters ai voti in prima
‘questo emendamento del senators Mameli, perchd pud
“influire V'accettazione del medesimo sull'intiero artipofo
che poi s mettera in votazione.

Chi lo apiprova, si levi.

{B ngettato)

Metto ai voti I'articolo.

(& approvato.) -

" (L rimanenti articoli del progetto somo approvati nei
" termini proposti.) — (Vedi vol. Documenti, pag. 1328-1329.)

‘MRLAZIONE SUI PROGETTI DI LEGEE
T ALLE FORTIVECAZIONT DI CASALE E Al‘lal FER-
nﬂ‘ll DA PAYIGELIAND A SALVEYD.

PRESTOENTE. Prima’ di passare allo scrutinio per
questo progetto 4t legge devo annunziare alla Camera che
il signor senatore Gonnet ha deposto sul banco dells pre-
sidenza la relazione intorno al progetto di legge per I'au-
torizzazions della maggior spesa di lire 854,000 onde
uitimare le fortificazioni di Gasale. (Vedi vol. Documenti,
pag. 1786}; e che il signor senators Regis ha pure deposto
il suo repporto sul progetto riguardante la ferrovia da
Saviglianio & Saluzzo. (Vedi vol. Documenti, pag. 1753.)

RELATIVE |

Cid posto, 1o chiedo il voto del Senato sulla composizions.
delPordine del giorno per la seduta di luned} prossimo.

Si potrebbe in essa, a parer mio, disenters i cingue pro--
gotti di legge stumane esaminati negli uffiei e ieri: gin
dichiarati d'wrgenea, poi le leggi delle quali; coms ho
avute V'onore di dire, si & depositato il rapporto; pei
ancora il progetto di legge per laumento del capitale
sociale della ferrovia di Susa, per il quals il signor senatore
Di Ban Marzano ha anche depositato il sno rapperto,.

Tutti questi rapporti saranno, per quanto si- polrk,
stampati in tempo per poter essers esaminati prima che si
venga a sedere in tornata luneds.

Se non si fa opposizione, s’intends cost appwvatofa

8i passa all'appello nominule per lo serutinio sul pro- .
getto di legge relativo alle privative per-invenzionmi e
scoperte industriali. i >

Risultato della vobazione o

Votanti. ... .o oo h v o v o 53
Voti favorevoli. . . . ... 49
Voti contrari . . ... ... 4

(I} Senato adoita.)

La seduta » levata alle ore 5 1 2.
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