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TORNATA DEL 9 MAGGIO 1 S?S?S • 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

BO:MM4RIO. Sunto di peti.liane - Cllml'nicMii>ne di una lettera del sìndato di TOrino relativa alla fe81a dello Statuto 
- Seguita della disetJssione hd prOJl~à di ltfQ• pw I.a sopprusione di comunitd · e sttlbilimenti ·religiosi - DiohilN,.; 
"'°"'personali del.-'6r• Luigi di Collegno - Rieposta del senatore Musio ai senatori De Mtwgherita • Catald! - 
J)icMarlJllione del Hllator• D'Oria in favor< del progetto - Discorso del .,,,,atore Pallavicino-Mossi contro il proge#O +-. 

01Bervazioni del senatore De Margherita in rieposta al senatore Musio - Discorsi e proposte modificative del progett-0 
' dei senatori Colla, relatore, e Des Am~rois, membro dell'ufficio centrale - Gonsideraeioni del eenatore G-iacinto di 

Collegno, membro dell'ufficio centrale, in appoggio della proposta del senatore Des Ambrois - Adesione ad essa del 
pi-Midente del Consiglio dei ministri. 

LI\ seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
DI a.t..sNoL01 .stJUretai-io, dà. lettura. del proeeaso ver .. 

baie della tornata procedente, il quale è approvato. 
Si legge puro dal medesimo il seguente sunto di una 

petizione prèsentatasi ultimamente al Senato: . 
2031. Sessanta abitanti del comune di Villaf'ranca d'Asti 

ricorrono al Senato parehè voglia adottare il progetto di 
l5gge sulla soppressione di comunità. e stabilimenti ~c- 
clesìaatdcì, ecc. ' _ · 

raacti111t1&ll'l'B. Debbo anche dare conoscenza alla Ca­ 
mera. cli Ulla. )ettera del sindaco di Torino, riguardante le 
prossime feote delìo Statuto, · 

Qll.t.BJ<La.1, segretario, legge la. lettera del sindaco di 
Torino, con cui partecipa al Senato che domenica 18 cor­ 
rente avrà luogo alle ore 9 lj2 antimeridiane nellà chiesa 
della Gran Modre di Dio la funzione religiosa per la cele­ 
brazione delle feste dello Statuto, ed in pari tempo signi­ 
licll che sarà preparato un apposito locale per tutti i mem­ 
bri del'Se.uàb:i, che desiderassero d'intervenirvi; annunsia 
eziaadìo che ·terrà e. sommo onore di ricevere nel palco 
roìuùcipale situato a sinistra della loggia reale tutti quei 
aipori senatori che. vol~ero recerei a. vedere le corse che 
avranno luogo in pia.zza d'Armi nei giorni di lnned\ 14 e 
mercoledl 16 maggio alle ore 8 pomeridiane. 

J!'&JKiÌio11NTE. Io Bnnllniio pure che domani prima del­ 
l'aànnanza pubblìca si flU'à. la tratta " sorte della depu­ 
tazione, la quale dovrà. intervenire alla chiesa della Gran 
~e di Dio. 

••ll•Te DU..A C:11' DW• DB-. P-aO&•'ITO a• 
LB&&R •SB U 81 .&LIJIJlil8 CO• 
MUlllTÀ 8BLH11081, 

élU<am•ÌITll. Si continua la discua;i011e ge110rale, •• I& 
parola. Il aJ ae~tore :Luigi di Collegno. · · · • · · · ' · · 

111 • IJOLl<!ÌCllV ". lllGI. Brevi parole baèt~'r&#iln •. o 
aigBllri; a aè!òs!IP! di. due appunti che mi moV.vi ieri 
l'0110rev~e ~~~i quali non chiesi allora dipe.r• 
la_{• per non dl6eiire l'~sizlone de~ dotte e ~de 
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risposte che due nostri coll~hi avevano a dare sn à!tre 
osservaziolli al signor ministro medesimo. ·_ · 
Per quel che ha tratto a ciò che io aveva detto dapprima, 

l'onorevole ministro, se ben mi rammento, mi contesta.Va.·il 
valore che contro l'accettazione della proposta legge possa 
avere la sentenza del Supremo Gerarca. lo dirò che a q~e­ 
sta. autorità suprema nell'ordine spirituale ho recato semw 
pro l'ossequio della mia fede; che al precetto fattoinene dal 
codice della legge divina ho deferito costanteméÌÌte nella 
durata non breve della pubblica mia carriera, e clt•i ·neI­ 
l'ùltima mia.. ora da questa. deferenza. m1 affido aver a. 
ricevere singolare conforto. 
Ma questo fermo mio proposito fondato su considerazioni 

d'ordine troppo più elevato non potea cadermi in pensiero 
di sottoporre a nmano giudizio traducendolo nelle questioni 
dell' a.rena pa.rlament.are; che anzi .. mi sovviene a.verlò 
escluso di~endo oome non potendomi io ac~rdare alle 
massime invoca~ dal Ministero, gli ar1romen~i suoi si 
risolvono per noi in in6re petiziou.i di principio. Tutt'al,ti:'o 
fu infatti il tema di quel mio discorso, al quale lIIÌ rife­ 
risco per non moltiplicare qui le digressioni dal campo 
doli~ discuesiono principale. 
Mi appuntava in secondo luogo Ponorevole ministro sur 

modo mio di apprezzare lo Statuto in qnanto io mi attengo 
al testo degli ...ticoli che lo compongono, o contesto la fe.­ 
coltà d'interpretarlo, nel che mi appoggio aJ notiosbiìo" 
assioma: eius est lege-m interpretari cuius est CQ1'dere. Egli 
per converso mi abbiette.va, se la. memoria ~on m'inganna; 
che l'atto stesso di osservare un al'ticplo dello Statutò 
trae seco di necessit~ una tacita interpretazione. Possc 
~vere franteso, ma tale mi sembra fosse n concetto della 
sua. obbiezione. , 
Ora a f~vor della mia teoria milita, o signori, la regola 

che verba clara non admit!unt interpretationem. E a va­ 
lermi di un esempio, quali parole più chia.re di qnelle del­ 
l'articolo 29 dove si dichiarano le proprietà tutte invjola­ 
bili senza. veruna. eocezione? Giti.rate. l'osserValiza dì 
quest.o principio nostro costituzionale, non vedrei com.e 
e.ccorda.r la mia coscienza. con vernna. intefFeta.z.ione che 
da OBSO si scosti vagando per distinzioni che non dobbiamò 
lllllllllltter dove la legs~ non ha distinto. Di interpretazjo~ 
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e di distinzioni ne abbiam sentite assai durante li 8 giorni 
di di11C1l"ione generale; ma a ribattere gli argomenti pro­ 
dotti bastò sempre per li e~i •.oll,j,gb~ehe prOpugil!lrono 
l'articolo, mettere innanzi a 8'ÌJfÌ'liHssìinti.tl!stt .. 

Essendomi proposto dì ristringere le mìe parole a una 
questione personale, non dirò altro su quanto soggiunse in 
seguito l'onorevole guardasigìllì alle cui propcsisicnìnon 
potrei per altro veramente consentire. 
PRDIDBNT•. ìl chia.mat9 a _parla.re_il senatore Musio. 
MIJ810. Signori ! L'onorevole senatore ne Margherita 

nel suo priuio, nel sUo Secondo , nel suo terzo diseorso 
ni0gò l'esistenza di un patronato attribuito alla podestà 
ciVile sopra i benefizi ecclesiastici riservati alla pontificia 
collàaione, 

. Egli disse di non trovare questo patronato nell'artieolo 2 
del Oodice civile, disse di non trovarlo in altra parte del 
Oodice, disse di non trovarlo in altro libro; disse quindi 
che questo patronato era una cosa. creata ed imma.gin·ata 
all'opportunità di questa legge; e siccome io sono il solo 
oratore che ha parlato di questo patronato, perciò a me 
creatore del medesimo spetterebbe il diritto a questo bre­ 
+etto d'ìn venzìone. 

· Egll a.nimise un ceno patrouato,.ma come diritto di pro­ 
tezioniì; come diritto di vigilansa, ecme un ufficio di soc­ 
corso della podestà civile verso la Ohiesa, ma non ne ba 
smmesso 'alcun altro ene ha. niegato l.,esisienza. 

Perb io dissi e sostengo che questo patronato attribuito 
alla podestà civile non è un. diritto nè di sorveglianza, nè 
dt.prot.,.\oue, nòn è un mero diritto politico dipendente 
dalla suprema: ragion di Stato, non è un semplice fatw sto­ 
rìeo, ma..;è un vero fatto giuridlco, un vero patronato ca­ 
norii.~, un patronato cui compete il diritto di nominare a 
tutti i benoflzl riserbati alla pontificia collazione, un patro­ 
nato cui'è inerente il diritto di obbligare i.l Papa ad inve­ 
stire eanonìcamente la persona nominata. salvoehe questa 
aia. .oo.~te incape.Ce, ed ìnsomme, un pa.tron11fo che 
d~ dl±itw di·riousare qualunque altra istituzione canonica 
a chl non è nominato dalla civile podestà. 

Di questo patronato io addussi ed adduco due qualità di 
prove', altre iii genere, altre in, ispecie: quelle in 'genere 
rigliaidanti tutti i pri:dcipati cristiani eui compete questo 
suprepio patronato e0010Sìastìco; e quelle in ispecie rela­ 
tive· al patronafu ecclesiastico competente per diritti inne­ 
gabili 'alla nostra monarehìa.' 
.··La.sfuria delle investiture dei belli ecclesiastici il I" più 
e'olanne prova del· mio assunto. 
In <ill,è8ta questione che ba durato oltre tre secoli e clie 

si è agita~ aòtto 40 Papi, in <\uest& questioµe · la. Chiesa 
non ha mài osato di rivoc&rè in dubbio il diritto della 
podestà civile di concedere " conferire le inv~turé dei 
benéfrti ecclesiastici. Si è dispntàfu del tempo e'àeJ'moliii; 
del diritto mai. 

Ora. si~e il dirit\A, d'investire tin altro de111odlme)lfu 
di un bene non puo competere che al padròne; oos\ I~ 
Ohiesa, .<;oncedendo questo diritto, ha solemiemente ricono- 
sbluto il dolÌ!Ìllio nella: civile podestà; • 
bi D)Ìò 8occorso .vien~ anche la stOria delle riserve ponti; 

IÌ<iie. Jll D<JÌà• più che a 'mo, all'onor6l'o1è senafure 'Dé Mar­ 
glÌorltA questo, stOrla; egli sa che qua.nélo fu roveàCiata la 
antìca disciplùia deUfi Chièaa è ri~O. aiSortii dall'~pa 
;l!/! in Roma la col~ di q nesti benefizi; egli 1!li cliè i 
'!illfuò .... ··. yj ed. i. Còn.ç.ilii I".· ··o·vm· 'ci·a.·li non···vo.teronò .. tll'•ndica.·re.'j liiro ~tti; ffeichè · eran:9 · tfoppò . deM!i a. pql'*'Ji rfv;endi~ 
•i•; IQ'ejtli lllt. puro··~· llòn atffliriè OQta del!& pouèlita 
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civile: egli sa che tuttH mandati De twovidendo e le grazie 
dj aspettativa o qnalunque e.ltra simile colla.zioM non fu­ 
•OjlO rioono~iuti dal pota-e .civile 'tè,,., il nominato in 
qilel<tl!Ò!lo .ti beiféfl2i.• ~ fn giuocoforza riconoscere 
che alla podestà civile spett& il supremo diritto di nomi­ 
nare ai benefizi riservati alla pontificia collazione, allora 
fu necésss.tio di concedere ai principi o eon indulti :,o con 
boJle, od in qualunque altro modo il diritro di nominare 
ai h"!lefizi mede.si.mi. 

Se poi J'ollore'l"olè De Margherita vuole ohe io adduO& 
altre prove, iò citerò un'opera, eh~ certamente a. lui .. è 
più nota che a me; io citerò un'Opera stampata nel-secolo 
scorso, composta di 24 volumi; nella quale ope'ra /, di­ 
scussa e trattata questa materia riguardo a tutti gli Stati 
càttolici. Quèst•opera porta il titoln dì Scritture di regia 
giurisdiei<me; ed in essa troverà UIWL sterminata.serie di 
dotjssimè dìsSertazionì comprovanti che in niuno Stato 
si è potuto rivooare in dubbio il patronato del quale 
parlai. 

DiBBi all'onorevole De Margherita che adducevo. a11ehe 
prove specifiche in favore della nostra. monarchie., e .con 
esse mi lusingo di poter tranquillare la troppo timida. sua 
coscienza citando l'autorità del Riganzio. 

11 Rigaiizio~ curia.lista. romano, segretario della. Dàteria 
a.po'stolica. pet 30 al'.lni; il Riganzio, scrittore che·, se è so~ 
spetto di parzialità, lo può eBBere in favore de11s.- Oorté di 
Roma, nOn della monarchia nòstra. i il Rig&n.Zio, dicò, éòn~ 
cede ai nostri monarchi e come re di SBrdegna, e come 
principi dì Piemonte n diritto dì nomhia.re ai beneJìzi ec­ 
cle_siastici riservati alla. pontificia collazione. 
'citer~ 1ll1 e.ltro libro che certamente l'o'tlorevòle coll6ge. 

conosce meglio dj me, e questo è la Praticli legale àl 
fomo vi, parte 2", pagina 4:Ì9. Io mi compiaccio che, te­ 
nero credente qual egli è, oggi possa avere la fede di San 
Tommaso, e che la sua fede possa oggi in pari· temJ>O' ~ 
piacersi di vedere e di toccare. (Iiarità) 

Io non annoierò l'uditorio colla lettura di' una Biifià in 
latino, perciò dirò solamente lettura delle aùo prime parole 
e poi mettérò il libro in ma.no dell'onprev'lle çol!ep, .. ', 
Bulla oontine11S indultum Sabaudia•.~ Cii_,,... 

super collatiomous et provisionihÌ!s benef/lii,,;,,,it m .oium 
ditionibus exisfentium. . 

Mò. io chiuderò questo libro, e me ne &pi>ellerò ~!{usi 
cosfanti dei nostri magistrati; e doìna.nderli se dia.I eesi 
avrebbero dato esec11zione ad une. Jlo'ne. di proVvisìoru{ di 
nn benefizio conferii> da1 Papa, ové noii fosse a pro· di un 
nominato dal GOverno. • 
Io sono ~mo ò~ qiàniloyon~a,l~ c?lle~a. ~~-­ 

monte copriva l'11:11izio ui ministro degli all\ui e;,ioliistr.­ 
stiol, egli non am)ibò dB.w OOisò iid' alcuÌ!lÌ. 'di qiìest.è 
Bolle: io sono persuaso che a.ll'evenienZa di qùeste viioanZe 
egli ha sporto gli uffizi di nomina a JVima, affinchè solr.­ 
mente sopra le persone nominate dalla potestà civile da­ 
dèsse rinstitUzioné pòntilÌcià. . ' 

10 sono per~U!:··L•!ie .·~~;: ~ò~ av:r~""" P<i•"n§iso ~h· 
verun vescovo andasse' e.1 possed1ment.ò ~el read1to della 
sua mensa prima che ave.,. ricevuw de.I Governo il potere 
di 1181U'ntj~e dei . suoi . beni prestando il giuranÌ10nto di 
f8dè!U''8 àl"tibbédlenzo. · · .· · 
1'~ ~qua e!\é il p:.t.fon&w occÌesiÌl~iiiii> ij~ • t11lti 

i ~ r\èervaro al1a )iontlfiQÌa ooll~zfone dà .11\e. ~"o 
Uì. c&inPO ìlOii"èwiÌLjlii~'.-Jr~Zìò_Ue: ~··-~~-c~;'ula 
è u,ti 4'6alt/! stiliiéà 0.r WU\ reàa~$i'tiff~. '/'' · 
oti; o sigiiòrio, tlvì>Tgèrl> J)Oélie ~ •ll' oitòte\rlìlt 
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senetore Cataldi. Egli ed io in senso contrario ci siamo 
entrambi appoggiati al diritto pubblico ecclesiastico fl'i\n­ 
cese; se non che egli crede olle il diritto ·pubblico eccle- · 
sìastìco francese rifuso i,.ti~&mente nella legge org;mica 
del 1802 sia stato mutato eolle leggi posteriori del 1817, 
del 1826 e del 1831 ; [lii' li) lo • prego di accogliere un 
errata-carrige. 
È vero che nel 1817 fu stabilito un Concordato fra Papa 

PiQ VII e Luigi XVIII, ma è vero che quel Ooncordato 
appena presentato al Parlamento fu ritirato perchè non 
era sperabile la sua. approvazione. In verità io non conosco 
alcun atto posteriore legislativo, eh-. &bbia nq]la mutato 
alla legge organica del _1802 ; inrece io conosco l'ordinanzà 
del 9 marzo 1~5; nella quale fu riassunto tntto il diritto 
pubblico ecclesiastico llilonceso. 

Queata è quell'ordman>a colla quale l'attnale areive­ 
soovo di Lione, cardinale Bouald, fu conde.nnat<> per la 
censura da lui inflitta 1>! libro del signor Dnpi.n portante· 
il titolo di Manuale del diritto P"b/Jlico ecclesiastico frlin· 
cese, che dilende appunto i principii che oggi sono consa­ 
crati dalla leggo in discussione. 
In questa ordinanza è riassunto tutto il diritto pubblico 

eeoleeìsatìeo francese, e partendo dalla prammatica di San 
Luigi e di Oarlo Vll, si aocenna esplicitamente alla dichia­ 
rasione del clero gallicano del 1682, alla legge del 1790, e 
sopratutto a!la leggç organi"" del 1802, le quali tutte sono 
qualificate legjli dello Stato. Ed in queato compl ... o di 
leggi man.tenute in vigore, come dichiara quest'ordinanza, 
vi è chiaramente la conferma di tutte le antiche libertà 
gallicane; vi è detto che veruno stabilimento ecclesiastico 
possa sussistere, meno i seminari coll'obbligo d'insegnare 
le libertà gallicane e tutto quello che appartiene al diritto 
pubblico di Francia. . 

Vi-è pur detto che, " termini della legge del 1802, la 
Chiesa cattolica non· possa possedere alcllllQ specie di beni, 
mentre questa facoltà è co1'.ceduta alle altre chiese; in· 
llOUlJW" è detto che nulla è stato tolto all'antioo •diritto, 
e quindi se l'onorevole collega Cataldi prende a norma 
del" suo. voto la l~gisla.z.io-ae francese in qll-esta. materia., 
io spero che egli non potrà negare il suo suffragio alla 
logge Ìll dillè1'Bsiono. 
Signori, tutto il secolo xv è stato un costante ed una­ 

$11• grido ~·Europa intera contro la Curia di Roma in 
favore della civile podostll; allora hanno gridato non solo 
gli uomini dotti, gli nomini di Stato, gli nomini santi, tutti 
i principi, tutti i popoli, ma ha pur gridato la Ohiesa unì­ 
versi> legittimamente congregata, e solennemente assistita 
dall'iDfallibilità dello Spiriti) Santo "'li due Ooncilli eoume­ 
nici di Costanza e di Baallea. A questo grido in favore di 
tutti i diritti oompetenti alla podestà civile, compreso 
quello oggi virilmente combattuto, si è pure unito il grido 
conoorde del nostro Episcopato che ha sottoscritto agli 
att; di quei due °"1J.cilii eenmenìcì, ]\[a il grido di tutto 
nn secolo, di tµtta la. cristianità è rimasto come una voce 
nel deserto. La Cnria. ha so&catQ il Vangelo, la Curia 
ha so&oato la Ohieea, 
· È poscia venuta la grande epoca di LeQne X, e con lui 
le '!'~~Bolle per la G-ania. . . 
Il grid<> -del secolo xv fu rinforzato nei olalnQr.i . .W 

secolo ~TI; JAA·llllQZll sono nati due partiti,:09~ ~gi 
sono lll\ti. ~, }!!>\, . :i;J'n. ~rlito composto d•uomil)i.. munii .. 
quelli. ~- 4i'1endo!!l! la •• pensa,va che la Ql!Ulill dell" 
Chiesa fosiie. ~~ ~llòn trionfa,va.la l'&nfll, ~&.to; 
q)Un~ <ion~g~"'1') lll!e <i!lllll<i· ll.olle 1,1011 fps~ ese· 
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guite; ohe quelle Bolle fo•aero soppresse; che qÙelle B9lli! 
fòssero come non avvenute; Jialtro partito d'_uomini:.pU, 
simili a .quelli che impugna.no la legge, prool~va la. 
più cieca. obbedienza a queste Bolle. Il pio partito ha 
vinto, e la sua funesta pietà ha. creato. uno scisma:, ,he. 
disonorato, ba laceratA> la Chiesa, ha tribolat<>, insangui­ 
nato la terra. 
Ma quale fu lo scopo finale delle Bolle di Leone? Al· 

t.•mente mi duole il dirlo, oggi è tempo che la verità. sia 
. delta tntta mtiera, anche con dolore. . . 

Leone non. ebbe altro scopo che di fare una donazione al 
co8'!l"to Franceschetto Cibo, marito di sua sorella. BI, o 
signori, è Guieciardini che ha registrat<> il giorno, il "*"'' 
l'a11Uo, il k.ogo, il nome del notai.o cbe ba rogato !'"~ 
mento col quale Leone ha donato i proventi del!• ~e 
di Germania a suo cognato e ne ha fatto un atto di dome· 
stiea. libere.litil. 

Signori, se fosse possibile l'ipotesi, ed oggi ai propo· 
nessé nuovamente questa questione, chi di noi, o sig:r:u;t:ri., 
•vrebbe il coraggio di deporre un voto nell'urna. fi;vore­ 
vole a queste Bolle cosi fatali alla Chiesa ed all'umanità? 
Pure oggi le cose sono peggiori. 
Allor• la Curia non pretendeva che ad un sacriftzio, di 

bora a; ora eSBa pretende nn ••orifizio di beni più can e di 
interessi più nobili. 

Le pubblicazioni fatte in Roma dicono chiaro ch3 cosa 
pretende la Curia. Eesa vuole che Torino del 1855. torni 
Torino del 1814; essa vuole chiaramente che Torino torni 
come N a.poli, torni come Firenze, torni come Roma.. 

Signori, quest<> è detto chiaramente in qu01la PJ!bblica­ 
zione, e se Mn fosse detto, basterebbe la _noma et;. per 
farcelo capire. 
Io sicuramente compatisco il nostro Episcopato; io llOllO 

vivamente commosso all'idea della sua <jelicata e penosa 
miBsione in questi momenti. Ma io non terno di lui, non 
temo del nostro clero. Io mi compiaccio di dicbi&ra.re 
altamente che ripongo piena ed illimitata fiducia 11el 110- 
stro clero e nel nostro Episcopato, entrambi chiarissimi di 
ogni cmtiana e oivile virtù. . ' 

Ma la mia fiducia gli è alligata. .acl .uJUI oo..dizlon..,~ 
questa è che noi primi sappiamo essere rive)'OD.ti e forti. 
Allorchè noi saremo tali, come non dubito, il nostro. Epi· 
scopato sarà il primo che si adopererà a far lacere in Roma 
!~ Curia, a lasciar parlare solo Pio IX. · 

La Curia tacerà e parlerà Pio IX, solo che si veda sul 
serio che tra noi come il bene del re è inseparabile dlii 
bene dello Stato, così il bene della Chiesi\, la. ca.usa di 
Dio è inseparabile, è connessa colla li\>artà del 1>,~trq 
progresso e col progresso d_ella nostra liber\ìl. ( 41>.ÌÌl4ii.n 
dalle tribune) 

PBEft.lDHTE. (Bivollo aUe tribu~ Non vorrei che ciò 
che è llll'eccezione rara diventaBBe regola generale. 
Io :non posso concedere che si abusi dì quella, tollota'1$!l 

e.ho te.lvolta la, Presidenza volle usare 1>lle. tribune, porch~ 
l'appia.uso si ripeta og_nì moin,en.to; in conseguenza &\Il .. 
verto le tribune che si a.stangano da qualunque segno di 
approvazione o di disapprovazione. 

La paro1" è 111 senatore D'Oria. 
o'o.,.o.. Io chi0giw lioolza. al $enato di motiva"'!ilmfo 

voto con poche e ll<)hiette parole. 
Qu .. t.& lunga disc]UjlÌnne ha compi.utatn0'Qt.<> il)wninat~ 

la mia. o0scie11z&: 11011 !li tratta di qµes#o"" ~eligi~ poi~ 
ohèla re1igiq110 ·~ all'atto estr11J1.•a .. a q11estlt materia,;:~ si 
trstt& di djrìµ,,di pfflprietll, P'*'l!è questo.dici~.• ì~, 

, 
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e la legge attuale non tocca alla proprietà privata che è 
nera ed intangibile, ma revoca soltanto la personalità 
gintidiéa conferita da leggi e che perciò altre leggi pos­ 
sono fare cessare. La questione. vera /J pretta questione di 
competenza, e la competenza del potere civile· in .queeto 
caso è incontrastabile. 

Onde è che io do il mio voto al principio della leggo ed 
alla legge medesima con quelle modificazioni che, meglio 
aefba.ndo ineoluine il principio, ne renderanno inpari tempo 
men dura. I'applicesìone r _ e così facendo, signori senatori­ 
io Sono profondamente persuaso di essere coerente al mio 
voto favorevole alla legge del 9 aprilo 1850, di adempire 
ai miei doveri come legislatore, di tutelare l'indipendenza 
del mio principe ed il decoro della mia patria e di non 
trasgredire menoma.mente all'osservanza che, come devoto 
figliuolo della Chiesa, io mi onoro di professare alla nostra 
11anta religione. (Bravo!) 

PRBHu1uwTB. La parola è ora al senatore Pallavì­ 
eino~Mossi. 
PU•L,.ne11tcM10 .. 1. Io ho inteso che con la prima 

parte di questo articolo vuolsi soltanto privare le eomu­ 
nità-_in discorso della personalità civile. In tal caso io non 
comprendo perchè l'articolo siasì redatto nel modo in cui 
si legge e chiaramente non esprima che la sola 1Jersonalità 
ci'!Jile è per l'avvenire alle medesime revocata. 

· Io non potrei non richiedere tale emendamento sulla 
prima. parte dell'articolo, qualora questo accettassi ; ma 
neppure la revoca della personalità civile, di cui si tratta, 
è cosa che mi ·p~i• legittima, e ciò per molti e gravi 
rispetti, 

Qua\unqU1l sia i\ modo della redasicne , lo Scopo che 
vuole ottenersi è di privare le dette comunità. delle pro· 
prietà. di cui sono investite. Ora impotenti mi sembrano 
le teoriche ehe . si pongono innanzi per salvare questo 
attò, a fronte del disposto della legge fondamentale' che 
Procla.ma tutte le proprietà inviolabili senza eccezione. 

SOtto tal punto di vista, la questione venne pro e contro 
dift'neamente trattata. 
Nè dir potrei cosa che illumini la materia; ma siccome 

in argomento che prestasi a molto sottili ragionamenti, 
eiaacunc ha il modo suo d'intuire, per affettare i nodi delle 
di:ffi.coltà, così sia.mi permesso di brevissimamente mani· 
fes~are qual sia il modo mio. 

Su qual fondamento riposa la propriete.t I filosofi e i 
pubblicisti ne discutono. ancora, mentre tutti i Codici del 
mondo l 'hanno dai primordi della società fino a noi eia.· 
scuno varia.mente costituita] ma v'hanno filosofi che la. 
negano senza eeeezìone ; altri che la concedono a ciascuno 
per quanto è il suo bisogno e il merito suo; altri che di­ 
stingue la proprietà individualo dalla proprietà collettiva, 
o dell'ente morale, originando la Individuele dalla legge di 
natura o la collettiva dalla concessione della leggt. A qual 
pti.rtito ci atterrem noi per valutare il diritto nostro Iegis­ 
l&tivo in tanta varietà di teoriche? Siam noi un'seeademìe 
di ·filosofi, o siamo noi piuttosto un corpo legislativo sottò 
l'Imperio di uno Statuto fondamentale che circoscrive l'am­ 
bito delle nostre scientifiche speculazioni? 

Posaiamo noi spaziare a piacer nostro nel campo delle 
teoriche o concretarle in leggi ad arbitrio delle ·nostre par­ 
t!colari dottrine? Se lo Statuto non esistesse, questo peri· 
ecloso e difficile còmpito ci apparterrebbe'. M& quale è il 
PiOvvido ufficio di ll!la legge fondamontale? Quello si è 
appimto di togliete dallà disoussion« dei carpi deliberanti •m llltl ·}lrilloipii. liW.li 11.•llll sOllWtt., di h•tll 09me ,. •• 

211~ 

' sioml, conio risultati innegabili e tali su cui l'astratta 
ragion filosofie~ non possa recar mutamento. Ora nel fatto 
della ·proprietà lo Statuto ha solennemente dichiarata la 
proprietà inviolabile, seMa eccezione. 

Non deve dunque esser lecito a noi, legislatori, sotto 
quella disposizione, metter in olimpo distinsioni che, pro· 
cedano pure da sottili trovati della scienza, formerebbero 
una eccezione alla manifesta generalità della discussione 
de\11> legge. 

Dicono gli opponenti che la proprietà collettiva non è 
vera proprietà: che desse ne simula bensì certe rasso­ 
miglianze, ne produce alcuni degli .eil'otti, ne porta il nome 
nel comune linguaggio, ma essenzialmente ne di:lferisce 
perchè non ha in sè stessa la. ragione perma.nen~e e asso .. 
Iuta nella legge della natura come ha la proprietà. indi· 
viduale; d'onde deducono non essere dessa compresa nel· 
l'articolo dello Statuto. 

· Ma, malgrado l'accennata distinzione, pub egli soat.e· 
nersi ehe il legislatore .non potesse, volendolo, conferire a 
questa proprietà, 11uella, in-violabilità medesima che ha TÌ· 
conosciuta nella proprietà individuale? Vi ha egli qualche 
cosa di assurdo che esso abbia voluto imprimerle quel ca­ 
rattere che la ragion filosofica non trova alla sua natura 
inerente? La ragion filosofica non nega di creare questa 
fittizia. proprietà, e creata che aia, di dichiararla inviola.· 
bile. La conseguenza della diversa natura delle due pro· 
prietà, l'un• fondata sulla legge naturale, l'altra sulla 
legge civile, non è già che quella sia inviolabile, e l'altra 
non possa tale dichiararsi; ma la conseguenza si è questa, 
che il_legislatore non possa, senza mancare alla più alta 
giustizia, non dichiara.re inviolabile la proprietà. che sorge 
dalla natura, mentre potrebbe, volendolo, negare l'inviola­ 
bilità alla proprietà. collettiva. 

Ecco per rue tutta la conseguenza della famosa teorica 
si lungamente discussa al proposito di questa legge. E in 
maggio1 prova di ci~ adduco il notissimo autore del qua.le 
si servirono gli opponent~ cioè l'Hello, che largamente 
tratta di questa materia. 

Esso discute filosoficamente il principio della proprietà 
facendo le distinzioni tanto ·volte qui ripetu~e. Ma iillor· 
chè discende al positivo della legge fondamentale, nega 
forse egli che la Carta francese 11on potesse oonsecrare, 
come fece, una delle proprietà collettive, qttella cioè dei 
beni nazionali? 

e ·Toutes les pi'opriétés sont inviolables,. sana auctine 
exception de celles qu'on appelle ·nationales, la loi ne met .. 
tant aucune dilrérence entro elles. • (Cltarte, art. 8.) 

E non sarà stato lecito al largitore dello Statuto nostro, 
di consacra.re coll'inviolabilità., oltre - ai· beni nazionali, i 
beni delle comunità religiose? 
Vero è che l'alJegato autore, parlando dei beni dello 

Stato, censura l'antica legislazione che li dichiarava ina .. 
liena.bili1 e loda il regime costituzionale di averli resi alie .. 
nabili mediante disposizione pi legge. Ma l'inalienabilità 
della proprietà /J tutt'altm cosa che l'inviolabilità della 
medesimat ~ non può dirsi che inaliene.bili sono tra noi i 
beni delle corporazioni religiose, i qrialì, secondo leggi ]oro 
proprio e i m.odi di cui sono in abbondanza gli esenipi, 1•n• 
gono a potersi alienare. 
In quanto poi alla inviolabilìtà della. proprietà delle·oor· 

porazìO'ni; Hello non dice ohe, malgrado una dispositione 
legislativa, noll. sarebbe attendibile: dice. soltanfll 'ohe più 
conforme lllla teorica delle due proprietà è ,.ll!gislazione 
·den~ O.rti.· frt.n'oe>e èhe non l~ ~ti;~ Qìleàto fo notq 
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erohè da un oratore ohe riferivasi a· questo autore ho 
1teso dire che quando pure il legislatore l'avesse voluto, 
on avrebbe potuto immutare la natura delle cose, nè 
inferire ad una proprietà, ehe non è creata dalla na­ 
na, quel carattere. ohe per natura alla. medesima non 
nnpete. 
Tutto il discorso di Hellc sulla proprietà in ciò si riaa­ 
ame: distingue esso la proprietà individuale, cui debbo il 
1gislatore dichiarare inviolabile, dalla proprietà. fittizia o 
>llettiva, cui non compete per natura tal privilegio. Com· 
atte la proprietà. collettiva nella sua massima esplica· 
ione, nei sistemi cioè del comunismo e del socialismo, dove 
' proprietà individuale, interamente o Iargamente si spe­ 
ne: crede .che certe proprietà. collettive, se da un lègìsla­ 
:ire costituente non.ii,, feeno inviolabili, sia un ben segui· 
sre la natura delle cose e non un ledere la naturale 
iustizia: dice che alle proprietà. collettive fatte invìola­ 
ili dalla legge, come in Francia la proprietà. nazionale, 
tile sia non congiungere all'inviolabilità l'inalienabilità 
e:sol_uta., come già facevasi in Francia per la proprietà. 
elio Stato; ma nulla vi è di questa impossibilità di dare 
mantenere per legge costituente l'inviolabilità a quella 
roprietà che prende origine dalla disposizione della legge. 
'rova. ne sia l'articolo citato della Carta francese che una 
e consacra, e che Hello non dice potersi revocare· dal po­ 
ore legislativo costituito. 
È per me dunque provato in modo irrecusabile che il 
srgitore dello Statuto aveva il potere di dichiarare invio­ 
sbile fa proprietà degli enti morali dei quali si tratta. Ma 
ha egli voluto? 
Il magnanimo e pio re Carlo Alberto non volle mai gua­ 
entire l'inviolabilità della ecclesiastica proprietà! Sorga 
oce che lo proclami altamente ..... ·e nemmeno a questo 
otrei arrendermi facilmente, per eh è l'evidenza del testo 
on concede evocare l'intenzione del legislatore che chia­ 
iasi a sussidio soltanto nelJa dubbietà della formola. Ma 
uì la formola è per me di una impareggiabile evidenza: 
i.dt-e le proprl,età senza alcuna eccezione, non solamente 
~n~a ecce.eione, ma senza alcuna eccezione, io volentieri 
omando qual cosa debba significare. (Bravo!) 
Be lo intendere queste espressioni in modo che anche le 

roprietà. collettizie non ne siano eccettuate, chiamasi 
strusa. e stiÌ'&echìata. interpretazione , e non piuttosto 
pontanea intelligenza, io crederò che nulla sia chiaramente 
sprimibile nell'umano linguaggio. Come ò possibile imma­ 
ina.re che il legislatore..» per caso, o per sbadataggine, o 
er. pleonasmo a.ggiugneese e collegasse runa sull'altra 
ueste efficaci e specifiche espressioni : tutte senza alçuna 
.,...;°""? Se egli avesse scritto: k proprietà sono invio­ 
ibili, appena potrebbe ammettersi il dubbio, poichè la 
agione interpretativa dovrebbe armarsi di una sottile, 
unga e moderna teorica, per farvi entrare la desiderata 
ocezione' ma non risulta forse invece lo studio del legis­ 
•!ore di non lasciare adito a diBcussione, quando andò 
o cerca di tutti i mezzi escogitabili del linguaggio che si 
a.cchindono in questa frase, tutte senta alcuna eccezione ? 
!nesto mi pare veramente il caso di dire: Uti soriptum est, 
ta ius el!i-0. 
Bo il>aistito su cib, perchò I 'onor.evole guardasigilli mi 

•lj.tV6. aoslienere clie se esso era a.oouaato di interpreta.re 
o Statuto,,quest'aoousa non meno potesse riTOlgetsi agli 
pponenti che desnlllevano il loro concetto dalla lettera­ 
ilà del conteato l llla altro è spiegare, altro interpre­ 
are, altro è ~e lo spirito della disposizione dentro 

2 

il senso, o dubbio od oscuro dèlle parole, il ohe è fater­ 
pretare, altro il chiamare l'attenzione sul signiflcaWnatu• 
raie e comune delle espreBSioni, il che non è che semplice 
spiegazione. 
So che i sostenitori di quest'artjcolo dicono che, quando 

pure la proprietà delle corporazioni fosse invìolabile,tut­ 
tavia. compete allo Stato il diritto di sopprjmerle per r"" 
gione di pubblica utilità. 

Alle cose già luminosamente elette anche su questo pnnto 
Aon aggiungerò che un solo rifiesso per mostrare come a 
me non sembri che ciò leggerment~ si possa senza l'inter .. 
vento dell'autorità religiosa per quelle corporazioni che ne 
·aipendonO. . 

Diceva l'onorevole signor guarda.sigilli che con queata 
legge non si toglieva. se non la persona.lità. giuridjca,. e 
intatto rimaneva il vincolo spirituale. Ma questo otto dl)lla 
legge opera nelle corporazioni monastiche indirette.mente 
lo scioglimento di alcuni voti, di voti che furono emessi, 
perchè la civile autorità guarenti che non li avrebbe nè 
direttamente, nè indirettamente turbati; voti che furono 
emessi a prezzo della perdita di civili diritti che non si 
ponno rivincere. Io non mi credo l'autorità. di dissolvere 
voti, nè credo che giusto sia di 1nenoma.re senza reintegi·a.~ 
zione le · Condizioni di coloro che rinunziando a prezi.o .. 
sissimi diritti, pattuirono in certo modo collo St.a.iio la. &&­ 
curità della loro speciale esistenza. 
A questo proposito aggiungerò che, se pub credersi oh.o 

un certo numero di religiosi individui desiderano questa 
legge, noi abbiamo a •iguardare alla giustizia più gene­ 
rale e a questa provvedere, senza che certi casi partico• 
lari ce ne facciano traviare: ancora. a.ccennerò che :in 
ogni modo le pensioni che si sta.bilirebbero,-·'speci.a.l .. 
mente qùelle per le monache, sE\rebbero d1una inooniper­ 
tabile meschinità: 
In quanto alle monache chieggo se non vi appeni l'idea 

di un debole essere, dagli anni 25 ai 40, tratto dal luogo 
ove alle supreme necessità della vita aragli provveduto, e 
probabilmente abbandonato o in questa o in altra dispen· 
diosa città, col solo soccorso di 240 a 400 lire, tanto che 
forse non basti a pagar il ricovero in una soffitta 1 

Tacerò non poche . altre considerazion,i a cui 'dii luogo 
questa molteplice e spinosa J,.egge, Pur tuttavia ancor non 
mi pare senza utilità in questa gran lòtta che si è combat­ 
tuta, lotta, cred'io, non.di partitij ma di principii e di p!in .. 
cipii insieme legali, costituzionali, religiosi e polìtini; ,di 
far notare finalmente un nobile argomento, il quale alla· 
mente suona. in tutti i petti, e a cui pare su tutti asse­ 
gnata la palma; dico non solamente il fermo proposito, ma 
lo strettissimo dovere di mantenere illesa la s~ tW 
potere civile e di serbare intatta la .ma indiperulell.a. 

Signori , chi riguarda ai diritti della proprietà della 
Chiesa, o ai modi e ai mezzi del di lei culto ed alle lllle 
discipline, non fa atto alcuno di omaggio a principe ·etra• 
niero: egli propugna diritti suoi proprii come cattolico; 
diritti della immensa maggioranza della nazione che è oat• 
toli~a; diritti consacrati nello Statuto ohe è nostro e non di 
re forestiere. Che se del Pontefice si fa parola, non è del 
potentato di Roma, ma di colui nel quale, per cosi dir..,, si 
riassume il concetto e la rappresentanza dell'Ente Q&t\o­ 
lico. Sia quel che Si vuole delle profferte che già sospesero 
a Jll•zzo questa discussione: ma ohi negli ordini parlamen· 
ta.ri e coll'intimo convincimento sentenzia in opposito della. 
presente proposfu, la dignità del potere dvìle e la sua in­ 
dipendenza nQn offende, nè mette in pericolo : anzi vìeppiù. 
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la nobilita e la pone in saldo colla. imperturba.ta e degnis- . 
sima indipendenza del yoto. ' 

-•••DIRNTI<. Non essendovi più inserii.ti, la parola 
spetta all'ufficio centrale. 

01< •.1.a&&ElllT"'. lloma.ndo la parola. 
Voci .. È la quarta volta. 
•••••DENTE. Dirò che mi duole privare la. Ca.mera di 

una dotta replica, ma le repliche debbono avere nn ter­ 
mine, perchè olla ha già parlato la terza volta. 
n• •.t..R•HBBIT:a .. E per una. breve replica; pregherò 

il Senato di volermi perP>ettere di dire pochissime parole 
in risposta a quanto fu detto da altri oratori, 

Vooi. Parli I parli I 
PRl!HDElliTI<. Giacchè il Senato lo concede, le accordo 

la parola. 
DR 11.&BflllEBIT.&. Non abuserò, o signori, dellafaoclta 

di parlare che il degnissimo signor presidente di consenso 
del Senato degno accordarmi, avvegnachè per la terza 
volta addimendata, 

A questa necessità mi addussero le parole dette dall'o­ 
norevole senatore Musiot sotto il peso delle quali io non 
potevo rìmanermì, senza dare ad intendere che esse fossero 
te.ii da non ammettere replica. 

VOI sapete, o signori, che il tema stato da me svolto 
nei precedenti discorsi questo si era che la Chiesa ha 
sui beni suoi, tenuti in di lei nome dagli stabilimenti 
eeelesiastìci Che ne dipendono e la rappresentano, quella 
stessa proprietà che ai 'privati sui loro patrimoni appar­ 
tiene. A tal che non si può toccare ai beni della Ohiesa 
più ohe sia lecito d'intaccare la proprietà· di un privato. 

.A questo mio assunto si contrapponeva dagli avversari 
fra le altre cose che la proprietà della Chiesa, a diver­ 
sità di quella dei privati, andava soggetta ad una' specie di 
diritto superiore spettante allo Stato, diritto che altri ohìa­ 
ma.ve snpremasia dello stato aoi)ra. la proprietà eeclesìa­ 
stiéa., e che I'onorevole Musio denomina.va. patronato gene­ 
ial&stti beni écclesis.stici. 

Si ò in virtù di tale diritto che difendevasi potere la 
proposta legge, ed imporre la sopratassa sul clero e abolire 
le comunità. religiose per disporre, senza. il consenso della 
Chiesa, del beni delle comunità soppresse, sebbene di co­ 
teste facoltà non intendesse il Governo di disporre se non 
in nei lodevoli e pii, 

Condotta la cosa a questo punto dovevasi o conten­ 
dete la pretesa supremazia, o patronato generale che dir 
ti. voglia, o lasciare imperfetto il còmpito che ìo mi ero 

· addo•ellto. 
Ora, non trovando•i in alcuna delle nostre leggi o 

civili o politfobè veruna traccia, alcun vestigio,· od il più 
lieve . sentore di· quella. eupremesia per cui sì rendesse 
deteriore lo condizione della proprietà ecclesiastica a con· 
fronto del dominio privato, non emtai a frano.,,.ente dinie­ 
garla, qual mero tro.-ato di chi se ne. faceva scudo a soste­ 
gno della legge. 
L'onorevole senatore Musio ricnsò il brevetto .d'inrea­ 

zione' ed a confermare il suo asserto ricorse a quel 
. diritto di patronato speciale che ai nostri principi com­ 
pete, in virtù del quale è !Ol'O ruervata la nomina a eertì 
bentfizi di colla.zioiie pontificia. 

:Ma ... endo quato speda.le patronato a certi e determi­ 
nati be110fizi riJitretto, ed altronde esereitandosi tal patro­ 
n!.W, non· eome di aua utura. inenmiie ,al prìneìpato, ma 
1n·~m di concordati aoqnistato, e c.osì COll1a.desione e per 
ooneesBione della Chiesa, ognun di voi facilmente scorge 

q'!-a.nta si1> la distanza. che corre fra somigliante patro· 
nato e quella supremazia 811. tntto il temporale· della 
Chiesa, in forza della. q w.le la CliieB& medesima patir debba 
che il principato disponga a suo ~ento dèi beni di lei, essa 
invita e riluttante. 
Mi taccio perchè mi pare che queste poche cose scio!· 

ga.no la diffiooltà. · 
., • ....,., relali>re. Signori! Prendeudo ad esaminare il 

progetto di legge ora. sottoposti> alle deliberazioni del Se­ 
nato per mettermi in grado di dlU1> sopl"" di esso il mio 
voto, io non pot.ei altrimenti conside~lo cl>e sotto il lusin­ 
ghevole aspetti> in cui venne 'presentato di provvedimenti 
diretti ad assicurare, senz.a'il concorso del pubblioo tesoro, 
un sufficiente e decoroso sostentan1ento ai poveri parroci. 
Gli onorevoli ministri di gra.iia e giustizia. e delle 

_finanze presentando al Parlamento questo progetto addl 
28 di no'\l'embre ultimo scorso> cominciarono con quest.6 
parole la relazione da cui era accompagnata. : 

• La deliberazione preaa di far scomparire dal bilancio 
passivo dello Stato la somma di lire 928,412 30 destinata a 
fornire di congrua. i parroci più bisognosi di te.1-ra.ferma., ba. 
collocato il Governo nella indefettibile necessità. 'cli avvi­ 
sa.re ai mezzi per cui a un tanto numaro dì rispettabili 
sacerdoti non venga. meno a un tratto il ben dovuto eus .. 
sidio; chè anzi la esiguità delle congrue e la pocheiia dei 
sussiclii che la. più parte dei parroci riceveva finora dallo 
Sta.to, mostravano apertamente la assoluta. convenienza. di 
por 1uano senza più a quei provvedimenti che potessero 
vantaggiarne meritamente la sorte. > 
Come l'obbligatorio concorso degli enti ~ol'ali religiosi 

al pagamento delle congrue parrocchiali, così pure.la sop­ 
pressione di comunità religiose e di alcuni stabilimenti 
ecclesia.stici, fu presentata, non già c1uale scopo principale 
della logge, ma sibbene qual mezzo dal Governo giudicato 
opportuno di esonerare le finanze dello Stato da una spe&a 
diYenuta per esse incomportabile, e di ottenere che la parte 
men utile o più agiata del clero sopperisca al decoroso ili!• 
stentamento della parte più bisognosa. e meritevole. Ed io 
non credo che neppure a.I dl d'oggi si possa oonsidem,re 
altrimenti la propoata legge; senza oontrsdcijr~ al p!Wl"'to• 
come venò più tardi indica.ndo, e senza aggravare inrinen­ 
se.mente la questione di cui ci occupiamo. 
Per la. qual cosa, continuando a. considera.re queeto pro· 

getto di legge come provvedimento necesll&rio ed urgente 
al fine dia.nzi accetina.to, io ammetto. il proposto concorso 
obbliga.torio ehe senza di ciò non, Bl:\pl"ei sostenere a fronte 
doll'articolo 25 dello Statuto, e non an:unetto l'altro mezzo 
-PN!l"'•to, ·che è quello della soppreesiolle, perchè non lo 
credo necessario,. nè giusto, e sono. intiJDamente . convinto 
che, invece di appianar• la via ad utili • desiderevoli ri­ 
forme, O()ntiilniirebbe, fortemente a rende.ria più difficile 
e penosa. 
Invano, e con fastidio del Senato, cercherei di aggiun­ 

gere alcuna cosa agìi argomenti che già sì addus"'1'0-00Dtro 
la pNpo•ta soppressione, ed alle stringenti risposte date 
ai valorosi propugnatori dell'abolizione da peraono dotte e 
chiamsime nella Università e nel foro piemont<>se, quali 
sono tollorevole De :Margherita e l'egregio·oratore di qnesta 
111a.ggi.QtalÌ>;a dell'a:fficio centrale. A me b.,.ta ·di aperta­ 
mente dieliiararo che, sebbene •bbia costantemente prestata 
la liltlggiore e più coscienzios• attenzione ai ragionamenti 
ooi qua.li si cercò di clim0$trare che lo Statuto ed il nostro 
Cçdice civile punto non si oppongono a che il potere legi· 
slatlvo i);sponga dci .beni appartenenti a. corpi morali reli- 
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posi mediante la loro a bolisìone, mì fu tuttavia linpoaaibile 
li farmene pèreuaec e -rillra.ai invece pienamente convinto 
aen potersi giustamente togliere a corpi moraJi legaJmente 
rìeonoscìutì la persollltlitli civile; o con essa il diritto di 
~roprietà., senza, che per fatto lnro 'prcprìc siansi resi in­ 
legni di continuare a goderne. 
l!Ma le gravi obbiezioni che si feeero, prima nel seno del­ 
'nffìeio centrale e poscia -in questo- recinto, col concorso 
>bbligatorio pròpoilto dal Governo e consentito da tre 
nembrì dell'uftlcio centrale, mi fanno credere opportuno 
li usare alquanto più a lungo la facoltà che mi è data di 
parfars, poichè mi· preme sommamente di dare "I Senato 
1ualche utile s')hiarimento e meglio fargli conoscere i mo­ 
>ivi e le scopo di questa parte del mio voto. Il quale scopo 
iià. da principio dfohiarai essere stato che si provveda come 
neglio è poeeibìla ad un urgente incontestabile bisogno e 
d metta cosi il Governo del re nella condizione di fare più 
:ardi i rnaggiori provvedimenti - ohe -si credano neoessarìì, 
n modo più Convenevole, -- più giusto, più tranquillante 
,., tutti. • 
. E qui avanti ogni cosa debbo riferire al Senato che 
wendo un membro di questa maggioranza accuratamente 
ricavato dall'elenco presentatoci la quota che ciascuna casa 
i comunìta religiosa del continente potrebbe somministrare 
slla cassa dolio congrue, dopo che abbia prelevai-O pel suo 
mantenimento lire 500 per ogni monaco o monaca e lire 240 
per ogni laico o conversa, SÌ'ebbe per finale risultato l'annua 
romma di lire 476,991, la quale lq/ita alle 500,000 e più 
she il Governo si ripromette dal concorso di tutti gli aJtri 
enti morali religiosi di terraferma, ampiamente darebbe di 
ihe supplire all'assegno cancellai-O dal bilancio per le con­ 
grne parroechìali. 
Laonde essendo vieppiù dimostrata l'opportunità e la 

1nffioieilza - di - questo provvedimento, maggiore si fa in me 
il desiderio di renderne accettevole la proposta. 
Le difficoltà che si muovono contro l'ideato concorso da 

imporsi agli enti morali religiosi per sovvenire al paga.­ 
mento delle congrue parrocchiali si puonno dividere in due 
(1&rli, ·di cui una concerne I'ammessibilità di questa speciale 
imposta e l'altra riguarda piuttosto il modo di applicarla, 
di regolarla e di. attuarla. Io credo clie soltanto alla prima 
parte si debba per ora limitare la discussione, poiché l'esame 
dell'altra si potrà fare più utilmente quando la massima 
ria. adottata e si debbano ricomporre le disposizioni relative 
a. questo contributo. All-o:ra si potrà esaminare se al pro­ 
posto modo ohe dìeesì progressìvo, di stabilire le quote del 
eontrìbnto, altro si possa sostituirne ohe meglio soddìsfì ai 
bisogiii Cui si debbe provvedere eseper altri versi si possa 
migliorare la proposta ripartizione, senza. fallire allo scopo 
a oui tende. Ma per ora io oredo davOl'!DÌ soltanto far carico 
delle obbiezioni che si mossero eontro l'idea di questo con· 
bributo <!agli oratori che presero a combattere l'ìntìero 
progetto di legge; · · 
Essi eondannarcno, OOme tra.néa.zione contraria ai prin­ 

cipii da me stesso professati, quella ohe io creda prudente 
ed opportuna maniera di pròvvederti ad nn. urgente, incon­ 
testabile bisogno P..81' lo St&to e per la Chiése., inodo conve­ 
neTolio di abilitare il Governo del re ad uno studio più 
nmturo ili meglio ooconci provvedimenti. · · 
Essi rffinbrol!ò di ammettere che il pagatnèlltocllelle 

oongrue ~éllil>liiqttant11nque sia veramente ttll8 spesa 
da cui lo Stil'IO ~ jlòtì:\ibbe dispen,..rsi in t.ltm condizione 
eoonomioa del pubblico teaoro e ae11· ..... eceleeiastièo, non 
COBB& tuttavia· di are pel l!ttO seopo spesa di culto oattc- 

lico, éosicehè si possa, senìa. irigiustiZia e Sen~ viQ_l~ .4) · 
Statut-0, imporre questo carico speciale sulle rendite degli 
enti morali rellgioSi, piuttosto· che farlo pesare sopra l'nni• 
ver•aJità dei contribuenti a sostenere gli altri carichi 
dello Stato. 
Senza ripetere i lunghi ragionamenti, coi quali risposero 

a queste obbiezioni i tre membri dell'uftlcio centrale con­ 
senzienti all'imposta, e quelli che opportunamente_ si a;g. 
giunsero in questo recinto dal presidente del Consiglio dei 
ministri e da altri vaJenti oratori, io mi limito a ricord&Te 
che il conc-0rso di cui si tratta non debb'essere giudiciito 
secondo i principii generali a cui si deve conformare l'im· 
posizione dei tributi, ma vuolsi considBrare come un m-odo 
affatto speciale di far contribuire tutte le rendite ecclésìa~ 
stiche ad una spesa essenziaJmente ecclesiastica, la 'lt\al 
cosa non lede direttamente il diritto di proprietà e se im· 
pedf,ce che l'ente proprietario disponga liberam•nté di 
tutte le sue rendite, conserva tuttavia alle rendite mede­ 
sime la naturale loro destinazione religiosa. Ondechè• n-On 
sembra fondato il rimprovero che vagliasi disporre di ren­ 
dite ecclesiastiche per uso diverso da quello a cui ·sono 
destinate; couciossiachè se si tratta di speciale c&rioo- im­ 
posto sulle rendit.e medesime, questo dovrà essere dedòtto 
dal reddito per renderlo netto nel senso della lègge,ce ~ 
tratt&si invece di quella generica destinazione à<l uso pio e 
religioso che è propria di tutte le rendite eccle8ìaotiehé, 
quella che si propone non potrebbe essere contest&ta ed 
avrebbe per sè molti esempi che già si accennarono. 

Ma.le, a parer mio, ci si O!)pone che se non si può t.Qgliet'e 
senza violazione di giustizia la proprietà dei beni ali~ •or· 
porazioni religiose ed agli stabilimenti ooe!eaiastiei, nem- 
1neno si possono Spogliare codesti corpi morali di una :l>Or.. 
zione delle loro rendite. Tutte le imposte necessariamente 
tolgono ai contribuenti una porzione delle rendite lorò e 
non sono perciò condannate, ed anche le rendite -ecclesia~ 
stiche vanno giustamente soggette a tutte le gravezze che 
s'impongono per sostenere i carichi dello Stato, e le rendite 
ecclesiastiché, Corlle tutte quelle delle mani morte, va.no. 
•Oggette ad una speciale imposta ch<l non fu censurata; ed 
anche meno censura.bile io credo doversi· consi'!f&nirB-- il 
contribui-O che ora si tratta d'imporre, perocchè, inveoe di 
essere destinato alle spese generali dello State, è spooia.l· 
mente ed esclusivainente applicafo ad una spesa di·· l!Jllt. 
natura ecclesiastica. come le rendite ed i corpi che ooncor .. 
rerebbero a sostenerlo. 

Se non che, per dimostrare che lo Stato non ha diritto 
di liberltrsi da qnest-0 peso nel modo proposto, gli appesi· 
tori cercarono di provare che desso è tenuto al pagamétrto. 
delle congrue parrocchiali come a quello degli altri debiti 
suoi e che perciò si debbe aopperire nello ateseo modo con 
cui sopperisce a tutte le altre sue spese. 

Signori, io non ho lnai pesto in dnbbio e sostenni inv..,, 
col più intimo convincl.tnent.o dell'animo mio, essere dè'ò:ito 
ineluttabile . dello Stato di provvedere a che le co.lgttre 
panoc~ _ 'aiano per_ iutiero e senza intenuzione sodfil .. :· 
sfatte. Ed à l\ppunto per ottenere che questo·pàgan>etifo 
non manchi nelle pre8enti contingenze do! nòstro paese èha 
mi sono indotto ad ammettere il proposto colleotso, ~­ 
de:mndo il debito delle congrue come debito che lo S~to 
féìle lino .(>er lungo tempo, rna d~b!to di eUà liatl\m cccl e· 
si&stfoo per lo scòpo a cui t<lnde, co.fochè fo rendite eccle­ 
sillatiche vi debbÒ'Jio pref01·ibi!monte •sopperire. mentre' la 
condizione finanziaria dello Stato ~on gli pennette di ao-­ 
st<inèt'ne il pésa senza scverchio aggravio dei contrilib~ 
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n bisogno e la prima istituzione delle congrue parroc­ 
chiali si debbono ad antiche spogliazioni del clero. La prima 
istituzione di tali congrue presso di noi ebbe luogo con 
decreto del Governo provvisorio piemontese del 31 marzo 
1799, pel quale se ne impose il pagamento aì comuni, 
esonerandoli dalle decime ed altri diritti parrocchiali. 

Con altro decreto del 21 di agosto 1800 la Consulta legis­ 
lativa del Piemonte, dichiarando nazionali i beni spettanti 
alle abbazie ed ai benefizi dìregia nomina, impose al tesoro 
nazionale l'assegnamento.di congrue a.i parroci già dipen .. 
denti da tali benefizi. 

Successiva.mente l'imperatore dei Francesi volle che i 
parroci di questi dipartimenti fossero trattati come gli 
altri dell'impero, e C-On decreto del 28 dicembre 1808 pre­ 
scrisse che il mlninimn delle congrue fosse stabilito nella. 
somma di lire 500. 
Dopo l'avventurata restaurazione della. monarchia di 

Savoia le congrue parrocchiali furono pagate senza che 
sìasì creduta necessaria. alcuna. disposizione legislativa, 
sino a che per decreto reale del 31 di luglio 1821 venne 
approvato in modo provvisionale un elenco di quelle che 
doyevano pesare sulle finanze dello Stato. 

li: soltanto con decreto del 9 di luglio Hl24 furono appro­ 
vati definitivamente gli assegnamenti delle congrue, e fu 
determinata la quota dovuta a ciascuna parrocchia in tutte 
le provincie dello Stato, portandone la somma complessiva 
a lire 903,164. 
L'intendimento di migliorare la sorte dei parroci è la 

sola ragione che-si diede in questi reali decreti per moti­ 
vare, come allora si usava, l'imposizione di siffatte .earico 
elle finanze ~ epperciò non si potrebbe trarre argomento da 
questi decreti per sostenere che lo Stato non possa altri­ 
menti disporre, neppure nel caso che gli siano venuti meno 
i mezzi che allora aveva. di sopperire a. questa. spesa e si 
possa in altro modo provvedere al decoroso sostontamento 
deì parroci. ]ll:a più tardi essendosi aperte trattati ve f'ra il 
nostro Governo e la Santa Sede intorno a questi ed altri 
interessi dello Stato e della Chiesa, si venne alla nota con­ 
venzione del 1828, nella quale le congrue parrocchiali 
furono riconosciute come cosa dianzi fatta dal re ex regia 
munificcntia et maiestatis suae liberalitate, e tuttavia furono 
portate in coni-O per la capitale somma di 18 milioni a 
diminusìone dei compensi ché il re ed i consiglieri della 
Corona avevano giudicato dovuti alla Chiesa. 
La piena eseo.uzione di questa. convenzione fu dal re 

ecmmessa alla Camera de' conti con regii biglietti indiriz­ 
zati a quel magistrato il 16diottobre1828dallamaestàdel 
re Carlo Felice e il 10 di giugno 1837 dal magnanimo di lui 
successore, nel qual anno si provvide pure allo stesso fine 
con altro regio biglietto indirizzato il dì 8 di novembre 11lla 
Commissione superiore di liquidazione. . . , 
Io· non credo essermi debito di esaminare sino a qual 

punto si debba considerare valevole codesta convenzione 
molto più censtìrata che non sia censurabile; ru\ pen~ che 
qui si possa. rettamente giudicarne senza il soccorso dei 
relativi documenti e senza rimettere in discussione molte 
gr'a.vi questioni allora risolte da persone sommamente ri­ 

. spettabili per intOj!rità, per sapere e per zelo del pubblico 
belle. 

A parer mio l'odierna qnestione si raggira, non già sul­ 
l'obbligo, ma sul modo di pagare le congrue parrocchiali; 
epperò facilmente concedendo che per que•ta solenne C-On­ 
vll?Wone C-Onfe~mata da .moltì sovrani provvedimenti, ed 
osservata per sl lungo ttatt-0 di tempo, abbia lo Stat-0 fatt_a 
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eua l'obbligazione di prQ\'l'edere al sostentamento de' po- - 
v~i parroci, io domande; se per necessaria conseguenza 
questa spesa dello Stat& abbia oeeeato di essere di sua 
!Ultura ecclesiastica; ee pereiò lo Stato assolutamente non 
possa cercar modo di conciliari> il dovuto pagamento delle 
congrue colla presente condizione del pubblico tesoro e CSI! 
quella dell'asse ecclesiastico; e se perciò il legislatore nll! 
possa, nell'interesse generale dello Stato, di cui ha la tutela, 
chiamare a sostenere qneìto carico gli enti morali religiosi 
con discreta. porzione delle loro rendite, piuttosto che altri 
contribuenti meno atti a sostenerlo. 
Io ammiro, o signori, la generosità dei nostri re, sempre 

zelanti della religione e del culto cattolico, ne rispetto i 
decreti e le promesse, ma penso doversi tenere gran 'eonto 
della mutata eondisìone delle finanze e delle presenti con­ 
tingenze dello Stato a cui ci spetta di provvedere; quindi 
mettendo avanti ogni cosa il non mancare al pagamento 
delle congrue parrocchiali, modesti e necessari asaegna­ 
menti grandemente meritati, e vedendo insuperabili gli 
ostacoli a. sopperirvi con nuovi assegni sul bilancio dello 
Stato, considero il proposto concorso come l'unico mezzo 
che per ora 1i abbia di provvedere, e costretto da. evidente 
necessità, vi consento con animo pienamente tranquillo, 
non senza manifestare il desiderio e la speranza che meglio 
si faccia in avvenire non lontano. 
Signori, nelle gravissima angustie a. cui la nazione si 

sottomette con mirabile raasegnàelone, ed a fronte d'incerti 
avvenimenti che facilmente ci puonno imporre nuovi ed 
enormi .sacrifìzi, provvediamo ai bisogni che più ci strin­ 
gono e confidiamo per l'avvenire nella possanza di una 
nazione generosa che non sia divisa in partiti. Provvediamo 
al presente e sia per l'avvenire nostro studio di scampare 
questo paese dal maggiore di tutti i mali, ohe sono i dissidi 
religiosi, dissidi che rendono impossibile, anche fra i mi­ 
gliori cittadini, anche fra i membri di una stessa famiglia, 
quell'accordo di sentimenti e di propositi per cui le nazioni 
fioriscono e si fanno potenti. 

E q nesti dissidi cesseranno, io spero, in questo pa.eae 
giustamente ammirato finora. pel senno de' suoi tranquilli 
abitanti, qualora il potere civile, usando adesso l'autorità 
che gli compete, imponga il contributo che gli è proposto 
e si mostri quindi sollecito di procedere in modo convene­ 
vole a più estese ed aeconce riforme. 

Certamente non sarà mai ohe da noi •i voglia cosa non 
convenevole e non degna di libera e indipendente nazione, 
nè sarà mai che da. noi si desideri cosa. non conforme all'an­ 
tico dignitoso contegno della monarchi& di Savoia verso i. 
Sede Pontillcia, o si rifiuti di con,.ntiYe a che dallo Stato si 
faccia éi~ ohe eia leoito e col:lvenienta di fare, come forte­ 
mente doma.nd•T& \tJI eloquente nostro oolleg&; ma qnando 
nn progetto di Ieim• ci è presentato, che la coscienza nostra, 
illmninata da profondo studio e da splendide discussioni, 
giudica leeivo di altrui diritti acquistati e dichiarati invio­ 
labil\ dallo Stotuto, alcuna considerazione non puMndurci 
a dargli voto favorevole. 

Per me e.be sono di ciò persuaso, e MD posso ammettere 
per gli enti morali religiosi una pers.onalità che ad ogni 
istante si possa togliere senza colpa di chi ne gode, un 
proprietà ohe il potere civile possa annullare qualunque 
volta gli &ggr&da mediante soppressione, anche non meri­ 
tata, personalità e proprietà illusorie lè quali sarebbero 

. piuttos!-0 un da.nno che uu benefizio per gli enti morali 
religiosi e per i loro benefattori, per me, o signori, non è 
dubbio ehe la nazione e le ·sue politiche iatltnzioni aasai 
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più guadagneranno nella \u)ivmmle estimazione se, limi­ 
t&ndosi e.d assicura.re il pagam~to delle congrue parroc­ 
chiali, il Senato ~rà a rlimoatrare che lo Statuto è 
presso di noi vera ed eiftcaee aa.!vagu&rdia di tutti i diritti. 
La legge di cui ci occupi&mo porta scritto ne) suo titolo 

lo scopo a cui tende, quello di benefica.re i parroci più bi­ 
g'bgnosi, e q nesto io voglio sinceramente, ed è · perciò che 
lo desidero ottenuto col solo mezzo accettevole ed apprez­ 
zato ch'è il proposto ooncorso obbligatorio. 
Nell'esame da me f&tto ripetutamente dei documenti di­ 

plomatici distribuiti per cura del Governo e, tutti i membri 
del Senato, io trovai che con nota del 2 di giugno ultimo 
scorso il Governo del· re, rinunziando ad· un 'antica.· sua 
proposta di Commi1111ioni miBtè inca.rio&t& di raccogliere in 
te»raferma ed in &rdegna i dati neeessarì per addivenire 
di concerto 0011& S11nta Sede a oonvenienti riforme nel pa­ 
trimonio temporale del clero, chiedeva invece che la Santa 
Sede si content .. se delle informazioni che lo stesso Go­ 
verno aveva in questo· mezzo fatto raccogliere da una spe­ 
ciale Commissione, e frattanto consentisse, attesa. l'urgensa, 
a ohe il Governo del re si dovesse ritenere liberato dal peso 
di prestare al clero qualsiasi assegno, e ohe questa libera· 
zione dovesse avere principio dal l 0 gennaio 1855, almeno 
pel clero di terraferma. 

Rispondeva a questa nota il plenipotenziario pontificio, 
domandando che i negoziati fossero ripresi sulla. base e nel 
modo in cui si erano d'accordo condotti nel 1852. 

Ma.i il ministro del re con altra nota. del successivo set .. 
tembre ripeteva le sue istanze ed esponeva essersi dal 
Governo dovuto considerare che nella moltiplicità delle 
questioni per cui si rende indispensabile un nuovo ordina­ 
mento del patrimonio del clero ne' regii Stati, alcune ve ne 
ha.uno __ di speciale urgenza, e la cui definizione non po­ 
trebbe- essei e_ ritardata. senza. gravemente compromettere 
l'interesse dello Stato e quello della Chiesa. 

Avrebbe il Governo creduto di mancare al debito suo se 
non avesse tosto richiamata. l'attenzione della- Santa Sede 
sopra questi punti, e non l'avesse richiesta dì formarne 
oggetto d'una. preliminare dichiarazione, senza pregiudizio 
del proseguimento delle trattative già iniziate. La esone­ 
rasìone del- regio Governo da ogni sussidio od assegno al 
clero, ed il miglioramento della condizione dei parroci più 
bisognosi essere i due punti sui quali urgeva dì provvedere; 

• perciocehè a far eepo dal 1 ° di gennaio 1855 il Governo si 
troverebbe nell'assoìuts impossibilità di far paga.re dalle 
finanze quella somma che per l'addietro destinavano al 
pagamento delle congruo. Essere inutile di attendere dal 
Parlamento nazionale l'imposizione por quest'oggetto di 
nuova gravezza sul pubblico era.rio nelle attuali di lui 
condizioni, mentre per altra parte è dimostrato dalle fatte 
ricerche che il patrimonio temporale del clero ne'regii Stati 
&J1pora di gran lunga il necessario al decoroso di lui sosten­ 
tamento ed essere per ciò naturale ohe il Governo del re 
sia preoccupato particolarmente di questa urgente que­ 
stione, e desideri perciò di separarla da. quanto potrebbe 
in alcun modo ritardarne lo scioglimento. 

A queste considerazioni non si arrese il pontificio nego­ 
•iatore, ed a.venda' egli insistito con nota. del 5 di ottobre 
per la nomina. delle due Commissioni già proposte e oon­ 
sentite, senza ammettere la preventiva 089Jler&zio1"' .dal 
pagamento delle oongrue, il Governo presentb &l Parla­ 
mento il suo progetto di legge. 
Era pereiè .,,..; J1!>1l1rale che allorquando l'onorevole 

,..natore e vescovo l)i Calabiana ci fece part99iJ?i che la 
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Sonia Sede, sollecitata dai vescovi dello Stato, er&;,i di:." 
sposta " consentire la desiderata esonerazione, senza fame 
ecnoscere le condizioni, molti di noi ne sentissero assai-viva 
òompiacenza come cosa che rendendo facile il provvedere 
secondo le istanze del Governo al primo e più urgenla bi· 
1ogno, dava fondata speranza di più benevola disposizione 
ad altri non meno importanti e meglio combinati provve- 
dlmenti. · .• 
Le spiegazioni date al Senato nella sua 11ltima adunanza. 

dallo stesso onorando vescovo nostro collega e dall'illustre 
senatore Durando, ci hanno fatti palesi i motivi per cui la 
proferta dei vescovi non ha potuto essere aocolt& dal Go· 
verno del re; ma. per le stesse spiegazioni ci -venne fatto dì 
conoscere che l'idea di limitare gli attu&li provvedimenti 
al concorso degli enti morali religiosi per l'intiero paga7 
mento delle congrue parrocchiali era sembrata aocettevole 
alle persone che furono consulmte dall'onorevole generale 
Durando, se non che egli giustamente credeva. necesflMio 
che questo concorso fosse stabilito per legge, mediaate 
l'emendamento proposto dal quinto membro dell'ufficio 
centrale, e !'onorando vescovo di Casale non si stimava 
autorizzato a consentire che s'imponesse con questa legge 
ciò che egli ed i suoi colleghi avevano ricevuto incarico-· dì 
presentare come offerta' spontanea e condizionata., 

Io non ho diritto di giudicare i motivi ed i riguardi che 
1nossero e forse costrinsero a questo rifiuto i vescovi pro .. 
ponenti; ma è per tutti evidente che in questo caso l'inter­ 
vento del potere legislativo iJ assolutamente indispensabile, 
tanto per mantenere illesi i diritti dello Stato e la dignità 
della nazione, quanto per dare efficacia al consentito con· 
tributo e provvedere iil modo sicuro a.gli urgenti bisoglli 
dei parroci. 

Merito assai grande de' nostri vescovi, riconosciuto con 
nobile imparzialità dall'onorevole presidente del Co-nsìgliot 
è certameute quello di avere attenuto che ces•i l'opposi­ 
zione della Sede Pontificia alla esoneraziono dello 8tato dal 
pagamento delle congrue pa~rocohiali mediante concorso 
di tutte le rendite ecclesiastiche a sostenerne il peso Ìl)te­ 
ramente. llfa dopo ciò iJ incontestabile diritto del potere 
legislativo ed è cosa desidorevole per lo stesso Episoo~to 
che la sanzione della legge dia a cosi.fatto contributo l'ef· 
flcacia ch'ella sola può dargli. 

Costretto a non lasciare senza. risposta a.lcuua delle_ ob­ 
biezioni che si fecero, io debbo ancora mio malgrado• fur 
parola di Wia pontificia. allocuzione alla quale dai con.ten­ 
denti di ambe le :Partì si volle da.re un'influenza. che non 
può avere nelle deliberazioni di uomini gravi ed 11ssennati 
.a cui spetta di dar leggi alla nazione. . · 

Lasciando libero a tutti di dare aUa pontificia allOCll.~ì<>ne 
quella spirituale importanza che la. coscienza. di Ciascuno 
reputi dovuta, il sapiente legislatore debbe considerarla 
come una solenne esposiiione di diritti e-di gravami, tant.o 
più meritevole di cousiderazione quanto è grande la. per .. 
sona da. cui emaruti. Laonde, siccome rifiuto di &.JnDlettere 
che ®Ila quistione temporale e mista di cui si tratta la 
veneranda parola del Pontefice escluda il bisogno di un 
esame assai maturo e profondo su ciò che dallo Sta.tu si 
possa.giustamente fare senza vìola.zione dei diritti_di alcuno, 
cosl plire respingo l'opinione di coloro che stimano doversi 
in questo e&so delibera.re piuttosto per sentimento d'indi­ 

. pendenza e dignità n&zionale ohe secondo gli stretti prin· 
cipii di leg..lità e di diritto. . 
E qui mi sia permesso di ripetere ciò ohe poc'anzi accen­ 

nava, credere, cioà, ferm&me!!tt .ohe questà genere ... f<j 
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1Uustre nazione, lo Sta.l;uto e le libere nostre. ìstìtusionì, 
tanto più saranno in pregio nell'interno ed all'estero, 
quanto più i poteri dello Stato si mostreranno forti ed im­ 
parziali nel mantenere illesi i diritti di tutti i cittadini 
11enza alcuna eccezione. 
Epperò io starò fermo nel primo mio voto· che. ammette 

il concorso obbligatorio, e rimanda a. miglior tempo. ed a 
studi più profqndì le a.ltre disposizioni del progetto di legge, 
nel quale voto seno lieto di trovarmi d'accordo col progetto 
conciliativo doll'onor•v?le generale Durando e colle istanze 
che il Governo del.re flloeva ripetutamente alla Santa Sede 
nel giugno e nel settembre del 1854. 
La disposizione eh 'io intenderei di sostituire ai. primi 

quattordici articoli del progetto ministeriale ed al 1' para· 
gnfo dell'articolo 15 sarebbe questa: 

•Per sopperìre al pagamento delle congrue parrocchiali 
e dei loro supplementi è imposta sugli enti e corpi morali 
qui· a-ppresso designati una quota di annuo concorso nei 
modi e nelle proporsioni seguenti. • · 
r modi e le proporzioni sarebbero poi concertati tra la 

Commissione ed il Ministero quando accettasse l'emenda .. 
m!latO. 

-•NTB. La parola è al senatore Des Ambrois. 
DIQ _.._o... Io non intendo rientrare nella dìscus­ 

liiolle di principii, la quale parrai esausta. Membro della 
minoranza. dell'ufficio centrale, vorrei soltanto sviluppa.re 
a nome suo i principali motivi che la condussero a proporre 
un .sistema di emendamenti, piuttosto che adottare il pro· 

· getto del Mini,stero nella sua integrità, 
Ingrato dovere è il nostro di sostenere. una di quelle 

opinioni m~zaue che sogliono garbare a pochi e dispiacere 
a m9lti; ma siamo stati .incoraggìati sentendo che alcuni 
egregi nostri colleghi ed il Ministero stesso non sarebbero 
alieni dall'acc08tarsi al nostro j)l),l'ere, e ci eonfort& pure il 
rieord11re ohe in questo augusto Oonsesso fu sempre ascol­ 
tato con jndnlgenza chi parlb a nome della moderazione e 
dell'<iqnità. 

Dacchè fu noto al pubblico il progetto di legge che dìscu­ 
tìamo, in mezzo al "Vivissimo conflitto di sentimenti diversi 
che ingrandivano l'&rgomento e lo sollevavano a.ll'altezza 
di qnistione religiosa e sociale, si andava formando una 
opinione più modesta, e direi quasi volgare, la quale guai­ 
dando le coso meno da alto, non sape""' vedere nella misura 
proposta nè tanto bene, nè tanto male, 

ColorG ohe così pensavano si limitavano a dire: poichè 
tutti~ riconoscono la convenienza di addivenire ad un 
quaJclie•provvedimento, faccia il Governo quel· tant.o che 
sia· padrone di fa.re in oasa sua, ma. provveda per l'~enire 
e lasci in pace i viventi. 

Signori, questa opinione volgare trovò già prima d'ora 
appoggi rispettabili, e noi la consideriamo come una di 
quelle ispirazioni del semplice buon seaso, le quali sono 
déiltinate & diffondersi ed a prendere col tempo forza e 
oonsistea..e.. 
I tempi cheti amano le riforme in cui l'interesse pubblico 

sia oonciliatO'il più che si possa eol riepetto degli interessi 
pri'•..ti, e tutti sanno che lo stesso pubblico il quale è lieto 
o indifferente per unamisura C011siderata in astratto ed in 
pl'ègètto, muta facilm'Onte la su& approvazione in censura, 
allorchè, vedendola in atto, ·seorge 1•esoouzion8 esi'ere cause;. 
d'ineonvenienti n<»> prnveduti, dlll'a e dolorosa a molti. 

•J:.o.. legge progettata distingue nelle 0011& monastiche 
l'ente civile dalla societa religiosa; Vuole· soPPrill)8re in 
,i;icnne· ..... l'eitte .~iyjJe,, •a Ja•manf/ in.Oria emste"te per . 

iìnlione del legislatore tempWe, perchè il suo perpetnani 
non avrebbe v&ntaggi tali da·CO)l!l!l"118&me gl'inconvenienti 
e perchè i capitali a!Jglomerati;.11 ...... a questo ente fit­ 
tizio rimanendo dispoliibili pir ·altri pii usi, possono rice· 
vere u:D.1applicazione più:'·ntiJ.&, ipa- noll riprova _i., sussi .. 
stenza di simili comunità mona.sMcl>.e coll2iderate come 
semplici società.. 

Non è dunque una n-ria, eonseguenza della legge 
lo sperperare i membri delle comunità dalle quali urà 
disgiunta la mano morta. . . 
La logica non lo richiede e l'intel'<>•se pubblico non lo 

esige, giacchè non risulta che tali comuilità siano periOO• 
Jose o viziate da disordini tali che ne possano rendere ne­ 
cesoario lo scioglimento. 

Se fosse necessario, noi pure non esiteremmo a pronun ... 
ciarlo e non temeremmo di offendere lo Statuto che, & 
nostro credere, regolando il diritto di riunione, e tacendo 
sri quello ben diverso di permanente associa.zione, lascia 
al legislatore ordinario la facoltà di assoggettare qnesto 
ultimo a.Ile restri,ioni di cui veda il bisogno. M& cosi poco 
tii credono pericolose le società di cui parliamo che ai vuole 
lasciare libera la formazione di nuovo comunità simili llet 
l1e.vvenire, e neir..meno si porrà ostacolo aooiò i membri 
delle attuali vivano in comune secondo il loro istituto fuori 
d6i chiostri dove in oggi si trovano. 

Se poi vi fosse stato qualche disordine in qualche comu· 
nità, esso potrebbe giustificare un provvedimento parziale 
rispetto al luogo del disordine, non una misura genera.le 
estesa agli- innocenti. 

Non v'hllllo dunque motivi impellenti a sciogliere le 
comunità attuo.li e per altra parte questo aoioglimento aa­ 
rebbe pieno d'iuconvenienti. 

I religiosi che' vivOno in quelle case v'entrarono sotto 
l'impero di leggi, le quali riconoscevano la ,ierpetnità dei 

· loro voti, ed in vista del perpetuo voto che li vincolava a.Ila 
povertà ed a.Ila vita o!&ustrale, le leggi stesae dichiara....W 
morti a.l mondo. Essi dunque vtentrarono rinunciando ad 
ogni diritto privato, ad ogni affetto di• famiglia, ad ogni 
avvenire ed ogni appoggio Ira gli uomini, porche trova­ 
vano nel chiostro .una patria d'altra specie, un aailo dova 
potevano terminare i loro' giorni senza cura alcuna di cose 
terrene. 

Sarebbe veramente dura una legge nuova, la qn&le 
senza necessità U espellesse da questi a8ili e li privasae • 
dell'esistenza paoifìca acqnistata con tanti sacrifizi, senza 
poterli risarcire·dei sa.erifizi medesimi, ,senza poter nea.nco 
liberare )., loro coaeienza dai voti clie hanno contratti. 

Merita lode il prcgett.o per aver guarentita o,i religiosi 
usciti d&i-0hiòstri una·pensione piil aonsiderevole di quella 
stabilili& dàl Governo· fran..,se in .ooe&sione dell'ultima 
81>p~ll dhionvanti. n pensiero fu umano e tanto più 
da. commendarsi, in quanto che da un mezzo secolo il costo 
dei viveri e dogli alloggi è sensibilmente creaeiuto. 

Ms. l'entità di una pensione, per grave che sia alla­ 
incarica.ta- di col'l'isponderla, non oompensa. per un vecchio 
religioso, meno ancora per una. vecchia monaca. gli imba .. 
rani, le privazioni e le pene lilOrali jell'isolwnentp; · nel 
qualHi tro'V9rebbe gettata in inézzo àlla società, ove·!• 
oua abitudini e gli stessi suoi doveri le farebbero una po­ 
miona infelica ·• falsa. .,a ba.\ vero che qu&ndo furono abolite in Piemonte.le 
case dei canonici Lateranensi e dei 'l'rlnit.P, sotto il re­ 
gno-dhVittorio A.medio HI, li> "°~"' """hl! non 
ntotiV<lta d& dem11tit! di quei religioll, fu NSOluta e recò 
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seeo il· loro sperpero meato ~ 0l'aeeegnameilto ·di !)e!!· 
Bioni alimentarie. lb o~·Yopert.to d'alloro, dominato 
da ciroostanze luttneoie,~iliV>.pllft!6bbe tale da prendersi a 
modello, giova ritenere•flltfa6tò.ool concorso della Santa 
Sede, la quale pronurunìl ad --P" la secolarizzazione 
dei religiosi stessl. · · 
Sino"' addu1Bim0 racìoni •dì · èquità, perché nel nostro 

Wm.o esse sono l•.ptenil!nti. ·Potremmo aggiungerne al­ 
tre politiohe ed eOOi!!Mniohe. 
Un onorando neetro oollega, il quale fu testimonio della 

BOppressione dogli Ot'dini monastici avvenuta sul principio 
di questo secolo, vi ha narrato qual senso iooe in allora lo 
sperperamento dei religiosi oaéciati dai.....-..iti. · 
Probabilmente .Wn sarebbe più fà1'll'evole l'esito dì un 

atto· sillllli! ehe seguisae•oggidl. 
Migliaia di. frati o monache colpite dalla soppressione e 

oparpa.gliati in .tutto lo Stato in cerca di una patria. e di 
un tetto porterebbero probabilmente in tutte le classi della 
società il linguaggio del malcontento, talvolta un carico 
poco. gradito nel seno delle famiglie, talvolta fòrse lo spet­ 
tacolo miserabile délla debolezza e della vecchiaia derelitta 
o dori111. Tutto·oiò non varrebbe a crear pericoli pel Go­ 
verno, ma potrebbe bastare per danneggiarlo nell'opinione. 

Fu· fatta un'altra· suppooizione che non dowei ammet­ 
tere, perehè li .sompre da presumersi che le leggi sieno ri­ 
•p$te d" tutti. Ma è pO!!sibile anebe quello che ""cadere 
non dovrebbe. Fu suppoat.l> che vi poteeeere ~teli· 
gìose le quali, agitate da interna lotta di sentimenti, 'ricu­ 
sassero di lasciare le loro celle, cosìechè jier far eseguire 
la legge si dovesse impiegare la forza. Riteugo, io dico, che 
ciò non dovrebbe avvenire, e che se avvenisse, si farebbe 
~uire la legge, ma ritengo altresì ohe molti incutendone 
da buoni cittadini il rispetto e I 'osservanza, deplorereb­ 
b.!lfo."""1 fondo.dell'aaimo ohe si fossero fatte disposizioni, 
.le;qp.a!i seco traessero simili é&niegwmse. 

Qualo sarebbe poi la portata economica della misura? 
Di assegnare una pensione di 500 franchi o maggiore a 
• frati a moaaclte ì quali in ogl!i vivono discretamente 
nei loro ohiòstri con una rendita corrispondente a 250 
o 800 lire per .eìaseun individuo, od anche si sostentano 
col provento di lavori utilmente condotti in comune, 
opp:q:r.e ~yol1Jntarie sovvenzioni di privati; onde avver­ 
r.ab)l&ohe .. la.'•-a tenuta a oorrispondere le pensioni non 
potrebbe bastare e.il'oopo e' dovrebbe esiere sussidiata dal . 
bilancio dello BtQ.te,,,. .meno che . si limitasse la soppres­ 
sione agli stabiliniezm•rloehi, la qual oosa incontrerebàe 
·generali e fondate ripugnanze. 

Quindi l'efoame il pià•oosoienziol!o del piogetto e delle 
oue conseguenze ®ndutB<> la milllmmza dei vostri com­ 
mi88ari, a nome della quale ho l'<mor& · di. p&rlarvi, a pro­ 
porre che il progetto stoaso eia emendato. ne1 aenso di ri· 
tpettare intieramente le posizioni acquisite. dagli attuali 
·religiosi del)lQnQ p dell'al~o sesso. ' 

.Essi pertanto l'UDarl'$bbero ne.i oonventi del loro ordine 
sotto l'asservMi.ze. ~ risp!ltt\v• r•l<>, • rice .. etebbero · 
per la loro sussistenza fu comune ·una . somma eguale al 
compless<> netto dello attuali loro rendite ; se non, che ì 
OODl'!!llti i qw.li gòdono di un reddito .. ecedente I•· eoncor­ 
rante di ~e ~00 per ogni profoaso o ~ , .. diJ\re ~ 
per oll"i l&iqo •. o' conversa, deporrebbe>0 il~"' 
favara deljl) (la-Ol!QeleBiastica, Ossia a benelbio \Wptlltlloci 
~veri; in ~dellf> st,.sso principio per cui tutti'ili 
a.Itri siabillmllti ~ deporl'Bllti'o a to.l fìa!t·il loro . 
•11~uo. 
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Cosl nella sua portat<1 econollliclij rillpetlò agli ·a~ 
religiosi, il nostro progetto coinciderebb& ~nziAho>lhté 
con quello del 'nostro collega senatore Colla, il~qW1!eSa: 
titolo dì contributo imporrebbe agli ordini religiosi ·la 
•tessa limitazione di rendita che risulterebbe dalla nostra 
proposta. 
La differenza essenziale fra i due progetti starebbe in 

ciò, che l'onorevole senatore Collo., lasciando sussistere nel 
convento il carattere di manomorta, manterrebbe i religiosi 
nel P.Ossesso dei beni spettanti a tale ente morale, mentre 
noi diòhiarando abolita la manomorta trasferiremmo· il 
poséesso dei beni alla CaSS& ecclesiastica, la quale paghe­ 
rebbe a. cì&scuna com'1nità monastica. una sonùna· eguale 
all'o.mmontare della rendita. 

Si dirà forse : perehè non lasciate anche voi ai mo~ 
il possesso dei beni? La ngione è ovvia. É estinta la mll.lJ.(>• 
morta che-era il vero·poseessore legale. Ma ìnsiemea-quésta 
ragione legale ve ne h•nno altre di convenienza pratica, 
ed una in ispecie che tutti probabilmente apprezzér111111o. 
I religiosi sanno che col tempo quei beni eeciranno dal loro 
ordine. Po5sesflori tempora.rii essi sarebbero meno a.nini.a.ti 
ad amministrare con solerzia, niente affatto interessati a 
ricercare migliora.menti che si prell~no:per l,av-Ye:rdte-col 
mezzo di odierne cure e di·saerifizi preaenti. ----."" 
Abbiamo dìchìanto che nel nostro sistema i beltf."·délle. 

lioppres>m manimorte passerebbero immedi,.tamente alla 
C&SS& ecclesiastica. Così verrebbe ollontat.ata ogni idea ed 
ogni apparenza di speculazione del Governo a favore delle 

· règie finoru:e. Il concetto della legge è dì convertire sosta.n• 
zi~ente t_utta l~ ri?c~ezza .d.eg~ enti eeo!,lltici che •i 
aboliscono m altn UBl più utih d'mdole r'llll!il<ilia' A Il"*<> 
credere questo conccttg debbe essere tmdotto·iJLfoi'lll& 
assoluta, per cui sia apertamente e rìgorosÌUh61ìj:e rispet,. 
tata la destmazione ecolesìastiea dei fondi. 
Noi siamo convinti che lo Statuto nel guarentire agli 

enti morali s) ecclesiastici che civili le loro proprietà, non 
intese assicurare uns vita perpetua nè alle une ne alle 
altre di tali istituzioni . soggette per pr;ipria natura, come 
tutte le umane oose, a degradarsi e a perdere ool mutar 
dei tempi la loro utilità. primitiva. Il legitlatote. tt)lìHlelia 
sua prerogativa in modo, ai nostri occhi, noi>, eensut'llbile 
quando le sopprime per ragioni dì utilità pubhlioa. )fa se 
ciò. facesse per impinguare . il fisoo colle loro spoglie; ni>n 
sapremmo giu.Stifieare il sUo operato· e temeremmo, lJ&'lion; 
dì urtare la lettera dello Statuto, almeno di eludere le 
intenzioni & noi sa.ere dell'angusto suo J'Utore. Stiamo 
dunq"" allo soopo varo del progetto, ed allontaniamo ogni 
apparenza eh• lo vizierebbe. 
L'onorevole conte Di Cast•gneto c'imputò a qu..to P'°" 

posìto una contraddizione. Perchè, dice egli, vi .fate llCrui>oio 
cli riservare ad usi ecclesiastici i_ beni provenienti dàlle 
soppresse n1animorte, se credete oho lo Stato no abbia la 
disponibilità. come dì cose ncanti? O sono demaniali,, e 
non soggiaciono ad &lcun vincolo verso la Chiesa ! o sono 
eeclesiastici, e •pétta. alla Chiesa di disporne. 

Signbri, allorehè per p•rto nostra fu detto nella rehlaione 
dell'nffiei<> centrale ohe i nostri maggiori con•ideraviino lo 
Stato come arbitro di dis.porre dei beni >"&e&l>ti proveniilnti 
ila comunità religiose soppresse, ma lo riputavano;~l­ 
m..,.te obbligato a valersene iu usi eec\~i...-ci • pii; 1>.oi. 
accennammo •d un fatto, e questo fatto sta. Sta non. eolo 
In pareri !esali ohe cl rimangono, ma nolla pratiee. costànt& 

. dei nostri principi. · , , 
··Coalfpreaoindendodll.eaii p ..itlltl da altri,'ir~ 
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che l'ordine religioso di Sant'Antonio, istituito per Iacure 
•dbm morbo orribile, il quale per ventura ooomparve in 
tempi posteriori, essendo divenuto inutile e neglette tro­ 
vandosi le sue commende, i Reali di· Savoia. applicarono 
all'Ordine di San Maurizio quelle esistenti nei loro Stati, 
acciò avessero una destinazione consentanea a quella che 
era stata loro primitivamente impressa, e questo fatto fu 
implicitamente ratificato nella Bolla di soppressione del- 
l'Ordine emanata nel 1776. . 

Cosi pure quando l'Imperatore Giuseppe Il divisò di 
!opprimere alcuni conventi meno. utilidi Lombardie onde 
applicarne i beni in aumento della dote allora scarsa del­ 
l'ospedale di Pavia, e richiedevo il re di Sardegna del suo 
concorso, perchè una gran parte di quei beni era situata 
nello Stato Sardo, il re assentiva, col parere di rispettabili 
magistrati, in vista della pia utilità dell'istituto. 

E per verità, daeehè si vuole annullare uno stabilimento 
perehè non corrisponde più abbastanza a quello scopo di 
speciale utilità cui era diretto, ragion vuole che almeno si 
cerchi di utilizzare i fondi della istituzione per uno scopo 
affine, onde rispettare nel modo migliore le viste dei 
fondatori. 

Y-tllell~ poi a.l caso nostro, noi che consentiamo ad abo­ 
lire alcune manimorte in vista della destinazione che si 
farà dei loro beni ad usi eccleaiastìci più necessari, noi 
che non intendiamo diminuire la masse dei capitali appli­ 
tir.ti al culto, non è norrìraddiaicne, ma logica e naturale 
conseguenza del nostro sentire che riconosciamo doverei, 
appena acquisW.ta la disponibilità dei beni stessi, farne 
I'assoluta applìeesione a quei pii usi che si banno in vista. 

Altri potrò. sostenere che non vi ha differenza tra un 
eìmìle provvedimento ed un incanleramento a favore del 
fisco ; . per noi la differenza è radicale e moralmente im­ 
mensa. ·Ne lasciamo I'apprezzamsnto al senso intimo di. 
eia senno. 

· Certl\mente s"robbe stato desidera\)iJe che il trasporto di 
quai. içndia nuovi usi ecclesiastici si fosse fatto di con­ 
certo colla podestà ecclesiastica, ma poicbè dobbiamo prov­ 
vedere, sappiamo che applicandoli ai parroci sopperiamo 
ad un bisogno indubitabile, sentito e riconosciuto dalla 
Chiesa ste•Ba. 
La Casoa ecclesiastica instituita per queste fine, e desti­ 

naita neì nostro sistema ad assumere il passesso dei beni 
pr()'(enienti dalle soppresse manimorte, sarebbe, in nostro 
••)le<), un'istitu•ione all'atto distinta e separata dalle lì­ 
na.11ze.dello Stato. Essa avrebbe un'amministrazione appo­ 
•ita, 9Ui spetterebbe deliberare e statuire sopra i contmtti 
da fa.rei· nel suo interesse. Se per. risparmio di spese essa. 
dovrebbe valersi segnatamente per la sua azione nelle 
provincie degli uffiziali OOOJIOn>ici del Governo, la somma 
degli all'ari e delle direzioni rimarrebbe però 'Sempre con­ 
centnr.ta in quell'amministrazione speciale, circondata 
dalle maggiori guarentigie. 

Queste .sono, o signori, le idee principali, dietro alle 
quali noi vorremmo emendata la legge. Non sono però le 
scle, giacchè alcune disposizioni ci •ombrano suscettive di 
notabili miglioramenti, segnatamente nella parte prima. 
Agli stabi.llmenti ecclesiastici che la legge contempla si 

vuoi.. 11\)ltanto ritogliere la persònalitò civile ; si dica dunque · 
chiarwnente 11> vece di presentare l'idea di soppressione 
as110luta che eccede 1., yiete del legislatore. 
L'in.tento suo non è il!. colpire le comunità religiose in 

gene<llle, ma unicamente q~elle che sono inoperose; dica 
p1111qiw a :«llr~H11:111 ill~ll~ o.4j vuole, e Jl<ln en1111ci µn'abo- 
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lizione ·generale, la .. quale'· non. corrisponde nè ai motivi 
della legge, nè all'eft'ettiva l!'lla portata. 

Non poss<>no convenientemente diaouterél in pubblico i 
no!Jti delle comunità ,<la colpirei, . m& ai posllOno determi· 
nare categorie in modo·n~e rleiso; perchè dunque non 
farlo inveoe di lasciare tanta oscurit.11 nella sorte di.quegli 
istituti e di permettere che tra le"""" ài uno stesso ordine 
le une possano essere oonaen"ate, le altre abolite? 

A noi pare anche el!Orbitante l'attribuzione che si dà al 
potere eseoutivo di alligare a eondisioni l'ulteriore con· 
servazion~ della personalità civiÌe 11' quelle comunità reli­ 
giose cui la legge non intende toglierla. Egli è lo •tesso 
che dare ai ministri presenti e futuri l'arbitrio dl pare.li.­ 
zare in questa parte la legge stessa, e poichà il legislatore 
crede utili e degno della sua protezione le corporazioni di 
che si tratta, non pare che possa. essere il caso di abba.n.;. 
donarle in tal modo aJl'arbitrio ministeriale. 

Noi sia.mo lungi dal conte!!ltare che possa essere conve­ 
niente qualche disposizione in ordine ai regolari, e ·spe­ 
cialmente qualche maggior cautela intorno all'emissione 
dei voti perpetui. 
Non dubitiamo che il potere civile· sia còmpetente per 

occuparsi in tutto quanto interessa l'ordine pubblico ed è 
estraneo alla disciplina puramente religiosa. 

Riposano eu questo principio parecchie leggi dell'antica. 
monarchie. francese e quella pure sttncita dal re Car)o X 
nele1820\.:- e le disposizioni relative ai religiosi, le qua.li 
presso .imi si adottarono dal re Vittorio Amedeo III nel 
regolamento che compari\ alla Savoia per regie patenti 
del 13 agosto 1778. Bensl stimiamo che questo grave ar­ 
gomento debba essere riservato ·al poteNi ':legielativo e 
richiegga maturi. studi, intanto che non risulta di a]cun 
urgente bisogno-di provvedimenti. 

Non ci nascondiamo, o signori, che il nostro sistema· b&: 
pur esso i suoi inconvenienti. Li crediamo però minori ,di-~ 
quelli che offre la re~azione minìsterìale, molto minori oh& 
se nulla si facesse. 
Si obbietti> ebe noi, volendo essere pitr equi del progetta 

ministeriale, offendiamo tuttavia l'equità, llmlhè· deterio'' 
riamo la. condizione dei religioSi, e oiò' u<tlldittteu· li· lf..;1:\­ 
sciamo soggetti à.lla clausura. 

Ma non siamo noi che togliamo la libertà ai claustrali, 
•on esBi che vi hanno rinunziato. La loro ·pern11men~a 'nei· 
chiostri non è un obbligo che naaca·dalla legg<i civile, è la 
conseguenza dei loro voti consacrati dalla religione dello 
Stato; voti.che il legislatore c.i"rile'non hll. il volere, nè la 
facoltà di sciogliere. 

Nèmmeno è vero -che por noi venga. essenzialmente de­ 
teriorata la condizi<>ne' ,dèl .religioso; ·Le· case religiose 
cesBBIM! di ••sare, l!llmÌIIW1'te 1 gl>individiai rimangono nello 
stato in-fti·-eiaao;; ]testano riel .convento, continuano ad 
osservare liberamente le regole del loro istituto; conti··• 
nuano a vivere in comune colla stessa rendita, solamente 
invece di riceverla da. un economo di speciale manomorta 
la ricevono dall'Ammini•trazione d'uno stabilimento ohe 
si chia.me. Cassn. ecelesia.stiea. .. 
La. perpetuazione dell'istituto monastico non è pilt 

egualmente fàv<>rita ed a•sicurata, e che perciò? i,,. diffi· · 
col.tà di av.,... · 8UC081!BOri è forsa una lesione del diritto dei 
pt816lllti~ I «inventi ricchi deporranno il loro superfluo 
nelJa.~ecclesiastica, acciò sia impiegato ai bisogni del, 
culjo; · potranno forse i ·singoli religiosi lagnarsi che con 
ciò sia:ctilloinuita là loro agiatezza individual&t l'!òn banno 
essi fatto voto di povertà.? L'abbandofto del sÙpèrfluo a, 
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pro della Caesa ecolesiastloa è fa.& obbligatorio per .tutti 
gli stabilimenti che ~ lii culto, per tutto il clero 
regolare e secolare. Potmmio·tone pretendere il privilegio 
di sottrarsi aJle. eon~-• (IO!oro per cui l'abban" 
d<>no del su perfl11<1 sanbbe un d\were di sta.te? 

Vogliate poi ritenere, o slgnori; ebe la questione· non è 

di sapere se i olaust.rali ~bano essere costretti a rima­ 
nersi nei chiostri f;liià l'abhillmo detto: noi non crediamo 
che nel .. igente regime di libertà· poasit ancora essere im­ 
piegato il braecìo' secolare a l.rattenere rinchiuso un reli­ 
gioeo contro la sua vocazione. 

La questione ata tutta nel determinare de ad un relì­ 
gioso che si evada dal ohiostro debba ..sere guarentita 
una pensìone a carìeo della C""8a ecelesiastioa.. 
Ore qual titolo aV11ebbe queste religioso per pretendere 

una pensione? La sua uscita dal convento? N0seuno ve lo 
costrinse. 
L'aver r<>tto i voti? Sarebbe premiare la viola•ione di 

quegli stessi voti che rispettiamo. 
L'aver prestato servigi alla soeietà? Egli ha condotta 

una vita puramente contemplativa. 
L'es1ere benemerito verso la Chiesa? Ne ha violati i 

precetti. 
' Perchè adunque vorremo noi oberare la Cassa eeclesia­ 
stiea di pensioni non inerita te? Là Cassa è destinata a 
provvedere a' veri bisogni, a rimunerare operosi servizi. 
Quello che voi dareste senza. motivo a persone prive di 
titolo, lo togliereste alla più provvida e santa destinazione. 
C'ò più, a.llargando la porta alle domande di pensioni voi 
vi' esponete a vederle crescere per centinaia di migliaia di 
lire, e non è neoessa.rio di tanto perche la Cassa ·si trovi 
nell'assoluta -ìmpoasibilìtè di farvi fronte da sè, così che 
dovrebbe essere sussidiata del bilancio dello Stato. 
'.(tn.' possiamo noi di buon conto ed in buona coscienza 
ptepairarci un simile risultato 'i No~ signori, noi non gette­ 
remo questo novello earico sulle spalle dei contribuenti già 
eurv11te·da tanto imposte. 
<Noi non dimenticheremo il rigore delle nostre léggi nel 

concedere pensioni ai servitori dello Stato; quando un 
impiegato sessagenario non ha il diritto di andarsene in 
pace a godere il frutto di quarant'anni di servizio, quando 
un buon• impi9l1&to, che è costretto dalle infermità od 
anche ~l fattO stesso del Governo a . lasciare il suo posto 
dopo un servizio di ventiquattr'anni, non può pretendere 
dallo Stato un toz~ di pane. 

Evvi un caso dégno di riguardo. È quello ia cui un 
·religioso esce dal convento con regolare autorizzazione 
dell" podestà eeele9i&sii<lll, munita dell'6"'equatur del Cfò­ 
verno, per riconosciuti motivi di saluto ohe lo pongano nel­ 
l'impossibilità dfcontinua.re la vita monastica, In simili 
contingenze gli ordini possidenti usarono talvolta per l'ad­ 
dietro di iàre eoneessioni alimentarie al membro sortente. 

Se debba introdursi q nalehe cosa di simile . a. carico della 
CasB!I ecolesiastioa, la quale possederà i beni ora tenuti 
dai conventi, è questione da trattarsi allorchè si verrà aJ 
partioòlari della legge. · · 
Altri ei obbiettarono che le case religiose, private dèlla 

pergone.lità civile, e cosi del ~<>r favore della legge 
tetnporale, 1l&drebbero in uno acoraggiaateat.o d&mioso alla 
disciplina; e scapiterebbero nella pubblica opltìlbl1~ .. .' ,, · 
Noi non òl!iionv~mo ohe la disciplina poes1t •i'llm­ 

lirsi a.Jonn poéo per llna condizione ·di cose in oui le """ 
di eui parliamo \im'titi:no sempre presente la più o meno 
lontana loro estinzioàe. 

Osserveremo pé?O ene l'obbie~11e non :v&le s ... •· lt 
dimostrare che la soppressione.di qnegli enti morali pO:te. 
neceBSaria.mente eon sè qualche transitorio nocumé)tto all!I 
disciplliia; giaèohò, ammèssa la convenienza dellà sopprea­ 
sione, egli è e~idente che il mezzo il più atto a salvare., 
per quanto ò possibile, la disciplina stessa sarebbe il 
temperamento da noi proposto di mantenere i religiosi nei 
chiostri, e che ogni disciplina sarebbe perduta quando lo 
case religiose venissero a dirittura eciòlto. · 

Crediamo poi sincera.mente ehei que.nd'a.nehe nnlla si 
innervasse, la case <\~ordini inoperosi potrebbero ~cii"' 
mente conservare nella. sua pienezza quello stato di pro· 
sperità e di rt!!Olarità in cui. erano anni sono. Le discUI· 
aioni avvenute, le opinìoni manifeste.tesi, la dichiarazione 
fatta a nOJlle dello stesso Episcopato, che avrebbe potuto 
convenientemente operarsi l'abolizione di alcuni' sinrili 
stabilimenti, basterebbero a generare la diffidenza dell'av­ 
venire. Sulla. carta. quegl'istìtuti appa.rirebbero pieni di 
vita. Nell'intima loro opiniòne, come in quella del pulJ..; 
blico, essi sarebbero moribondi. 

Con cib non intendiamo dire che cadano nel discredito, 
e nemmeno pensiamo che li assoggetti a diAcredito il 
sistema. da noi proposto. Sie.mo anzi persuasi che, se qUMtio 
si attuasse, non muterebbe in male l'opinione riepett.o ad· 
essi. I loro amici li attornierebbero di maggior &letto, 
considerandoli come mezze vittime. L'universale vedrebbe 
in essi le reliquie-d'istituzioni che mitigarono lai barba.rie 
d'altri tempi, e cessata la loro utilità finiscono inoft'ensivo 
la cadente loro vita. 

Gli uomini non sogliono usare nè m&lvole-n5, nè di­ 
sprezzo a. chi . cessa di vivere, bena\ indtù.g-enn. peY- gli 
errori antichi, gratitudine per gli antichi bel'l.iiti 

Signori, il progetto che vi fu presenta.to è te!llperato e 
provvido nel suo scopo. Noi cercammo di renderlo Jdù 
netto ed equo in qua.lche parte, e di sceverarlo da inoon• 
venienti pratici. 
Coloro che guardano la riforma stessa, per moderata. eh• 

sia., come un pe.sao nella via. delle iUnov_e.zioni _ peririolose, 
come una discesa imprudente su qn•Ull' china .sdrucoiole­ 
vole, dove il legislatore non può più fermarsinella misul'll· 
dell'onesto, sono naturalmente propensi ·a. rigettare oome-- :• 
illusorii anche i nostri temperamenti. 

Nor non dividiamo i loro tim.ori; non possiamo ·cjfedere 
cosi facilmente che le cose giuste e ragionevoli con,dù-.i , · 
alle ingiuste. D'altronde, girando l'occhio attorno a· noi,.· 
non sapremmo vedere l'Europa dominata da tendenz& 1t 
novità eccessive; e il Piemonte, terra nativa della modera­ 
zione e della <1uiote, non ci presenta che un popolo &mante 
dell'ordine, obbediente alle leggi, presso il quale il legisla­ 
tore è pienamente libero della sua azione, ed avanzandoai 
come uno, non è trascinato a progred~re nè come cenhot nà 
come dieci, nè come due. 

Noi pertanto avremo l'onore, o-signori, di deporre~-sul 
banoo della Presidenza alcuni emendamenti, nei quali 
sono formolato le principali nostre idee, acciò pOl!llano 
essere notì al Senaito q ua.ndo -verrà. in discussione l'a.rti" 
colo primo del progetto. Pensiamo che se maì il Senali<> li 
adottasse, rinvierebbe il progetto alla CommissiQD.e .aociò 
fosse riveduto in senso di tale deliberazione, e ci astotilamo 
in conseguenza daJlo spingere più oltre le nostre propoéte. 

Qualunque possa. essere l'aaito di qu .. te non ci penti-· 
remo di &vere tentata un'opera di ooncilia.aion& coscìeiiziot& 
ed ispirata dal solo amore del paeee. (Braw 1 bravo!) 

DB POBll.ABI'.. Dimanderei la p11rola per invitare l'ollll- 



revole oratore che ha. .tastè parlato a danni maggiori spie· 
~zioul su d'un punto del suo discorso che non ho ben 
inteso. 

PBB81DlB"N'l'B. Non posso per ora. accordarle la. parola, 
1" quale spetta ad un membro dell'ufficio centralo, il signor 
senatore Di Collegno Giacinto. 
DE Jl'OBW~I. Vorrei soltanto una breve spi~azione. 
PBll•IDEllTE. La parola è al senatore Di Collegno 

Giacinto. 
DI COLLEGNO ••&Dll'l'O. Non era mio intendimento 

il chiedere di parlere.in" .queste discussione generale, gìac­ 
chè io ben sentiva che nulla potrei aggiungere a quanto 
vi veniva esponendo il dotto collega, al qiale mi trovo 
associato d'opiuioui in questa. circostanza, sui principii in 
forza dei quali la minoranza del vostro ufficio centrale 
accettava, modificandola in parte, la legge p~oposta al 
vostro· esame. 
Ma uno degli onorevoli oratori .che parlarono, credo, 

pella. penultima tornata, avendo mosso appunto a quella. 
minoranza del non aver essa esposto nella relazione quali 
sacebbero i risulta.ti fìnanziari di questa. legge, io mi 
credo in -dovere di sottoporre fin d'ora al Senato alcune 
~derazioni in proposito, oh' io aveva pensato dapprima 
;dover ·difl'erire sino al momento in cui si discuterebbero 
gli ~coli della legge. 
lo mi propongo dunque di esaminare in poche parole 

gli effetti principalmente finanziari, quali risulterebbero 
dalla legge proposta, paragonandoli con quelli che sareb­ 
bero dovuti alle modificazioni chieste dalla minoranza 
dell'ufficio conti-aie. 
Chiunque abbia seguito le discussioni parlamentari no­ 

stre in questi ultimi anni, quelle principalmente che 
ebbero luogo in occasione del voto de' bìlanci per gli eser­ 
cizi 1854 e 1855, ha dovuto credere essere scopo principale 
della legge in discu .. ione il fornire di oongrua tutti i 
parroci dello Stato, il mìglìorare le condizioni de' più 
bisognosi fra di osai. 
Le altre materie, lo ha osservato di già l'onorevole mio 

collega nell'ufficio centrale senatore Colla, sulle quali 
versa la. legge, PruJnuo concorso cioè imposto ad alcuni 

• enti e corpi morali, la. soppressione perfino .di talune cc­ 
m.uuità. rèligiose, s.ltro non paiwo in ree.ltà se non mezii 
per· giungere a quel primo scopo di fornire ai rettori delle 
JlO~e parrocchie quanto è loro strettamente necessario 
per vivere. 

, );,o scopo della legge essendo considerato sotto questo 
iispetto, non credo •i trovi nè in questo recinto, nò altrove 
chi vogliA disapprovarlo; e di fatto anche quelli fra i 
v<>stri oommissari che 11<>no assolutamente contrari al prìn­ 
eipio della legge riecnoeceveao • che nelle presenti con­ 
tingenze /J di assoluta convenienz& ohe, mediuite proventi 
dell'asse ecclesiastico, si giunga a far U-Onte " tutte le 
spese del culto cattolico. • 
Tre dei commissari poi, lo sapete dalla relazione, pensa· 

rene • che il progetto di chiamare a. conti-ibutò per il 
s<>Btentamento dei parroci le rendite dei. diversi stabili, 
menti ecclesiastici dello Stato non eccede Jji. eompetense, 
del potere civile; che quel progetto non ~ contrario alla. 
g~jpa, nè Il-i principii costitusìonsli » e debbo pure .d.i· 
chiarare che, dopo uditi nella discuee!one generale gli 
!'fgomenti di valentissimi oratori in favore di questo prin­ 
cipio e eontro di esso, 1" lllÌjl opinione non è punto mutata 
d!> 'lu"1la si foose quando fu •stesa la rela•i•ne dell'ufficio 
centrale. 

Partendo da queste basi fondamentali i commissari che, 
accettan~ i principii del progetto miiiisteriale, volevano 
emendarne la redazione, perchè nQn tut.U le disposizioni 
contenute.vi sembrano loro lrre~nsibill, hanno dovuto 
esaminare dapprima ~e il risultatQ economico della legge 
""rebbe poi tale da conti;obija,nciare gl'ineonvenienti di 

1 altro genere da. essi ra:vvia&itivi. 
Due sarebbero, secondo il progetto ininisteriale, le sor­ 

genti chi.amate ad alimenta.re una C&llll& ecclesiasti-O& desti· 
nata a sopperire alle spese d!'l culto; l'articolo 15 della 
legge imporrebbe una. quota a.nana .di concorso a.i va.rii 
enti e corpi mora.li ecclesiastici esistenti nello Stato, non 
comprendendovi le comunità religiose, la cui .. so1te vien 
regolata dall'articolo primo. 
È detto nella relr;zione dell'ufficio .centrale come il bene­ 

ficio che si ricaverebbe a .. quell'imposta possa ascendere 
per i soli Stati di terraferma ,.na somma di lire 600 mila 
annue, e come tre de' V O Estri commissari assentissero alle 
disposizioni generali di quell'..rticolo. 
Secondo il progetto ministeriale l'articolo primo sarebbe 

destinato a completare il fondo necessario alla. Cassa. eecle­ 
sias.tica, creata da.11'articolo sesto, per il pagamento dèlle 
congrue ai parroci, giacchè verrebbero assegnati a quella 
Cassa i heni d'ogni natura appartenenti alle comunità 
religiose esistenti nello Stato, le. quali verrebbero imme-­ 
ilia.tamente soppresse, salvo alcune eccezioni da dctermi .. 
narsi per decreto reale. 
Ora 'l uelle disposizioni dell'articolo primo non sonu 

pa.rse ai commissari che fan. parte della minoranza. essere 
conformi a quell'intrinseca giu..stizìa che ronorevole guar­ 
d ... igìlli vantava come principale dote dell& legge pro­ 
posta. a ragione, diceva egli nella sua rela~ione al Senato, 
del bene morale ed eccrnornico che è destinata <t prodifrre. 
Lo scioglimento immediato delle comunità religiose, 

quale verrebbe decretato dall·artico!o primo • regp)l>to 
dall'articolo 10 del progetto ministeriale, non mi po.te .si 
possa dire nè giusto, nè generoso, e ben lungi dal conttj­ 
buire al sollievo del clero parrocchiale, questa ruin.r" 
aggraverebbe di nuovi pesi le fiuanze dello Stato. . 
Si sono citate, ed eeistono di fatto cot111111itl; ~po~­ 

gono rendite vistose, e I.a cui soppressione potrebbe fruttare 
immediata.mente.una qualche entrata a.ila .Cassa. ec.elesia .. 
stica creata dalla nuova legge; m& queeti esempi •Oli<> Yll;<> 
eccezioni, e se si vuol esaminar~ l'eleneo cl.elle comunità 
religiose, distribuitoci dal ministro <\! gr1<Zia e giusti~, si 

· trova che.,sul numero .W~• d.i.1'78.eoinunità esist.nti nei 
regii Stati (faccio astrt1Zione di 26 colljervatorii che pl"o". 
priamente D.<1'1 si .bllllll.o a C\mlF~d.e~ colle comunità 
religil>I!~) l!.JIP"lll\ 10!1h1'llll\l1'lll reqditc.~uperiore o eguale 
alla llO!jl,IW\c.b~,CQll"ÌSP!llld~e i;llj; P•ioni da l'agal'Bi, 
in c~ll<I !li SlljlJl\:esaifln<1. ~individui ohe 'le compongono. 
Perchè la eoppressione de' conventi rieseisse vantaggìoaa 

convel'rebbe dunque far conto sul capitale che si potrà 
ricavare dalla vendita dei fabbricati occup"ti dalle c.QlllU· 
nità soppresse. Questa vendita non potrà essere 'ilIUI!e­ 
dia.ta; in molte località di c"1llpagna sarà difficile ricanrne 
la ll(llllllla porti,ta nell'elenoo ministeriale. Tuttavia, a.nche 
suppoll;UI~ 1a.nndita ilIUI!ediilta dei chiostri, anche sup­ 
~qJo!"l !l .:vl!lore veµale portato in. quell'elenco, e 
slippon~"'111e )I Cllpital• impiegato al 4 per cento, . si 
~;,-_,. conclusioni inen_o favorevoU -~i che noa si 
s1j.pporrebbe " prima vista, . . . . 
'N~.~alcoli eh• ho f,.tto a quest-0 »i'OÌ'osito ho.tenuto 
oont6 anche dei chiootri non valut~~i,11eJl:.!'1eneo ministe- 
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riale, supponendo loro. un . valore eguale 11lla media di 
quelli, de' quali è .U.l>ilooilp,0zzo. 
Ora ecco q1U1oled•arebbo il tjsult&to della soppressione 

immediata delle comuni~ l'~ per le varie categorie 
indicate in quell1elenc(l~·' 
Degli ordini mendio&nti non pa11erò che per memoria ; 

· si sa che le pensioni da ~rdaaj stil'individui delle comu­ 
nità che si eopprimesaerl), supererebbero di gran lunga i 
frutti· che si ricaverebbero dalla vendita d'ogni loro posse­ 
dimento. 
In qual modo intenda il Ministero applicare agli ordini 

mendicanti la facoltà che si riserverebbe coll'alinea sesto 
del primo articolo del suo •progetto, non appare ben chiaro. 

Nella discussione a.Il& Cameri> ,eJe.l!tivi. pareva volerli 
conservare, forse quali co-ati escit<sivamente alla pre­ 
dicarian'e; .al Senato ha dichiarato l'onorevole guardasi­ 
gilli nella sua relazione che • il ltlll1taggio della legge 
'il.rttuale consistMB. nel far cessate la. mendicità. o-rdina.ta.; ~ 
e le sue parole ultime nella tornata di ieri parevano con­ 
fermare quel suo primo detto. 
In questa incertezza sulle intenzioni ministeriali mi 

limiterò a far osservare che la soppressione di 2961 frati 
mendicanti esistenti sia in terraferma, sia in Sardegna, 
costerebbe alle finanze.più d'un milione annuo; onde si 
può dire in media che la. soppressione di ciascuno di essi, 
quando che sia volesse decidersi il Ministero ad operarla, 
occasionerà una. spesa .JlUL88'ÌOre di lire 300 annue ! 
Deducendo dal numero· totale delle monache, quale sta 

negli stati presentati dal Ministero, le suore di San Giu­ 
seppe e di Carità., quelle dei conservatorii e quelle preci­ 
puamente oonsacrate all'educazione, si trova. esseni nei 
regii Stati ottantotto comunità con 19·72 monache, le quali 
non poesono essere comprese nell'eccezione portata dal­ 
!'..,. 6• d<ill'articolo primo del progetto ministeriale. 
A tenore dunque ilella dìchìarasìone {atta in altro re­ 

cinto dall'onorevole guardasigilli, quelle ottantotto comu­ 
nità e cadono per effetto della soppressione pronunciata 
4a!l• legge, e per virtù di quests; ed il Ministero non 
potrebbe col decreto reale farle risorgere. > 

Ora. la soppressione di codeste monache, tenendo conto 
delle loro entra.te d'ogni genere, tenendo conto dell'inte­ 
resse del valore dei loro chiostri, supposto che potessero 
,asere venduti ~ediatsmente, porterebbe alla Cassa 
ecclesiastica per le l)lltlllioni da pagarsi alle monache 
espulse un pese di lire ~89,000 annue! 
I conventi precipilamente destinati all'istruzione non 

' hanno in complesso jlJl reddito eiJUale aJho pensioni che 
sarebbero dovute agfiu4ividni che. li compongono, qua­ 
lora venissero Sllpprèlisi; ma l'iateuzione dichiarats dal 
Govei'no di conservare, quelle comunità fa sl che non si 
debba tener conto del deficit ·ohe verrebbe ,fll'ermo dalla 
,J4ro ioppreS11ione. · 

I conventi WUoati nell'elencq ministeriale oeme cOflSa­ 
crati alla predica.rione • alla preghiera saranno essi sop­ 
pressi totalmente o Cl)lJaervati in parte? Il Ministero non 
mi pare aver spiegato mai.olaiarlitnente in qual modo esso 
intenda applicare loro la facoltll che gli verrebbe concessa 
ùaU:aliue,. 6• dell'articolo primo. In caso .di loro, soppres­ 
sione tntale la Cassa ecclesiaetica n~ vantaggerebba l>IUlwil­ 
mente di. J,ir0 ~90,000; ma questa soPi'~ÌQXIO ,wt.>J, 
immedil>tà ~ com'l)!jlà diphiar1>te' nell'elellQO ~e 
come ~ ~ predicaeione non mi pare oon1o:i111e 
allo svirito ~ell'~I> 6', già tante volte citato, ~:arti­ 
colo priino; e· il , J!lllltaggio pecuniario che si pot.l'ebbe 

ricava.re ne' primi anni dalla soppressione di afoiinè /Jmliu­ 
nità cli questa categoria, non pOtrebbe superare la s)ièS.. 
fonata dovuta alla soppressione totale delle monache é\l. a 
quella parziale degli ordini mendicanti. 
Il risultsto finanziario dell'applicazione della legg~, 

nella ipotesi più favorevole, sarebbe duuque tale da com­ 
pel1J!are le spese colle entrate; e per giungere a questo 
risultato ho supposto, lo ripeto, la vendita imlnediats dei 
chiostri, e il loro capitale fruttando immediatamente il 
4 per cento. 
Mi si permetta di paragonare a questo risultato quello 

che si otterrebbe secondo il ai.tema proposto dalla mino­ 
ranza dell'ufficio centrale. 

I membri d'ogni ordine···religioso, continuando secondo 
questo sistema nella vits claustrale, a nessuno sarebbe 
dovuta pensione. BelJSI alle comuuità ché posseggono red· 
diti superiori alla quota generale, fissat• in media a lire 
500 per ogni professo e lire 240 per ogni làico, sarebbe 
ritenuts la parte del reddito non necesse.da al sostenta­ 
mento dei membri che la compongono. 
Ora, dietro calcoli che ognuno può verificare, partendo 

dalle cifre portste nell'elenco ministeriale delle rendite 
delle comunità religiose, l'eccedenza del reddito ·sulla 
somma necessaria per·il mantenhnent.o degl'individui' ort.. 
esistenti in dette comunità sarebbe: 
Pei conventi di terrafenna, come diese l'onorevole ·senatore 
Colla . , . , , L. 476,991 · 

E per quelli della Sardegna, da lui non menzio- 
nati · . .~ 106,247 

~sa,288 Ossia in totale . . . . . . . . . . . . . . . . •. 4 
Aggiungendo a questa somma il prodott-0 ·pre· 
sunto della quota di concorso flssats all'll1-ti- . 
colo 15 , , , . . . . . . • 600,0J)O 

Si avrà una somma totale di L. 1,183,238 
Di questa somma sarebbero da asseglljlrsi per 
le congrue ai parroci soppresse nei bilanci· • 928,412 

~ resterebbero nella Cassa ecclesiastica,· da hn· 
' piegarsi agli altri usi indicati all'articolo ••si;<! 
della legge ...•.............. L. · 2M,àil6 
E natisi che a qnelle 254,000 lire si dovrebbe aggiuu· 

gere la somma proveniente dalla quota di concorse> sulle 
rendite ecclesiastiche dell'isola di Su·dogna, per la. quale 
non si hanno tuttora docwnenti sufficienti. 
Si è detto, e credo verissimo, che le cifre dell'elenco 

·ministeriale non abbia.no u'u'esattezza. rigol'osiss:ima.; ma. 
cogli eccedenti cos~ indicati non penso possa restar duObio 
alcuno che, in ogni 1nodo, nel sistema proposto daJl&, ~­ 
noranza dell'ufficio centrale, si otterrebbe senZ1> clif!ìcoltà 
la somma almeno voluta per compOJlS!lre quell'ii dellosp&e 
ecclesiWJticke cancellata dai bilanci. 
Abbiamo veduto cosa sia il primo articolo ministeriale 

del progetto di legge quanto al bme economico .. che ne · 
dovrebbe derivu-e; mi d permetta di aggiunge1·0 aléune 
parole per esaminare l'elfetto cli quello s\ea8Q articolo, 
conaidiire.to dal lato della sua intrinseca giustizia, a """ 
pione, ··come diceva. ·l'onorevole guardasigilli, del. ·.bene. 
llll)t'ale clu! è rlestinato a produi·re: e qui sarò pii) 'lm>vo 
assai, giaochè ho meco consenzienti tutti quasieoloro che, 
e. voce o colle stampe, espressero un'opinione sul progetto 
m.inisteriale. 
L'ufficio centrale fu unanime nel considerare quell'arti­ 

colo come lesivo d.i diritti acquistati da chi aveva fatti voti. 

' 
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gatantiti dalla legislazione iq allora esistente, come dando 
&Ila legge una retroattività che mal •i potrebbe confare 
coi veri principii di equità legislativa. 

Quella, minoranza, dell'ufficio centrale, che accetta il 
principio della legge, combatte la redazione di quell'arti­ 
colo, sotto l'aspetto appunto della poca equità che vi rav· 
vìsa. Essà desidera. che sia emendato in modo ·tale· che, 
conservando, in principio, la soppressione di talune eomu- 

~ nità religiose, a-i rispettino i voti emessi dal professi 
attuali. 
Molti degli oratori che in questo ed in altro recinto 

parlarono in fa.vore della legge, espressero il desiderio vi 
fossero portati quei tempera.menti che rendessero meno 
gravoso l'abbandono dei chiostri; alcuni credettero perfino 
dover ammonire il Ministero < che non renda questa legge 
presso molti impopolare, facendola occasione di provvedi­ 
menti soverchiamente severi; pcichè cacciare dai chiostri 
chi vuole rinianervi non è liberale, nè è conseguenza delle 
abolite personalità civili. > 
Ma nè in questo, nè in altro recinto l'onorevole guarda .. 

sigilli aveva mai fatto cenno di tener in conto quel voto 
espresso dasuoì amici politici; nè poteva egli fare altri .. 
menR,,gi&oohè, sin che si manteneva l'articolo primo quale 
fu proposto, • le comunità (ripeto le parole già, citate) 
appartenenti a qualsiasi corporazione, non compresa nelle 
eccezioni, cadono per effetto della soppressione pronun .. 
eìata, e al Governo del re spetterebbe far eseguire la 
legge.• 

Contro questa conseguenza ineluttabile del progetto 
ministerìale, la minoranza del vostro ufficio centrale opi .. 
nava e essere dovuti giusti riguardi alle persone che sotto 
l'egida delle leggi hanno acquistato una posizione negli 
stabilimenti che si vogliono sopprimere, e potendo con 
ragione confidare di terminarvì le loro vita, hanno perciò 
rinunciato ad ogni altro mezzo d'esistenza. » 

Bensì nell'nlt~a tornata l'onorevole guardasigilli ci 
lusingò di vederlo accettare in questa parte il sistema 
della minoranza dell'ufficio centrale, e tale lusinga spero 
verrà confermata nel progredire di questa. discussione, 
giacehè il permettere l'adempimento dei voti emessi ante· 
riormente a questa legge è il solo mezzo di togliere ogni 
apparenza di retroattività, il solo mezzo di rendere passi ... 
bile I'eseguìmento, senza che si abbia. talvolta. a. ricorrere 
a m-eiii che ripugnaao ai nostri tempi. 
Signori; voi conoscete ora la diversità che passa, sotto il 

rapporto di equità e sotto quello di economia, fra gli arti· 
coli presentativi dal Ministero e quelli propostivi dalla. · 
minoransa dell'ufficio centrale, e non dubito eia.te'pèrsnasi 
della giustizia dei motivi che suggerirono a questa mino- 

' ranaa la sua nuova redazione. 
Uno degli onorevoli oratori che parlarono contro la legge 

rimproverava a quella minoranza di aver fatto ceder6 il 
diritto al fatto. 

Tale accusa non è fondata, o signori; il fatto propostovi 
dalla minoranza è conseguenza del diritto dello Stato 
qual essa l'intende, e quale lo intese la maggioranza del 
Senato in più d'una delle questioni analoghe alla presente, 
che ci vennero sottoposte in questi ultimi anni. 
Io spero che il vostro voto d'oggi confermerà, le concln-' 

sioni -della minormza. dell'ufficio centrale. 
. PBB.IDBNTI!. Prima che il presidente del Consiglio, il 

· quale deve prendere la parola, sorga a parlare, debbo 
intorniare la Camera che il senatore Des A.mbrois ha de· 
posto suì banco della P~enza tre con.troarticoli1 nei 

quali si risolve in'forma legislativa tutto ciò ohe egli ha 
esposto al Senato nel suo discorso cosi attentamente da 
noi ascoltato. 
Io credo ohe, trattandosì di :materia molto grave, la 

quale non conviene affrontare all'hùprovviBo, sia conforme 
all'intenzione del Sen1>to che questi tre articoli vengano 
tosto dati alle stampe e distribuiti al più presto possibile · 
a ciascun senatore, cosi Dell& tornata di domani ogni sena­ 
tore avrll sott'occhio gli articoli, sui quali dovrà la discus­ 
sione particolare essere in prima aperta. 
eoIIL:EB. Io mi proponeva di fare la. medesima. esser .. 

vaiion~. 
PllEHDIBNTB. Con ciò io credo di soddisfare e.hche al 

voto manifestato d~l signor senatore De Fornari. 
ClOLLA., relatore. Domani è troppo presto. 
PBEHDBNTB. Mi pare che il SeMto non debba trovare 

troppo breve questo tempo, trattandosi di una materia già 
cosi lungamente discussa, e di emendamenti nei quali non 
fassì che compendiare in articoli di legge quanto si çcn­ 
tiene nel rapporto stesso, che già da più settimane ò nelle 
mani dei senatori. 
Io leggerò gli articoli perchè si abbia fin d'ora contezza 

del contenuto del medesimi. 
e Art .... Oeasano di esistere quali enti morali ricono­ 

sciuti dalla legge civile le case poste nello Stato di ordini 
religiosi, i quali non attendono alla predicazione, all'edu­ 
cazione, od all'assistenza degl'infermi. 

e L'elenco delle case colpite da questa disposizione' sarà 
pubblicato con decreto reale contemporaneamente alla 
presente legge. 

• Arl.... I beni ora. posseduti dalle oal!\I eoutempla!A 
nell'articolo precedente verranno applicati alla Cassa ec­ 
clesiastica da stabilirsi a tennini della presente legge. 

• Art .... l membri attuali delle case suddette, che vi 
furono ricevuti prima della presentazione di questa legge 
al Parlamento, eoI1,,tinuando a far vita comune secondo il 
loro istituto negli edilizi ora occupati da essi, od in quegli 
altri chiostri che, sentita l'Amministrazione della Caa~ 
ecclesiastica, verranno· a. tal fine destinati da.I Governo, 
riceveranno dalla Cassa. medesima un asBègh&lnento · cor­ 
rispondente Rll'attual~ rendita netta dei beni ora posse­ 
duti dalle case rispettive, con che non ecceda la somma 
annuà di lire 500 per ogni religioso o religiosa profesaa, e 
di lire 240 per Ogl)i. laico o convers.&. > 
Naturalmente questi articoli contengono il fondamento 

di ulteriori disposizioni e di pi!l minuti particolari, la qual 
cosa richiederà che l'nffìcio centrale ricomponga e rìor- · 
dini tutta la legge, sempre ohe il Senato li approvi. 
. Dunque, ripeto, chi crede ohe sia C<)!J• utile per la diseu•­ 
sion$ dare !&dieposizionl pei'chè qutlatt tre articoli siano 
stampò!tl è distìitlmlti dimmi prima dell'ora della discus­ 
sione, voglia. levarsi. 
(La Camera approva.) • 
DI tlA.l!ITA.BllBTO. Domanderei che fosse anche stem:­ 

pato l'emendamento del senatore Colla, il quale pare che 
meriti anche l'attenzione del Senato. 

PBBHDBll'fS. Questo emendamento appartiene all'ar~ 
ti.colo 15 d~a legge, di modo che vi è ben tempo' prima di 
arr!Va.rvi; 
Aggin:ngait\ èhe l'emendamento del senatore Colla b 

subòrdiluìto all'accettazione della proposta Dee Ambrois. 
Del resto io non ho difficoltà di far anche stampare 

l'emenal.tnento del senatore Colla; quill.di prego il siguot 
senatore di volerlo trasmettere alla Prèsldellla., 
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CAYOllll, presidffit• del Cons"t;iio. Signori senatori, dopo 
aver udito i cinque ,ln~bri ch:e compongono l'ufficio cen­ 
trale, voì siete chi&l!l&ti a portare un giudizio sulle tre 
proposte che essi hanno . .fo~(l]ato. · 
Potrei dire, o signorkt cb,e - v:é:i avrete a scegliere non 

solo sulle tre proposte, ma ~~ sul progetto ministeriale 
se considerazioni già state ~Cl'te in altra tornata dal 
miocnorevole amÌ!)o·ilgua.i;dasigilli non vi avessero fatto 
conoscere che il Ministero credeva di dover aderire in 
massima al progetto formolato dalla minoranza dell'ufficio, 
centrale, composta. dei senatori Des Ambrois e Di Collegno, 
quantunque il Ministero ritenga non essere la proposta 
degli onorevoli senatorì sotto ognirispetto da .preferirsi al 
progetto minis~eriale. 
Se vi fosse una qualche probabilità, anche remota, di 

far prevalere in questo recinto il primitivo progetto, io mi 
attenterei di combattere gli appunti che gli onorevoli 

. indicati senatori hanno mosso contro il detto progetto, e 
di sottoporvi le considerazioni che, a parer nostro, possono 
mettersi avanti per far prevalere la nostra sentenze, Ma 
non essendovi probabilità alcuna che la proposta ministe­ 
riale venga accolta, parmi tempo sprecato l'oppugnare gli 
appunti ad essa, fatti. 
Adunque io rinunzio al sostenere il primitivo progetto 

e dichiaro, tanto a miò_ nome, quanto a nome dei miei 
onorevoli colleghi, di accosl!llrmi alla proposta dei signori 
Dea Ambrois e Collegno. ~~ .faccio tanto più volontieri, 
in quanto che essa mantiene fermi i princìpìi, i quali 
informavano il ministeriale progetto, ed è tale da far 
raggiungere per altra via, forse un po' più lenta, me. pero 
non meno sioura., lo scopo che il Ministero s'era prefisso. 
Il governo rappresentativo, o signori, è il governo delle 

transa.zj.on~, non però nei principii, ma sui mezzi di attuare 
i ~ii'.m.-ede~ìm.i_.-Quindi quando persone cotanto auto­ 
revQli come le succennate , quando persone - che hanno in 
tutti i. tempi ed in tutte le circostanze prot:e.Bati identici 
prji;.cipii con quelli che ci studiamo di far prevalere nel 
gowno dello Stato, ci invitano ad adottare un tempera­ 
mento conoilia\i'l'o; quando quest'invito ci è pure ripetuto 
d~ m~sima parte dei nostri amici politici, noi crediamo 
di far. •tto di sana politica accettando il temperamento 
propowtq e allontaniwdo il progetto ministeriale. 

Ciò,pQato, il ~ si trova avere avanti a sè tre di· 
verse proposte: quella,Q•\\Q-prima minoranza- de1l1ufficio 
centrale, che co~~.1tel respil1g6'e assolutamente il 
progetto, cioè la parte ll•iùiaria, come pure la parte eco· 
nomìea e riforma~ di l>JISOJ la seoonda propostà, quella 
cioè del quinto meinbro. ,d.U'!lflicio pentnù>, l'onorevole 
senatore Colla, la quale conaisterebbe . nel ritener solo la 
parte finanziaria de\ progetto, reopi.!lg"1!do la parte rifor­ 
mativa. Finalmente il progetto della aeconda minoransa, al 
qu.!e il Ministero aderisce. 

Io spero, o signori , che dopo la lunga disC1U11iohe che 
ebbe. luogo in questa Camera, e tenuto conto delle varie 
opinioni che si sono ma11ifestati)y non ,sarò per avv.entura 
tacciato di presunzione dicendo esservi poca· probabilità 
che la prima proposta venga accolta. 
Dopo avere di!fatti visto quasi tntti i ~istrati che 

qui seggol}.o alzare la voce per ·sostenere -Rtimtmì--Ia. pro-.· 
posta ministerialli almeno nella parle finanziarià, jo $'ède 
poter nutrire . li<.luc,illo Clhe q nesta verrà. o. grande ... ggm.. 
ranza accvlta; d'altro»de l'opinione profe8"ata dalla mino.. 
ranza dell 'nfaoio ~e venne già con tànta elo'fiM'll'J& 
, dottrina oomba~ .<la' nostri p!lorevoli amici politici, 

che io crederei far opera presuntuosa ed inutile se io ten• 
tassi di seguirli su quella via. 

Mi limiterò quindi, o signori, ad esaminare le altre du:e 
proposte, ed a. farvi conoscere ·le 1·agioni, per le quali -io 
credo che si abbia a dare la preferenza. a quella della. 
minoranza rappresentata dai sena.tori Des Ambrois e 
Collegno. 
L'onorevole senatore Colla vorrebbe ridurreola presente· 

legge ad una legge puramente finanziaria; ed a ciò fare 
lo inducono innanzi tutto, secondo quello che venne eapo­ 
nendovi in questa. tornata, i motivi stessi che il Ministero 
pose avanti per giustificare l'attuale sua proposizione, 
ripetendo un atgomento di cni ai valse nella tornata di 
ieri l'onorevole senatore Solopìs, ·cioè essere questa. una· .. 
misura inspirata. da prette considerazioni :6.na.nziarie. 
E qui, siccome l'onorevole senatore Sclopis non si va.lsé 

solo de' moti vi esposti nella relazione ministeriale, ma 
credette poter addurre altresl e parole dette da me in 
altro recinto, e parole non dette da. me, io sono costretto, 
di entrare in alcune par.ticolari "considerazioni, di sommi· 
nistrare alla Camera alcuni schiarimenti per provare che 
giammai il Ministero non ebbe l'intenzione .di ridurre 
l'attuale legge nella stretta cerchia di una misera flna.11- · 
ziaria misura. 
Debbo prima d'ogni cosa, o signori (onde allontanar<>a · 

noi le. taccia di avere subitamente inalberata una nu-0va 
bandiera. e provocato intempestive misure), debbo, dico, 
inqe.nzi tutto· ricordare come l'attuale legge non sia altro 
che l'applicazione di principii e di opinioni da - noi profes­ 
sate da.. molti anni nei recinti parlamentari e crune depu ... 
tati e come ministri del re. 

Diffatti, o signori, se nei primi giorni in cui venne inau .. • 
gurato fra noi il sistema parlamentare io sorsi a col::hbat­ 
tere una mozione che tendeva non a riforma.re, ma. a. 
sopp~ilnere intiera.mente gli ordini religiosi (mozione che 
si fooe a nome dì un principio rivoluzionario), ai fu perchè 
fin d'allora riconosceva l'opportunità delle rifonpe nell'or· 
dinamento religioso. 
Più tardi, chiamato a far parte del Ministero presiednt.o 

dall'onorevole miO amico Massimo d'Azeglio:. ebbi imm.e;­ 
diatamente.occasione di far conoscere l'intenzione del Gà­ 
binett-0 intorno_ alle rifo1me _religiose. 

Si discuteva. la questioD.e dell'incameramento d,l}i ·beni 
ecclosiastici, questione sollevata. da alcuni mesi nel pae!e~ 
e che teneva agitati gli animi, quantunque paresse soste,:.. 

· nuta dal popolare favore: io non esitai, a nome de' miei 
colleghi ed a nome mio, di combatterla risolutamente; ma­ 
nello stesso ternp-0 io dichiarai che il Mini.stero ei propo .. - 
neva e di ottenere un miglior riparto dell'asse eoole-. 
siastico, e di promuovere la riforma delle Corporazioni 
religiose. 

Vedesi da. cib che sino da quel turno io annunziava - che 
il Ministero non- si proponeva solo di esonerare le. finanze 
dello Stàto dal pe•o ohe sopra esse grovitava, " ràgione 
delle congrue dei ~arrooi poco provvisti, ma si proponeva 
altresl un.ben altro e maggiore scopo) quello cioè di rifor~ 
mare l&corporazioni _ religioSe. 
In questo intendimento era il Ministero di Massi.mo 

d'..Ueglio e quello che a lni succed•tte, poichè nelle neg<r 
zie.zioni ohe si aprirono colla Corte di Roma si fa sé'mpre 
menzione- non· solo dell' esonera.zione da.1 bilancio della. 
somma di 900 mila e tante lire, m~ altres\ delle riforme 
degli ordini religiosL 
Nò si può dagli atti letti d.all'.011orevole senatore Collit 
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dedurne contmrià sentenza, giacchè se per noi negli anni 
oeorei ei chiedeva dalla Corte di Roma un prudente ed 
Immediato _provvedimento onde esonerare- il bilaneio dalla 
somma di 900 mila. e tante lire, non ai insisteva meno onde 
ai desse mano immediatamente (mi giova ripeterlo) alla 
riforma degli ordini religiosi. 

Certamente le due misure non avevano la stessa gravità 
di urgenza se se la Corte di Roma fosse entrata nella via 
degli accordi onde . poter compiere col suo concorso la. 
riforma degli ordini religiosi, non v'ha dubbio che per noi 
non •i sarebbe mancato di consigliare alla Corona ed al 

. Parlamento di soprassedere a quella importante misura. 
Ma avendo acquistato la convinzione (forse erronei), ma 

di certo - coscienziosa dell'ìmposaìbilità 'di arrivare ad un 
accordo colla Corte di Roma tanto sulla questione dell'eso­ 
nerazione del bilancio, quanto su quella degli ordini reli .. 
gìo.1;ì, ci fu forza. di avvisare ai provvedimenti senza questo 
concorso, ed allora ci parve pi 'Ì opportuno di provvedere ad 
un tempo ed all'uno ed all'altro argomento; giacchè, o 
signori, se non si può disconoscere quanto grave sia il 
toccare alle questioni che si riferiscono alla materia reli­ 
giq~~ . si dey~ pur confessare che il troncarle prontamente 
è l~lloYYÌi!O plà ovvio e a. preferirsi sempre. 

Ed :ìn'Vero, o signori, l'esperienza dì questi anni ci ha 
forse .... oonvinti che sarebbe stata per noi gran ventura. se 
invincibili ostacoli non avessero impedito cbe la riforma, 
cominciata nell'anno 1850 dall'onorevole mio amico il 
ae~tore Sìoeardi, si portasse in quell'anno stesso a. com­ 
pimento su tutte le parti che di riforma abbisognavano. 
D .nostro ' pensiero venne schiettamente esposto nella. 

relazione presentata dal mio collega ed amico alla Camera 
•dei deputati nella tornata del 28 novembre 1854. 

·È vero~ come disse l'onorevole senatore Colìa , che il 
primo periodo si riferisce ell'escnerasìcne del bilancio; ma 
puco dopo, al quarto periodo viene immediatamente la 
questione della 'riferma dei le corporssioni religiose. 

114lLOl"J~. Domando la parola. 
fl&l!O'IJU, presidente del Con,·igUo. Egli vede che non vi 

è una cosi gran distanza fra le due idee, per non poter 
sostenere che nel concetto ministeriale ·strettamente si 
collegavano. 
Nè si può prendere argomento, come pareva voler fare 

l'onoreyole senatore Bclopìs , dalla mia dìchìarasione in 
ordine alla. proposta. di monsignor Calabiana, che, cioè, 
il Ministero non avesse altro in mira ohe lq, questiono 
fìtianzia.ri.&. Io ebbi l' onore di dìcbìarare al Sena.to, a.· 
nolll.e del Gabinetto, cbe non aveva creduto di poter 
accettare la proposta dell'Episcopato. 

Mi sono astenuto (perchè talo era l'aeeordo preso coi 
miei colleghi) dal portare alcuna sentenza intorno a questa 
proposta, giacché, o signori, quantunque io f'ossi convinto 
chela medesima sarebbe stata rovvisata inaoeottabile nolla 
forma nella quale era stata al Governo presentata, non 
sole dai membri del Gabinetto, ma oso dire altresl dalla 
q,1'Ì>ai unanimità. degli uomini p<llitici dello Stato, dalla 
quasi una.nimità. dei membri della Magistratura., quan­ 
tunque, dico, ·io avessi quest'opinione, tili sono gelosamente 
astenuto ®l p<lrtare nessun giudizio intorno ad essa, 
perchè i membri dell'Episcopato avendo fatto OOll(IOC6r& in 
via e;traufficiale ••sere disposti ad acconsentire ad alcune 
m9di1ie..zi.oni, collil> Vll1Ul~ pubblicamontè diéhla,rato d&l• 

• · l'01>orevole senatore Di Calabiann., io non voi.ava .OU intem• 
pesti'!'.e pj!.role rendere più difficile un accordo tra i uostri 
Jiwc-..;. ~ \ -bn ~'Epi1col"'to . 
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Ma io nOOJ. creda che si possa interpretare questa inia, 
oserei dire, p?udente. riserva 'oom& un'adesione data, se 
non alla proposta stessa, allo seop<> oh' essa ai propaneva ; 
che anzi mi pare che una spiega1ione da me data1 un'a.g .. 
giunta da me fatta alla dichiarazione indicasse chiaramente 
come, a parer mio, la questione finanziaria fosse in quest~ 
circostanza questione secondaria. 
Diffatti io dissi che la proposta dei vescovi, quand'anche 

vonisse accettata (io intend- accettata quando fosse mo­ 
dificata in modo da rend&da accettabile) non avrebbe 
raggiunto lo soopo, se non fosse stàto un avviamento a 
trattative colla Corte di Boma, inteso a condurre un ac­ 
cordo. Accordo sopra cosa? Evidentemente sulle questioni 
che dividono ed agitano il paese, cioè sulla grande questione 
dnlla riforma degli ordini monastici. 

Queste spiegazioni, o signori, varranno, io spero, a per­ 
suadervi che il Ministero in ogni tempo, in tutte I& circo~ 
stanze, non ha mai . disgiunta la questione finanzia.ria, da 
questa legge sollevata, da.Ila questione economica e rifor­ 
matrice, che anzi ha sempre considerato la questione rifor­ 
matrice eco;nomica. come la questione principale. 
E certamente a combattere quest' opinione non va.la 

l'argomento negativo di cui si eervl l'onorevole senatore 
Sclopis, non vale quello che egli trasse dal discorso da me 
pronunziato in questo recinto, gia.cchè non Jaaendosi a.ncora 
soll~vata la questione di rifonna dal lato economico e poli­ 
tico, io avev&. dovuto lasciare la parola. a chi sopraJe que· 
sticni legali ha ben altra. autorità di quella che io potrei 
avere. 
Nè punto valeva l'allusione fatta a quanto succedette in 

un altro recinto) giaoohà quivi io- ho per più.ore parla.to 
trattando qu1111i esclusivamente la questioni> di riformo. e 
la questione politiea. 
È tutto naturale che l'onorevole sonatore Sclopis non 

abbia udito, o non abbia letto il mio discorso, ma mi pare 
che si sarebbe·dovuto per lo meno .. tenere dal fanni.·un 
appunto che era coutraddetto da f11,tti pass"'ti .. 1 cospetto 
del pubblico. ..ìf.· 
Fatta cosl conoscere la vera intenzione del Miniaterò,.io 

debbo a.rriva.re a.1 merito delle due propo&t&,;;. ••c./.~, 

L'onorevole senatore Colla. non dìs.JOnosoa_l_n modo aQo­ 
luto l'utilità che potrebbe arrecare la riforma degli Qrdini 
religiosi; epperciò io debbo credere che Ml essa. ai o'f'll'>l>gl>, 
o perchò crede che ragioni legali oontrastino ad e•ao., o 
perchò non vede ragioni abbe.stan.a giavf per giustilìoarla. 
.In quanto o.Ila queationo di dirit,to, mi. pare ch'ess" ,;,. 

omm•i chiariia d&lla discussione che &\!be luogo in questo 
recinto, . discussione così pJJ)fondtl;. eosl luminosa e che 
eota.nw onon. questo Coiiaesso. · ·. 
L>~nti> ~n rit.()merò ~ .qlJ,ol di!'lìcile Wr61'0, 

dove ai diatiilser<>tdti brillanti e Plll'Bpicaoi oratori; mi 
restringetò solo a. due brevissime ooniidera.zioni, e.be va-r-­ 
ranno, io spero, a tranquillare quelli che in que•to recinto 
sono al pa1·i di me più o meno digiuni di scienze foreJl.ai. 

Prima. che-questa. discuseioue oominoiasse, io aveva cerw 
tamente un'opinione !'atta ill..,rno al diritto che pub com­ 
petere allo Stato di sopprimere le corpora<ioni religiose ; 
in esse mi Cll'llfermarono i dotti discorsi pronunziati da 
la.ti ""l"'!flJÌlUeconsulti; ì quali propugnarono la mini- 
aterlale p(Oj>osta. .· . 
'l'utlllwolta quando sorso quello che. iç potrei eh.i.amar• 

. i,I Nestore d~ nostri professori a combattere quolla sen­ 
' ·t.ìnia.i terreno del diritto civile, ci ... o .wlii. pe;ss•re • 
ra. un coàgrtP> numill'O di~ del Ood;ce, con• 
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frouta.rli e combinarli in quel modo, io in verità non mi 
sentii scosso, nè smosso; ma una tal quale incertezza mi 
nacque nello spirito, ed era ansioso di udire confutati gli 
addotti argomenti, come pure di vedere l'effetto che avreb­ 
bere prodotto sopra persone di me più atte a giudicarne. 

Ma. a tranquillarmi completamente, a sciogliere ogni 
dubbio sorse tosto l'onorevole senatore Sclopis, giacche con 
infinita mia soddisfasione io lo intesi dichiarare e ripetere 
che, ad outa del dotto discorse del senatore De Margherita, 
ad onta delle due sue repliche, egli persisteva nel credere 
competere allo Stato il diritto di sopprimere le eorporaeìoni 
'religiose, credere che, ove questa soppressione avesse luogo, 
fa devoluzione spettava di diritto allo Stato. 

Io lo .ripato, a. fronte di questa dichiarazione, mi sono 
sentito pienamente rassicurato, gia.cchè io non poteva 
i.vere il menomo dubbio che la sentenza partita dall'ono­ 
revole senatore Sclopis potesse essere influenzata o da 
particolari riguardi pclitici, o da simpatia. di partito, o da 
qualunque personale considerazione; epperciò, lo ripeto, 
q nesta sentenza di un uomo così dotto, e certamente in 
questa circostanza così imparziale, mi pose la coscienza in 
piena tranquillità. 
Mi permetta adunqus che io gliene tributi per ciò i più 

vivi ringraziamenti. (Ilarità prolungata) 
LII questione di diritto, o di diritto assoluto cosi sciolta, 

rimane ltt questione dell'opportunità, o, dirò meglio, la 
questione di sapere se lo .Statc debbi> far uso di questo 
diritto supremo; giacehè io miaffretto di riconoscere che 
l'onorevole senatore Selopis, come tutti gli oratori che 
'parlarono nel senso della legge, più o meno esplicitamente 
dichiararono che di questo· diritto lo Stato non doveva 
valersi, se non quando ci fosse causa giusta, se non quando 
foss,e dimostrato che l'esistenza di questi enti morali fosse 
non solo inutile; ma ancora dannosa. 
Quindi la questione che ci separa dall'onorevole senatore 

Sclopis non è più. questione di diritto assoluta, ma di appli­ 
casione di questo diritto; è questione di sapere se in questo 
caso si faccia o non si faccia uso del diritto dall'onorevole 
senatore Sclopis riconosciuto, è questione di più o meu 
retta applicazione. 
Onde dimostrare che il potere civile è giustificato nell'ap­ 

plicare il suo diritto. (quel diritto dall'onorevole senatore 
Sclopis .rieonoscìuto nelle particolari circostanze attuali), 
io debbo dimostrare che quelle corporazioni religiose che 
dovranno essere dalla. legge colpite con tutti quei tempera­ 
menti suggeriti dslla minoranza dell'ufficio centrale, non 
solo non esercitano più azione utile nella soeiétà, ma che 
la loro azione è in certo modo dannosa. 
Qui sento che entro in un terreno molto delicato, terreno 

dal quale si sono astenuti finora tutti i membri che hanno 
preso parte a questa discussione; tuttavia io credo indi­ 
spelli!lbile il farlo, onde giustificare il progetto ministeriale. 

Qui mi S:.ffretto, o signori, a. dichiarare ohe ìo sono ben 
lungi dall'avere in pensiero 'di voler tare la critica a. tutte 
le instituzioni monastiehe; anzi io sono pronto a rieono­ 
soere i servizi eminenti che molte, che quasi tutte le con­ 
arePzioni religiose, gli. ordini monastici hanno reso nei 
tempi eccrei , -più o meno aJ.la società. Di plù rìconosco 
altamente che in oggi ancora mol\e corporazioni religiose, 
non solo .non sono divenute inutili o dannose, ma sono 
ancora altamente utili alla Chiesa ed alla societè, • 
.Qui non sHratta, o signori, di distruggere radicalmente 

le istitu.zioni.mon~itiehe -; non si tratta. dì far opera . rivo­ 
)\ìzionaris; si tratta bensì di fu.r. opera riformativa, di 
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conservare, migliorando, gli instituti·:che ·aontinuàllo.·ad 
essere utili alla soeìeba, di riformare quelli che hanno ces­ 
sato di esserlo e che anzi sono divenuti alla societàd&nilosi~ 
Fra questi, o signori, io credo che si debbano annoverare 

quasi tutti gli instituti i quali hanno avuto origine- nei 
tempi andati e remoti, nei tempi nei quali la società .aipo­ 
sava sopra principii radicalmente d\versi da quelli che 
reggona·l'attuale società civile. Io credo quindi, o signori, 
di dover dichiarare che a parer 1nio tutti gli ordini religioSi 
i quali si fondano sopra il voto strettu.n1ent.e conte111plativo, 
e che riposano sul principio della n1endicifà, Sono ora radi~ 
ca1mente inutili, sono ora dannosi. 
La società a.ttnale ha. per 'ila.se eoono1niea il , la varo, 

laddove la società, in mezzo alla quale sorsero ··quegli 
ordini, riposava. sulla base ·delle conquiste, deJia fotza, 
<l81Ja guerra. 

Nei tempi, nelle condizioni presenti nessuna società 
c.ivile può prosperare, può mantenersi nello Stato, se non : 
dà opera a favorire lo :3Viluppo del lavoro, a renderlo più 
efficace, a renderlo stimato e rispettato. 
Ora, o signori, g}i ordini puramente contemplativi; corue 

gli ordini 1nendicanti, si trovano in oppOsizione diretta. 
t.\Ont.ro que.sto principio sopra il quale riposa la società 
moderna. 

Mentre è obbligo dei governi illu1ninati di rendere 
rispettato ed onorato il lavoro, di fare che il lavoro sia: 
cbnsiderato come dovere, quasi direi, universale, come 
volete che non sìano nocivi quegli instituti i.qua.li associano 
all'idea di santità quoll": dell'inoperosità? Bisognerebbe 
negare, o signori, la. potenza dell'associazione dell1idea per 
voler contrastare che.l'esistenza di questi ordini non pro•' 
duca. un effetto morale funeste sulla società in mezzo a.ife. , 
quale esistono, per non riconoscere che questi ordini sono 
un OE!tacolo, ed un ostacolo grave allo sviluppo economico 
della società. 
E, o ~ignori, mi sia qui lecito. un'osservazione: se 'è 

dovere di tutti i governi illumina.ti ]o Bviluppare le risorse 
eeononiiche della società, per noi, o signo1i., questo dovere 
è una stretta. necessità. 
Nelle condizioni in cui ven;iamo, nelle coudiZiotii in '-Cµi 

eventi gloriosi ma infelici ci hanno condOtti; egli ò per npi 
una ineluttabile necessità lo spingere il paese nella via dM] 
progresso economico, il promuovere uno sviluppo rapidò: 
delle sue ri.eorsa, perocchè Se esso rimanesse in uno stSitò 

• stazionario, non potrebbe certo sopportare i gravi pesi che 
il p•ssato gli ha legato. (Segni wi adesione) 
Se altre fossero le circostanze del pa.ef:R~ se esoo non 

avesse sopra di sè i gravi pesi che bo accennati,.'e :_èhEf 
tutti eonoscìamo, io capisco che non si dovrebbe rorse~ 
gua1·dare così per il sottile sul più o meno rapido sVilrippo 
delle risorse n1a.teriali ; ma non facendolo ora ci mostre,;. 
remino improvvidi, da,remmo argomenti di poco prevìdente 
politica. . . 
Su questa via., o-signori, abbiflJllo già. fatti progres~i noll 

pochi, ma. e possìamo e dobbiamo farne ancor~ altri .n1olt} .. 
Quindi le istituzioni che a questo progresso si oppon­ 

gono eosl indirettamente cotne quelle; a· mio avviso1 degli 
ordini religiosi, a cui ftteevo allu~ione, suno uo,n sol~ iU.u'· 
tili, ma; assolutamente nocive. ' 
Non vi ripeterò ·l'argomento che si è fatto valete Contrv 

gli ordini mendicanti; tntt.avi~ io debbo -Osservare (~he nO.u 
Pot1·ete n1ai far penetrare nèlle popolazioni le abitudini fu 
lavoro, nè n1ette1· qu~sto in pìeno·onore, finchè non avrete" 
sbandeggiato l'accattonaggio; nè a sbandarlo può baaWe 
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il Codice penale i non basta. l'inscrivere nella legge essere 
un delitto· il darsi ad esso; bisogna èbe le popolazioni si 
abituino a considerare quest'atto come affatto.riprovevole. 

DI CUT.&G'NETO. Domandola parola. 
C'.&. T01JR, presidente del Consiglio. Ora, o signori, come 

poteeo sperare che si consideri l'accattonaggio come atto 
riprovevole, quando.tanti stabilimenti, i quali sono eonsi ... 
deratì come rispettabili, e che debbono, finchè esistono, 
essere rispettati, quando, dico, tanti stabilimenti sussi­ 
stono sul principio dell'accattonaggio? 

Fincbè 10 n·ostre ìstitusioni non saranno d'accordo colle 
nustl:e leggi, finchè i costumi colle leggi cozzerarmo, q_uef.t.e 
saranno sempre pienamentò insufficienti. 

Forse taluno mi dirà che queste sono teorie, alle quali 
altre teorie possono opporsi. Ma, o signori, queste teorie 
sono confermate dalla storia, sono confermate dai fatti 
presenti, dallo stato di tutte le nazioni d'Europa. 

Getta.te uno sguardo intorno a voi, e paragonate le con­ 
dizioni economiche e civili dei· varii Stati d'Europa, e 
riconoscerete che il progresso da. esse compiuto in questi 
ultimi tre secoli è in ragione inversa dei frati che si sono 
in esse mantenuti. 
Vedete cosa hanno fatto i frati del ricco retaggio da 

Carlo V fasciato ai suoi figli. Non hanno bastato i tesori 
di tutta, l'America, i milioni ricavati dalle più ricche 
miniere che la storia. ci ricordi, per compensare il danno 
che le abitudini fratesche hanno fatto alla nazione spa­ 
gnnola. 

. Lo stesso credo possa dirsi delregno di Napoli; lo stesso, 
e forse in grado maggiore, si potrebbe dire del Portogallo. 
Senza andare tant'oltre, senza. voler far paragoni fra. 

Stati che possono dirsi in condizioni diverse, io vi pregherò 
di volgere lo sguardo sugli Stati che ci circondano. · 
Mettete in confronto le condisioni economiche del regno 

Lombardo-Veneto, che è stato liberato dai frati da molto 
tempo, con quelle degli Stati del Papa, e giudicate qual 
poSBa essere I'infìuensa di tali istituzioni. 

Io credo quindi, o signori, d'avervi dimostrato e con 
argomenti, e con fatti, quale sia l'influenza delle istituzioni 
monastiche, figlie del medio evo, sulle condizioni civili dei 
popoli, 

Forse taluno mi dirà, e forse taluno mi pare abbia. già 
detto, se queste istituzioni non sono utili alla società 
civile, e quand'anche fossero per alcun che alla medesima. 
dannosa, riescono però utili e necessarie alla società ' 
religiosa. ' 
Io.credo, o signori, che questo sia un argomento molto 

pericoloso per gl'lntereaai stessi della società religiosa. Io 
credo. che sia far torto grave alle società. religiose il soste­ 
nere che istituzioni che sono riconosciute dannose alla. 
soeietà.civlle possano riuscire di giovamento alla società 
religiosa. 

La nostra religione, fondata su veri e santi principii, 
.. non può, quando venga tetta-mente applicata, essere di 
nocumento alla società civile, che anzi essa. le giova e 
giova grandementejma allorquando dei suoi principii si 
fa. una mala applìeazìone, può derivarne alla. società civile 
<)anno non lieve. · · • 
Facendo astrazione da questo primo argomento, io credo 

~)le i fatti dimostrino come le corporazioni religiose, di cui 
-i_~J»l1:lo, lungi dall'essera giovevoli a.Ila società civile, sono 
.tll, eccietè, religiosa altrettanto dannose, quanto lo sono 
. alla soo!el.ì> civile. · 

Un llfllll iiltto »i • 00111pi\lto m Europa in <jl\9Bti llltilllÌ • 
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anJIÌ, fatto che viene ricordato con giusta sòddisfazione da 
tutti coloro che banno a cuore gl'interessi della religione. 

· Si è manifestato in molte parti d'Europa sopra una 
grande scala una reazione religiosa, un ritorno dell'idea. 
verso i principii e le dottrine religiose. 

· Ma dove questo fatto si Il manifestato con maggiore 
intensità? Dove questo ritorno degli spiriti e delle classi 
illuminate verso i principii e le idee religiose si è egli veri· 
ficato? Forse in paesi in cui abbondino gli ordini religiosi, 
figli del medio evo? l'Io certamente. 

Voi non vedete, o signori, manifestarsi questa reazione 
nella. penisola Iberìca ; meno ancora. nello Stato romane,' 
dove anzi ogni giorno si verifica un maggiore, un più asso-' 
luto divorzio fra le idee religiose e quelle che informano 
la. società civile; bensì vedete questa. reazione manifestarsi 
e nella dotta Germania, e nel Belgio liberale, e nella 
Francia illuminata, e perfino nella. libera Inghilterra, là 
dove le antiche corporazioni religiose, figlie del medio evo, 
sono quasi interamente seomparse. 
A conferma di questa. sentenza io non ho bisogno di 

scegliere esempi in paesi esteri; li trovo nello Stato nostro. 
Volete sapere quali siano le provincie di questo regno 

nelle quali maggiormente si è conservato lo spirito relì­ 
gìoso, le provincie di questo regno nelle quali il clero 
esercita ancora la massima. influenza 'i' Aprite il quadro 
degli ordini religiosi che il Governo ha pubblicato; cercate 
le provincie dove vi ha un minor numero di tali stabili­ 
menti, e dite senza esitazione che sono quelle in cui la 
religione ha conservato od ha riacquistato maggior impero . 

Paragonata, o signori, l'influenza del clero nella Sar-' 
degna e nella Sa.voia, e dite se gli ordini religiosi del 
medio evo giovino ai veri interessi della Chiesa e della 
religione. 

Se- questi fatti non soffrono eccezione, se essi sono in­ 
contrastabili, io credo poter con fondamento asserire che 
le riforme che noi vi proponiamo a nome del potere civile, 
a nome e nell'interesse dello Stato, debbono riuscire al­ 
tresì altamente vantaggiose ai veri interessi della religione 
e della Chiesa. 

Quindi, o signori, quantunque nell'attuale stato di cose, 
quantunque in presenza della concitazione degli animi, 
molti spiriti timorosi, ·più o meno pregiudicati, accusino 
noi, autori di questo progetto, come nemici della. religione 
e della Chiesa, p<>}'.tiamo ferma fiducia che di questa taccia 
la posterità ci assolverà.; e che quando la- riforma., che noi 
speriamo di veder compita, avrà portato i suoi frutti, si 
riconosce_rà. che nel propugnarla, nell'effettuarla noi era­ 
vamo assai più teneri dei veri interessi della Chiesa di 
queUo che nol fossero i suoi fautori, che con tanto ardore 
oppugnano qualunque miglioramento, qualunque riforma. 

Con queste poche parole parmi di aver dimostrato ab­ 
bastanza esservi causa legittima onde determinare il 
Governo alla riforma. che egli vi propone; e perciò io spero 
che per questo rispetto almeno cesseranno gli serupoli 
dell'onorevole senatore Sclopis. (Ilarità) 

Se non che l'onorevole senatore Sclopis combatte fa 
legge non solo a nome della religione, non . solo a. nome 
dei principii legali, ma altresl a nome della libertà, che 
egli crede da questa legge violata. 
L•onorevole sénatore Sclopis ci disse che con questa 

legge il Governo volen privare della su,. libertà tutto un 
ceto di cittadini; che voleva operare un gran fl\tW di 
coneentramenw; che valeva agire d\spotie1111*lte •otto . 
l'appar~n•i> di lib~l'llli11110. 
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A ciò però venne risposto ohe il Governo non Intende 
colla presenté legge dì vincolare, menomare nè punto, nè 
poro la libertà dei cittadini; che egli non intende vietare 
a chiechessia la facoltà di associarsi per vivere con questa. 
o quell'altra forma religiosa] che esso insomma. non in­ 
tende di promuovere l'emanesione di nessuna. sanzione 
penale contro coloro che vorrebbero liberamente praticare 
le massime della vita monacale. 
Il Governo, mentre riconosce inutili e dannosi nel loro 

complesso gli ordini religìosi, figli del medio evo, crede che 
quBlldO si è loro tolta la personalità civile non possano più 
esercitare un'influenza morale, nè acquistare uno sviluppo 
tale da portare nocumento 'allo Stato. 
Gli atti che i. membri di questi ordini ìsoletemente 

poeecno cosapìere non_ iODO nocìvi direttamente allo Stato ; 
il sono bensì se associati. 
È il complesso dell'istituzione, lo l!lpirito che li informa, 

è l'estensione, lo sviluppo dato a questi ordini che produ­ 
cono i pessimi effetti che bo avuto l'onore di porre sotto 
gli occhi del Senato. 

Ed invero, se fosse altrimenti, se in questo progetto di 
legge io scorgessi qualche disposizione che dirottamente 
od indirettamente tendesse a vincolare la libertà dei citta­ 
dini, io ricisamente mi vi opporrei. 
Vi fu una disposizione relativa a.gli ordini religiosi di· 

rettamente contraria. a.i principii liberali, che fino ad un 
carte punto menomava la libertà dei cittadini, e questa fu 
Ia legge per la. soppressione dell'ordine dei Gesuiti; ma la 
risponsabilità di questa legge non può farsi ricadere sul­ 
l'attuale Ministero. A questa legge proposta dal deputato 
Blxic aderiva l'onorevole senatore Solopis come guarda· 
sigilli (Segni •"!Jativi pt1· parte del senatore &!opis), o per 
lo meno non vi faceva opposizione ..... 

• '"'"••••· Domando la parola. 
Scusi il signor ministro se l'interrompo, ma conviene 

che i fatti si restituiscano al loro essere. • 
La proposta dell'onorevole deputato Blxio si è fatta. in 

un momento in cui il nostro Ministero era giù. dimìseio, 
neric, ed in cui noi avevamo dichiarato di non ritenere i 
portafogli che per la spedizione dei semplici atti ammini­ 
strativi; e quando presi la parola in quella discussione, lo 
stesso presidente del Consiglio, che sedeva con me nella 
-Camera dei deputati, potrà rammentarsi che ho fatto 
espressamente questa dichiarazione: eùe le -~nle 1Jarole non 
efano che dichiarative. 

Con questo non intendo ora di esprimere il mio voto nè 
in favore, nè contro l& soppressione, ma. solamente di­ 
chiaro e sostengo che non fui nè proponente, 11è in quella 
parte assistente come ministro al voto che si provocava 
dal deputato Bixìo. 

Tanto debbo dire perché è conforme alla vel'Ìt.à, ed il 
eignor presidente del Consiglio potrà, richiamandosi alla 
memoria quei-tempi, verificare il fatto. 
eu•OllR, presidente del Or.msiglio. L'onorevole senatore 

Selopìs è in un gmya errore se erede essere stata. mia 
intenzione di fargli un appunto dell'appoggio o della non 
opposieione fatta a quella proposta. Quantunque questa 
fosse contraria ai veri princìpiì. liberali, era fatta in tempi 
rosi eccezionali, che poteva. essere giustificata agli occhi 
degli uomini liberali. 
.• Evid~ente tntti i principii debbono solliireeecezioni 
in. tali tempi; o~ è palese che nel 1848 noi eravamo in 
:tempi oocezio~mi, e- elle quindi una misura - eecezio- 
11ale poteva essere ,..iottata. 

• 

Io hg ricordato quella legge solo por far osàtr.J&to j.l 
Senato, ed anche e più specialmente all'onorevole lieuatbr' · 
Sclopis, la differenza che vi P~"ava tra una legge i!Opl'à 
ordini religiosi, la quale vincolava la libertà dei- cittadini, · 
e la legge attuale che 'lascia ai cittadini la· più ampia 
libertà. , 

Pare dunque a .me che non si possa 1·tigionevolmentfl 
combattere, anche a 11ome della libertà, questa leggo, 
mentre essa in nessuna parto vincola la libertà. del 
cittadini. 

Altri oratori poi ci hanno fatto rin ben altro riin}li-overa; 
essi dissero che con questa legge, sanzionando il principio 
della libertà dell'associazione, noi apriamo le porte all'Isti­ 
tuzione presso di noi d'un numero di congregaziorifl-.6li­ 
giose molto maggiore di quello che in ora esiste n0l_lo 
Stato, ed a conferma. di questa sentenzà ci cita-no l'ea8lli'.Pio 
del Belgio e della Francia, paesi nei qua.li si sono stabillte"' 
n1olte corporazioni religiose all'omlira del principio -di 
libertà. A questi rispondere1no che noi non siamo Contrari a 
tutte le congregazioni r~ligiose; siamo contrari a -quelle 
che non rispondono più allo spirito ed ai bisogni dei tempi, 
n. quelle corporazioni che, stabilite in altri tempi ed in· 
altre circostanze, hanno raggiunto lo scopo dei loro fonda­ 
tori, e si trovano ora in opposizione diretta colla - società; 
civile ed anche religiosa.. , , 

Che se i bisogni della. società attuale_ danno origine a 
congregazioni religiose;intese a soddisfare cotali biso~i,~ 
e se questa crea.zìone si fa spontaneamente e liberamente,· 
lungi dal __ vedere in ciò un inoonveniente, noi vi vediamo 
un vero progresso. 
E quando da. questo fatto àol!·esse risultarne che, inveCe 

di Cappuccini, invece di Minori Osservanti, si stabilis~ero 
nuove congregazioni di suore della Carità, di suore di­ 
San Giuseppe, noi, in verità, crederemmo di aver fatto 
l'opera la più santa che fare si potesse. · 
Non ignoro che da questo principio di libertà possouo 

nascere inconvenienti, abusi. 
So che nel Belgio e nella vicina Ftancia si andò forse: 

oltre i limÌti del ragionevole, rispetto alle congregf.U:iò:Uì­ 
religiose; ma questo nò mi stupisce, nò D'lÌ spa:+enta;_ 
Giacchè in 8eguito ad una rivoluzione tremenda. ooùtn):]e_.- · 
idee religiose succede una reazione religiosa cheforffe0 p~ò,· 
andare oltre i limiti della ragione, ma. io sono cel"to :· cli:e 
la libertà stessa. tempererà. gli etlètti superlativi di qu~to 
moto rea'l.ionario, e che col tempo, forse non lungi;_le cOP.-. 
grtgazioni religiose, figlie della libelià, rifnarranno entro, 
limiti utilj alla società civìle. 
Quindi io non ho- nissun timore cho questa libértit.,:-5_h~ 

noi vogliamo li:1.sciare alle congregazioni _religiose,· pos·~ 
arrecare ad esse nocumento. 
Io creùo, o signori, ~vervi dimQStrato Cbme sotto tutti 

gli aspetti il sistema che vi ò proposto daU'onorevole sello.•. 
tare Des Ambrois sia da preferirsi a quello proposto, lllìn 
spirito certan1ente di conciliazione, al quale io_ -:r~ndo 
omaggio, dall'onorevole senatore Colla.. · 

Spero quindi che il Senato vorrà dare la sua pieno.. 
approvazione a questa proposta, la quale, nientre. man .. 
tiene qUBllto vi è d'utile nelle corporazioni religiose, pottlt 
un __ rimedio a quello che ha bisogno di riforme,: e, :tirò 
meglio, opera una riforma nel vero interesso dello Stato e , 
della rèligione sfo8'a. . 

PBUfDUTB. La discussione sarà-_continuata _a:do7.!_­ 
II1llni, nella quale accorderò la parola a chil'hachiestaoggi. ,: 

La seduta ò levata alle ore 5 lj2 . 


