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' SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1853-54

TORNATA DEL 20 APRILE 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.”

ROMMARIO. Sunto df una petizione — Congedi — Discussione sul disegno di legge per viduzione fewiporaria del canone
gabellario assegnato alle provicic delfo Stalo — Congiderazioni del senalove D Casldgnclo — Risposia del ministro di
grazia e giustizia e del relalore senalove Quarelli — Obbiezioni del senatore Della Torrve combattute del relators e dal
wiintstro slesso — Dichigrazioni del senclore Alfievi — Chinsura della discussione genevale e adozions deglf arlicoli- dai
fo ni 1* — Sull'8° arlicolo ragionana ¢ senclori Colli, Di Casiagneto, Des Ambrois, Muestri, Di San Mertine, il relatore e
1 mitnistro dellistruzione publlice — dpprocazione dellarticolo 8 e dei successivi — Per difétlo di numero st rinvia alle
sedula successiva [ volazione per scrulinio segrelo sull'intero progelto di legge. ' ‘

La sedufa & aperta alle ore § 1/2 pomeridiane.

QUARENLLY, segrelario, db lettura del verbale deila pre-
cedente tornala, il quale & approvalo senza osservazioni.

Leggn quindi il seguente sunlo di pelizione :

907, 1l clero di Genova ricorre al Senalo pregandolo di
non voler sancire il progelto di legge porlante modificazion
ed aggiunte al Codice penale,

PRESIDRNTE. Quesia pelizione & stala gid comunicata
alla Commissione incaricata deli’esame del progello Ji legge
a ewi si riforisce.

8i di conoscenza al Senalo di aleune Iettero di senatori cho
chiedono un congedo.

QUARELXX, segrefario, legge due lettere deisenalori Pro-
vana Del Sabbione e De Cardenas, i quali, per molivi speciali
non potendo intervenire alle sedule dei Serato, chiedono un
congedo di un mese, che & loro accordalo.

DIRCUSFIONE SUL PROGETTO DY LEGGE
PER RIDUZIOAE DEL CANONE GARELLARIO.

PRENMIDENTE. Ponendo in esecuzione Uordine del giorno
io dichiaro aperla la discussione generale sul progetlo di
legge riguardanie la riduzione del canone gabellario. (Vedi
vol. Documenti, pag 918 e 919.)

La parola & al senalore Di Caslagneto.

DI CASTAGARTO, S¢il Minislers avesse pin risolatamenle
sostenafo il primitive suo progetlo, se. la Commissione del
Scnato non avesse o quelPepoca limilato le sue savie osser-
vazioni ad uno sterile voto, forse non avremmo a lamentare
quelia tagge del 2 gennajo 1853, I quale fo considero come
una delle pid infelici che compongano il nostro €odice cco-
nomico amministrativo.

Con cid, o signori, ic non vengo in oggi a proporre che
debba ad un trallo cessare Ueffeito della medesima: forto-
nalamenle vedo che tanto il Ministero come il Parlamento
sone d'aceordo A riconoscerne gl'inconvenienli, a conside-
rarla come pravviserla; tutlavia se la condizione in cul essa

,g_ :}‘-J

¢i ha posti & lale da mon poler essere durevole, crado che
almeno noi dovremmo nen rendere ancor: peggiote al
momante la nostra silvazione,

Chiedo permessn al Senalo di riandare brevemente i molivi
i quali han dato inogo alla legge del 1853,

1l Minislero , se non erro, fu mosso a proporla dalle
lagranze che si elevarono, prima sul modo di appalle, in
secondo lzogo anche perehé I'imposta cadesse sulla consn -
mazione.

Non poleva sfoggire carlamente nlla saviesta de} Mlmstero
la difficolld che, id qualunqoe senso volesse applicarsi la
legge, si prosentava, per evitare Pono o Valtro di tali incon-
venienti: ad ogni modo il progetta, qnale yeniva dal ministro
preseniato, se da un canto soddisfaceva all’opinione pabblica,
eglt & cerlo che evitava ancora essenzialmente, se non totli,
aleuni, e gravi inconvenienti, i quali venivane rimproverati
alla legge in allora vigente.

Al metodo dell’appalto sostitaivail Mlmslero nel suo prn-
getto il melodo di esercizio.

Quindi vi si introducevano alenne moduﬁcazmm sulla ven-
dila al minulo con savie cautele, perché il vino ehe si eom~
perava per cansumare altrove non fosse soggello a diritto; o
si-toglieva nna parle del rigori di quelle dispesizioni che pos-
sono offendere aleune suscettibilitd. fo confeaso schiettamente
che noo so vedere, con queli’eccesso in cui venivano esposti,
ué Puno, né Paltro def doe accennali inconvenienti, -

Credo che fossero alquanto esagerate le consegnenze che
si volevano dedurre dal sislema d’appallo ; crede poi che
pr’imposta sulla conswmazione non abbia tutti quei danni
che le si vogliono atlribuire. Timposta, di gualungue natara
essa sia, non & mai aggradevole; ma quando cade sopra dj
un fatto reale, quando colpisce la tolalith dei citladini, pare
a e che dovende pagare, conviene rassegnarsi a qoalche
inconveniente, a che 'imposta sulla consumazione sia anche
una delle manicre le pid glaste e di pit facile e generals
applicazione.

Infatli quande sento declamare da un canto contre le
imposle sulla consumazione , perchd si dice che vanno a
colpire le classi le pld povere, ¢ dalialtra parte sento lodare
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come prineipio di giustizia le imposiaioni sel mobiliare, l'im-
posta sulle vetiure, ece., che sono pur anche impesle sulla
consumazione, i¢, in veritd, o signori, non so pil dove mi
sia; pare che si voglia imporre una classe di citladini a
danno delie altre, il che sarebbe contrario alla base fonda-
mentale delle nostre istiluzioni, sarehhe lo scompigtio della
societd,

Ho detlo adunque che se inconvenienti delbono trovarsi,
qualunque sia il modo con cui si voglia applicare quesl'im-
pesizione ; e se 1a tassa sulla consumazione porta cen s& un
caratlere di ragioncvolezza ¢ di afluabitith, cerlo che it modo
di appalto, il quale era prima in vigore, sembra dovesse,
almeno nelle circostanze alluali del pacse, ottenere la prefe.
renza, S¢ non altro doveva lolicrarsi come un'imposta gid
instituita, come un’imposta alla quale si era avveszi, ¢ che
ampliata alle previncie fino allora esenti, avrehbe prodolio,
senza molli Inconvenicnti, tntto il reddito che se ae poleva
aspetlare,

Noi vediamo di fatii clie il reddite delie gabelle nelle pro-
vincie soggetle cra, se mal non i appongo, di 5,350,000 o
5,375,000 live: queslo danaro entrava regolarissimamente
unelle casse. lo credo che quando si fosse estesa la disposi-
zione alle allre provincie, il Governo avrebbe polulo far
capilale sul suo reddito. Ad ogni modo avrei anche volontieri
aderito al progetto minisleriale perehé vedevo in esso un
principio idealico con quello ¢id in vigore.

L'esarciziv contiene lu stesso principio che Pappaite, colla
sela differenza che Pescreiwiv si fa per conto del Governo,
o nelf’appalto queslo esercizio va per conto di uno o pid
impresari.

lo poi nel mio particolare preferisco il sislema d’appalto
a molive che nell'esercizio i vedo due o Ire inconvenienti,
i quali, a parer mic, non lasciano d’essere assai gravi. Uno
degli inconvenienti deli’esercizio si & che il Governo difficil-
mente pud eurare i suoi interessi come 1l cura un appalla-
lore; e se, per esempio, all'appaltalore cosla il {8 per centlo
la spesa di esercizio costord molio df pit al Governo, fallo
riflesss segnatamente che gt impiegati del Governo sono
in altra condizione di quelli d’'un appaltatore.

Qoando il Governo ha montato fa sua amministrazione,
che ha implegati i quali servono, e che sefvono lungamente,
doveh sempre provvedere alla loro serte, e cadfamo in quel-
Pinconveniente che deploriame (ufti i glorni, delfa quantiti
degli impieghi ¢ delle pensioni di riposo.

Dopo cid havyi un’altra considerazione a mio avviso, ed &
che se Vesercizio si fa per mezzo di un appaltatore, 1} Governo
pud restare comne mediatore fra i cittadini e Vappaliatore ;
¢ se accadono vessazioni, pud interessarsi e pud prenderc
delle misare, pud far cessare‘quesle vessazioni; se poi il
Governo esercita egli stesso, dobh!amo credere bensi che
not [10SSANO oorrere vessazioni, ma & certo che tutto il
rigore deve spiegarsi a nome e per parle del Governo, ¢'che
se accade qualche confraste, pid difficilmenle il cittadino
pud essere udito, come lo sarebbe gnando si tralta tra lui ed
un appaitalore. Tutlavia, ripeto, sa 8i fosse adollate questo
sistema proposto ‘dal Governo, credo che anche malgrado
ffuesti inconvenienti si sarebbe potulo procedere, ¢ che la
gabella avrebbe prodolto il frullo che se ne poleva sperare.
" Vinse il partito I'aliro sistema che per il momento sta atll-
vandosl, ¢ che manifestamente pecca per essenziali molivi,
1l primo ¢ che si ‘calcola sopra un reddito ignoloe,

Onde riparars & quest’inconveniente 3i & dovuto farne una
imposta di ripaftizione, ed addossare alle divisioni, alle pro-
vincie, ai comuni Ponere di sopporlarne e dividerne il con.

(N

tingente, Cosa accade intanto? Accade che, mentre nell'im-
posla di consumazione il Governe esigeva il diritto sopra vna
iateria consumala, con questa legge DLisognerd esigere il
diritte sopra’una presunia consamazione, ¢ quesla consu-
mazione, solamente perché si presume, aleune volle cessa
realmente Ji esistere, E chiaro a vederlo; molli degli eser-
centi spavenlali dal'ides” di un canong fortissimo ul quale
dubitane di poter far fronle, cessano dall'esercizio ¢ non
sanno piegarsi ad assumare wn onerc dal quale non preve-
deno se potranne poi eseirne enn onore. Guindl nacque Paltro
inconveniente portato dall’articalo 24 e seguenti della legye
2 gennaio 4853, ehe fu-ciod giocoforza di dar carico-ai comuai
di rappresentare al Governo la tolalith della somma per cui
erano stati quotati. Dunque da un'imposla di consumazione
si venne al welodo di ripartizione.

Ma un altro inconvenienle pld grave fo trovo in que\sia
facolth data ai comuni di cercarz altrove la sorgente per
rappresentarc 'imposta dovuta al Governo, ‘Quando Yappal-
lalore pagava rateatamenle secondo gli ohblighi del sue con-
tratlo, egli pagava sui predoth delle galiele, e lulla questa
imposta fruitava al Governo dircltamente sui prodolli stessl
che si volevano imporre; al contrario se il comuns non
pud, od anche, in alcuni casi, non vuole percevere a rigore
i diritli sulic gabelie, se sarh un comune che abbia redditi
limporrh sui seoi redditi proprii. Ora, cosa accade? Accade
che si distrugge 18 materiz imponibile; impercioeche non ¢
In slessa cosa per il Governo di esigere wna somma pro-
veniente dai redditi del comune, o di esigers una somma
provenicnie dalle gabelle. 1 reddili del comune possono ser-
vire a ltanti altri wsi, E poi cosa accade ancora? Accade che
il comune soi suoi redditi paga il cinone gabelario; quindi
rimane sprovvisto di sufficientt mezzi pér far fronte ad altre
spese, impone sul registro per le spese locali, aceresce il
registro locale, ed i proprielari rimangono gravali, nenire,
continuando nel sistema precedente, -quell'imposta che si
voleva slabilire sulla consumazione di quei dali generi,
cntrava veramente nelle casse regie per prodolto di quelle
consumazioni, e rimanevano illese tutte le altre sorgenll di
entrata, ¢ massime la prediale, le quali saranno lutte fieces-
sarie nella condizione alluale del nosiro paese per far fronte
sia ai bisogni dei comuni, sia ancora per nnove risorie al

| Governo, quando sard obbligato di averyi ricorse, come pur

troppo saremo nel caso di fare,

Quindi accade anche aftro gravissimo inconvemcnle, che
in parte le riparlizioni furono (rovale eccessive, ed hanno
motivaio la legge che stiam per discatere; in secondo luogs,
come ebbi 'onare di osservare, si rende necessaria appli-
cazione di altri fondi, e si corre rischio di dimifisire ta mate-
ria imponibile, Bd lo prefo il Ministero di ben fare aflenziono
a questa circostanza; imperciocehé quando in un comune
si sarh imposto it canone gibellario sui redditi stessi det
comune, dilficilmente si penserd ad calgere da quelli-¢he
macellanc, da quelii che lengono aperfo un esereizio-dal-
bergo o di osteria; perciocché il comune fa ik frodte col
suo proprio reddito alle esigenze dal canone da pagarsiaile
regle finanze, @ si ha piutlosto un- interesse ad esonerare i

| contribuenti. Ne viepo contseguenza che si macellera tiepu-

nemente, sk ésersiterd unt albergo, una locanda senza pagare
diritlo, e ln materia lmponibile ne resterd di tande’ diminuita,
Venendo pol alla legge atluale, 1o prego it Senate di Yen
penelrarsi delie conseguenze del principm_cbe rimane con
essa consacrato. Forse I'osservaziona cheé io movo al presente
troverebbe la sua sede pld propria nel successivo arlicofo 8,
ma siccome io considero quesle principio come un prineipio
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radicale dela legge, eredo che possa Vosseryazione venire
egualmenie bene nella discussione generale.

Con alcane cautcle i Ministero propone i aulorizzare l
comuni ad imporre sul lasse prediale la quota detle contri-
buzioni per quest’imposiz delle gabelle, qualora nan si possa
in altro modo dal comune provvedere; quindi un’imposta di
consumazione, la quale era gid divenuta imposta di riparli-
zione, divenia ora wn'imposla di quotita, e va a percuolere
quelle persone, Ie quali sono afallo estrance ali'obbligo di
pagare questo diritto ; imperciocehé pesando sulla consuma-
sione al minule, vede il Senato che altro & Vimposla sulfa
consumagione, altro & imposta prediale.

W principio della legge volala nel 4803 portava espres-
samenie che le facolth date ai comuni pen polessero esten-
dersi ad imporre sulla prediale} ed era saviissima dispusi-
zione. .

Ora viene distrulle questo principio, cd in sua vece Ig
comunitd sarannu autorizzale a riscoulere sulla predigle, So
che dovrd intervenire autorizzaziene del Governo, che ba
espressamente dichiarato che ad ogni costo bisogna che la
somna entel; egli & evidenle che quando non ci siano altei
mizzi, non solo dovrd aulorizeare, ma costringerc il comune
ad imporre sul prodotte prediale quell'imposta che ¢ una
imposta di consumazivoe.

Vede il Senato se pud essere giustizia questa ; qui 8i pecca
conlre le condizioni velule dallo Statuto ; imperciocehé chi
pubd immaginare che questimposta sia ripartita proporzio-
natamente agh averi, quande s'imporranno quelli che non
hanno nessun obbligo di pagartat Pecea contra i principii
tolli in materia d’imposta, giacchdé nan pud, saviamenle
argomeniandosi, mai applicarsi una lagge d'imposia in modo
che vada a pereuolere ncilo stesso tempo la consumatzione ¢
la praoprield reale, che sia dirella ed indiretta, di ripartizione

- ¢ di quotita.

lo desidero di senlire fe osservazioni che I'onorevole signor
ministra vorea fare agll argomenti che ho avulo l'onore di
addurre, riservandowi, ove sia il caso, di ripipliare ancora
ia parola per sostenere la mia opinlone,

BANTALLE, ministro di grazia e giustizia, reggente il
dicastero dell'interne. L'onoreyole senatore Di Castagnolo
ha incominciato in primo uogo per fare la censura della
legge 2 gennaio 1853, adducendo i gravi inconvenienli che,
a suo eredere, cssa non poteva a meno di produrre, ¢ facendo
nel lempoe stesso quasi una censura al M_inislcn) s¢ quesla
legge fu. pubblicala,.

1n secendo luogo ba svollo quale sarebbe il suo pensmro
per.ordinare una Iegge .sopra.le gabelle; cioé ha fatto gli
elogi ded sistema degli appalli, ed ha purc soslenuto che
dovessere aver luogo. le imposizioni sulla consumazione.

. Infing, avvicinandosi al progelto df legge che cade in discus-
siope, ed 3 cui pare.che debla ora limitarsi la diseussione,
cgli si & oppoglo all'articole § del progetlo.
lo_cerlamente.pon. fard Vapologia dela legge 2 gennaio
1803, paichg il hllmsl.cro ha gid in un alteo recinle ricopo-
sciula come nen troppo convenienli sienc le basi sopra cui
qu(,sla }Lgbﬂ si.fonda ; ba pure ammessogl'inconvenicnti che
da questa Jegge ne sorgono; tant’é che eglu slesso ha fatlo
promessa di presentare quants prima up aliza legge la quale
sia ordmala sopra, basi diverse. Pert noo poasso a meno di
nolare che gli inconvenienli, quantungque sleno varii, lutla-
via rlwnamnu maggiormente da circostanze imprevedute,
per la gcarsild del ricolto del vino. Essendo mancata la ma-
teria, pxn,cipale st cui cadeva queslo balzello, si dovette
necessariameule aenlare piﬁ grandemente il difetto di questa

167

legge. Cosi forse non sarebbe statu se il racgolto del vino non
fasse stato cosi searso.

Del resle osserverd al Senalo che io non credo chie si possa
fare rimprovers al Ministero df questi inconvenieali, poiché
1a legge fu pubblicata col coneorso e defla Camera dei depu-
tati e del Senato; guindi, se pud farsi rimprovere, questo
deve cssere comune al Minislero ed al Parlamenlo.

Quante poi al pensicro dvll'onorevole senalore Di Casla-
guclo inlorno al modo col quale dovrebbe cssere ordinata
questa legge, 10 certamenle non conleslerd che il sislema
dcgll appalti abbda molti vanla;,gl, lra cui quetlo di rendere

assai pio semplice, pia facile la riscossione di questo tribufo;
wia non & wmen vere che tale sistema ha puare dal suo lato
molli ¢ gravi inconvenienli. Esso dd laogo a molte e conli-
nue vessazioni a danno di colero che sono soggelti a questa
tassa, vessazioni ¢he certamente non ¢ nell’animo d’alcune di
promuovere ¢ che debbe cssere d'inleresse comune d'impe-
dire per quanto si pud. Questo inconvenientie apparve tal.
menle agli occhi di tulti che sorse una voce geuerale contro
gt appalti, e fu forsa ccrtamente piegare alVopinione pub-
blica. Ed eeco il perehé si & rinunzialo all'idea deghi sppalti,
¢ si ¢ creduto miglior consiglie di adollare .un sistema
diverso.

Del pari io non entrerd a discuterc se. debba conlinua-
meale ammellersi un’imposla sulia consumazione: non fardh
il confrouto tra Vimposta sulla consumazione ¢ quelia perso-
nale e mobiliare, eome fece Vonprevole senatore i Casta -
gneto; dird solo, che realmenle Pimposla sul consumo ha
un cerlo nan so che di odioso, e direi quasi, d'inginsto,
massime perché eade Ja medesima sopra colui clie ordina-
riamenle non pud pagare, ciod sepra i consumalore, il
quale per lo pit non ¢ fornile di suflicienti sostanze, laddove
Fimpesta personale e mobiliare non cade sul conswinaiora : Ia
medesima fu sancita coniro il segno della riechezza, quindi
cade sepra colni che essendo ricco pud di cerlo suppurlarc il
peso della pubbliea gravezza.

Ma credo perfettamenle inatile d’enlrare in ora ad csami-
nare se piullesio questo che quel sistema debba ammellorsi;
se si debba mantenere o no Pimposta sulla consumazione, in
quanto chie aflualmente la legge che fu presentata dal Mini-
stero, ¢ che ehhe gid il volo della Commissione del Senato,
mira unicamenle a limitare gli cffelti delia iegge 2 geanaio
1853, e non lende ad introdurre un sistema ousve: sard
altarguando il Ministera, manienenda la sua promassa, pre-

| senli quel nuoveo progetle, che tulte le discnssioni che intende
| ora agitare il signor Di Caslagneto polranie avere la lara

sede opportuna : allora sole sard il caso di esaminare so
invece del -sistemna dell’appaito. un allro, se ne debba. iotro-

- durro; se si debbang o 8o amweltere de imposte sulla con-

sgmazieng ; ma ora, s il.Senalo iatende restringere, coma. -
spera, la disenssione al progello di legge di et b intrapress
I'csame, pare a me che sarebbe inoppnrluno Fentrace in lale
sorta di discussioni. e
. Dird dunque solo alcane. parale in. rlspoua al dm:urm
del signor Di Caslagnete per ¢id che si riforisce all'arlicolo &,
Riconusco con lui.in massima,. che, realmenle, il principio
sangito coli‘arlicole 8 del progello sovverle io certo mode. ie
basi sopra le guali ai fondava la Jegye,. ¢ cambia la natura
dell’imposta ; lendereble eiod a rendere- rimposta che gra-,
viterebbe sulla consymazione un’imposta direlts semplice-
meate sulla propnela ; ma credo che, circoscrilta come &,
eniro il case pure di nocasslli _quando eiod siane a&wlu-
tamente insufficionti i megzi. che song ammepssi. dal prmmpu
generall md;eah nel pmgello di Ieggu, vale. adm'» 1 impos-
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Slblllﬂl assolota in cui sarcbhc i comune di far fronle al
Meso che yerrebbe ad esso comune imposle, gquesto eam-
blamento non possa dare luego a quegli inconvenienti che
furono indicati dat’onorevole senalore Di Castagneto,

E cosi la queslione si trova ridetia al punle se debha o
non dehba pagarsi quella quota di contribulo che viene in
forza Ji questa legge imposla al comune.

Sc il Senale crede che realmente debba pagarsi, essendo
indispensabile che guella sorpma venga versata nelle casse
delle finanze (¢ tanto pid indispensabile, perché se viene
ammesso il progello di legge, il canone portato dalla legge 2
gennaio 1853 si trova ridolio ad una somma minore, ciod di
N quainto), se, dice, ¢ necessaria che questa somma venga
versata, ¢ pur uecessario eha si provvedano i mozai affinchd
le regic finanze non siapo prive di queslo canone, Ora,
Aovendo provvedersi, quando i mezzi indicati dalla legge
nen siano sufficienli, & pur forza che si ricorrg al mezzo
che vi rimarrebbe, a quelie ciod di sovrimporre le pro-
pricti del comune.

Ridotla Ja cosa a quesli sempliei termini, e trallandosi
daltea parle di una legge chie non pud durare lungamente,
pereiid, eome ho gii detlo ed amo ripelere, ne sard presen-
tata Len preslo un’altra sopra basi diverse, in cui scompa-
rird tale incenveniente, io spero che il Senate vored anchc in
yuesla parle dare i) suo vete favarevole.

NI CARTAGNET®. I'rego 'onorevole ministro a persua-
dersi che ie non ho voluto movere eensura al Blinistars; sono
ben lungi da questo pensiere, tanto pid che io o espresso 1)
rincrescimento che il Ministero non avesse pid risolutamenle
dHeso il suo progello. Dice schiellamenle che il progello,
quale cra stalo presenlato, racchindeva tulte le condizioni
per essere una legge durevole ed una legge cha si accomo-
dava angora ai lempi, ed avrebbe potuto produrre buoni
risullati; ma i1 Ministero lLia creduld di dover cedere alle
rappresentanze clie venncro falle, ha fonsenlito a cambiare
la base, ¢d & questa base che ie credo realmente difetlosa, ¢
tale da non polersi soslenere.

Ma, tornando al principic che forma essenzisle rimpro-
vero che si pud fare al progetto alluale, io dico ehe un prin-
cipio & cosa di tale importanza da non polersi, nop doversi
sacrificare per qualunque considerazione.

Qui abbiamo Particoly chiaro delle Stalulo: essi contri
Uuiscone indigtintionente wella properzione dei lore averi.
Ora io domando se il Senalo non deve difendere questi prin-
cipii che sono rcalmente fondamentali; domande: a qual
tilolo perehd un {al esercenie non pelrd corrispondere il suo
canene sill’esercizio, perché in quel {al paese non vi saranno
aperti alberghi o macelli, il propriotario di stabili il qyale
paga gid.la fondiaria, paga la comenale, paga la provineiale,
il quale sarh forse imposto gravissimamente per le uve rhe
Produce, dobhbe solioslare ancora ad: altre imposizioni ¢

lo per .me credo chs questo sarebbe. realmente ledere
queila proporsione che lo. Statute raccomamda ¢ pone per
fondamento ai dirftti di lulti i .cittadini; crede che questi
diritti. debbano froyare. la lgre . salvaguardia nel Senafo;
porche se noi-abbandonjame i prineipii uno dopo Paltro, ci
lroveremo senza leggl economiche; una volta si inyochord
un precedente, wn allra volta se ne invecherd un altro, néd
ripsciramo. maj assnlutamenl; ad ugcire dai vago ¢ dail'are
bitrario, - .

lo.mi rigorde che quando si. Irallava in questo recinto
della Iegge sulle succasstoni, lio dovulo rappresenfare come
fosse illegaie 'esensione che si voleva dare sulle succeagioni
di lire 9000 ed al disoitq, perché jo diecva; il principio & lo
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stesso, Janto ehe si Lralti disuccessione di 2000 franchi come

- di eenlo mila: ehbene, in pratica si & vedule I'mconwmmte

che & nato dal sacrificare queslo principio.

f.o Slaiute & un tullo coordinato: se noi oggi ahhando--
niamo un principio, domani un allro a secotda delle conve-.
nienze, io eredo che noi perderemo la sola {avola di salule
che ancora ci resia, poiché se si va sempre avanti cosly di
transazione [n {ransazione, nei non avremo mai una baae
fissa, L
Credo che nelle eircostanze attuali questo principio che si
vuol ledcre sia un precedente pericoloso, ¢ nos so, lo dico
schieltamente, non so risulvormi a dare il mio-voto ad una
disposizione che credo possa essere sorgenie di gravisllmi‘
inconvenienti. :

BAYTATEE, ministro di grazia ¢ givslizia, regganﬁ! '
dicastero dell'interno, Yo aveva riconosciute coll’'vnorcvole
seratore i Castagneto che Varticole 8 del progetlo di-legge
conticne una disposizivne fa quale sovverle in tal qual modo
la natura delle imposte, ed ho dello che queste cra vera-
mente un inconvenicnte, ma un inconveniente necessario per
particolari circostanze a cui si riferisce lo slesso arlicolo B
perd non penso che questo articolo conlenga una disposizione
conlraria allo Stalulo, paiehd se vi fosse una lesiono di prin-
cipii vorrei che Vonorevole senatore Ni Castagnelo fusse per-
suasa che trovereblbie nel bance dei minislri forti dtfemuri
delle Slatato al pari di lul.

Lo Slatule slabilisce che debbano le imposln gravitare
indiglinlamente sopra tatli i regoicoli; ora Parlicelo 8 cor-
risponde pecfellamente a questa disposizione, poiehd yuole
che uttl indisiinlamente i comuni eorrispondans quella quola
di lriboto che & fissala dalla legge. La Jegge nona in questo
caso che proyyvedere al modo di pagamenlo, ciod o pagare per
mezze dei’imposta sulla consumazione, oppure, non poten-
dosi questa riscuolere, co) mezzo Ji una sovralmposta sulla
propriotd.

Ora, che il comune paghi, o col prodofle della consuma-
zione (prodotto che viene sempre dagli abitanti cgualmente),
oppure con una sevraimposta solla proprield, non vede
come sl possa dire infranta quell ‘eguaglianza prescritta dale
Slalulo.

L'eguaglianza prescritla dallo Slatalo eonlempla il pagar
mento delle tasse, ma non if modo de) pagamente, il quale &
lasciate alla legge, che pud provvedere che si paghi o
mediante an’imposta sulla consumazione, o sulla proprictis;
il che & precisamente quanto si viene ad oltenere call nm-
colo ollavo.

Dunquae crede -che possa bensi dws: chc I’arllcalo allavo
contenga una disposizione non affatto conferms- alla natura
delllimposla, la quate perd essende-puramente acepziynale,
applicabile soltanto in pochissiml casi, nulia osa a ehe si
abbia ad ammetlere: ma.noo. pud dirsi. che contenga alcuna
cosa la quale infranga it principio voluto. dalle Slatute. . 1

QUARELLY, relalore. Mi Jimilerd a pochp opaervazieni
sull’articolo ollavo conlpe i} quale K sotln il wuatnre i
Caslagneto. 2

La, Commissiong. ha Maita !'lﬂt.“ﬂi?ﬂ nella relamouu mme |
pringipio di sovraimporre usa parte di queslo canene aliis ;
posta dirella fosse conirario alla natura de]limposta; quesin :
I'ha deito chiaramente, ma ha soggiunto cha $i ammelieva,
in quanto che dave cssere una disposizione di breve dorata,
e che quesia snvralmposla non Si.sarebbe. venﬁcaxa, +hie in
parte minima ; perché almena.& a suppocre ¢he i Consigli
comunali non vogliano interamente esonerare -queitl che
sono soggelti alle gabelle, come:i maceliaiy 1 vendiford-di
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vino al minute , ¢ ehe, Iinvece dcgh esereenti , voghano
aggravare sé slessi, essendo i consiglieri in gran parle pro-
prictari,

La sovraimposta dunque, circoserilla cony'é nellarticolo 8,
devrebbe essere ridotla a poca importanza, vale a dire a cid
che & streltamenle nceessario a compicre il canone, ¢ sola-
meale nei casi in cut i comuni nom abbiano assolalamenie
allri mezzi.

La cosa, come ognun vede, & di poca entith, & specialmenio
pel riflesso che si tralta di vna legue provvisoria di hreve
duraia, ¢ che:altrimenti it Governo non avrebbe § mewsi di

‘ineassare interameile il canone sfabilito, Ja Commissione ha

acconsentito ad ammellere quest’ arlicalo, pei wotivi gid detli,
perché altrimenli anch’essa aveva considerato che 1’ imposta
di consumnzione rimancva snatarata quando si rendeva impo-
sia direlta, ‘

DELLA TORRE, Monsicur le ministre nous a dit que I
but principal de 1a loi étajt de faire que la contribulion ren-
trat toute enticre dans la caisse; eela a son imporlance. Mais
Il est indispensable de ne pas faire payer par Pierre ce qui
doit étre payé par Jacques ; lelle doil édre 1a base de toul
systéme financier. Ici vous voules prélever un impét sur ta
consomimalion, el quand vous ne trouverez pas I"homme qui
doit payer cet impdt, vous le ferez payer par un ticrs, par
Musieurs Liers, el ainsi vous punissez une populalion parce
qu’elle esl pauvre. Pourquai n’y a-1-i} pas de cabaretiors, nl
de cafeticrs au milioa de cetle populalion  Paree qu'il 0’y a
pas des gens aisés qui pulssent enlreteniv up cahareher elun
cafetier.

La matiére imposahle manque done dans une semblable
commune, et pour vous cn dédommager vous impescz la
eommune elle=méme.

Mais, messieurs, hien qu'ne personuna soit riclm, si clle
0'a pas de voilures on ne lui fail pas payer cependant I'impat
sur les voilures. Vous diles au village ou d la commune: volre
cabareticr doit payer tanl; mais, répond-t-cn, il 0’y en a
pas chez nous ; alors volre cafetier; mais nous n'en possc-
dons pas. Poornqnoi n'en possédez—vous pas{ Par la raison
qu'ils ae pourraienl pas vivre de leur ecommceree, car nous
sommes des panvres gens, nous n'avons pas le moyen de
prendre 1a café, nous buvons peu de vin quand nous en
avons, et Dous nous en passons quand nous n'en avons pas.

Je yous demande, messieurs, si la justice permet de faiee
retomber le fardeau d'une contribulion sur une commuane
pauvre parce qoe ceux gai doivent payer celie contribubion
u'existent pas dans cette commune. 11y a un proverhe ancicn

“qaidit, qua ol 1l n'¢ a rien le roi perd ses droiis ; ce pro-

verbe est vicwx comme le monde. Done, #'il est impossible
de prélever 'impdt, il e résullera une diminntion dimpél,
qui, du reste, ne sera pas considérable, car ce n’est que dans
les endroits teés-pauvres qu'il o'y a ni cabaretier, nl cafetier,
Dispensez done ces pauyres gens de la contribulion, et pour
cela il suffil de retrancher de la ol Iarticle 8.

Peut-dtre dans certaines communes privées de cabaretier
el de cafetier 4 I'époque de la promulgation de la lof, pour-
rait-on installer ensuite un cabaretier ou un caletier; il faut
craindre-Jes abus, el dans ce cas on frapperait d’une amende
ceux qui‘auraient introduit clandeslinerhent ces genres de
commerce ; mais si rien de cela n'arrive, pourquoi ferfez-
vous payer un impot ¥

Jappuie les paroles de monsienr De Caslagneto; oD &
vio!i e Statut sur plusieurs poinls, un de ces points surtout
est d'une exiréme importance: si mous le violons encore
en ce qul concerne la’ propriélé, je ne sais pas ce qui nous
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restera de ce Statul. Je demande que Pon winterpréte pas
la loi, mais qu'on la prenne telle qu'clle est. Elle dit que
chacon doit payer en proportion de son avoir. Je ne dois pas
payer pour le cabaretier, c'est lui qui doit payer. Si on éta-
blit I"arbitraire sur une chose aussi importante que Vimpdl,
il cn résullera de graves inconvénienls,

Quant & moi, je vole le rejet de Particle 8, of je demande
que Fon dise neltement, que 1 ol i1 o'y aura ni bouchers, ni
cabaretiers, ni cafeliers, ele., Pimpodt sera suspendu en se
réservant de le pereevoir si les choses changealent. Je crois
qu'alers nous aurions fait wn acte de justice,

QUARELNLIL, relufore. Fo credo réalmente che, se vi fosse
un comune in eui non sl trovasse un esercente, nessuno ciod
di queltl che vanno soggelli aila gabella, lale comune non
dovrehbe essere compreso nel riparto del canone. Cost poteva
accadere quando vi erano gli appaltalori melle provincie.
soggetie alla gabela. S¢ vi cra qualehe comune in cui non
vi fosse un esercente, né macellaio, né alcupo ¢he macel-
lasse per uso proprio, egli é certo che in nessuno di questi
comuni {’appaltatore poleva csercilare il dirito di gabeHa.

Ma siccomne pare quasi-impossibile che vi sia un comune
in cui non si venda vino, non si macelli carne, perché,
quand’anche non vi sia wacellalo pubblica, vi & par sempre
chi_macella per uso particolare (macellamento che & pure
soggelto alla gahella), cost credo cha sia quasi impossibile
che si rovi questo caso di un comune in cui questo diritte
non sia in veran wodao esercibile. :

Orz, st o't queslo esercivio, sarh stcaramente nel riparte
che il Consiglio provinciale deve fare del canonce che avra
riguardo a quei comunt: metterd all'ano lire 100, ali'aliro
lire 200, secondo la consumazione che vi pud essere, ¢ ché
sarh slata consegaata. Ma se di fatto oot ¢’¢ consumarione
nessuna d4i questi generi, io credo che realmente ii ganone a
quei comuni non pud essere assegnato ; quindi vuol dire che
quel canone che & stafb assegnato all'intiera provincia dovri
essare nparmo non fra {utti i comuni, ma fra qéelli sola-
menie dove c'é consumazione dei generi soggelti a gabella.
lo sono d’avvise che non si possa cid inlendere seriamente.

DELLA TOREE Je snis de I*avis de monsieur le rap-
porlenr; il a parlé d'un fait gnt peot se produire ; je connais
des communes qui n'ont pas de boochers, mais s't) arrive
que quciqu’un loe un veau dans une de ces communes, il
fait accidentelicment ‘e métier de boucher, el il doit donc
payer un droit pour Panimal qu’il a immoté, Ce fait se pro-
dutra uoe on deax lois dans Yannée. Pour faire les choses
avec régalarité, on pourrait dive: ¢l y a débit de viandes,
da vins, elc., on payera un droit proportionnel au débil;
mags ce seralt une injustice de faire payer ce droil aux wi-
lages qui, 4 cause de Ieur pauvretd, ne posstdent aucun dﬁb
détitamts dont il s'agit.

Ceux qui désirent de la viande el qui habitent ane com-
mune privée d'un boucher, vont acheter celle viande au
village voisin, c'est 13 que U'on paye; mais dans les pelils
villages oit Pon tue par hasard un mauvais veau dott per-
sonnt ne veal, il fant fenir compte de a pauvreté-et ne pas
peser sur elle, sauf i y &étre foreé par Ia 101. fei c'est une foi
que nous faisons.. ...

Les choses étanl ainsi disposddd, la pcr!e pour le lréser
serait sans importance, el novs ferions bn acte de juslice.:

Voild lout ce que j'avais A dire sur cet article’ 8. Du
resie je m'en rapporte aux obsarvalmns de’ monsieur le
rapporteur.

QUARELLY, relatore. In conferma & quanto ia Giceva,
vale a dire, che s¢ vi fosse un comunie in cuf nessubo andasse




— 24—

TORNATA DEL 20 APRILE 1854

soggeito a guesia gabella, il comune non. dovrebbe pagare,
viene lo slesso arlicolo otlavo in cul & delte:

« Nel caso in cui | mezzi accordati ai comuni dagli artieoli
24 e 25 della legge 2 gennaio 1853 per rimborsarsi del
canone ¢ delle relative spese d’amminisirazione fossero asso-
lutamenle insafficienli, i medesimi potranno essere auloriz-
zali a sovraimporre alle contribuzioni direlle per la somma
strettamente nccessaria per compicre il loro contingente. »

Dunquae il coniesto di quest’articolo fa vedere che esiste
di gik la possibilith di esigere dai contribuenti di quegli stessi
comuni coi quest’articolo si applicherebbe. Ma, ripefo, se
vi fosse un comune in cui non st trovasse aleuno che polesse
essere soggetto a questo dirilto di gabella, io credo che il
pagamento del canone non dovrebbe assegnarsi a ques(o
comune.

RATTARZE, minisiro di gmzia e giustizia. To credo che
Ia queslione sia pin teorica che pratiea.

In pratica accadri difficilmenie chie un comune dehba
rlcorrere al mezzo ammesso dall'arlicolo oltave di ricorrere
ad una sovraimposta sulle eontribuzioni diretle, perché jo
rilengo che, ridoito il eanone di un quinte, tulli i comuni
saranno in condizione, coi mezzi indicali dagll articoli 24 e
25 della legge 2 gennaio 1853, di far fronte al pagamento del
medesimo, perché, come giuslamente avverliva l'onorevole
relatore della Commissione, nel riparto cho 8i fa a carico Hei
vari comuni di una provincia si tien conlo della migliore o
peggior condizione in cui ciascheduno di ¢ssisi trova, e si fa
dietro ie consegno dei comuni slessi intorne alla consuma-
zione ed esislenza di callé ed altri simili negozi i quali sono
soggelti all'imposta della gabella. Ma il vanlaggic che si ritrae
da questa- disposizione consiste in ¢id, che si costringono
necessariamente i comuni & valersi dei mezzi indieali dagli
arlicoli 24 e 25 della legge 2 gennaio 1859 per far fronle al
pagamento di quest'imposta.

Se non vi & un mezzo col quale possano essere i comuni
minacciati che ad ogni modo il Governo fara riseuotere i
canone che fu loro imposto, ne avverrh che le amminisira~
zioni comanali sararno conlinuamenle reslie nel far la ripar-
liziene e riscossione del canone che debhono quindi rappre-
sentare al Governo, ¢ lroveranno mode per sollrarsi ad ogni
angustia, dicendo: i mezzi che abbiamo a termini degli
articoli 24 e 25 non sono sufficienti a far sl che nof cemuni
siamo rimborsati del canone gabellario. E con tale -scusa,
se non ol i comuni, almeno una gran parie di essi si
solirarrebbero al pagamento del canone.

Laddove, se la legyge stabilisce un 'modo per cai i comuni
non possance soltrarsi al pagamento, essi si serviranno di
tobli i mezzi che sono in loro polere, acciocché il canone sia
soddisfatto, e ognuno sa se nelle stretezze in cui atinalmente
Perario si trova, se nella necessilh in cui & di riscuotere
fucl canone, vi possa essere dubhio a logliere o lasciare alle
finanze un mezzo cosl efticace, il quale consiste appunto in
questa disposizione,

‘Del resto, non istd quello che diceva 'onorevole senatore
maresciallo Della Torre, ¢he quando si otlenesse il pagamento
di an canone per mezze della sovraimposia suaile contribn-
zioni dirette, si verrebbe a far pagare il povero ; poiche essa
non éch\a una sovrimposta sulle contribuzioni dirette. Ora,
le contribuzioni diretle non si pagano dai poveri, ma sibbene
da quelll ckie sono provveduli di mezzi di pagarle, ¢ non
potrebbe commeliersi Pingiustizia i far pagare il povero
(cioé colul che nan' potrabbe pagare) a scarico di quelle che
potretibe.

Ma, abblndonando yuesie ogservazioni, io ritengo in pra-

1¢n

tica essere difficile, anzi impossibile che si vérifichi questo
easo; anzi se si-rifiutasse al Governo il:mezzo di eni si trallz,
si renderebbe forse in pit parti incseguibile la-legge, si ver-
rebbe a privare le finanzé di un mezzo factla ad ollenere Ia

- riscossione del canone ; fagnde io eredo che il-Senalo verra

respingere ogni emendamento diretio a modificare o respm-
gere la sanzione di quest’articolo. :
ALFIERY, Domando Ja parola..
DELLA TORRE, Je demande la parole pour un fall per-
sonnel. .
Messicurs, ou je me swis mal expl:qué, etj'en demﬂnde'par—
doun au Sénat, ou M. le ministre m'a mal compris. Je n'ai pas
dit que I'on faisail payer impot aox plus pawvres, 'l dit
aux villages les plus pativres, ce qai n'est pas la méme chbse;
Jai dit : c’est parce que le wllage esl pauvre qne vous Im-
posez ceux qui possédent, . . S
COLKL Oui, cedx qui ne do:vent pas. R
PELLA TORRE. Ceux qui ne doivent pas, comme le lllt
furt bien 'honorable général Colli, M. le ministre répond &
cela quil doit avoir une arme enlre les mains pour con-
traindre les communes A faire des efforts, Je ne-demande pas
micux de le veir ainsi armé, mais je ne voudrais pas qu'ilse o
servil de son arme d’une maniére injoste. 8i done audies de
faire porter Vimpdl sur les distributenrs -de: marchandises
vous le {2iles porler sur les propridlaives qui sont déjh:ebn~

" sidérablement imposés, il en rdsultera que vous imposerez

ana nouvelle ekarge non aux individusg les plus pauvres, mais
aux communes les plos pauvres, car les commones riches
possédent tonles des cabaretwrs, des bouehers, dcs cale-
tiers, cle.

Je erois m'élre clairement cxphqu,é loulel'ois i jo ng 1‘:\1'
pas fait dans mon premier discours, je le fais maintenant,

BATTAZZE; minislro di grozie e glustzia. Fard dnp
breve osservasione. fo veramente aveva compreso che Vono~
revole mareseiallo avesse dello che si faceva ricadere sopra
i poveri il pagamento di questa tassa ; se egli reﬂrmgc ie %mn
osservazioni a’comuni pit poveri, ....

DELLA TORRE. 5, io le resiringo a quelh

RATTAZEY, minisiro di grazia e glustizia. . . . allorasta
la risposta che gid fu dala dal signor relatore, cioé che quande
si tralta di un comune che sia piv povere, quasto: rovisath
comprese che per una minima parle nel viparts del Aributo,
perché Ponorevole senatore sa meglio di me clie, & senso
della legge 2 gennaio 1853, la ripartizione si fa in ragioiie
della consumazione. A quel comane percid dove si fa miner
consumazione s’ impone un canone minore; € 3¢ sussistesse
un comune dove non sk facesse aleuna consumazione, aliora
quesio nor andrebbe soggetlo ad aleuna imposta, perehé nel:
riparto fra comuni dai Consigli di ‘provincia’ si deve tetier
conto dela consumazioue per imporm equamente in quoia
del canone a ciasenno.

aLwyEnL, Prego il Senalo a permeltermi: di dlre qualelm-
parola per non resiare gravalo dal sospetic che putrébibe
essers! suseitalo da gnalche parela: delta in dmd-sptle di
conversazione che io avessi voluto negare sd whn qualsiasi
de’ miei eolleghi la facoith di fare quelle proposulnm che
crederebbe di ginsta convenienza. . i

lo sono lontano d'avere una simile opinione hmltahva
delle facollh de’ miei-colléghi; solo o infesi dire ehe 1o basi
giusia Je quali & ripartita la contribozione di cui si traila
sono stale stabilite dalls legge del 2 gennam 4858 ¢ nen

- sono stabilite dalla legge atfwale. -

Quella legge agli articeli B e ¥ stabilisce che anche in tutle
le provincie dove non erano in vigore le leggl sntle gebelle
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aceensate sard ripartito il .canone fra i comuni secondo le
norme stabilite corrispondenti a cenlesimi 90, ciod sceondo
le norme segnale da caduno di ossi articoli 8 ¢ ¢ di delfa
legge 2 gennaio 1853, che sono cosi concepilis

« Art, 8. In tulte le provingie dove non erano in vigore le-

leggi sulle gabelio-accensate sard ripartito fra i comuni, se-
condo le norme infra scgnate, un eanone corrispondente 2
centesimi 90 per capo della popolazione fissa e mutabile di
caduna di esse,

« Art, 9. 1l canone per le provincie appaltate, datle quali
dipendono i comuni animessi per lo addietro ad un abbuona-

" mento diretto colle finanze, od esenli in parle da deile ga-

L

Delle, sard aumenlato di centesimi U0 per ogni abitante di
delli comuni ¢ riparlito giusta lc herme fissate nell'arti-
colo 15. »

Vede adunque it Senato chie le basi di questa ripartizione
sono preslabilile in quella legge. Se ora skyolesse inlroduorre
un articoto, #l quale slabilisse che il comune dove non ¥i
sono tsereenli non dovesse pagare il canone, si cambierchbe
illico et immediale tuila Peconomia della legge. La legge del
1653 restercbbe seniza hase. Invece di fare nna legge la quale
va esonerando i comuni d’ona parfe di tassa, sicuramente
non minima, come & scopo della presenie, noi ne laremme
una affalto nueova che sconaclterebhe tulla la legge pree-
sistente.

1o non eredo che 4 proposilo di an mezzo nuovo (giuste o
ingiuste, conveniente o non conveniente, lascio alla discos-
sione il risolverlo) che il Governo propoene si voglia rimesco-
lare lutla la legge, scindere quelld sulla quale & regolala
questa mposizione ¢ lasciarla useire dalla sua base, Non i
pare clie ¢id sia né conyeniente, né opporluno, Quindi io mi
limilava a dire che per feecare quesia base bisognava una
leggo nuova, ma che non era gquetla che allualmente sta in
discussione elie polesse essere modificala su tal punto.

- 8pero-che il Senato vedrd che cid dieendo jo non intendeva
offenilerc menomamente e nemmene menemare le facolti che
appariengono a ciascuno di noi che sediamo in quesio
recinto,

PRESIDENTE. Pmpongn al Senato che voglia chindere la
diycussione generale,

Chi intende passare alla d:scussmne degh arlicoli, sorga,

(La discussione gencerale ¢ chiusa.)

« Arl. 1. Dal {° gennaio 1854 il canone fissaéo nella tabeila
anaessa alla legge 2 gennaio 1853 sotto il n°® 2 per ciascuna
deile provincic dello Stato, salve Je quote a carico delle citlh
di Toring & di Genova, ¢ ridollo di un quinle.»

(& approvato.)

v Art. 2, Linlendente _prncederﬁ alla formazione della
tabelia di riparlo dellimportare della riduzione determinata
dall‘articoto precedente, fra i comuni della provineia, sc-
condo le speciali loro condizioni, ¢ ne Lrasmeilera copia aj
sindael di totli i comuai, »

(K approvata.)

« Arl. 3. £ sindaci, entro giorni 10, sofloporranne la
tabetla ai.Consigli comunali, appesitamente convocali, per
le loro osservazioni, e la rinvieranno umtamente a quasle
all‘mlendenle »

(B approvalo.) :

« Art. 4, Lintendente soltopnrra la tabella di riparto ¢ le
asservagioni dei epmuni. alle deliberazioni del Consiglio
prnvmclale a guesto effetlo straordinariamente convocato. »

(E approvate.)

« Art,5. La tahclla di rnp:rrto, colle mod:hcamom che il
Conslglio proviacisle vi avesse inlrodotte, & resa esecutoria
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con decreto dell’inlendente. e pubb!:cala in ciasenn .co-
mune. s

(E approvalo.}

« Art. 6. Contro il risaltamenlo di questo r:parlo nen ¢
ammesso veran riclkiame,»

(E approvato.) :

« Art. 7. Dopo 1a pubblicazionn del decrete dcll'mtendenlc
il Consiglio delegato procederd senza indagio alla riparii-
zione della somma detraltz dal canone dovulo dal comane
fra gli esercenti contemplali nel litolo prime della leggo
2 gennaio 1853, avnlo riguardo ale speciati lore condizioni,
prelevandone perd a favore del-comune la-quola corrispon-
denie a quanie non avesse polnlo distriboire. »

(E approvato,) :

o Art. 8. Nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni dagli
articoli 24 e 25 dellz legge 2 gennaio 1853, per rimborsarsi
del canene ¢ delie refative spese d’amminislrazione, fossers
assolutamenle insufficienti, i medesinti potranno essere auto-
rizzali a sovraimporre alle conlribozioni diretle per la
sonmn streftamente necessatia per comnpiera it loro con{in-
gente, »

CoLLE Poco mi rimane a dire In-ordine: nll'artlcoln 8
relativamente al quale tutli, eredo, hanno pariale,. perchi
nessuno intendeva cambiar la base della legge; aimeno mi
pate credibile che questa possa essere intenzione di nessuno:
le osservaziont falte concernono tatle Parlicolo oltavo.

8i & dello che questarticolo otlave. era assolunlamente
contrario ai principli slabiliti dallo Statule, ¢ mi parc vera-
menle inncgabile.

L'onorevole ministro in dette che, ove si ammeuesse che
i comuni potessero, allegando non esscre possibile il r:parlu
del canone, csentarsi dal pagamento del medesimo, ne
nascerebbe un abudo, il quale farehbe sl che il Governo non
potrebbe incassare un’imposla necessaria al servizio pub-
blico dello Stato, ¢ 1a quale io trovo fondatissima.

Aecennerd passando che guando fu discussa quesla legge
del 2 gennaio 1803 ho dsle il mio volo favorevole; eredo
che un’imposta sulle bevande & cosa inevilabile fintanto che
esisterd il bisogno dei tributi per i Governi, & che gucslo
bisogno esisterd gquante il mendo. Ma credo pal doversi
rimediare al difvtto Jdel primo riparto falle, il quale. pon
poteva nalaralmente essere peefetlo perché si fraliava di
sfabilirlo su. basi «quasi ignole, non csistendovi statisticlie,
sopratullo per le provincie dove ia gabella non esisicva
ancora, per conseguenza non & da maravigliarsi che. ii
riparlo sia rinscito imperfello; ma a queslora s hanno
maggiori eagnizioni, ed i Consigh provinciali polranno pro-
cedere con maggior eqaitd.

11 pericolo poi accennalo datonorevole mmlslm mj pare
ancho remofo, perché il Governo ha tra le mani it mezzo di
riparare a questo pericolo; egli ba arbitrio di ammetlere, o
non ammeblere la supposta Lmpossililith del ripario del
canone, e, nel caso che fosse allegala, polrd maadare com-
missari per verificarla; nel caso poi chie veramente sl verifi-
casse Pimpagsibilily di eseguire questa ripario, o miaccorde
colle conclusioni deli'onorevole relatore, che mi sembrano
fondalissime.

Se non ¢é possibile di esegmre il rlparlo, su non esisle la
maleria imponiblle, e se & impossibile riscuoterne Vimposta,
per guesia volta hisogna che ik Governo abbia pazienza. ¢ si
contenti di non perdere in definitiva, ma almeno di rinun-
sarc ora a quel paco. che 106 polrd ossere riscossa,, .

lo dunque insisterei perclié fossero ammesse le couclpsxqm
del relafore deWufficio, ¢ che il Governo riganciasse a
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quella parte che esso stesso sarebbe obhligato riconoscere
non poler essere riparlita fra quelli che non devono sop-
portarne if peso: primo, per nen jslabilire un principio
ingiusto ; secondo, per non far pasare # Iributo sopra quelli
i quali non lo devono in verun medo pagare, sizno pure i
pift ricchi del luogo ; intanto io chiederel almeno maggiori
spiegazioni sopra queste conclusionl dell’onorevole relalore.
. QUARELLT, relalore. o non he delto che le finanze
debbane perdere la porzione del canone assegnata a quel
eomune, nel quale non siano esercizi soggetti a gabella; ho
dello benst che quel comune non vi deve essere soggelto, e
che percid in tal caso la quota di questo si deve ripartire fra
ghi altri.

CIBRARES, minisiro dell'istruzione pubblica. Le osser-
vazloni che si sono mosse, e che tenderebbero a far perdere
al Governo una parte aliquota della somma fissata, sono
diretiamente contrapie ali’indole del tributo di riparlizione,
L'indoie di questo lributo & di costituire eciascun comune
dehitore di una somma certa ; questa somma quindi dev’es-
sere trovala,. deve versarsi ad ogni mode nelle casse del
tesoro, il quale non pud mai perdere sopra un tributo &i
ripartizione; sarebbe diversa la cosa se si trallasse di un
tribato di quotiti.

Molti oratori si sono estesi a rappresentare il caso d: un
comune che nonx abbia né maceliai, né confeltieri, né osti:
io credo che qnesto caso sin pinltoste un mito e che non
esista realmente; ma dato che esistesse, io ho V'onoré di

richiamare # Senato alle disposizioni della legge primitiva

clie ora si tralta di modificare.

Le disposizioni della legge primiliva sone che la riparti-
zione del canone gabellario assegnalo ad una provincia sia
falla distro consegna dei comuni. Questo & il primo ele-
mento: una tale consegna pof & sogpetts alla verificazione
per parte degli agenli del Governo. Quindi se vi & un comune
il quale non abbia aleuno escrcente, in cui manchi affailo Ia
materia imponibile, & forse da presumersi che questo co-
mune si conzidererh debitore di una somma qualunque? No
cerfamente: si manderanno i verificatori per vedere se
esiste la maleria imponibile; ma quando quesla realmenle
uon esista, neppure il verificalore polrid stabilire a carlco di
quel comune il debilo di veruna somma,

Dunque la conclusione di questo sard che il comune-fl
yuale si trova in tafe condizione non pagherh niente, ma che
la somma da ripartirsi si aggravera sugli allri comuni.

. Questa conseguenza & evidenle, come quella che dipende
dalla natura stessa del tribute.

mAESTRY, Domande la parola.

PRESIDENTE. L'aveva gi chiesla il senalore Di Casla-
gneto. '

DI CABTAGNET®. lo aveva chigsio Ia parola per rispon-
dire ad on riflesso fatto dall’enorevole gnardasigiili,

Egli diceva che I'imposla, seeondo ll pensiero del Governo,
ricadendo sulla propriety, ricadrebbe non sulle persone pit
povere ma sulle persone ricche.

" Su questo primo punto io vorrei hen fissare Valienzione
del Senilo,

Se Ponorevole guardasigilli d2 um colpo d'eechio agli
arlicoli ¢he compongeno | ruoli deile nostre conlribuzioni,
egli vedrd quale sproporzione immensa passi tra i ruoli di
yualche ‘enlity ed i moll che arrivane alla somma di 15 0
20 soldi.

_Queste sono pur (roppo ke’ generalith dei nostr rioli:
quando il kributo vada a ricadere sopra questi picceli arli-
coli o credo che noi andiamo a colpive realmenie le persone -
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le pit indigentl' impereioeché sono di gid gravale dall'im-
posizione prediale, dall'imposizione comunale, dall'imposi-
zione provinciale, e andiamo aneora a colpirle con una tassa,
alia quale esse sono tolaimente estrance.

Posto che ho la parcla risponderd all osservazione che
faceva 'enorevole ministro dell'istruziene pubblica rélativa-
mente alle vipariizioni di questimposta, Egll diceva che,
essendo imposta di ripartizione, cssa deve colpire lutli i
comuni, tulle le provinele, e che il Governo ha diritte di
avere quelle somme volute, e pud [arne il riparfo in
altro modo. _

E un'imposta di ripartizione, lo capisco, ma ¢ un’imposta
di riparliziene senza un dato prodello, alirimenti sarebbe
un’imposta sulla rendily. Vedfamo dove andiamo: l1a legge
ha previslo che debb’essere an’imposta di ripartizione: sola-
mente snllé gabelle, e se manca poi la gabella, ha preseritio
che possa ripartirsi suf tall e tali prodotti, ciod sull’esercizio,
sugli appalti, sugli abbuonamenti, ed anche sul redditi del
comune, ma non ha anlorizzalo, anel ba espressaménte
vietalo che fosse una ripartizione sul iributo prediale; ed ¢
a guesta riparlizione che io eredo di dovermi opporre.

il Governe poi domanda un’arma per esigere quest'imogy
posta a qualongue costo ; egli cosl dice:

« Se sono in principio autor;zznoa far imporre sul tribulo
prediale, in questo mode 'imposia entrerd, To desidera che
I'imposta eniri: io sono il primo a deplorare che si perda la
materia imponibile, giacché si finirh sempre per veder nascere
delle lmposimom nuoye. »

E qui ne dobbiamo vedere un primo csempio: se &
conseryava inlanto la gabella accensala anche con quaiche
inconveniente, le imposte cnlravguo nelle regie casse,
quando all'opposto siamo obbligati a cercare nuovi meszi, a
dare un'arma in mano al Governo; il Governo dev'essere
armalo, ed ic spero che otterrd sempre lulte le facolld dal
Parfamento per retiamente amministrare la cosa pnbblica;
ma bisogna anche andar guardinghi a ledere i prineipii
vilali dell'esislenza df un passe,

E qul si lede un principio vilale, perché quandoe si vuole
da imposia di consumazione farne un'imposta predisle,
quando non sapende noi fino a qual punte i comlribuenti,
che sono gid gravali dalla prediale, rimangono ancora ag-
gravali con questa nuova imposta, si fmpone senzs sapere a
qual limile s’imponga, senza veders la giostizia, la legalit,
ia proporzionalitd dell'imposta, Tn questo modo crado che
sia ledere veramente i principii fondamentali delie nnstre
istiluzioni.

DEs AMBROIS. Prego il Senato ad aver présenle che
Pimposta, di el ora si tralla, non & slala creata colla legge
del 1853, ma & bensl Pimposta stessa del 1814, 1a quale fu
regolata in modo diverso colla legge del 1853.

E qui o convengo pienamente col senatore Di Castngneto
che si traita di un’imposta di ripartizione solamente in parli,
in quole, di un'imposta di ripartizione che & aliqnola a
termini della legge del 1853, perché deve essere ripariita
fra lutle le provincie detlo Slato secondo una data propor-
zione; ma cessa di essere imposta di riparlizione sino a
cerlo puanto nella definitiva sua applicazione ai coniribuenti,
perché allora la ripartizione deve segune il carattere im-
presso all'imposta del 1814; ciot si ripartisce fra tuili i
camunl solamente In quanle vi sia materia tmpnnihﬂc

L qui eredo dover fare anche un'osservazione sislle cose
deMe da parecchi fra gli oratori che presero parte a ques!a
discassione.

Generalmente si crede ehe nen vi sia mat{-na unpnminle
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14 dove maneano esercent!, nel senso solito di questa parola.
Ora tale non ¢ lo spirito delia legge dcl 1814, taie non & il
preciso suo tenore conservalo daita legge del 1353,

La gabella non colpisce solamente ¢hi fa commercio, col-
pisce anche chi consuma, colpisce chi macella per uso
proprio. ,

La gabella colpisce la cofdsumazione delle bevande; e
riguardo alla consumazione delle carni colpisce quell'indi-
vidue il quale macella per uso della propria famighia.

Ora il Senalo comprenderd che & assat difficile di trovare
un eomune dove non 8i consumi carne in questaltimo sensa,
-tlove ciod non vi sia ¢hi macelli carne per uso proprio. Pabd
esservi facilmente il caso di un comaae il quale manchi di
esercenli, il quale non ablia né osterie, né macelli; wa
immaginare un comune dove non si consumi carne e non i
sia smercio di vino, & cosa assai pill difficile; e su quesla
circostanza debbo assai pid insistere, in guanto che per
ragioni d’uffizio ho dovuto vedere moRi richiami sul riparto
delle gabelle di comuni chie si credevano aggravati; ma ne
congsce un solo che pretendesse non esisleryi assolulamente
nel suo seno ia materia imponibile, ed & questo il comune di
Bobbio, ‘

Mi ricordo che il Consiglio provineiale contestava Vallega-
zione di questo comune, e che l1a cenlestava precisgmente
perchd vi era consamazione di carne maceilata per uso
proprio dalle singofe famiglie, ¢ tassava Il povers comune in
und quota veramenle minima.

Ma tanl’é che il caso di un comune in cni manchi la ma-
leria imponibile & impossibile a coneepirsi, ¢ eredo che vera-
mente qaesto non sia ayvenuwlo € non avverrd mai.

MAESTRE. Pep cagione d'ufficio sone veputi in mic mani
eentinaia di ricorsi di c¥muni: non i aceadde vederne el
un sole che allegasse non avere maleria iarponibile, ma non
gli mancava wodo di supplicvi, perchd conviene richiamare
alla menle gli articoli 25 ¢ 26 della legge 2 gennaio 1833,
alia quale quella di cui parliamo oggi & relativa,

1 articolo 25 parla di consumo di carne ¢ di. bevande, il
quale & soggette a un dirillo o per via A’abbuonamento o di
esercizio ; ma vi sono inoltre le imposle sussidizrie ammesse
dail’articolo 26. Quella legge aulorizza i comuni 2 pagare con
mezi propri; dunque se nel bilaneio avvengono avanzi, si
possono con essi pagare i carichi, ancorché in quei cemuni
non vi fossero consumalori né di carne, né di bevande, Puoi
autorizza | comuni ad imporsi con qualunque genere d’im-
posta, esclusa solamente la sovrimposta direlta; quindi se
hia dei pascoli pud imporre vna tassa. E poi ci sono altri
mezzi: per esempio, Pimposta sulle bestie da Lire, da sella,
da soma e auf cani; in generale tulle Ie imposte dei comuni
possono ¢ssere apphcale per pagare il canone gabellario.

Dalle cose dette risulla che il caso contemplalo dallarti-
colo 8 sard sommamenle raro, e, ¢id accadende, Ia sovrim-
posta alla diretia sard di lenve somma, perché non vi &
comune che non abbia oggetti solloposti a tasse o imposle
indirelle o di consumazione o qualche reddito. E il casg sard
tanto pid raro pes ls propoata Vegge che riduve di un quinto
Vimposta gabellaria. E poi lungi dal vero che Particolo 8
ripugni allo Statuto se si consideri che Particolo 129 della
legge 7 ottobre 1848 antorizza i. comuni & fare sovrimposte
aile contribuzioni direlle,

La legge ’oggl fa un’eccezione estendendo Ia sommposla
anche alla dirella, ma questo caso sard ranwmo, e quasi
mai sard cerfamente per accadere 3 dover fare questa pic-
eolt gﬁtsnslone.

. DX SN mARTING. Domando la parola,

PRESIDENTE. {12 1a parola.

DX SAN MARTING. La legge allualmenle in vigore ha lre
prineipii generai:

Stabilisce primieramente che la gabella accensala sia rlpar-
tita, in una somma da essa slessa Jeterminata, fra lulte e
singole provincie delle Stato.

Stabilisce in secondo luogo che il riparfe di quesia somma
fissa che fu addossata ad ogni provincia sia dal Consigtio
provinciale, medianle eseguinmento di cerle formalith, ripar-
lita fra i vari comuni. Qui la legge ha siabilito gid chi fosse
la persona del debitore, ed & diflicile, ansi quasi impossibite
di opporsi alla sua esecuziene, perché ¢ impossibile ai Con-
sigli provineiali di eluderla: se si sgrava un comune, neces-
sariainente se ne aggrava un aliro, ma la persona del debi-
fore & fissata dalla legge.

Stahilisce finalmente ehe la cilra ripartila fra i vari comuni
sia da ciascun Consiglio comunale riparlita fra gii esercenti.

Gli onorevoli senateri che hanno parlale conlro questo
progetlo di legge lo hanno allaccato sollo dae aspetti diversi:
primieramente che i Cansigli provinciali facessero eatlivi
riparli chiamando a concorrere a quasia imposta comuni che
acn avessere le maleria impenihbile.

A queslo riguardo ha gid risposlo l’onorevole senalore
Des Ambrois, il quale ba ginstamente notato come pochis-
simi siano i comuni ove manehi il consumo della carne ; olire
a ¢id io soggiungo che i Consighi provinciali nel far questo
riparto tengono anchie conto di esercizi che, sebbene non
regolari, lullavia si presentano in quasi tutli i comuni, Sap-
piamo tefli come non ¥i sia piccole comune il quale non
abbia una, due, tre, quailro feste di villaggio, nelie quali si
aprone dei cosidelti caburels ove 8i smercia vino.

A Lenore delle nostre anliche leggi gabellarie, questi smerci,
anche temporari, erang soggetti alle gabelle, e ne lo sono
egualmente a tenore delle attuali; guiadi il Comsiglio pro-
vincidle che conosce gli nsi di ogni comone, che sa se ha
fiere, se ha mercali, se ha feste in cui si faccia una consu-
fuazione i vino, deve lener eonto di quesla consumazione e
quotarnele in proporziene, ancorchié nel comune non vi sia
un esercizio continuative.

D’altronde io prege il Senalo di considerare che quando la
legge ha determinato che un dato corpe faccia un ripario,
non si pud atlaccarlo senza venire a specificare i fatti in cui
ahbia shagliato.

Se i Consigli provinciali hanno male aperalo, io credo che
possono esserg lradelli a quesia sbarra e denunziali come
violalori della legye ; ma non possiamo reputarli lali finche
non si abbia una prova evidenie [ra le mani. lo quindi, in
guanto a quesia opposizipne, sono inclinalo a crederg ehe
non snssisla in nessuna maniera, finché non mi si diang e
prove, ¢lie i Consigli provinciali banno male eseguita 1a legge
¢ che fu pure male eseguita dalle allre aulorita che devono
concorrervi.

La quesiione verte tula sul riparlo fatlo daj Consigli
provinciali; egli & evidente che manca assolutamente al
Governo ed a’suot agentl nelle provincie il mezzo di pren-
dere essi stessi P iniziatlva per delerminare quali siano lo
persone soggelie a quesl’ imposta, meaire nou possono farlo
se non ollengano un aiuto costante, up &lulo delerminalo
dai Consigli comunali, .

In maleria 4’ imposte & 1mpnssibﬂe guasi di ottenere da
questi un ajuto volonlario ; bisogna di necessita che Pammi-
pistratore, il proprielario, il consigliere comunale sommini-
stri conlinvamente oo meszo ail'agenie per essere certo che
faccia il suo dovere con piens ed assolula regolaritd. Ls
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minaccia-falta con quesla “Iegge d'imporre sul {ribaty pre-
diale le ¢ifre chie i Consigli comanali non imponessero, quando
vi ha tulta ragione di credere clie possono imporre (perché
it Consiglio provinciale, che & il miglior conoseitare delle
cose locali, lo-ha dichiarale), fu riconoscluta dalle persone
che presero parle alla sua disamina come un ellimo-sprone
perché i comnni faceiane il loro dovere. La eontribuzione
prediale d’altronde somministra essa slagsa appunto un ri-
medio, perché, chiamando a supplire Wilii { contribuenti del
comune, & quasi impossibile che fra questi non se ne trovi
alcuno il quale, quando vegga di dover pagare por gli alir,
hou supplisca alla negligena dei Consighi comunali nel easo
che, malgrado questo cecilamenlo, fossero stati negligenti,
eppereio non mandi all’ intendenza i swoi richiami ¢ faccia
presente che il tale, il tal altro esercente poteva essere chia-
malo a concorrere, o non lo fu in prapérzione di qualle che
venne indicalo dal Consiglio comunale. Quindi ia legge con-
liene in sé sessa un elemento d'applicabilitad tale delle leggi
antecedenti che io fa considero piuttosto come legye destinala
a fare si che quell'imposta abbia effello, che nun ana legge
la quale voglia frasformare quest’ imposta di consemazione
i imposta sulle contribuzioni diretle; e siccome non vi ha
assolulamente altro rimedie, e che nella discussione non ne
fu indicato alcuno dagli opponenti alto ad assleurare la riscos-
slone dell’imposta, io per conseguenza non credo, in visla
delta streltezya tinanziaria, di dover ricusare il mio vulo alla
legge proposia.
FRESIDENTK, Melto 2i voti Varticolo 8.
(& approvalo )

i
|

o Art. 9. Nef comuni la cui popolazione complessiva & di

¢ 5000 abilanti o pid, coloro che esercitano mei sobborghi ¢
. nefle borgate distanti 500 o pid metri dall’abitalo principale

i commerei e le vendile conlemplate negli articoli 1, 2, 3,
4, 5,6, 7 ¢ 8 della Lariffa annessa all’articolo 63 della leyge
2 gennaio 1853, pagheranno il relativo dirillo di permissions
in ragione della popolazione complessiva di lali sobborghi e
borgate, come se formassero insieme un comune separato,

« GH esercenti aelabitato principale pagheranno lale
diritio di permissiolie in relazione alla popolazione comples-
siva del comune, »

(£ approvale.)

« Al 40, 11 diritto di pcumsswm per | venditori ambu-
lanti, di cui al numero 5 della (ariffa annessa allo stesso
articolo 63, ¢ ridotto ad an decimo del montare del dmllu
fissalo dalla labeila stessa per gli allri esereunh "

(i approvato.) .

« Arl. 11, B durogato alle disposizioni della legge 2 geu-
naio 1803, contraric alla prosente. »

(B amnu\alo )]

8i procede ora all'appelle nomiale per o squitlinio
segrelo

Manca un voto al numero legale ; prego il Senato a ¥olersi-
radunare domani in sedula pubblica alle ire per rinnovare
1o squillinio,

La seduta & levala alle ore O 14,




