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TORNATA DELL'S MAGGIO 1855
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO. Sunto di petizioni — Omaggio — Beguito della discussione sul progetto di legge per la soppressiane di. ®
comunitd e stabilimenti religiosi — Risposta dei senatori Pinelli e Gioia qgli appunti fatti lore dal senatore Sclopis nel
sup discorso pronunciato nella seduta precedemte — Discorso del minisiro di grazia e giustizia — Dichiargeioni
- personali del senatore De Cardenas —- Risposta del senatore De Margherita ul ministro di grasiu e giughisia —
- Imcidente in ordine all'articolo 45 del regolomento del Senato — Osservazioni dei senatori De C’ardems, Sclopzs ¢
" Della Torre — Replica del senatore Sclopis — Spiegazioni del senatove Di Calabiana,

La seduta si apre alle ore 1 1/2 pomeridiane.

DX BAGNOL, seprefario, Ak lebtura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato.

Legge quindi il seguente sunto di petizioni:

2029, Diversi abitanti del eomuni di Borgomasing, Tra-
versella, Settimo Vittone, Montestrutto, Nomaglio, Quassolo
‘e Trauselln, provineia d'Tvtea, ritratiano le firme da essi
apposte ad altrettante petizioni sporte al Senato in favore
‘della legge abolitiva dei conventi, della quale domsndano
invece il rigetto.

2080. Ghiglietti Giuseppe & Pinerolo (Petizione man-
cante dell’autenticity della firma).

PRESIDENTE. Rendo conto al Senato d'un omaggio
fattogli dal sindaco di Oristano di 10 esemplari dell'ora-

rione funebre detta in quella, chiesa metropohta.na. nei,

sulenm funerali della regine Maria Adelmde

WEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO By
. LEGGE PER Lis SOPPHESSIONE DI COMUNITA K
'STABILIMENTI RELIGIOSI.

3

pRENDENTE. Continuandod] nella discussione generals
dells legge sulla soppressione dei conventi, accordo Ie pa-
rola al senatore Pinelli.

PINELLIL Demgnaho dall'onorevole senatore Sclopis pel
primo tra i suol contraddittori, quantunque dal lato dells
dottrina dovessi tra questi temere certamente 1'ultimo
luogo, io debbo chiedere a questa Cmmera pochi istanti
ancora di quella benignitd colla quale le piacyue darmi
nacolto. e mi fores guesta sorte per aver per tanto tempo
gombattuto nello stesso campo a fianco dell’omorevole col-
lega o dotto mio a.m;co, 19 ben T'accerto che di tal comu-
nanze di prmexpu non sono punto immemore, e mi aunguro

“di poterln invocare forse in alfra oceasione con migliori
“gaepieit, Lostochd sarh cessato quel dissenso ohe mi sembra
solo esger sorto cirea gualche parziale applicazione,

19

N2 sone io gia soltanto che abbis nolato quel vizio che
mi sembrd scorgere nel sistema adottato da due onorevoli
membri dell'ufficio centrale, e, se non ¢rre, Fonorevole ge-
natore Fraschini ultimamente avvertiva come quells fra-
sione dell'ufficio ¢ui apparticne 'onorevole membro che
mi ha interpellato, mentre ammette i principii fondamen-
tali sui quali la legge riposa, ne respinge poi le legittime
conseguenze.

Ed anzi, dopo la dichiarazions fatts s nowme di questa
frazione dell'ufficio centrale nella seduta di ieri, la gue-
stione dal campo del diritto sembrerebbe tratta oramai
sovra quello del fatto; mentre, se ben ricorde, 'onprevole
membro indicava qual modo ottimo di provvedere in guesta
congiuntura quello di nun'inchiesta parlamentars; la quale,
se dovesse esercitarsi con quells pienezza ¢i mezzi e di
offctti cho sarebbe richiesta a condurla » buon fine, ograno
scorge guanto solennements stabilivebbe antorith nel Par-
lamento di provvedere sulls suasistenza ¢ no delle carpora.—

. zioni religiose.

Lieto pertanto di aver preso atto, dird cosl, della. eonclu-
sione finale dells frazione dell'nfficic centrala eni appar-
tiene 1*oratore inteso leri, toccherd brevemente di certi
appunii che mi furono {ftti, sia in comune con alixl con-
traddittori, sis & ms in particolare.

Ionon posso anzitutto lasciar passare inosservato il grado
e }'importanza che in questa discussione crede il mio ono-
revole collega di dover assegnare alle istruzioni che nel
secoia scorso si davano dal re al suo Senato di Piemonte,
siccome espressione la piht legittima dei diritti che ghi
spetterebbero segnataments come fondatore dei bensficii e
protettore delly Chiesa.

Io fard astrazione dal cercare se un'istruzione data ad
una Corte giudiziaria dalls Corona possa essere veraments
quel cireolo di Popilio entro cui s abbia a restringere
I'azione di un libero Parlamento, o se non piuttosto quelle
istruzioni, sia quella del 1728, gia guella del 1731, non
siano fatts per servire prosentemente i norma o goel con-
siglieri della Coroma che ora si trovamo incarioati in forza
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dellarticolo 18 dello Statuto di trattare le materie in ssso
comprese, come i prerogativa della Corona. in riguardo ai
-heneficil ecclesiastict,

To mi limiterd ad osservare come tali istruzioni fossero
fatte essonuinbmente per servive di norma, I'uba cires la
esecnzione del concordato in quell'opoca conchmso ool Papa
Benedetto XIII, I'altra in ngua.rdo a quegli usi che, come
eccezmm, sussmtevano pei paesi ceduiti dalla Francia; e ne
¢iterd in prova le. parole stesse con cui termina 1’1stmz10ne
del 1728: .

« A questa nostra istruzione vanno uniti i documenti ai
quali & appoggiata, e cosl, oftre il Breve e Concordato per
le materie heneflciaria e quaﬂe di giurisdizione ed immu-
nita, le alire Bolle o Brevi emanah a favore della nostra
Real Cusa, sce. »

11 prendere pertanto tali istruzioni siccome base esclu-
giva def diritti del potere givile nelle relazioni dello Stato
colla Chiesa, sarebbe segnire, a mio avviso, une via assal
pericolosa, e che certo non condurrebbe all’adegnats riso-
hzione delle guestioni che #i agitano nella sfers legislativa.
B su questo punto io stard contento a due esempi; I'uno
tratto dall’epoca del 1773, in cui seguiva la soppressione
della Compagnia di Gestt, Paltro pilt & nei prossimo, che &
1'abolizione del foro ecclesiastico pronuncigta nel 1850, ed
a cui in & grate il rammentare come fosse pure assenzionte
'onorevole collaga che ieri ha pariato.

Io sfido il medesimo a trovare nellistrvizione eitata I'ar-
ticolo su cui fondare i diritti fatti valere dalla Corona nella
succennata epoca per ragione di vacanti, diritti che incon-
testabilmente perd le spettavano, benché non compresi in
aleuna delle accennate istruzioni, oppure larticolo per cui
il privilegio del foro conceduto agli ecclesiastici fosse di-
chisrato rivocabile & beneplacite del principe.

E gincchd sono a parlare di vecchie prammatiche, non
posso Ipsciar inosservata neppure I'applicazione che si &
preteso fare dell'opera: De Puutorité dés Rois touchant
Uadmindstration de U Eglise, tanto pit perche nella lunga
discnssione che ha gid percorso 1'attuale progetto di legge
anche faori di questo recinto ho osservato aver servito di
testo » qualche oratore, ma, secondo me, senza che punto
sin stato esatto il modo in eni si & argomentato dal conte-
nuto in uno dei capi di quel libro.

81 tratta ivi delle alienazioni a cul ai devenga per auto-
rith del principe, e dopo che vi si & parlato dei casi in cul
I'alienazione & semplicemente autorizzate dal re « en qua-
lité de protecteur de 1'Eglise, » si soggm;nge poscia:

« Au contraire il y & des cas ob le roi peut ordonner
Valiénation des biens de I'Eglise de son autorité absolue,
tantot en qualité de protecteur, tantdt en qualité de ma-

 gistrat politique:

‘« En guelité de protecteur quand il s'agit d'uae aliéna-
tion ntile d I'Eglize;

« En qualité de magistrat politique quand il s'agit dune
aliénation nécessaire au bien public. »

E si citano in appoggio dell’uno a dell'altro caso le leggi
di Giustiniano,

Premesso cit a guisa di prmclp:lo, l'autore, sin egli Omer
Talon od altre scrittore, che non monta il ricercare, si fa
da s stesso la difficolth come tuttavia avvenisse ohe a
quegli editti con cui si prescrissere in Francia alienazioni
di tal sorta fosse solite a precedere un assenso del clero
prestato in analoghe deliberazioni delle assemblee del cloro
che prendevano le denominazioni di dons grafwits, evvero
dons extraordinaires,

iy~

E per spiegare tal forma allora in uso, Tantore & fa'ad
osservare che « 1'Eglise dtant propriétaire incommutable
de sos biens, il ne seralt pas juste qu'elle fat de pire con-. -
dition que les autres propriétairés dont on ne pent ahémr
1es biens que de leur propre eonsentament »

Del resto notate, o signori, che quivi si tratta d’ahena-
zioni di porzioni indefinite del patriménic totale dells
Chiesa, di alienazioni che, estese piii generalmente, avreb-
bero equivalute alls legge portata dall’Assomblen franocese
del 1789, E non i tratta gia dell’alienazione o devoluzione
della dote di una o di un’altra sorts di corpi o stabilimenti
oui si facesse luoge per cause inerenti alla natura dei me-
desimi, con qual genere di questioni non hanno npd punfo,
né poco che fare i testi ricavati da quell‘opam e cxta.tl al-
I'occasione di quests dispussione.

Ma ¢id bens) che vi ha che fare, ® che manta nagai di
essere notato, si ¢ l'avvertenza che vi si legge relativa-
mente al genere di alienazioni poc'ansi menzienste, & che
non ho inteso citarsi dall'oratore che ne ha parlato; quests
avvertenzs con cui si esclude ogni intervento in proposito
d'una podesth qualungue estranea allo Stato, viene espressa
in gueste parole:

« Appartiendra-t-il (d:ce l'autore) & la Cour de Rome,
par exemple, de juger &i le prince a besoin d*n secours
extraordinaire? Lorsque la Cour de Rome ignorers ou
feindra d'ignorer, peut-tre, pour son indérét particulier ln
qualité de ses besoing, ete. »

Lascio che ognune gindichi se le illazioni pretese trarsi
dsli'autorits dell'opera sovra citata stiano a favore o piut-
tosto contro della tesi per la guale & invocata.

E posserd a quell’argomento che I'onorevole membro. ba
mosso contro il mio ragionamento in particolare e che 1i-
guarda l'abrogazione implicita che nell’articolo 1° dello
Statuto, come sta concepito, si ravvise, & mio parere, di
quella privilegiata condizions in cui erano tenute le Jeggi
detla Chiesa in riguardo allo Stato, o, in altrl termini, di

quella protezione in forza della guale si nssumeve il capo
dello Stato di promuoverns 'osservanza.

T’appunto che o questo supposto si fa quello si & ehe 18
verrebbe crollato il fondamento stesso di questo provvedi-
mento che gi vorrebbe adottare; ma ic & questo rigusrdo’
mi limito ad osservare che l'articolo dello Statuto pronnn-
ciando la religione cattolica religione dello Stato, dal mo-
mento che vi esiste reigions dello Btato, vi esiste nsllo:
Stato il diritte di protexzione e di sorveglianza. Questo
diritto perd non si deve confondere con guell'socezionsle o
privilegiata protezione accordata ally legge ecclesinstica
nel foro civile, alla quale & relativa la disposizione che &
stata totalmente ommessa nello Statuto.

Questa distinzione {ra I'una ¢ altra specie di pmtﬁmone
io credo che sia stata abbastanza chisramente esposta o
dimostrata nel mio ragxonamento onde non sia mest:en di
soffermarmivi, '

Perd mi preme di far osservare come quell'articole ap-
punto si debba credere abrogato, perchd non potrebbe aaso-
lutamente conciliarsi coll’esigtenza dell'attuale sistems
politico, o particclarmente con tutto cid che concerne la
giurisdizione, perciocehd scopo principale di una tale di-

sposizione quello si era di mantenere la concordla fte le
due podesth. in fatto di giurisdizione.

Ora io domando quale sorts &'influenza possd ancors
attualmente egercitare quest’articolo quando & stato a.bo-
lito il privilegio del foro.

" Jo non abuserd dei momenti che piscque alla Gamera dx
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aogordarmai, percid non mi dﬂungherb sopra, cid che riflette
un altro pagto assai essonziale del mio ragionamento (che
fu apche segno di osservazione per parte dell’onorevole
mexmbro dell’ufficio centrals), quello ciod in cui jo mi valsi
dell'autorita del Savigny onde far conoscere yuale fosse il
pretto, genuino spirito dells legislazions romana in fatto
di corporazioni Teligiose, in rignarde alla loro giuridica
personalita. La corfesia e la giustizia che mi venne usata
nel rammentare i testi da me citati mi. toglie ogni timore
che abbia potuto yavvisarsi meno fedele ed: esatta la
citazione: g

- Mi pare che 3 questo nguardo non gia stata fatia aleuna
osservazmns, ma unicaments singi preteso che, prese nel
suo complessd, questo passo dell'autore da me citato ve-
nigse & provare come vi fossero del corpl, i quali avessero
un’egistenzs tale che non doveva dipendere dall’arbitrio
dal poters oivile. :

Io accordo di buon grado questo risultato, wa la. diver-
sith sta soltanto nell'applicazione.

Jo eredo che sorga evidentemente dalle parole shesse del
Bavigny, eome vi siano certi enti morali, i qusli siano
indipendenti, come ve ne siano invece degli altri, i quali
riconosoono asgolutamente di fatto e di diritto l'esistenza
ioro dalla Iégge, ¢ che quindi trattandosi in questo caso di
corpi morali, i quali di fatto e di diritto devono la lore
egistenza alla legge, possone percid venirne dalla legge
privati. La qual cosa pare € me abbastanza per sé palese,
parlando di corpi monastici, la cni reintegrazione presso
di noi, com’® noto, non rimonta che ad un'epoca a.ssa,l
prosgima,

Questo & il sistema del Ssmgny

Ma se I'onorevole mamhro dell’ufficio centrale non vuole
fermarsi 8 questo nnico autors, pud facilmente avere
riscontro di queste stesse dotirine in altri assai pid noti,
ohe non & eertamente mestiexi che io indichi alla sua snga~
eith od al sao sapers. Dird golo che avrebbe, per esompio,
trovatonel Voet; il quale & tra i pit divulgati interpreti
della ginrisprudenga del nostro paese in fatto di diritto
romano, che le cose sacre non possono distrarsi dalla loro
destinazione, ma che con tutto eib 1 beni, i quali formano

_dote.di una chiesa, possono, in cago che divengano super-
flai a gnel dato stabilimento, venire dall‘a,utontb, del prm-
cipe eenvertifi in altro mighior nso.

Quests b Ia dotirina insegnata cluma.mente dal Vaet,. e

. verrd anche citandone le parole: ef si acquisita uni eccle-

* sige - bong superflua apparcant, appliconda erunt usibus
eccleaine mdzgentzms {(De rerum divisions, n° 6.)

86 ‘sl ticore. poi .all'Antonio Matteo, in esso sl trova |

chiaramente espressa. la dotérina che i corpi ecclesinatici
non sono da riferirsi tra le university in geners, nel cui
ROVero sono i comuni, ma sono. veri collegi. .

-Edil punmpm’ che ¢b I'Antonio Mattes sopra i callegx 3

formolato in queste parole: sunt enim collegia regulariter.

grohibifa wisi si guae nominatim permittuntur (De erimi-
nibus, tit. De. collegiis illicitis, n° 5); ¢ prescindende. da
altre osservaxioni, dalle queli rigulta come guesti slabi-
lisea una distinzione tra le universith in generale o i
callegi proprismente detti, nel qual novero dichiara che
sonp compresi i monasteri, bastano al proposito qneste sue
parale: gued tradunt.... ea re differre pollegium .o corpore
" guod collegae cokﬁhﬁm_t qui-sunt eisiedem corporis. possint
eligm Sepavatim habitare, id nequaguam verum est ac solis
_;w’ﬁpe momckomm collegiis eonvenif,

. pertantq sstrarione da quaul -slstema. d1 prote-

iov

ziong escluawa e privilegiata che favorl lingerenza di
un'autorith estranea allo Stato negl'interessi temporali
dells, Chiess, mgarenza. incompetibile colle nostre politiche
istituzioni; se si fa, dico, astrazioue da una tale ingerenza,
che fu il nsulta.ta di una malintess protezione accordata.
oltre la misura di quello che si deve alla Chiess nello
Stato, non vi & dubbio che tali teorie stabiliscono a favore
del potere civile, come il diritto della creazione -dell'esi-
stenza.dei corpi seclesiastici, cosi anche quello di vevocare
quest’emstenza. qna.nto slla personalits giuridica.

Questo principie, lungi dal potersi dire pn prineipio

" nuovo, & conforme a tutte le massime ricevute nelle varie

monarchie cristiane, e si connette colle teorie le pidt rico-
nosciute dai pit riputati giureconsulti in tutto cid che

- concerne la materia dei collegi e delle corporazioni.

PREMDENTE. Lt parola ¢ al senatore (oia.

e10na. Allorquando nells tornatas di ieri l'oncrevole
senatore Selopis indirizzd une sna censura, per verith un
po’ amarognols, & quella parte del mio discorso, che ne 2
come il preambolo, jo stimai cbe, per rispondere adsquata-
mente, fosse necessario di riassumere quells tesi censy-
rats, dimostrando che veramente esse trovava- luogo
congruo & conveniente nella preseute discusgione.

Ma fatti pol migliori penswrl, ¢ considerando in ispecie
il gran tempo che gia sl & consumato in questa stessa-
disenssione, ho risoluto di spedirmi con poche parole, le
quali saranno piu che sufficienti al fine che mi proponge,

L'onorevole senatore conte Sclopis pare che intenda che,
quando una tesi arriva in qoesto Parlamento, si debba
proprio trattarla nei termini col quali viene proposta,
senza guardare nd in alte, nd in basso, né a diritta, nd a
gipistra, alla . maniera, si direbbe, che i fa dai ceusidiei, i
guali non possang uscire dalla specie sopra cui versa il
loro diseoxso. _

Ma noi non sismo causidiel, noi siamo Parlamento, e
tutti sanno essere debito dei Parlamenti di guardgre le
cose un po' in largo, nella loro origine, nei loro nessi, nelle
loro affinitd, nelle loro conseguenze anche pih remote.

Della qual cosa l'istesso signor conte Sclopis ci ba dato
molte volte hellissimi esemypt ; parché 'abliame gentito,
con molio pincers gentito, in cecasione anche di argomenti
temuissimi, rallegrare le nostre adunanze con dicerie splen-
didissime, Dungue ic non 3o perché egli non voglis lasciare
ad altel quella lberths di eni in pii d'un ¢8so eghi ha fatbo
uso, & eon tanta sua lode.

To 8o bone che gui si tratta di fran e di mona,che, 8l
tratte di sappressione di conventi, e non d'aliro. Questa 8
1a nostra tesl; ma (:Ongmnta. strettamente a questa ve na
ba an'alira -:h assal maggiore 1mportanza, Ia quale an
Parlamento non deve certo perdar di vista. -

Possiamo infatti, o signori, dissimnlare & noi stessi che,
a {ronte della legge che stiamo oggi discutendos, via un
Monitorio pontificio che la riprova e la condanna? Pos-
slamo noi dissimnlare che in guel \ionitm'io, menire st
condanna e si riprove questa. Jegge, si condannano e si
riprovano ad un tempo tutte, o gran parte delle pift im-
portanti giurisdizioni dello. Stato, anticke & nuove? Pos-
siamo nol dissimulare che, respingends questa legge, ai
porgerebbe ny grandissimo argomento a credeve che il
Parlamento inelinasse verso le ides esposte, pev modo indi~

| viso e quasi solidale in quell’lmporta.ntaa documents?....,
- Idee o concetti da cul ogni cittading che ami la sua patria

pur deve aver come deblto (h tenqmz di grg.n l'anga
Ioutano? '

N
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N¢ questi, o signori, sono pensieri di me squ, ma di
tutti, A questo punto convergono i discorsi comuni, a
questo necenna di continno la stampa periodica, a questo

gli affetii ¢ le paure di guanti sono cnesti e fegli cittadini.

Ore vorrebbe il signor conte Selopis che un argomento
gl grave, il quale cost da vigino interessa l'antonomia o
l’mdxpendenm dello Stato, fosse lasciato in disparte per Ia
sola ragione che non si trova compreso nel testo appunto,
e nelle parole della legge che el viene sottoposta? Vor-
rebbe il signor conte Selopis che guest‘argomento fosse
riguardato quasi estraneo o indifferente da un’assembles
politica, la quale ha per primo é principale dovere di ap-
prozzare le ginste suscettibilith del paese, & &1 esaminare
con largo studio tuttl i latt o -ttt gli aspetti delle que-
stioni che le vengom sot’oopnsté?

Io.per ‘me dichiaro ‘the mi comptaceio ¢ mi onoro alta-
mente di avere, per il primo forse, affacciata in questo
recinte la questione sotto un tal punto di vista, e spero
che 'onorevole conte Sclopis, se vorrd riflettere ancora un
poco sull’argomento, vorrh revocare la censura ehe ha
indirizzata & questa parte del mio discorse.

E siccome ogli sente tanto e tanto intende e di amor
cittadino e di amor patrio, cosi spero altresi ehe in ultimo
egli vorra pur sapermi grado che io abbia toccato guesta
fibra, la quale in Piemonte vibra cosl vivaments, ¢ ringra-
ziaxmi di aver esposto Ia questions sotto quei lati politiei

che solo, 0 almeno principalmente, mentano I'attenzione :

41 nn’Assembles legislative.

E qui fo fine.

L'onorevole conte Sclopiz non ha spinto la sus censurs
alla parte restante del mie discorso, quantunque, breve-
mente s}, ma pur sufficienternente vi #i trovino riagsunti
tuiti gli argamanin che si riferiscono alla questione pre-
sente. Cid mi fa spérare che quell'alira pa.rte del digeorso

non gli sia intieramente dlsplaeluta,, ed in guesta per me
dolee fiducia finisco Je peche mie parole, non volendo pin
oltre togliere del tempo che il Senato deve destinare ally
continuazions di quest'importante deliberazione. (Brawo!
bravof)_

PRESTDENTE. La parola & al guardasigilli.

MATTARES, ministro di grazia e giustigia, Non mi sary
neessédrio, 0 signori, di intrattenere a lungo il Senato.

T facondi oratori che propugnaTono il progetio di legge
ne banno svolti i prineipii con tanta evidenza, hanno com-
battuto con noa logics cosl atringente gli a,rgemenu ton~
trari, che ingvero ne rimane assai poco ad aggiungere,
‘massime che Ta questione fu ress assai pil semplice da ¢y

che venne feri dicendo 'onorevole sonte Sclopis, che rap-
presenta nell'ufficio centrale la parte decisamente oppo-
nente al progetto.

Tuttavia, per non mancsre al delnto mie, procurerd di
riagsumere lo pr;nc;pah oppesizioni che si fecero contro la
proposta legga e di nspondam cdn brevi parols..

Ma prima di tutbo io Geggm dare alooni schisrimenti
sovis due oggetti che non &i riferiacano divettamente al
progetto di legge, ma che pure vi & connettono, e che
essendo stati tocosti nel corso della dissmssione, richie-
dono per necessith dal ﬂ.anto dol Ministero qna.iche 08REY-
va.zwne

Intendo pmmmramenta di p&rlate delta proposta ehe sz:

feco dall'onorevole senatore Di Calabians, e secondaria-
mente degli appunti ¢he 1'ongrevole monsignor Billet fa-

Geva sullo statg che vonng fpemato per cura del ‘Governo,

“egain per opara & und” Consmissions da esso eletts sulla

Tvan,
.

£

. fat

Gonmstenza. dells, rendita del patrlmouzo eéci’aai&ﬁhw ’”ﬁ'
terraferme. . 4
-Quanto alla proposta dell'oporevole senatore’ Dz' ik

‘biana, io spiegherd le ragiotii ché B rendevans, & Hiiko

avviso, assolutamente inaceettabile.

Essg era inaccettabile in pd stegsa, inaccettabile per le
sue condizioni; e dacchd I'onorevole senatore Di Calabiana
in una delle ultime tornate aveva parlato di queste condi-
mim, che prima non eransi dichiarate al Senato, cessa ogni
ragione &I convenienza, perché io non me facma pubbhca-
mente discorso.

Non appens il Ministero ebbe comunieazions i questa
proposta, ¢ delle condizioni che l’a,ccompdgna‘vaﬁe, vhe Ia
giudicd inaceettabils, sin per certe considerazioni’ perbona,h
agll stessi ministri che avevano preaen‘ba.to o Eosteésuto 1 -
progetto di legge in discussione, sia per alive cohsiders~:
zieni che, & loro parere, rendevano guesta proposta asse-
Tutamente inaccettabile agli occhi di eoloro che si prifes-
sano amanti delle nostre istituzioni, e che hanne in pregm
e sono gelosi dei diritti della podesta ecivile.

Per cid che spotta ai ministri che presentaromo il pro-
getto, cid cho rendeva affatto inaccettabile la proposta si-
era la condizione che dovesse ritirarsi il progetto di legge,
condizione ehe ers nelin proposta, condizione g¢he, aspres-
saments enunciata, quantunque non espresss, derivava
tacitamentegeome disse opportunamente monsignor Di Ca--
labiana, dal fatto stesso della presentazione della proposts;
perocchd era palese che mongignor Di Calabians faceva
simile proposta, offriva ciobd In somras di live 928 nula. al
fine di evitare U'approvazione dells legge. Co

Ora., che vi potessero essere altri uomini, non eonvhh
al pari di noi della necessith, della convenienza, dells gin-
stizia del progetio di legge, ¢ che percid s'inducessero s

ritivarla, la cosa si pud fatilmente comprendere, ma che . .

coloro stessi, i quali avevano. gtimato neesssario, ed -ave-
vano creduto loro dovere di presentare e gosteners queste
progetto, si risclvessero a ritirarle volontariamente, sa-
rebbe state coss inesplicabile, ché anzi, & mio avvisd, -
avrebbero commesss Tina somma sconvenienza rispetto;i{h:‘--
Camera dei deputati, che sulla proposta del Minisbern
aveva discusso ed approvato il progetio’s grandissinsa .
maggioranza, ed una sconvenienza ancera ngpetto a questo
medesimo Consesso, poichd dal momento in cui il progetio
trovavesi sottoposto alle sue delibernzioni, ragion voleva.‘
che si attondesse il suo gmdmo :
Non potevano muoverei lo ragioni foceate dall’onomvole_ -
senatore Di (alabiana, vale & dire che, modiants Vofferta
delle lire 928 mila, si réndesse inutile il progette di- leggh, ‘
qitasi che il progetto di legge fosve unicumente jteso sl
conseguimento delle lire 928 mila, ossia 8 liberare il bi-
langio dal pagamento di questa somms verso il glero, per-
chd, o signori, mi & grato il dichinrarle altamente, il pro-’
getto di legge non ha per iscopo la liberazions dells
928 mila lire che per I'addietro gravitavano sulle finanze.
(id si & supposto, ma con tale supposizione sialterarono -

_evidentemente lo inténzioni de! Ministero.

Lo scopo del progetto & di un'importanza agsai mag :

"giore; lo seopo del progatto appare dal complesso delle st

disposizioni. Be fosse stata mente, o signori, del Midstéro
& avviare un provvedimento che solo mirasse ad alleviate
in ghesta parte la condizioni deile finanze, la cosa Sarebbe -
stata moHo%pit semiplice. In'tal caso sarebbesi presentato
un progetto di legge divetto s stabilive un'imposizighe

" sopra aleunl’ entl -sccledinatict sllfeffutto di trarne la ri-
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chieste somma di lire 928 mila; chd anzi cid sarebbesi
potuto ottenere senza che facesse mestiori d'mna legge;
bastava cicd di ommetiere 1o stanziamenio che facevasi
negli anni addietro a favore del clero. Confesso perd che
cid non sarebbe stato giusto, e che il passe non avrebbe
Permesso che i parroci pitv bisognosi aucla.ssero privi di
ogni sussidio.

Be guesto fosse stato lo scopo del Ministero allorquando
divisd di presentare guesto progetto. di legge, lo avrebbe

- facilmente raggiunto evitando.ogni discussione.
Lo ammetto che I'drgenza di provvedere alle finanze aprl
V'oceasions, o, per meglio dire, fu la eausa impellents della
presentazione del progetto, ma non fu I’ oggetto 8 lo scopo
essenziale del medesimo. Lo seopo, o signori, del progetto
emerge "da] tenore delle sue disposizioni. Esso mire in
primo Inogo ad introdurre una riforme economica e kociale,
gopprimendo, o, per dir meglio, togliendo la personality
civile a gnelle corporazioni religiose che, a senso del Mini-
stero, sono divenute inutili, e per cid solo sons nocive.
Becondariamente il progette mira a compiere un atto di
giustizia, ad ottenere ciod che la condizione dei parroci,
che pono la parte la pit benemerita ed insieme la meno
.corrisposta del clero, sia pili equaments e pitt convenien-
temente trattata.
I1 Ministero non poteva sfuggire la considerazione che
questo Siato, gnantunque ristretto, trovag coperto da
oltre 600 conventi; che essi conventi sono popclati da piv
che 8000 fra monaci e fraii.
Non potevano sfuggire al Ministere gl'inconvenienti gra-
viagimi che da s} fatta condizione di cose dovevanc neces-
sariamente derivare, perocchs, mentre uea gran parte &4
questi monaci, di questi clanstrali, rinsciva affatto sover-
chin per la religione, a fronte massime di nn elero talmente
numeroso che basta da sd all'adempimento d'ogni servizie
frahgmso, ¥ rendevano per gnesta medesima ragione no-
" eivi alle societd civile.
. 11 Ministero non poteva chsmmul:tre che un sl gran
numero di corporazioni religiose intese all'accattonaggio
rinsciva di mal esempio alla societa; percid egli credette
di dover introdwrre una riforma, la quale facesse scompa-
rire simili inconvenienti,
Per cid che ba tratto al miglioramento della condizione
d'ans parte del clero, non poteva mon essere il Ministero
_colpito dalla somms ingiustizie che si appresentava loroe
scorgendo che aleuni prelati fossero provvisti di pinguis-
gime prebende, mentre che molti dei parroei, che dividono
_ colle popolazioni i dolori e soceorrono per quanto pogsono
a1 loro bisogni, i trovassero talvolts privi del necessario.
E che il progetto di legge miri, o signori, in questa parts
non & sollevare le finanze, ma ad infrodnrre una piis equa
ripertizions, risulta dacch la legge non i Hmita a prov-
vedere per il pagamento di quelle congrue cui si poddisfa-
. ¢eva con lo stanziamento dells somms di 900 mila lire, ma
benanco ad assicurare a ciascuno dei parreel un'snnma
rendita di lire 1000,
11 Ministero adungne, essendosi proposta questa riforms,

non poteva abbendomarla per la sola offerta delle lire
. "800 mile. N3 dicasi che, senza abhandonare sesolutaments
(il progetto, sarebbesi quanto meno potuto differirne la
. discnssione, perché la proposta dell'omorevole senatore
... Di Calabiana chiudeva in modo assoluto la vis & che le
«rdw;)ummm del progstto si potesmro ripredurre in av-
. Yenire.

10 crado .¢hg nei termini in cni erasi formolata. Ia pro—

op £}

o

posta o volasse, non una semplice sospensions, ma un
abbandono asseluto della legge, e che cid significasse aper-
taments 'sspressione della proposts, che vi dovesse essere
un perentorio ritiro del progetto, perchd la parola peren-

* torio significava appunto che oggi non s¢lo, ma in avve-

nire ancora, la legge non potrebbe essere riprodotia ed
approvata. La qual cosa porfave seco la ricognizione del
prineipic che non si appartenga al potere civile di disporre
pelle conformita che noi erediamo essere nelle sue attriba-
zigni; 8.recava la necessith di non poter operare altrimenti
salvo che trattando con Roma.

Domando io se a noi che avavamo presentata 1a legge
era dato di accettare un mezzo per cui venisge dxiferlta
l'appravazione della medesima! -

Vi sono, o signori, certe discussioni che voglionsi la-
sciare in disparte, ehe non si debbono tra.t‘tare, ma toccan-
dole bisogna esaurirle.

Io confesso che per qualche tempo ancors sarebbesi
potuto sosPBndera Ia presentazione del progetto di legge, e
che, ge non in novembre del 1854, forse nel 1855 ovvero
nel 1856, sarsbbesi- opporfunaments introdoita questa
digcussions, sebbene si trattasse di una riforma richiesta
dall'opinione pubblica, e quantunque si trattasse di una
riforma dal Ministero creduts necegsaria ed anche urgente.
Certamente dall'opinione pubblica non era prefisso in
modo assoluto il tempo in cui la discussione avrebbe po-
tato aver luogoe, e probabilmente il Ministero se non vi
fosse stato astretto da quell'urgenza a cul accennava sul
principio, quella ciod di trovar modo di provvedere alla
liberazione delle finanze da cosi fatta spesa, forse egli pure
avrebbe differita per gualche tempo la presentagione del
progetto. Ma dacchd, o signori, il progatto di legge vonne
presesntato, dacchd la sua presentazione sollevd fante di-
seussioni, dacehd la Camera eletiiva ebbe ad approvarla,
dacchd in vista di tale presentazione si fecero minaceie o
venne rivocata in dubbio I'autorith del potere civile, io
domando pe possibile fosse ai ministri che avevano presen-
tato il progetto, non dico di ritirarlo, ma di sospenderne Iz
diseussione! A che avrebbe servito la soepensione? Non
ad altro se non che & rendere pit viva l’opposizione @ remn-
derla ancora pit tenace.

Signorit Se oggidi voi potete contenere il progetto di
legge eniro i limiti della mederazions, se potete resitrin-
gerlo dentro a gnei termini che la gxustma e l‘eqmtix con-
sentono, troncando cosi la via a maggmn agitazioni, io non
80 se fra gualche anno, qualora ei fosse sospers per ora la
discussions, la cosa avrebbe potuto contene®si fra gli stessi
limiti, .

Rispetto s noi era dongne agsclutamente impossibile di
recedere dal pa.rtlto preso @ di ritirare ln lagge.

- Con ¢id, signori, non intendo di dire ehe il Ministaro sia
assolutamente alieno da gualungue temperamento che
gueato llustre Consesso fosse per intredaurre nella legge.
Cortamente sarebbe nostro desideric che il progetto ve-
nizse approvato dal Senato nei termini stessi in cui venne
5 grandissima maggioranza approvato dalla Camera elet-
tiva, e lo vorremmo perchd crediamo che nel complesse
dalle sue disposizioni, e pei mezzi che pone in atto, possa
raggiungere il vero scopo dells. legge, e che pmnamente
corrispondz ai dettami della gmstlzm. e rispetti i diritti
di tatti,

Ma dacehd il Ministero ba veduto che I'ufficio cenrtrale
respinge in modo assoluto I‘mtegnt& del progetto, che non

un soln del membrx dell® ufﬁclo centrala? da c\u Aono ra;;
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" presentati i singoli uffizi del Senato, .CDncord&,mteramente
‘in‘tutte e singole le disposizioni proposte, il Mimistero
certamente, anzichd avventursre la zorte del progatto, non
& alieno dall'accogliere quelle modifieazioni che saranno
eoncilighili e col fini che ge proposto 8 colla sostansa del
progetto atesso.:

Percid 10 fin d'ora dmhmto # nome del Ministero che
" non & alieno'dall'accostarsi alle modificazioni in maessima

proposte dai due membri dell'ufficio centrale; perocchs con
enge si ragginngono entrambi i fini dells legge, si rag-
giunge ciod la soppressione di aleune gomunith religiose, e
- al fompo’ stesso si ottieme uns pid eque. ripartizione dei
beni ecclemastml Ma perlo stesso priscipio: dichiaxo di
raspmgere in, modo sésolato V'alira modificizione che la
Toaggioranss dell'nficio- cenirale vorrebbe introdurre,
guella¢iod di limitare il progette ad uns semplice sovra-
tasse, al fine soltanto di ottenere che gieno meglio distri.
buite le soatanze del clero; poichd con guesta modificazione
el ottiene hensi uno dei fini della legge, ma non si ottiens
I'altro, che & pure importentissimo, guello oiod della riforma,
sdciale, consistents nella soppressione delle corporazioni
religiose.

Ossexvo per glunta ehe, se poteva essere la proposta
della maggioranza dell’ufficio centrale accettate da alouni
cgome mazzo di concilinzione colla Chiess, laddove monsi-
gnor Di Calabiana avesse dichiazato che egli, a nome
anche dei suoi colleghd vi prestava il suo assenso, ora che
1'onorevole senatore protestd che si oppone a simile pro-
poete nel modo stesse o con la stessa forza con cui si op-
" pone all'intero progetto di legge, io non veggo come possa
aneora esservi ragione per cul gimile proposta venga. ac-
cettate.

Tin, qui,.0 signori, pa.rlnndo della. proposta di monsignor

Galahmua, ‘ho: acoennato a cid. che pvh particolarmente si |

riferiva ai ministri. :

Parlerd ora delle ragioni che 16 rendevano intrinseca~
ments inacostiabile. -

“Won fard notare come fosse, non dxrb incostituzionale,
me certamente irregolare, che un vescovo o due, o pik
vescovi pi presentasserc al Senato od anche al Governo a
P%ﬂ‘m ip nome deu’Epchpato L’Episcopato non costi-

_ tnjeos un corpo. I vescovi non Hanno che una gmnsdlzmne
ﬁﬂtretta entro i-limiti delle loro diccesi, Ora, perchd i
VE8COVI possanc formare un corpo, dovrebbero insieme
ritmiti avers uns gmnschzmne sopra tutte indistintamente
I¢ diocesi dello Stato. Ma io non credo she i vescovi pos-
sano esercitare cosl fatts glunadmone, percid non parmi
che fosse regolars I'offerta che si venive facendo & nome
d'un corpo certamente non vostituito. I vescovi possono
parlare individualmente per le loro diocesi, ma non collet-
tivamente in nome dell'intiero Episcopato dello Btato.

‘Men fard parimenti notare la pocs convenienza delis
condizione che aceomphgnava la pmposta diretta a far s
the il npa.rto délls somms da imporsi fosse esclusivamento
affidato ai veseovi; fosse nffidato alla Chiess senza che il
potersa civxle avesse in esso-aleuna. ingerenza, La quale
condizione, congiunta massimamente eon quells che i impao-

_neva al Governo l'obbligaﬁone di lasciare uns parte delle -

rendite dell’Economato genetale a disposizione del claro,
mentrd che lascinys interamento in balia dei vescovi la

condizions dei parroci, poteva in un dato tempo rendeve

,mutamnta illnsorin 1iofferts , poichd & noto che 1o ren-
- dite. ﬁell‘EBQMmto?mqgmndemente sumentarsi tnt-
tavolia che t'accrescs i¥mm del henefizi vaca.nti. ‘
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La.sc.la.ndo parecchl di quea’a banaﬁzi genza, 20l
avvenuta la vacanza, & certo ohe la rendite deB’Eenmato
possono andare crescendo; e lnsciando ba facolt, di disporre
di tali rendite, la somma richiests onde provveders. ﬂ}e
congrue factlmente si pud rmvamra senze necessitd d%
porre una tassa.

Ma io non paﬂo, o signori, di tutto ques.‘r,o La condizione
che, 8 mio avviso, rendeva assolutamente inacceltabile ugli.
ocehi di chicehessia Vofferta, & ben diversa, ed io sone per-
anase che I'onorevole senators Di Calabizna se aderi a
fare quella proposta, 1o fece realmente per ispirito di con-

. oiliazione, ma senzs avvertire alla conseguenzs cha dall'ac-

cattazione dell'offerta sarebbero derivate, -

Io prego il Senato di porre & rsgguagho ie duo comh-
zioni ehe gintroducevanc nella proposta. Y :
- La prima & quella del ritiro della legge; 1a seeonda. ahe :
si lasciasse alla Chiesa, ossin alla Santa Sede, la fasolth
d'imporre e di ripartire la somma necessaria per il supple-
mento delle congrue,

Ora qual era la conseguenza di queste due condmmm?
11 ritiro della legge equivaleva alla rinunzis per parte del
potere civile d’imporre la. tassa sopra i beni ecclesiastici,
poichd 1a legge aveva anche per iscopo di stabilire fale
imposta. E pertanto all'imposta che savebbesi stabilita dal
potere legislative per effetto della legge, che cosa si veniva
% sostituire? 81 venive a sostituirle il diritto nells Chiesa
d'imporre direttamente una tassa sovra beni che somo
situati nel territorio dello Stato. .

Qnesta ora la conseguenza diretta ed inevitsbile della
accettazione della proposte. E che cosa mai sarebbesi otte-
nuto mercd tale proposta? Non solo il potere givile yeniva
ad essere spogliato del diritto d'imporre tasse sopra bsni
situati nello Stato, quantungue di propristh ecclasiastics,
diritto che sempre esercitd, o che, se gli fu contestato, lo
fu inutilmente ; ma si viene a riconoscere nel Pontefice e
nella Chipaa un diritto che, per qua.nto io sa.ppla., non ha
mai preteso d'esercitare.

.13 Pontefice invece non ha mai preteao Ai sostensre. _ohe
gli competesse la facolth d'imporre tasse sovra bemgﬁmah
nello Stata, .

Ora io domando se & proposta cos) formolata potaaae
scegbtarsi non solo dal Ministero, ma de chiumgge owi -

stese a cnore la tutela dei diritti del potere civile,.

Vade percid l'onorevole senatore Sclop:s che & ragione
il mio collega il ministro della guerra affermava che I'ac-
cettazione della proposta del senatore Di Calabiana por-
tava con 88 I'abdicazione d'un principio di diritto qubhco
di guesta menarchia, :

Certaments questo principio non sta sentto nella. circo~
lare e nello istruzioni che egli vitava, ma non credo tut-
tavia che tubti i pripeipii del divitto pubblico ecclasiastico, -
da cni & rette 1a moparchia, si trovine inclusi in quella
gircolare. .

To credo che il dirftto pubblico ecclesiastico. dells me-
narchia risulti non sclo dalle istruzioni particolari; ma
benanco dagli usi ricevuti; ed & per ogni modo incontesta-

" bile che 1 principio dells sowamé.ﬁ. nen” comporta the

un'antorith estranea possa venirs ad imporre ta.%se govra i
beni situati sul nostre tervitorio,

- N& a far 1seamparzre questa, dird, mostmosa conso-
guenza, poteva giovare il mezzo di conciligeione che pa-
reva offrire il senatore Di Calalbiansa, eiod 1o stabilimento
di Commissioni miske, poiohd in primg lnogo i} fatto stesso
dello stabilimento di una Commissione mista presuppene
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quanto mend 11 soncorso di due giurisdizioni,' la woivile o

. Peoelesinstica, e con cid si veniva a ritonoscers che anche

’

il Pontefice possa avere il diritto di stabilire tasse in
questo Stato. Ma v'ha di pil.

. Non o certamente a Commissioni miste che 1 sambbe
data Ia facoltd di stabilire imposte; alle Commisrioni miste
non- sarebbesi potuto dar altro incarico, salvo quello di

- proporre-il modoe pidt aeconeio del riparto, oppure di prov-

vedere ai modi d'esgcuzions del npa.rto che i fusse da ung
legge stubilito,
1o non eredo che si potesse per aloun modo né dall'anto-

rith eivile, né ds qualsiasi altra autoritd, delegare il di-

ritto d'imporre una tassa.

- Cosl stando Ja questione, rimaneva sempre alla- Chiega,
rimeneve sempre all'antorith del Pontefice riservato il
diritto d'imporre un'imposts sovra certi beni situati in
questo Stato.

Io credo percid, e lo ripeto, che per chiungus la proposta-

ora assolutamente inaccettabile. Tuttavia, siccome non era
8 disgimularsi che la proposts si faceva per ispirite di
conciliszione, e poteva anche avvenire che la stessa pro-
posta venisse volontarinmente modificata, si & percid che
riol, mentre la consideravamo inaccettabile, non abbiamo

pur voluto dal eanto nostro né accettarla, né respingerla,

mu ebbiame voluto lasciare aperta la via & che alfri no-
mini meno di not sospetti potessere ridurla a termini tali
the 1 rendessero accettabile.

Ora vengo al senatore Billet.

Egli rimproverd il Governe di aver pubblicato uno stato
inesattc.

Io, o'signori, non voglio sostenere che lo stato delle ren-
dite ecelesiastiche in terraferma, pubblicato per cura del
Governo, vada ssbolutamente scevro du ogni errore ¢ non
contonga qualehe inesettezza. Egli & manifestamente im-
yousibile di formare uno #tato che risguards il patrimonio
di 8/inils enti senzacadere in gualche errore od in qualche
seng egafta indicazione.

. Ma valge il vero, io credo che se pure havvi qualche
inesatterza o gualche errore nello stato, cost fatti errori ed
inesattezze sono piuttosto nel senso i far companre mi-

- nove del vero il risuliato della rendits, che non sia per

sccrescerla; poiche lo stato fu fatto dappresso le consegne
che si ebbero dalle manimorte, da coloro ciod che posseg-

gono & godono i beni appartenenti & cost fatti enti morali, °

Egli & menifesto che costoro avevano interesse di far

~ comparire minore per quanto era possibila la rendita,

-

perahd i sra sulla base del ma.ggmre ¢ minor ammontars
della rendita che doveva i lmpOlB.l, come vepne impoesta, la
tagsa colla legge del 1851, - - -

Epperé io credo che 8o vi farono mesattezze nelle con«
segne, vi farono in un senso inferiore al vers,

Un argomento perd che non vi furono inesattezze nel
senso di amplificare la rendita io lo deduco dallageolunto

gilenzio degl'interessati, perchs nossuno riclamd contry af -

preﬁaai erTort, oid che non avrebbero mancato di fare, wag-
sime in vigta dell'opposizione del signor senatore Billet che
gid da_molte’ tempo nene dmendo 4 riconoscere ervori
‘nello stato. ;

8i conomcomo gli elementx ond’s composto, eppure non 8l

alevd guerela, non #i fecero lagnanze, non 8l denunzxa.rono '

erron od inesattezze,
Yo eredo che P’onorevola senatore Bﬂlet sig eadute in

errore qmdo cengurave goesto staw, emi saté. f:mle di

p:rovaﬂo

90"

Egli prina.di tutto dicsva chie vi era un errore nell'in-
dicazione d'uns rendite di lire 7880 per benefizi semplici,
mentre che in Ciamberl non esistono benefizi semplici.

Quando egli in una delle precedenti tornate faceva guesto
appunto, io stava per sorgere inmmediatamente o dirgli che
sicuramento egli andava errato, giacchd non poteva essere
the, nspatto alla Savoia, si fosse parlato dei benefizi Gem-
plici, & s fossaro demgmte rendite di spettanza di tali
benefizi, - :

Lo sta.to che #i pubbhcb &' oiraoacritto ai vescovatl, alle
abba,zie, ai semingri, ai eanotiicats, alle corporazioni reli-
glose ed altri stabilimenti, ma non contiene alouna’ mdma-
ziope delle rendite dei benefizi semplici. ;

Pareva quindi imposgibile che, quanto alls d:ocem di
Ciamber), si fossero indicate lo rendite dei benefizi sem-~
plici, da]l momento che mon esisteva guesta indicazione
rispetto & loro. Tuttavia temendo io di cadere in errore
non volli rispondere finchd avessi verificata la cosa, e mi
rigultd che realmente 'onorevole monsignor Billet cadde
in errore, poichd non s'indicava nello stato dei beni degli
enti che i trovano nella-diocesi di Ciamberd i beni dei
benefizi semplici, ma bensi quelli dei canonicati, o s somma
di lire 7880 non si applica ai benefizi semplici, ma ai' en-
nomicati.

Qui pure veggo che egli mi dice che anche pei canoni-
eati i beni furono tolti dal Governo francese, che gnindi
non esistono fondi stabili sovra cud possa essere fondata
questa rendita.

Io debbo rammentare all'onorevole senatore Billet che
lo stato delle rendite dei beni ecolesiastici non & circo-
seritto ad indicare 1a rendita dei fondi stabili, ma porta,
como necessarismente doveva portare, l'indieazione di-
tutte indistintamente le rendite di questi enti ecelesiastici,
qualunque sia la fonte della rendita; porta Iindieazions
generica, ad eccezione perd di quanto veniva stanziato nel
hilancio dello Stato, ossin della somma, di lire 928,000,

Ora come fonti di rendita per gli enti ecclesiastici nim
vi sono golanto i beni immobili, ma vi sono le rendite
fondiarie, le rendite sul debito pubblico dello Btato, vi
sono gli stanziamenti che si fanno dai comuni; o ‘nells
Savoia particolarmente tutti i benefizi sono provveduti di
congrue, Mered gli stanziamenti che i fanno o dalle gro-
vinie 0 dal comuni stessi, preclsamente per ciy ehe 'fm
tratto ai canonicati.

Be desidera di conozcers quali somo le ﬁmti da cui 3
formata la rendita di lire 7880 indicata da monmgnor
Billet che’si riferisce ai canonicati, essa facﬂmenﬁe 81 00~
nosce e consta: :

1° Di Hire 250 interessi di aspxtah e come risnﬁa.
dalla consegns delle manimorte; . _

2° T lirs 4100 » earioo delle provineie: '

Certaments non ignora Ponorevole senatore B:llet che
guesta somuma si corvisponds,

. i lire 8530 rendite sul debito pubblmo

Ora lo stato zon dice che guesta rendita sis ™ fondi
stabili; dice che vi & questa rendita, ed 8588 1ncontesta.b1}..
mente asxsﬁe

La neoonda osservazione chs fa.ceva. sovra qnesto stato
risguards la rendita dei beni dei seminari, -

Egli diceva che trovd con grandissima sorpress che s
foise ‘portate la rendita del seminari afig somuma di Hre

-54,860, quando essendosi egh rivolio all'insinustors ’3311&
“tapps di Ciambert quésti gli rispose, oolls ¢

ione
d'un certifieato, ohe la rendxtaéfuempﬁwﬁaﬁté ‘ristretta,
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ge non erro, & lire 14,000; che percid s dovevs da queata--

indicazione dedurre tutto il divario tra le lire 54,660 & le
lire 14,000. = .

Ma qui occorre: pnma di tutto osservazione che gis ho
fatto, che non 3 questione soltanto della rendita di bemi
stabili, me di altre rendite; ed inoltre h&vw ancora un'altra
osservazione & fare,

L’onorevole senatore Billet non ha posto mente” che un
seminario qualsiasi pud possedere stabili non solo nel
cirgondario di una tappa, ma eziendio in altri circondari;
e 8¢ qualora invece di limitarsi & chiedare informazioni
sll'insinnators dells tappa di Ciamber) si fossa pure rivolto
agli’ insinuatori delle altre ﬁa.ppa, dove: il seminario di
Ciamber} possiede fondi, ed avesse pure aggiunto “alle une
la altre rendite, avrebbe riconoseiuto certaments l'mesu—
steniza’ 'dell'indicato errore. :

Tnfatti il seminario di G:smberi non possnede soltanto
beni in Ciamberl, ma ne possiede » Alx, o Montmeillan, in
Albertville; in Ciamberi il seminario non possieds soltanto
woa rendita di lire 14,000, ma ne possiede una di lire
22,580 (Sensasione), ed ho qui fra le meni la dichiaraziona
che lo dimostra.

Sard . probabilmente uno sbaglio che mnit COMmesso
I'inginuators, mandando la dickiarazione all'onorevole se-
natore Billet, ma la dichiarazionse che io tengo, e che non

ho difficolth di deporre in Senato, porta che nella tappa di .

Ciamberi 1] seminario possied.e vin reddito di 22,530 lire.

Ha inoltre un'ennuslith inscritta sul debite pubblieo
per la somma complessiva di lire 18,885; un'alira sul
debito redimibile di lire 1750; poi un a,nnua,llta a carico
dell'Economato di lire 2000,

Vede adutigne che, riunendo tutte queste somme in-
sieme, i frutti dei beni posti nella tappa di Ciambert o nei
clmonda.n di allre tappe, non esiste per nulla quel divario
@ qne]l‘errore ¢he fu denunziato,

In fine i benefisi & cure provviste di congrue furene
portate nello stato a lire 104,000 cirea; e qui pure l'onc-
revole senatore Billet acensava in modo assal semplice
Vessttezza dello ptato, dicendo che non vi possono essere
rendite poichd i beni farono presi, ed essere noto a tutti
che non vi sone pit beni stabili,

" Indighierd pertanto all’onorevole senatore quall siano le
rendite che Epetta.nn 8 questi benefizi,

- Quento ai beni stabili la rendita & di live 452 per 1 beni
chae furono conservati; d'altronde vede che non si traéte
£he di una somms meschinissima.. In una rendita fondiaria
di live 4089; in capitali fruftiferi lire 4150: cosi:risulta
dalla: consegmata somme lire 8692, Per gli assegnamenti a
carico dei comuni lire 82,097, annunalith di varie specie a
earico di comnni lire 11,726, rendite iseritte sul debito
yubblico lire 16251 totale lire 104,140,

Edunqua manifesto che non vi ha la menoma inesat-
teaza sallo stato delle rendite ecolssiastiche, e che quindi
il Senato pud fendarsa con tmnqmll& wsezenaa sui rlsul-
tati di esso.

16 eredo che non vi pub Bssere dubbio sulla velamth.
delIo gtato,

- mnuer. Je fais mne ebsﬁervat:en prmc:pa,lement pour
qu'en na‘croie pas qu'il y o dans. Ie dicosse de Clhambéry
uné guantitd de biens immqubles asses considérabls pour
donner un revenu total de 250,000 francs. d‘apa-%u leg -
clarations de mam—marte, et de la meme somma d’aprés lo
mdastre "t

L’aﬂima,tmn du Gonwxnemont i oot égard doxmerait &

20"

cron'e gquiily a dans ve diocse dey bieus 1mmanbies }a_um‘
un capital de au moius cing millions de- francs,"'-mainf -
comme j'ai en I'honneur de faire observer l'antre jour;il
n'y & dans le diocdse de Chambéry presque point da Blens
immenbles destinds b l'usage dn clergé; le traitement el .
regoit est pris sur la sorame de 928,000 francs, qui Jusqu's
présent était inserite au budget de PEtat.

Les curés ont chacan une congrue de 500 france et un
supplément dé la commune qm s'6ldve an chlﬂ‘ra ds
400 franes.

Quant aux revenus du séminaire J'ai cité la somme pré»-
cise dont Vinginuateur m'a donné le chlﬁ’re ﬂa.ns la note
gn'il m's remise,

I est vrai que le. sémmmre posside quelqnes bxens duns
d'autres localités, mais comime noua avons vendt un do-
maine & Chambéry, cela doit-faire & peu prés ocm;aensuf-
tion; il est absolument impossible que la somme totale

g'élive h celle qui est poride sar les états que ls Gouver-
nement & publids; les revenus du séminaire ne vont oer-
tpinement pas au deli de la moitid de cette somme. =~

Quant aunx bénéfices simples, il n'y en a pa.s nn aaul
dans le diocdse de Chambéry.

M. le ministre a parlé de la somme de 2000 franes sur
I'Beonomat; mais elle a été supprimée, et par conséquent
il ne doit plus en etre question.

En résumé, je veux faire comprendre su Séna.t que

" I'Eiglise ne posséde pas dans le diosése de Chambéry des

immenbles de la valeur d'une somme de cing millions, et
que la dotation fait toute la richesse du clergd do Chambéry.
Bi jai pris la parole c’est afin d’empécher que l'on ne se.
fasse une idée fansse relativement au clorgd dé la Bgvoie.
Les biens immeubles appnrtenant A 'Bglise dins le.dio-
cdse do Chambéry ne donnent qu'un revenu de 2000 francs,
En ce qui tonche au séminaire, son revenn est de, 15,000
franes environ,

Voila, MM., guelle est & véritable sitnation du clergé
dans le fhocése de Chambdry.,

MATTAREY, mintstro di gragio ¢ giustizia, 86 1'onore-
vole senatore Billet si fosse limitato a dire che le rendite
portate, quanto alla diocesi di Bavois, non consistevatio in
beni stabili, cid sarebbe peri‘etta.mente nel vero. D'altrovide
non avrebbe defto neppure una’ coss uuove,-pérché lo
stato stesso della rendita, secennandpne le fonti, dise‘pure
che questa rendita non nasce da beni stabili, ma sibbene
da rendite del debito pubblico e da stanziamenti. che a6l
facevano dalle provmcle e dai comuni.

Ma egli non si limitd & dire questo; ed 3 appunto per
quests considerazione che io ho credute di dover tettificare
le sue asserzioni, le quali tendevano nientemeno che ‘a
distrurre la fede dovuta allo stato che si b presentato.

Egli disse : « Or ces états renforment de graves inexacti.
tudes, je n'en citersi que deux o trois exemples..... » Egli
censuraved’inesattezznle dxchm.ra.zmni eontenute in queuo
stato.

Ora 10 croedo d'nver provato a]l'ewdanm che le masat-
tazze non sussistono, porchd sono anzi nello stato indicate
1o fonti da cui le rendite ivi annotate deriveno,

BILEET. Je maintiens que pour ce gui est re!&tif au
sémmmre_ﬂ ¥ a une erreur de, au moins, la moitis.- =

‘RANTAZEE, ministro di grazia ¢ giustizia. Quanto al
seminario ho detto che io deponeva la dichiaraiions. '

Se posteriormente si vendetiero aleuni stabili, cid pud,
aver fatto .9 che la Tendita sia diminuita; ma sicoome lo
stato non gl riferises al tempo posteriore, ma al tempo in.
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eni 1 beni non erano venduti, i6 non veggo come per fatto

della vendita possa monslgnor Billet mta.ucare a4’ 1nesattezza.'

lo stato.

BAEELET: Jamms le séminaire n'a posséds vn semblable

revent.

RATTAZZL, menwtra i grazia e giustizig. Vengo ora,
pil da vicino al mio concetto.

To non seguird lesempio dell’onorevole senptare Sclopls,
il quale, per rispondere agli oratori che parlarono in senso
opposto al 510, prese & combattere individualmente i sin-
goli oratori ; io invecs mi limiterd a vinssumere lo varie
opposizioni che &1 fecero al progetto, parlando degli oratori
all'occasione che parlerd dello opposizioni che da essi si
fecero.

Credo che ghi argomenti che si addussero contro del pros
getto si possano ridurre espenzialmente a quatiro appunti.

i s contesta l'ammessibilith del progetto: 1° perchs
ostile aila Chiesa; 2 perchd contrario allo Btatuto; 3°
perchd attentatorio al diritto di proprietd, ¢ 4° finalmente
perchs lesivo dei pnnmpn di gmst.mla.

Io tocehérd di volo i due primi appunti, perché parmi
¢he molti deghi oratori che parlarono comtro i progetto
non. sianst Zoffermati sopra i es«i, o che anzi combatierono
simili proposte. Tuttavia dird qualche cosa anche a tale
proposito.

L’a.rgoment.o principale per indurre a evedere chs il pro-
getto sia contrario alla Chiesa fu, mi sembra, addotto dal-
l'onorevole senatore Brignole-Sale, e dal conte Lmigi di
Collegno. Fglino dissero: che doveva considerarsi come
ostile alla Chiesa, dal momento che la Sanm Sede 'aveva
dichiarato tale.

- Credo che in cid consista sostanzialmente tutta la loro
amgomenta.zmne

‘A me sembra che se si ammettesse questo principlo, si
dovrebbe od auimettere la suprEmm.'la. assoluta della Chiesa
sutle Stato; 0. quanto meno caders in una contraddizione
i prineifit. -

Se indlpendentemente da ogm esame delle materie che
forma.no il soggetto di una legge, bastasse che la Santa
Hede le-avesse dichiarate contrarie al diritto della Chiesa

per indurrie che il progetto contenga realmente disposizioni

sovversive alla Chiese, converrebbe che il potere legislativo
in qualunque Stato prestasse cieca deferenza alle dichia-
razioni della Santa Sede, quando pure tali dichiarazioni
non cadessero sovra cose e diritti spettanti nlla Chiesa,
ma Bovra ragioni che fosaero nel dominio del principato
civile,

Non altrimenti puod evitarmi queﬁt’moonvemants, salvo
che distinguendo.i dirjtti delle due podestk Be la dichia-
razione cade sovra un oggetio che sia del dominio -dell'au-~
torith spirituale della Chiesa, allora sta che'si debba pre-
gtare fade alla dichiarazione della Sants Seds, ma se per
contrario si riconogee che trattasi di materia estranea alle
competenze deil'autorith ecelesiastica, allora & palese che
xion st pub & now si deve prestare alcuna deferenza a
quelia dichiarazione,

Nb io credo che gli onorevoli 0ppoa1tor1 Pintendano altri=
menti, poichd realmente, quando Pintendessero in: altro
modo, non potrebbe giammal conciliarsi col ginramento
ohe si presta, checchd ne diea l'onorevole sematore De
‘Cardenas, e ne abbia anche protestato lonorevole penatore
Dl(}a.stagneta, .

= eu-laaumm { Iﬂtermmpmdc»} Non ho mal pa.ﬂasto
d.l ghuramento.,..,

20"

Iur“mn, mmstfo di grazia e giustizia. No, 8 Vert...
3 il senatore De Cardenas..... non potreble mai conciliarsi
col giuramento che si prestd perchd involve la tutels del
nostro diritto, la tutela della nastre istituzioni.

Ora, sottoponende Lautorita sivile al giudizio dell an-
torith ecclesiastica, evidentomente la nostre mt1tuzmm, i
nostxi diritti sarebbero compromessi,

mE cAmDENAS. Domando la parcla per un fatto per—
sonala '

nn'ﬂmzml, mmstro di. grozic ¢ gmstezm. Non credoe .
d'aver - detto nienié di personale -all'onorevole sematore

- De Cardenas; ho protestato che io intendeva altrimenti
la supremazia della Chiesa. Intendeva la sopremazis dellu
Chicsa nelle cose che sono dipendenti, attinenti allo spiri-
tuale e non gik nelle coge attinenti al civile. Faita guesta
distinzione & evidents che non vi & aleuns contraddizione
tra la prestazione del giuramento allo Statuto, e I'ossequio
dovuto alla Chiesa. Ma appunio perch# si deve ammetters
guesta distinzione,  manifesto che non basta il dire la
Banta sede ha dichiaraio, ma & pur mestisri provars che la
cosa sulla quale cade la dichiarazione sia di competsnza.
spirituzle.

Qra 1o nomn eredo di dover venire & hmghe dimostrazion
per escluders che o disposizioni centemute mel progstto
non abbiano aleuna attinenza colle cose spirituali,

Fu detto e ripetuto, e mi giova ripeterlo ancora qui, non
g1 tratte per nulla di toccare al vincolo spirituale delle
corporasioni religiose, qui non i tratta fuorché di togliere
la personaliti civils @ tadi corporazioni.

La personalits civile fu concednta dalla legge, e fu
conceduta indipendentemente dal potere della Chiesa.- Il
poters civile era libero di concederla o di negurla ; egli Ia

~ concedette, quindi egli indipendentemente da yualsiasi

patere dalla Santa Sede pud ritorla; yuando s volesse

ammatiere un sistema contrarie, si- dovrebbe necessacia-

mente anche conceders che qualorn la Chiesa pretendesse

d'imporre alle Stato la proibizione di concedere la perse~

nalith civile, la qualith di corpo morale a una corporasions,

lo Btato dovrebbe piegare la fronte. Ma. nessuno vorrél.
affermare tal eosa.

Alenni hanno prefeso di insinnnre ehe 11 prog'ett.o fom
lesivo dei diritti della Chiesa, invorande ssempi della Costi-
tuente e di altre legislature, citando fatti che sono perfete
tamenle estranel al progetto, Quando ‘si vucle censarsre
una proposta si deve esaminavla nel suo intrinseco e non
andare in traceia di essmpi che assolutamente si discostana
dalla medesima. -

Cosi I'esempio delle deliberazioni prese dally Costituente

fxanceae che diedero argamento alle obbiezioni dei due
mewbri dell'ufficio cantmle certamanta nulla ba a che
fare nel caso nostro.
. Ben'sa U'onorevole senatore Sclopm, che o credo a.u‘nore
di tall oeservasioni, quale e quanta sia la distanga che
passs tra i proyvedimenti dell’ Asgembles, costitnente e ¢id
che si viene proponende con questa legge, |

Pereid ee vi pid essere eccesso, come nom vecorre indi-
care, ¢ s¢ vi poteva essere un qualche eccesso nel senso

| ohe si verrebbe quella proposta dal late del poters wivile,

eortamente l'eccoaso non era 1 dove si poleva prevedere,

- Vengo alla seconds, dello Statutos.e qui prime di tutte
respingerd un'osservazionw che ko inteso faxrsi sia dall’one-
revolesenatore Di Calabians, sia dal eenbeng; di Collegmo,
ciod che guando si tratta dello Statuto sia vietats qua-
lunque interpretasione; che: lartlcaio 70 .dello Stajmto
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riconosea: bensi nel potere legislativo la facoltd di infer-
pretare le leggi, ma non conceda la facolth d'interprotare
lo Statuto; che quindi lo Statuto deve prendersi qual &
nella sua-letters, e che zis nosolitamente proibito, al dire
di etsi, qualsiasi interpretaziome: ma io vorrei che gh
onoreveli preopinanti m'indieassers i qual modo & come
st possa applicare lo Statuto senza mterpretarlo ; & impos-
sibile che ana legge, che qualungue disposizione, o sl con-
tenga mnello Statuto, o si contenga in un Codics, posws
appliearsi genza interpretazione. Tuttevolts che sorga il
dubbio sul testo di uns legge, e sia controverso se debba
produrre quento o quell’altro effetto; e come debbn farsene
Papplicazione, la. ‘volonta del legmiatora vuol eskere di
necessity interpretata. - -

Nb.vale il dive che l’artxcolo 73 ponga un limite alla
facolth nel potere legislativo d'interpretare la legge. Non
wyvertl Ponorevole senatore Castsgneto che guell’articolo
non & diretto a eircoserivere ln facolth del potere legisla-
tivo in fatto d'inferpretazions, ma piuttosto a circoserivere
la, facolts del potere gindiziario : perchd diffatti I'articolo 73
trovasi. sotfo il titolo dell'erdine gindiziario.

L0 Statato coll'attribuire all'ordine gindiziario la facolta
d'interpretare le loggi ne singo]i casi, sogginnge: la facolia
perd d‘mt.erpreta.re le leggi in modo oblligatorio per tutti -
i casi (non ristrettivamente -a qualche enso) compete al
poters legislativo.

Ma cid vuol forse dire che al potere legislativo fosse
soltanto conceduta quests facolth, onde la - ¢onseguenza
che.ad ess0 fosse riserbata Vinterpretazione dello Statuto?
No, certamente.

Del resto non veggo come gli onorevoli senatori che
sostengono che non sl possa interpretare lo Statuto, eglino
stesst oe lo vengano interpretando. Essi quando vogliono
derivarne: conseguenze favorevoli alla religione. cattolica
interpretanc continnaments Yarticolo 1° dello Btatuto. Ma
s& credono, di poterlo interpretare in un senso, domando o
il perché non sarh lecitc agli altri d'interpretario in un
penao diverso; gé pure non pretendono essi che la Facolta
d'interpretare lo Statuto non sia conceduta al potere legi-
slativo, ma soltanto ad aleuni individui, ed ancora nel senso
che-lorc pit convenga !

‘T4 sols, difficodth che sin congiunta colla :1uestmne di
prupnet&. 8 quella. che deriva dall'articolo 87." Con questo
articolo ciod viene assicurata la liberty di aduparsi pa.clﬁ-
ca.mante, o &i-dice che sepprimendosi 16 corporaxioni reh-

gioss, questa. facoltd rimarrebbe tolta di mezzo.

Ma qui io non ho che n ripetere quello che fu detto da
tutti gli oratori che parlavono in senso’ favorevole al pro-
gotto di legge. Queste progetto nen mira a togliere la -
facolth di adunarsi. Notabe bene che lo Btatuto parla della
facolth di adunarsi, non della faeolty di associarsi, non si
potends eoafonders una facolth coll'altra, -

Lo Stdtuto, io dico, parla delln facoltk 4 adunsrsi, e
questa legge non intende purko di vietarls ai mousci e
a toloro che vogliono darsi ad uas vita piuttosto chs ad
un’sltra, La legge si limita & togliere la personalith mvﬂe,
o anche folfa la personahth elula, quel dmtto rimane
rispetiato, -

Jiargomento adu.nque che l‘onarevole sena.tore Selcqns
ieri reoava in meugo dells libertd, non credo che 'siw un
-argomenta che valgs-ad oppugnare il progetto, Egli dicéva .
o voghinmd Hbertd per alouni; vogliamols per tuttit Sis
pur cogil liberti per {ntti ; ma appunto perchs si m&hxede
‘liberth per-tntti, deve éessate il pﬂvxieglo.

ot | A

Ore. & pracisamente un privilegio quelio che mne,cmﬁj_
cesEo a gueste corpora,zlom religiose. Al corpi morali che
vengono & costituirsi' ¢ data feeolth: di. poasedem fgndl
stabili, ma ¢id non é LONCOSNO, a tntte mdlstmta.menté 8
asgociazioni,

Mi ayvieino ora alla qmatmne della proprietys la quale &
_ veramente la pit grave, e quella che fu pilt lungament,a -
" disonssa dagh oratori che hanno combatiuto il progetto,

Qui, prima di futto, debbo nngra.zmre T'onorevole dena- _
tore Sclopis del valido appoggio che mi ha fornito col sua’
discorso per la, difesa del presente progetto di lagge, mentre
io credo ohe raccogliendo la somma delle sue osservazioni
potrd combatters tutte le opposizioni che i fecero al pro=
getto, non rimanendo piu altro tra Ini ed- il progettc che
un dissenso il qunla \rolga sovra un punto di pooa im-
porfanza. :

Per verith egli ha nconomuto chp ks proprists dei bem e
di queste eorporazioni, come corpi morali, appartiene ai
singoli stebilimenti, Egli ha riconosciuto che il Governo
ha diritto di soppnmere questi corpi morali; solamente ha
sostenuto che vi dovevano essere difficolty in. questioni
d'interesse secondario; ma tuttavia ha riconosciuto il
diritto di Boppnmere questi corpi morali, o di riformsx}i
tuttavolta che vi sia una causa legittima, una causa gmata.,
ha infine riconoscinte che quando per una gmsta. 0AUSE un
COTPO Mmorale venga soppresso, i suoi breni, & ra.gmne delia
vaeanszs, si devolvono allo Stato.

Parmi che quesgte tre proposizioni siano state esphmta,-
mente riconoscinte ed ammesse dal senatore Selopis ; o cid
posto, io domando come possa entrare la gnestione di pro-
prieth nells ‘presente discussione; e che .serve, ip. diod,
linvoeare i prineipii dell'inviolabilith della’ proprieta- pro-
clamata dallo Statuto, se si ammette nel Governo la facolih
di soppnmere le corporazioni credute inutili, e come inutili .
nocive, purchd abbia nn giusto motive di venire a tale
deliberazione ¢ Sulla esistenza di questo motm;w pud
ezsere dissenso, ma vi entrano per nulla nd la questione
religiosa, nd la questione de]lo Btatuto, né la questmna
dells liberti.

-Ad ogni modo, siecome queste proposte non - fumna
amimesse dagli oratori che parlareno conmtro il p‘rogetbn,
come pure dall'onorevole senatore Sclopx.s, mi & necessario
di’ soffermarmi a megho dlmostra.re la verith del ;mo
assunto. ‘

Rispetto alla questione'di propriets, io credo cheil punto
capitale s determinarsi consista nel definire a chi speiti
le propriet dei beni di-eui ora &i tratterebbe di disporre;
se ciod 1 beni delle corporazioni religicse siano bem dalla. :
Chiesa oppure beni dei singoli istituti,

E nota la questione che anticamente agitavaai se i bem
appartenenti alle corporazioni religioss, come anche agli
stabilimenti ecclesiastici, dovesserc considerarsi di proprieta
della Chiesa universale, oppure proprietd dei singoli-isti-

*tuti, Ia quale gnestione involgeva quella di vedere a chi
dovesse devolversi nel caso di vacanza, ossia uel vaso @i
cessazione di tali stabilimenti, la propnetb. dei loro beni.
8¢ la proprieth risiedesse mon nei singoli istituti, nen
nelle singole eorpora.zwm, ms nella Chiess universals,
ancha deséata la corporazione, anche soppresso listituto,
i beni rion sarebbeto vacanti, ma la preprieta dei mademml
resterebbe alls Chiesa. _

* 82 1a proprieth non risiede nella Chiesa umvexsa,le, B8 }u
propriets speits alle singoli istitnziond, allora, tolte di
mezzo la corpovazione che possedeva i beni per dmt‘ou dai

rrE L
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viesnzn, come otiimamente ossorvava Monorevole sanstm'e
Selopis, passano allo .Stato, per la regola generale che
tnti i beni vacanti sono allo Stato devolutl.

‘Per provarvi ora che i beni non appariengono alla
Chiesa, ma sibbene alle singole corporagioni, mi varrd
dell'argomento che veniva adducendo l'onorevole senatore
De Margherita, il gnale in questa. parte pih che ogmi. alire
ha svolta la ma.tena., ¢ mi rincresce di averlo.in: questa
guestione avversario.

11 Codice civile, dopo aver dichiarato che i beni sono
della Chiesa,. ,aﬂ‘artx%le 433 dichiara esplicitamente che
i beni della Chiesa sppartengono ai aingoli benefizi e-sta-
bilimenti ecelesiasticd.

Gid fu rammentata, e non voglio ora ripeters I'origine
di questa dichiarazions contenuta nell'aviicolo 433, nd
voglio riandare i motivi che indussero la Commissione le-
gislative che elabord il progetto del Codice civile ad intro-
durre questa disposizione ; che furono appunto di eriticare
ché 1l dominio dei beni potesse mal spettare alla Chiess
universale,

Tu questa parte lo stesso senatore De Marghenta 5 con-
senziente: egli pure riconosce che non si vuole concedere
la proprietd alla Chiesa universale, Ma da ingegnoso ayvo-
¢ato com'egli-g, escludendo la Chiesa universale perchd la
trova evidentemente esclusa dalle osservazioni dells Com-
misgione, ha voluto intredurre la Chiesa nazionale; e cosi,
mentre riconosce che la Chiess wniversale non pud essere
proprietaria di questi beni, si argomenta di sostituire alla
madesims, unsa Chiesa particolare nazicnala.

Ma prima di tutto io pregherei, su guesto punto delly
Chiesa. nazionale, il senatore De Margherita di meitersi

- d'accordo .cogli onorevoli suoi colleghi che parlarono, se
non colle stesse ra.gmm, quanto meno nello. stesso senso
contro il progetto ; io lo prego. di mettersi daccordo’ coi
vescovi, i qu&h, son persuaso, ehe se fecera plauso alls sus
conchingon]. ‘percha goincidevano colle proprie, certamente
non farebbero plauso a guesta sua; proposta; ciod all'intro-
duzione di una Chiesa nazionale, di una Chiesa pa.rtlcolare,
il che riuscirebbe ad nna specie di scisma. Non vi & che
uns Chiesa, la Chiesa universale; la introduzione di una
Chiesa nazionale involgerebbe il concetto di una sepa-
Tagione,

In questa parte io prego 'onorevole senatore Di Cala-
bisna e Tonorevole senatore Billet di venire in mio soe-
corsg (Ilaritd), pexchd non dubito che essi pure saramno
per respingere una simile proposta

M dico ancors non esservi aleun indizio che il Godwa
cmle abbia voluto alludere alla Chiesa particolare. Se nel
Codice civile si fosse woluto. significare che la propriets
risiedeva presso la Chiesa particolare, non si sarebbe detto
che la proprietd spettava ai singoli istituti, ai singoli sta-
bilimenti ;' ma bensi che la proprietd spettave alla Chiesa
dello Stato, alla Chissa nazionale. Invoce non si fece men-
zione di Chiesa né nazionals, né universale, ma & digse*
che la propneté. spettava ai singoli istitutl, ai smgoh Bla-
bilimenti,

. Ingltre lo stogso senatore De Marghents, eolIe varie sue .

osservazionisi pose in contraddizione con 8¢ stesso. Perchs,
mentre riconpsceva che la Chiess, universale non poteva -

avere guesto diritto, essendochs le osservazioni della Comn- .

miggione Jegislativa vi ogtavano ; mentre gesteneva che non
“1a {,‘.hzeaa universale, ma la Ch;esa. partmola.re poteva avere
la pxqpneth, el beni, egli pure ¢i vemiva dicende che al

Sommo Pontefice apparticne I fapolth di conoedere, la
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facolth. & a.hena.ra H ed inoltre che 1o stesso Pontefice aveva

il diritto di dispensare dalle dlsposmcm di ultlma. volonta

del defunti.
Ma ge & vero, come egli. sbo8so nconesce, che non la
Chiesa : universale avrebbe. guesto dominio, ma la Chiesa

- particolare, come pud egli affermere che al Somme Fon-

tefice appartengs simile facolid® Cosiffatia facolts non
potrebba apparteners al Sommo Pontefice & eansa dells sua
gmmdmone sulla Chiesa universale, ma piuttosto ai.=in-
goli vesoavi ; dovrebbe spetiare a quella Chiesa nazionale
che egli seppe pllopportenith immaginare. =
Del resto questa supposizione del senatore DeMargherita
che il Bormmo Pontefice abbin la facolth di dispensare e
derogare alle disposizioni di nltims volontd, mi permetta
che io i} dica, & una supposizione mssolutaments contred-
detta dulle tradizioni della monarchia ; poichs & di fatto che
tuttavolia che dalla Banta Sede si pretende di concedere
una qualche dispensa dalle disposizioni di ultima volonth,
gimili dispense vengono dal potere respinte, oppure am-
messe colla clausola, che mon ¢ intende di riconoseers
nessun diritte allwopo nel Sommo Pontefice. Nd polrebbe
essere alirimenti, poiché si verrebbe & riconosceré guel
dominio a favore della Chiesa che lo fu ognors costante-

- mente negato.

Mi conceda il Senato un momento di r1pﬂso

(La seduta & sospesa per alount igtanti,)

PRESIDENTE. Bi riprends la discussione. -

MATTAZZE, ministro di gragia e giustizia. Non pud
dundgue, ¢ signori, metlersi ragionevolnents in dubbio che
1n propriets dei beni spetianti & queste corporazioni reli-
giose debba considerarsi risiedere mei corpi morali-e nei
gingoli enti, 6 che non appartiens n alla Chiesa universale,
percha evidentemante queste supposizions & respinta dal
Codice civile, né alla Chiesa particolare o pazionmale per
essere un ente che non esiste ; perché d'altronde la dispo-
sizione laterale dell'articolo 434 respinge non memo la
supposivione del daminia preeso la Chiesa universale, che
presso alla Chiesa particolare o ndzionale. ‘

Posto adunque che la proprietd risieds presse i singoli
stabilimenti e non presso alla Chiesa, egli @ palese. che
estintl questi corpi morali, tolta ad essi la personalith
civile, spogliati. essi della facolth di possedere i beni che
loro appartdhevano rimangono senza propristari, non-pos-
soho pidt appartenere al.ocorpo.perche il corpo & estinto,
non possono appartenere ai membri che componevanc la
corpurmione perché <88i, non avevano aleuna ragione di
dominie in proprio; essi. avevane il .semplice diritto di
eseere alimentati. I beni adunque rimangono senza pro-

‘prietario.. Ma la condizione dei beni rimasti. sougd: pro-

pristario ei & che si devolvono allo Btate, . : -

1 .dungue. manifssto che senzs offendere alcun dm'hto
di propriety, la devoluzione deve necessariamente fursi allo
Btato.

Non si offende il diritto di propmeta per eﬂ'etto & q‘uesta
devoluzione pit di quanto 8l offenda, se In proprieth del
defonto si trasmette all'sreds, cessa In persona del pro-

prietario, e déve subentrarvi un’alfrs -persona. Cosi al

corpo morale,. che era il proprietario, deve subentrare lo

Etatu, ve;.-o erede; d1 tutti coloro che non lasma,no Fac-

cqBgor.. -
Da mﬁ i1 Senato vede quanto fossaro fuom d1 hmga la

| .teone gvolte con tanta -gottrina dallenorevole -semutore
Do Margherita intorno al diritte di-propriets. Bgli-si affa-

tied & provare che queste corporazioni religiose, come enti
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morali, hanno un'diritto & propriet, sono capsich dF po’»-
sedere a vero titolo di proprieth ; the- questo titolo deve
esgers per essi intangibile, inviolabile al pari di 4ualsiast
propriety che gpetti ai privati;’ egli invocava a questo
riguardo la disposizione dell'srtivolo 29 dello Statuto. Ma,
o, signori; chi ha’ mai-contrastata questa verith ? Chi &
che pretende di sosteners che; finch esistano corpi morali;
finchd esiste il proprigtario, possa 1a legge privarli dells
proptietd, possa, non dird solo: il potere esecutivo, ma. il

legislativo spogliarli del loro domimio ? Ninmo ha mai pre-

teso di sostenere questa proposiziene.
Ma altro ¢ il disporre dells propriets a.ppa.ftenente sin
“ad un privato che ad wa corpo morale; ed altro & ohe si
devslva la succedsione: di:ihi pil son esiste a favore dello
Stato. Ors, quel ohe &i'opers, non dlo spoghio della propriet,
ma Tatto: delk devoluzione dal cDi'pD che 8i ‘estingue &
favore della nazione.

Msa, diceva l'onoréevole senators De Margherita, non
gi pub fare mdmetts,mente exé che non sarebbe decite di
fare dirsttamente.:

Dal momento che st riconosce come non ai potrebbero
dirattamente questi corpi morali privare del loro dominio,
non si deve nel tempo wtesio ammettere che =i posss pri-
varneli indirettamente, togliendo loro la peracnalita civile,
poichd potrsbbe avvenire che appunto per digporre della.
pmpneth venisgero privath "

To riconosco che sarebbe- mgmﬂta. ‘quella Iegga che to-
gliesse ln personalits civile, che. privesse della facolth di
possedera cotesti corpi morali unicamente coll'intento. di
togliere ad essi i beni; ma se per altre cause indipendenti
dal fatto della privazions della proprietd, se per camsa di
utilith pubblios, di riformie sociali, il potere legislative
crede oppertune (indipsndentemente da gualsiasi conside-
razione dei-bent) di sopprimere corporazioni, io non veggo
il parché, qiando i opera questo provvedimento, lo Stato
non debba egli ramoghere la. succaasmne da questx corp1
morali. .

E pertanto nol nen dmemmo mai che la soppresslone
di questi corpi-morali debba farsi e si faceia all’oggetto di
privarli dei loro beni, & che a cid miri il presente pro-
getto & legge ;. bens} sosteniamo che i detti corpi morali
devone" sesere soppressu perché inutili, e come inutili
dannosi. -

Pronnnziate grindi 1a. soppressmne, di necasslta. i beni
devono appartenere allo Statd,

. Del pari Vonorevols senstove De Ma.rghenta s's affaticato
lungamente per esoludere che il -Governo avesse. il diritto
di privére queste corporarioni dei loro fondi, invocando
un diritte di patronato sovea tutti i benefizi dello Btato,
o diritto di- suprama,ma, o di regalia. '

Ma, signori, nol non abbiamo mai avutd bmogno di
ricoviure o tqmosto patronato, a questo diritto di ampre~

- mazis pet indurre-che o Stato dovesse aver raglone di
snicedere in questi beni'; nef i} dirtto di 3uecedere I'ab-
biame ‘desunto da aléra- aorgemf!'aﬂabxmo desanto dal
difetts di suceessori.

'Org, -te -egii non- pud nagare, comie non 10 negava, a.l
Governo i} .diritto di sopprimete le corporezioni, deve

negessariamante anche riconoscere la facolid :di possetiere

i fondi delle carporazioni soppresss, sonze che wi sis-fe

cessith alonna di rivorrere & qnesto patronato. gensale;. -

- Infing, oghi sl -b.piwe lnngamsnts’ diffose pér escluders -
1y detinuions trala preprista. spettsnte agh mdm#m e

quslla apeth&nh %-o0rpi wihﬂm.

2

Disse che, se qnesta distinzione poteva -essere amiménly:
dal-Codice francese, certamente non ers riconosciuba:idst
Codice patrio, poichs in esso non vi & traccia aleans &xm;ﬂ

Mi permotta Ponorevole senatore De Margherita ohd gli
osservi come tutte le sne osservazieni tendano a combat-
tere una difficolth che non fu mai elevata, ¢ quanto mene
tendono a spmg'ere la questione su d'za terreno diveras:
dz gunello in cui era stata posta degli oratori ehe avuvsmu
parlato in senao favorevole al progetts.

L distinzione che si fece tra la proprieth collattwa 0 la.
proprieti individuale, non era gib per indicare.che vi fosse
qualche intrinseca differenza tra queste due proprietd, ma
bensi pér provare la divefsith che passava fré: Is’proprietd
che gi possneé!e in comuns, in propriety eollettive » Ia.pro-

prieth di corpi morali ; éra-per indicare Ia differenza-grin. -

dissima ohe ne sorgeva mnel caso dells soppressione. druns
societd co'llattlva., o nel caso d'ung soppressmne d'un eerpo
morale, '

Quando 51 fratta d‘nna. propriets, sia mdmduale,
collettiva, ¢id nulla monta, non v'd diversita, essendo pos-*
sedute in comune da inolti; guand'anche g'estingua la
societd, tuttavia rimangono sempre i proprietari, perchs-
i singoli membri componenti 1a society sono assoluti:pro-
prietari ; e quindi, cessando anche la societs, il propries
tario non cessa, ¢ non pud mai temersi che abbia lvogo Ja
diminuzione dal lato spettante a' questa socieths a favore
dello Stato, percha, egistendo il propristario, non & il cago
di. congiderare ohi debba essere l'erede. Ma quando st
tratta d’'una propriets pogseduta non da un essere -collet-
tivo, non da una societh d'individui, me ~da wn'eorpo
morale, quells proprietd che a.ppa.rtmne ad tn ente ftthis.
& che non spetta. per nulla ai membri che appm'tengmtr [
questa corporazione, a queat’ente fittizio, come & dppunto
la proprietb. che spetta alle corporazioni religiose, quando, -
dioo, si tratts di questa propriets, allora & manifesto che
estinguendosi lente fittizio, quello che la legge ha creato,
cessa il proprietario, e che percﬁn i venﬁca. 11 caso dﬁl}a
VACARZA."

Questa fu la dmtmzmne ohis pm*m: d’aver mtesa, "fu :
quells su cui si appoggid il Governo, "ma non "gif s -
distinzione tra Ja propriets individuale e la- propriath col
lettiva;'1a quale, sia © no riconoscinta dal Codics, %ei .
pud avere influenza aleuna pe! risolvimento th quegta
disctissiane.
~ Riassumendomi dunque, io eredo non potarm muovere
alenn, dubbio che la proprieth spetiants a queste corpo-
razioni, & questi enti morali creati per legge, spattl &l
Governo, cessato che abbiano di esistere. Come' fu ricowss""
seiuto o dall’onorevole senatore Sclapis, e dall'onarevole -
senatore De Margherita il diritto di sopprimere-lente
morale, ne segtie che la proprista dei beni.ad esso. appar-
tenenti deva cedere allo Btato. Tutte lo osservazioni eheist: -

fecero in senso contraris non va.IgonD per nulla s dxstrurm”“‘-‘

cotesto diritto,

1 guestione vmmente gta solo nel termini che ]’nweva ‘
collocata 'onorevole senatore Selopis, se il Governo posta
velersi dal suo diritte fier In' soppressions delle comunith.
rel;gmse, dei corpi: morali, quando crede che queati corpi
giano divenuti inntili,oppure se sig necessaric. che ediste
una cayss m!putabzle ai membri compomenti siffatte cor- -

. porasioni, perchd ai fancia luage alla loro aopprassmne

. Yo xostengo che basta ehe i ocrpl morali siano divennti

inutili, che ron presting pm quei servizi, in contemplamu -

dei guali lo/ qualith di sorpi morali fu 54 essi concediia,
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-peréhd’ il Gloverno ‘sia in diritto di togliere ad essi l'esi-

stenza legale, e che per nuila sis necessario che consti
i wn qua.]che difetto -nelle persone eomponantl t&h tor-
-porazioni,

~ L’omorevole senatore Sclopis faceva dsstmzmne tra le
comunith le quali pono indipendenti dallo Stato, e quelle
‘¢che sono un prodotto dello Stato stegso, e diceva chb so
¢ trattasse di corpl morali che sono un: prodotto del Go-
verno, allors piti facilmentesi potrebbe gonceders al Geverno
la facolth di sopprimierli; ma <he invece guando si tratta
di corpi morali indipendenti, si debba andare pih a rllento
~ nell'ordinarne la soppressione.

-1oin verith non conosco che vi siano corpi morali creatl
dalls legge in virth di una concessione apeciale, i quali
possano considerarsi come un prodotto del Governo, poichs
da! momento che essi vengono creati corpi morali, acqui-
stano un'esistenza propria che I pone nella condizione in
cwi trovans: tutti indistintamente gh altri corpi, qualunque
sia d'altronde l'origine da cui provengons, qualunque sia it
" mezz0 con cui abbiane potuto acquistare la lofo edistenza.

~.. Mg ‘comungue sia, quand’anche sl volesse ammettere
" uhe qualche diversita, tuttavia Ia questione ata pur sempre
- nel determinare se anche rispetto a quei corpi moralii quali
hanno esistenza propria indipendente dal Governo, non
possa la loro distruzioné pronunziarsi - alloragusndo 2
seasata la causa per cul ia personalith civile veniva lore
CONCesEe.

Llanorevole barone De Margherita per escludere ‘che i1
Governo. potesse distrurre questi corpi morali con gran
facilith cominciava a porre in dubbio se fosse un privi-
legio che la legge concedesse al corpi morali: egli sem-
brava ‘oredere che in virtd del Codice civile, chiunque
avesse il diritto ad astringere il potere cwﬂe ) concedergh
18 personaht& oivile. -

. " Masio eredo che egli vorsi in grandissimo errore, volendo
N wﬂoua-rs il @overno nella necessitd di creare corpi morali.
‘B¢ 61 Brumeattesss simile principio, ognun vede come nello
Stato sorgerebbero di continuo tanti corpi morali, qnanti
vorrebbe crearne la mutabile volontd od il c&prmcm degli
vomini, .

A breve unda.re si vedrebbe lo Stato coperto da' corpi
moralt di nuova creazlone con tutte le faneste loro con-

zi

11 Codice civile non stabilisce che 81 possd Bver dmtto

. n chieders la concessione della personality, civile, la rico- -

 gnizions dell’esistenza come corpo morale ; determina bensi
quali’ inano le condizioni di loro esistenza, quali le ragmm

che ai cbrpi morali appartengano; o cid per la ragione
appunto che & in facoltd del. potare eivile d] a.ccorda.re o

negare cosiffatte concessioni.
. Altro per verith ¢ il regolars i clintf.whe ai eorpi morali
© appartengono, altro & lo stabilire in massima che 1a loro

‘esigtenza non costituisce un privilegio, e ohe ai possa

. eostnngere il Governo a doheedere la personahth eivils.
Duppm egh diceva che tratiamdosi di rivocszions, egh
ricorreva ai principii del diritto, e che non si potesse rivo-

tareno pnv:legm, gquando il privileglo fosss stato conge-
duto pel meriti della persona. E qui, apphca,n&n i prineipii
" che regolano i privilegi-conceduti ai cofpi rorali, entrava
* .~ ton molta ragione a descrivere i grandi benefizi, gl'immensi
. gervigi che resero pur anche Je corporazioni religiose alla

" ‘Bogieth oivile, bonefisi e wervigi ehe non furone disconossinti

dul-Governo stesso, € me conchindeva ehe ‘woy potendosi |
togliers un bemefizio Tt quale sin il corrispettivo dells -
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bsnemerenza, nemmeno 1s corparhzioni tion potessero essdre
soppresse, #olo perché’ non. pmsta.saero *piu alcun ntile
allo Stato,
* Mi duple in vedere cha l’onormle barona De Margherita
abbia ridotta la discussione di un interesse cost grande di
tale importanza, & si mimate proporzieni. -

Qui non trattasi di un privilegio concesso a persone
onde possano tenersi in conto i gervigi prestati e le bene-
merenze personali; trattasi invece di concessioni fatte a

“eorpi morali, i quali, se dovegsero vivers per tutto it tempo .

che loro 'pia’cesse, verrebbero ‘a. godere - dell'immortalita ;
percid si deve necessarinmente’ partire da a,ltn pnnmpu
e procedere con pit larghe massime. g

Io credo che 1a guestione dell'utilith o del danxto sostan~
zialmente si riduce pit ad ana guestione di parole che non
di soatanza. Tuttavolta che si dice cessata la caumsa per
conservare ad una corporazione religiosa il privilegio della
personalit& civile, perocehe sia divenuta inutile, necesia-
riamende 81 dice' che essa # pure diventata nociva:

Quendo nell’ssistensza delle corperazioni réligicse- e degh
entl morali non trovasiun va.ntaggm, neneasmamenta n )
un danno. :

- Il danno, o signori, consiste sia nel eoncentmmentu delle
sostanze in manimorte, siz nella sottrazione che si fa alla
societh di tutti quegli individui che restano dedicati alla
vila clansirale, alla vita asceties, slla vita contemplativa,
11 danno ropratutto, o signori, consiste nel funesto esempio
chs si mantiene nella. societd civile, santificando, siccome
conducente a vita eterna, lo staté d'aceattonaggio.

Questi, o slgnon, sono danni morall che voghono esssre
presi in seria considerusione, ed & appunto per torre di
mézzo tali imconvenienti che birogna togliere a cosi fatii

"enti morali, & tali sorporazioni la personalits civile. Na si

dica, o signori, che guesto non pud essers lo scopo del
presente progetto di legge, perchd mentre noi sosteniamo
che si debbano togliere le personalith civili a quells corpo-
razioni religiose, d'altro eanto ammettiamo che sia lecito
a chiunque il dedicarsi a ‘quella vita ehe stima conveniente,
ed anche di darsi alla vita ascetica' e contemplativa.

In primo luogo, o signori, se ‘togliete le'persomalita
civili, e 56 tbg]iendole private questi stabilimenti dei loro
beni, non vi sard pid alcun eccifamento a sceghara ta.l
genere di vita. :

Ma we laseiate sussisters le corporazioni, se lassiate in
pladi cotesti privilegi, vi sarh ssmpre un possente invito
per coloro che arsano di seguire un modo di vivere ino-
peroso. Tolta la cansa, cesserd necessariamente I'effotto.

In secondo luogo, o signori, vi sono certe condizioni
della vita monastica, la quali non sono conciiahili ‘colle
leggi dello Stato, e sid dmasx, # cagion d'esampm, &egh
ordini mendicanti. - .

Quando non esistessero pm. tali sta.bmment.n autorizzati
dalla legge, e vi fossero individui che si associassero-fra
di lore tmicamente nell'intento di esercitare 'mceatto-
naggio, pensate voi che edsi potrebbero invovare T'art. 42

-dello Statito per difendere la loro associazione, mentrechs

lo stesso~articolo dispone ohe non-gieno permesse leé-adu-

nanze, Balvo setbo lo condizioni volute dalla legge ?

“Banendocl 1y logyi penali che vietans 'aceattonaggio,
deloro che e facessero professwne sa.rebbero aolplh dalia.
enidione ponale. -

Or-dunqne, dal mometito.okw 51 ammeirha cke ubﬁahtuh

propriaments non producono sloun vaateggio #la societd

civile, vnolyi pure ammettera che reowns vurs: Rocumento,
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¢ quindi asiste titia cank ;vei* éui debba o pomu’ 1d tegwe
ntaghere il privilegio che aveva caﬁééma

- Non mi dilungherd mnggmrinentn ¢ mgnon, a ribatters
le oppodizioni fatte cotitrd il progetto ; non nd dilungherd
perehiy la mia voos & staféa.

Nel' chiudere peré’ ' mio dike io vich posso & meno di
ésprimere uny forma ‘spdranza che il Benato -vorrd appro-
vare questo progettodi hejrge. Qua.nd ‘anché non i trattasse
8 non el di Soppriniere poche’ corporazioni religiose, di
introdurre alouhi pmvedunent.i intesi & randere mlghore
1a" condizions di una parte bememerita del clero, io non
potrel dubitaro che guelly sana politiea 1o qualy presiede
ognora alle vostre delibsrazioni,’ informats sempre dal
desiderio di un femperphd progresso, non fosse per acco-
gliere con favore questa tempemtlsmma ‘rifbrmi voluta
dulle pubblita opi wuﬁ, gongenitanea ai prineipii di gin-

stizie, ed & quolls rion meto & una sana ecoriomis ; questa

riforma, io dico, che racvolsé i voti di una grandissima
muggioranza. di ra?presentantn della’ ngzione. Ma guesta,
o:gigmori, come oppurtunsmente diceva l'oniorevole sena~
tore Gioia, non si pud dissimulare; non & solo una que-
stioke per 14 riduzione di aloune comunity religiose, ror &
solaments -questione di sollevare alqnft.nto la condizione
dei parroct bisogriesi; 1a questione che si ag'xta. con questa
legge & tma guestions p‘mdotta. dalle minkecie che o yen-
- nero fatte, & questione di principii: questa & una lotta tra
il potere civile ed il potere ecclesizstico, & una lotta di
indipendenza.

Se voi accogliete il figetto di legga, i diritti del prin-
cipato saranno conservati, ssranno conservate le perenni
tradizioni dello Stato; se per lo contrario lo respingete,
potrebba nascere il dubbio che fosse respinto inquantochsd
#i eredgva che il paters civile non &i estendesse a tanto,
e si réspinghass perohd si volesse cedere davanti ad un
potére che noit hi sutorits aleuns in queéeto Stato.

L'indole conservatrice 41 questo oorpo, il patriotismo

ondé fu animato ognora, mi asgicarano e mi danho ﬁducm
che mon si mmoverd contro di Iui tale rimprovers, e la
sboris no#t vicorderh negli atti del nostro Parlamento nna
deliberdzione di questa natora. (Applans? clamomsa, pro-
Himgoti, usiversali)
" WRBMEEENTE. Abbenchd io abbia pregato il commis-
‘sario’ velatore dellufficio cefrtrale a prendere 1a parola,
eredd chie la' Camera ‘svrd in grado che si esaurisca prima
qhella parte della diseussione che'si rifetisce all’opiniéne
rappresentate nello stesso uffieio csni;rale dal senators
S‘cloprs ;

~©id posto, accordo la parola sl senatore De Matgherita.

pE canpEvss, Ho gik domindata la’ parcla per un
fatto personale.

paksinksTE La parola s & abeordats.

< ot OAMEENAY, Giacchd il signor premdente ha per-
messc che &i a.pplaudxsoa.no parcls: forsé’ #1 senso con-

Ararit a.lla maio, lo prego i’ permetieye si. fisehi o quello
che sard per dire: (Seaasionie e+u§§doh‘}

1o ho dimandato di parlare pér fa.tte pemonale perchd

riguardsya’come intersedata 18’ mia persoma “nell'averé | -

semi#to . darmi una lezione di morale'in puito di gio-
ramenbo.. Be dveasi lascinto pa!sare il semfa “dir’ psrola.,
sarei tlmasto wotto tin peso per me insoppirtabils; gﬁ ilo
cidd diiaminrm:mpnm dmprmmpii dai mota"ht&edi

biojens¥ adY Wistitio o speciabifents dal signor’ guatt
dhdgills b sk coublanea, dithinro, me 18 rgguld&amé

. mefidstind, - ricbHnn’ dgbisgno, ril oaso. t?oﬁéa flo: |

Slsﬂon‘!ml—munnnnmo—wmdg, .

quenta di mia 1g‘noranza, noﬁ. ad’ a,ltn ehef x elil kﬁl&
missions di illuminarmi, .

FRESDRNTE. La pivols & al smtore De Mar

DE MARGHRERITA. Di quanin vénne addncando%‘
rovole guardagipilli, i6 mi limiterd a darvi c&tegﬁnca
rigposts; per la parte che gindicar potel essere pitt spacml-
ménte s me rivolta.

Afforrd I'onorevole ministro con qualche sodmafmzione Ia
parola Chiesa narionale useitami di bocea noll'interpretare
che feci‘l'arficolo 433 del Codice civile, e sostenendo non
esservi, ud potervi essere questa Chiews nszionale, I
quale non ssrebba neanco dall'Episcopato riconoseints
ed ammessy, ne donchitwe che. veranvents eow ‘queliar-
ticolo i era fissata nei singoli benefici 6d- altri’ stabilic
menti ecclesiastict quella propneth. oho éra a]]n. {ﬂnm
riconosciuta.

Non sin mai che aleuno ereda ch'io a.bbid. intess, pro-
nunziando la parols Chissa nagionale, d’mfrangere Iunitd
della Chiesa.

Altamente per lo inicontro io professo I'unith de]]a Dhiasa.
cosl nells feds, come. nella morale e nella fondameﬁta.lé.
dlsclplma

Ma la'Chiesa, per quanto umlca ells sia, e tutti i fedeh
abbracei in qualsiasi-parte dimorino dell'orbe eattolico, sé
noi 1a consideriamo per Tispetto ai beni ch'ella nei dtvarsi
Btati possiede, pud essere sotto diversi aspetti a tal riguardo
ravvisata, seeondo lo diverse leg‘islazioni in ciascuno Stato
vigenti.

Eda percm cho Ia- Chiesa, per ngua.rdo ai beni da lei in
questo regno posseduti, pud behsl averng, ettne ne'hs of-
fettivamente il dominio, ma quiesto dominio b '6id ds pro~
prio, che non pud mai devolvepsl's benéfls- ¢ stabilimeniti
ecolesiastic posti olire i confini del regnb. -

Quest‘é il coneetto ch'io intesi di esprimere adoperando
la voce di ‘Chiesa nagionalé; questo & pur anco e non altro
il concetto ¢l 51 ebbe dal leglsl&tore in animo di engnzinre
allorchd nell'articolo 438 del Codice si dichiard che sotto i

8.

-nome di beni della Ohiesa veriivano considersfi i bézﬁ dei

gingoli benefizi ed’altri stabil:mentx veclegiastiol , . :.

Prendere du cid ocoasione per diniegare alle Chichs' 14
proprieth dei suoi bexi & cosa ingpossibile’ & fronte ded’dit
versi articoli del Codice, che mettono 1a Chiegd xiel nbvero
déi possessori che hanno la propriets dei heni da lofo poat
geduti, @ che dei beni della Chiesa regolano Tamniinistrdt
zione e I'alienazione, quali sono ghi articoli 418 e 436.

A questi articoli non si volle punto detkarre col preci-
tito mrticolo 439; ma lasciando intiera Ia proprieth dells
Chiesn, intesesi di ca.rattenzzar]a. in modé ch'esaa. non’" pa-
tesse mai cadere in pérsone esters,

Ad ottensre questo lodevole fiie si st:maraua aﬂcomne
le eapressioni di quell'articolo in quanto’ che beni' deltd
Chieia” essendosi dichiarati quelli soltanto che ai amgbll
benefizi ed eltri stabilimenti ecelesinstici a.ppa:rtengatttf
questi, senza,.cessars di essere veri beni delia Chiess, veu:
gono ad essere tolti dal peneelo di poter el tratto del
tompo passa.ra in' mani eztere.’

Egli’ 8 pér s palese che altro non fu, nd potd ashoe 16
intendimento del legislatore nella compilavione di' qnﬂﬁto
afticolo, stata maturamente studista: e tanto mend sl lioté
avers in animo in tale compilazione di togl:are ‘g3 Chie
la proprieti dei beni scolesidstici par fiashrld umcamnm
in capa dei posmsson dei beneflai ¢ uegli altn stnbﬂ:menﬁ

,ebhlesiasﬁt'z

“Disilo"ai avate’ oonmuta allf Chiess' la propt‘lsﬂt’ a9
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bani ecolesiasticl, che pensa risiedere nei possessori dei
benefizi e presso gli sltri stabilimenti eeclesiastici, passd
I'onorevole ministro a parlare della distinzione fra la pro-
priath collettizia ed individuale.

Questa distinzione, dies egli, non ha altro scopo fuori

gquelle d'indicare, che della propristh collettizia possono, .

per via di soppressione, essera private le comunith re-
ligiose. ' S

Jimitata la distinzions entre tali termini, non occorre
pit. di tenerne discorso, mon essendosi mai per noi. conte-
stato, che, soppresse per givste e legittime cause le co-
munith religioss, perdano esse la loro proprieth.

Resta eo0lo 5 vedere se i beni della Chiesa, che erano
posseduti dalla comunith soppressa, passino allo Stato, o
ricadano nells Chiesa medesima, come insegna Bartolo, o
restino vacanti, e come tali einno al fisco devoluti.

La dotirina del Lodato, insigne glossatore del gius ro-
mang, secondo la quale solo nel easo di soppressions d'un
eollegio di laici i beni restamo vaeanti, gquando se la
soppresgione colpisce un collegio di ecelesinstiod, i loro
beni possidet Eoclesia, & troppo razionale per doversense
dipartive. '

Chi beneficd uns comwnith religioss intese dare alla
Chiesa, non sllo Stato. Questi percid non ha in verun caso
che vedervi.

Della supremazia che altri vorrebbe arrogare allo Stato
gopra il temporale della Chiesa parld successivamente il
ministro, ma nolla avendo saputo recare in mezzo a soste-
gno d'esss, si apiegd in modo a lasciar intendere non farvi
es2o nessun fondamento, in guisa che sarebbes superfluo il
pit oltre trattenersi sopra cid, di che d'altrande non & nelle
nostre leggi traceis nissuna,

Né anche della conces¥ione della personalith giaridica
alle comunity religiose, considerata come privildgio, & pit
il caso di far pa,mla., daecche il ministro affermd non averla
8880 in tal sedso ravvisate, avvegnachd alecuno dei fautori
della lagye I'abbia come tale propugnata.

Egli & del rimanente palese che tale concessione, qual
privilegio considerata, surebbe pur sempre irrevoesbile,
coma fatta in contemplazione della bensmerenza verso lo
Btato delle comunithk religiose, e per vestire essa il carat-
tere di vero contratto stante le molte cose compiute o da
compiersi dalle comunith religiose per abilitarsi a godere
della concesss personalith.

Trasportossi quindi Tonorsvels ministro a trattare il
yunto, che da tutti gli oppositori fu riguardato come il
plil essenziale d'ogni altro, quello ciod se la soppressions
delle comunith religiose posss farsi senza il concorso di
giusta e grave cause debitamente comprovata.

- Bu di eld comineid egh dal negare che sola caunsa della
proposta soppressione sia V'interesse finanziario, e con cip
erede abbatters I'argomento tratto contro la legge dal non
potersi fare per. 1nd1retto cid che direttamente non si
potrebbe.

A questo si aggiunse, o meglioc si ripetd, che il solo
non profittar pik gl ordini religicsi allo Stato, come in
addietro, basta a renderli non solo inutili, ma pernmmm,
» degni percid della soppressione.

- Che al disporre dei beni della Chiesa se non nnicaments,
-gerto principalmente svvisi la proposta logge, lo fecera
@Bbastanza comprendere le parole dette dal mmlstro in
quggto ed in aliro recinfo,

Chig poi il non giovare pit allo Stnt.o nelle aose civili gli

gedinl rahgm; mon basti o rendexli, peggio che inutili,
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noeivi, & cosa gia Gtata troppo palesemente dimostrats .
per non dovervisi tornar sopra.

- Lascio di rispondere ai molti altvi carichi senza niom
fondamento dati dal ministro alle case religioss per mo-
strarne non solo conveniente, me Decessaria la soppres-
sione, per esser troppo manifesto non bastars vaghe a non
provate imputaziopi al consegnimento dello scopo che il
Governo colla presento legge si propone, .

Questo solo da altimo aggiungerd, ohe & togliers it pur
manifestato timore che troppo ampie dovizie poasano ae-
camularsi nelle mani dei religiosi, ha lo Btato in pronto-il
rimedip, ponendo argine coh espresga proibizione a nmovi
acquisti che la Chiess intendesse di fare.

Egli & cid nel suo diritto e para con efficacia al temuto
inconveniente.

PHESIOENTE. Prima di accordare la parola al senatora
Belopis, a cui 1i appartiens, io debbo rendere ragions alla
Camera del perchd io non abbia rilevato al momento stesso
I'sppunto che mi si fece dal+ignor senatore De Cardenss
riguardo agli applausi tributati al discorso del. sigmor
guardasigilli,

Io ho creduto che dovessi soffermarmi alc‘um ma.nh
prima di rilevare gquesto suc appunto, in quanto che pensai
che alle censure inaspettate ed insolite si risponde pit de-
corosamente colla calma della riflessione che non coll'im-
peto del risentimento.

Fgli crede che io abbia permesso gli applausi dati al

discorso del signor guardasigilli., Posso dire che non ho
permesso guesti applausi, ma {e essi sono seoppiati
improvvisamente, e che io non poteva far altro che o con-
trapporvi. il silenzio, o contrapporvi la min disapprova-
zione,
. Parlando adunque di questa disgpprovazions, dird che,
benchd mi lusinghi A1 non poter essere accagionato di so-
verehia mollezza nella discipling, che appartiene al prai-
dente, nel condannare gli atti irrispetiosi delle tribune, vi
ha perd una gran d1st3nza. fra gli applausi e l‘xrrwsrm
delle tribune,

Gli applansi possono essere {alvolta non solaments m
confermazione delle opinioni, che si svolgone ip gquests
assembles, ma anche un tributo giustamente prestato alle
gplendove dell’eloguio ed al modo con eui nn oratore anche
di partito opposto, pud dar risalto alle pue opinioni: tant’s
che noi tutti, benchd molti di nol dbbiano. opinione diversa
dal guardasigilli, non possiamo non convenire ohe Felo-
quio suo scorre nitido, chiarc e qualche volta eolorato in-
modo, che non & possibile contenere uno slancio di appro-
vazione. (Brmm' Bene))

Diversa ¢ poila cosa qna.ndo le tnbune si fanno leqd;o
di disspprovare: questo & un vera stto turbativo della li-
berta delle discussioni, come pochi giorni sono io mi spie-
gava, Allora & che il presidente deve alaar la vocs e fre-
nare questi unpatl incongiderati,

Intanto & mio dovere di encomiare il contegmo delle pub-.
bliche gallerie, le quali hanno avuto la delisatezza e la
spviegza di non prevalersi dells facolta dal sematore Do
Cardenas loro fatta di disapprovare il suo discorso. (Ap
playsi clamorosi ¢ prolungati) : L

. oE vAmpRNAS, Domando la parola. . .

- Ip non posso stave sotto I'appunto di gyer voluto ont:~
€are. l‘opamto dell'onorevole preidente. Il motive por-eui
io.mi pormisi di pregarla a voler permeiore, quei faohi,
era por poter ensere tranquillo io medesimo, mentea. sonp
mltanﬁn -vepresse le tribune: cﬂsndn dm@ Jed segm di
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disapprovazione, permettendou: lorg di appl&udma hbera-
mente.

Ne viene percid di conseguenza sioura o ‘tacita che il
solo tacere delle gallena equivale’ alla disapprovazione di
quanto si & detto.... (Ohl ok )

¥WVel caso pratico, avendo sentito le ga.]lene a tacere, ho
pensato di avere ottenuta I loro a.pprova.zmne (No! nol)

scxoris. Domando Iz parcla. *

. 1o faccio appelio al regolamento. Esso & leggs per tutt.l
legge interna, legge che deve eszers severnmente mpettata
da tutti quelli che compongono le nostre sedute, ¢ che vi
aggistono,

Prego il signor conte Qua.relh d1 legg'ere l'a.rtmolo del
nostro.regolamento. . - .

(I sepatore Quaralli. ﬂme#e al senatore Seiopis il regola-
mento, e questi legge !’amcoio 45, che dice): :

4B pure interdetto: ogm segno d’approvazione o di di-
sapprovazione. »

PREMDENTE. Posto che si vuole continuare a com-
mentaze il nostro regolamento, io dixd che il regolamento
viets, & vero, ogni segno di approvazione e di disappro-
vazione; ma pérchd fosse lecito di appumtaré il presi-
dente riguardo all'inosservanza del regolamento, sarebbe
stato-necessario che il presidente avesse egli permesso gli
applausi. :

Il presidente non ha detto che sia stato lecito il farlo,
ha detto solamente che non credeva di doverlo dJsappro~
vare; ha poi soggiunto, che vi sono certd’ easi in cui lo
splendore'di un discorsoyin eni il colore dato alle questions
che si sostiene, frae quasi per una forza magica ed irresi-
stibile non le galleris solo, ma una parte anche del Senato
(il gquale credo abbia fributato anch’esso applausi al guar-
dasigilli), trae, dico, quasi irresistibilmente i1 pubblico &
dar segni di dpprovazione non cosl all‘oratore pohtmo ) COme
ell'ingegnoso oratore.

#Affermo dunque che ii regolﬂ.mento va inteso, nella sua
&pphcamnne, con qualche, temperamento, eome sempre da
 noi;sl pratied,
~Questi onsi non debbono cerfamente eszers gmrna.hen,
ma, quando in una discussions succede talvolta che ung
gpienidido disecorso suscita applausi nell’azsemblea, io credo
che:-il presidente mon debba né approvare, nd disap-

I parola & a) senatore Solopis.

PELLA TOBRRE. Notre riglement est clair & cet égard;
ot & nous voulions examiner co' qui se fait ailleurs, en
France par exemple, ob on a entendn parfois de superbes
dissourd, en Franee odl l'on voit des grands orateurs tels
que Guizot, Thiers, Berryer, Ld Martine ot tant d'autres,....

. PHRSIDENTE, La parcle est an sénatar Sclopis,

DELLA TORRE. Je voulais faire observer an Sénat que
jamaison a pormis aux tribunes publiques.....

PREMIDENTE. ( Az aenatore Belopis ) Vous avez la
paroia. B . , ,

DELA TORRE, Mais § Jown :

PRESIPENTE. Youlez-vous qie je provoque le vote da
Sénat¥-Je lo demands tout de suite.

Foei, Nolnol-

| MRESTDENTE. Dlmque s ts.onm, o8 amordz la. p&m}a
s} senatore Selopis. -

sespiPEy. Bignori senatori, ieri, nel prendere ln parola.

per rinsbumpgre B diseussione, vi chiesi venia d'introdurre

nomi proprii: o dovevs farlo per amore di chiarezza, per-
ohd, riferendomi & coge dette in altre sedute divise ds nen

21"

- guire l'dratore nelle rxspettnra nsposte

breve intervallo, forse non sarebbs sta.to cosl fa.mla 11 KN

Questa introduzione di nomi proprii mi valss due. anori-
fiche risposte quest’ogg1 dico ‘onorifiche risposte, parchd
qualungne volte i miei collegln mi danno segno d'edsare

_entrati nelle considerazioni ché io lore sottopongo, lo re-

puto ad onore; ed anazi r'eputo & mio vantaggio il ritrarne
quelle correzieni delle mie opinioni, che per awentura. da-
gli opposti argomenti possono emergere,

Io desideroso quanto il senatore Pinelli di trovarmi nello
stesso carepo con lui, e per mio interesse, bramando d'a-
vetlo piuttosto alleato che opponente, io tuttavia mi per-
metterd di contra;pporra ancors alcune brevi ossarva.zmm
alle nsposte che egli mi diede. -

i} slgm)r senatore Pinelli avvert! che l’lmportanza dello
istruzioni in materia ecclesinstica date un termpo si Senati
del regne non era tale che potesse far antoritd esclusiva
neli'odierna questione; disse nom doversi poi restnngero
in questo vireolo di Popilie.

Io credo all'incontro che nelle istruzioni date, esa.lmnan-_;
dole partitamente e nel loro complesso, si trova tutta la
materia del nostro diritto pubblico ecclesiastico. N§ mi.
muove la doppia eccezione che V'onorevole mic amico e eole
lega mi faceva, vale a dire l'esampio delin soppressions dai
Gresuiti e ln successiva dichinrazione di yacanza, nd que]la
della decrotata riforma del foro ecclesiastico. Non la prima,
perchd in essa non si trattava altro che d’applicare una-
regola di diritto comune; quando cessn lesistenza di un
corpo morals, succede lo Stato, si fa devoluzione per diritto
di vacanza.,

Non la seconds, perché le ma.tene forensi di Jegola-
mento di competenza, come sa meglio di me l'DnDrevoln
senatore Pinelll, non erano di qaella materie che s rago-
lassero esclusivamente con prineipii fissi nelle istruzioni,
ma variavano anche secondo i vari distretti di giurisdi-
zione, e quindi gli gtxh si mutavano, ® noi abbiamo avute
perfino dei tempi in oui ogni megistrato aupramo fa.cwu

i suo stile, e 1'uso poi s'introduceva.

Quindi io non.eredo che in quelle wtruzmni, qua.ntun-
gne &l parh anche di giurisdizione, vi siano i prineipii tas-
shitivi come sono nella materia della protezione delre verss
la Chiesa; de’suoi diritti come- fondatere di beneﬁcu, ‘dei
saol dlnth come primo magistmto pohtmo

L'onorevole collega addusse aleuni passi del libro da me
citato ieri in risposta alle osservazioni del senatore Mameli,
Mi dispiace che non he il libro sotto gli occhi, o che quindi
potre malamente seguirlo; ma, se non isbaglio, la parta &
eui si riferiva il discorso del senatore Pinelli 8 quell&
delle yrestazioui che si facevano dal clero francese, "

Verissimo che il clero francese faceva delle prestazioni:
doni ordinari, doni straordinari ; c'era I'assemblea del clero,
la quale teneva le sednte anche -ordinarie ; c'era il comi-
tato permanente del clero, c'erano rappresentanti del claro
francese, i quali erano in continua comunicazione col Gow
verno civile; e. quindi queste prestazioni, queste imposi-
zioni di tnhutl seguivano an ordine conforme S c1b che ha

_ detto il senatore Pinelli.

Ma questo non costitnisee, secondo ehe mi pave, il ca.au
postro; nel nostro caso ¢'é vera questions d'alienazione dei:
beni ecclesiastici, vpra quistione d’unposta ai quotn, ogma .
ieri appunto osservava.

Non potrd nemmeno segunire 'oratore ‘nelle citazioni del’
Voot o del Matteo, perchd non le ho sotte gli ocehi; Mi
pare tuttavia che la citazione del Matteo si riferisca alla -



mtroduzlone dei collegi, e ammetta che quesi;l sono gore
pomzmm

E verissimo che ¢'s upa distinzione intrinseca tra il eol-
legit ad 1l comuune; il comuns @ l'elemento sociale, ed il
colleglo & un elemento il quale & stato introdotto per fatid
guccessivi alla creazione del comune ; ma tuttavia quando

nolla legge 1o quals ci governs ¢'d la stessa o medesima’

facolts attribuita al comune ed alla Chiesa, che si copsidera
eoms e alire corporazion] indipendenti dal Govemo, non
credo che la stessa norma di legislazione si debba ap-
phcara

" E guindi, " considerando queste cmpora,zmm come veri
mllegl, penso potersi regolare le medesime, nei casi di cui
si digputa, colla medesima teoria.

L'onorevole senatore Gicia esordi con una parols che
wi fu amara; suppose che amaro volessi essere a lud, Sur-
rogherd, se mi permette, alla parola amaro un'altrs parola,
dird esplicila..... gagtiards. Egli mi insegno questa via, io
tenni il eno esempio. To lo ringrazio del modo cortese con
eyl dimogtrd di aver molte volte fatto a,ttenzmne ai miei
discorsl ; ma non lo ringrazio deu'esempm che egli digse &
;wer da.m I nostn gigtemi sono dmmetra.lmente oppostl in
queuls gmcost_a.nm Io ricopobhi ieri e riconoseo oggi che
egli & nel suo diritto di appreazare gnesta questione in ana
!autudme che io ncusa Io ntango ancora adesso che nelle

queetion che sono sottoposte ai Parlamenti, nei non dob-
b1a,;no fare un esame da causidico (mi pare che cid non do-
vrebhe entrare quando si tratta di fisco 1egxs1¢.tw0},
noi debbigmo fare il leg:slatore, vale a dire, come jeri ap-
punto mi pare che avvertissi, da gindicl nelle guestioni.

Ora, jo penso che nelle questioni nostre interpe noi dob-
bigmo portare la maggwr vastita di cognizioni, Ja maggior
estensione di indagini, senza uscire dal perimetro dell'in-
dole proprin, dalla qualith propris dell'affare di cui si
tratta. Noi attuslmente trattinmo di una questione di pro-
prista, di applicazjone di diritti eivili, questions di perso-
alith gharidiche. Tutto guesto esiste Mol nostro Stato, non
¢i & bisogno di ricorrere n2 a pressione estera, ny ad in-
flugnze diverse da quelle che naturalmente risultano dalla
nostra legiglazione per difendere questa questiong,

1o amo molto la tranquillits pelle discussioni legislative,
io ho gempre visto che quando le disgussioni Ieg:slatwe,
vertenti sopra meterie della natura di qualla di cui ¢f in-
tratteniamo yuest'oggi, trascgndo;m in un'altra sfera,
danuo funesto indizio del progreseo nell'andamento degli
affaxi. Sarh debolesza dal canto mio, o 3 frutto di qualehe
eeperienza e di molta considerazione; lasciando che il ze-

natore Gioia rimanga nella sua opinione, io spero che tol-
lererd che non digmetta la mis.

Mi occorre di aggiungere qualche ga)mla. B ¢id che io
diceva jeri, non dird per risponiders, ma pex wthappqrm

all'elaboratissimo ed applaudito discorso del slgnor guar-

ﬁas;gﬁh alcune minute avver tenze ehe splﬂghmo l‘lntganto
mio e del miei col]pghl nel sostanera le conclusmm dellu
xela.zmua

Ma pnm& io dichiaro che gh ) grado dglla splegazione
larga, compiuta ed intiera a cui oggi venne dello spirito e
delle portata della legge che ci d sct’wposta, garh ung di-
gressione estr&nea. al pugto che io discnto, ma che non mi
pare assolutamente indifferente, perchd io ‘credo che &aﬁl
giotno d'oggi le dichinrazioni date dal Ministero danno un
asgetta alla questione che da.ppruna. non avevs.

~ Questo progetto di legge subl una’ varieth di fasi. Co-
mmclb pmpmo, smtrodusse con patole, quasl du‘emo dl

2%°

Bemphce apecmhtﬁ e pol tratlo tratto crebbe e divenne
una gquestions complessa, 1a quale tocea a.ll'orgumsmo el
nostro Governo.

Io mi rigordo di aver udlto m altro repinto la guestione
che ci ocoupa trattate sotto un altro aspetio da.ll‘amaravela
presidents del Consiglio.

OAYOUR, presidente del Consiglio. #lnterrompendn) No !

no! Lo dico risolutamente.
_ nmm-u Le domando scuga... sotto un altro aspetto,
il quale discuteva.la materia finanziaria. Dunque non
credo di dover ritrattare le mie parole.

CAVOUR, presidente del Consiglio. Trattai ln qqap‘m.ong
politica ; mi duole che pon I'abbia ascoltata.

screess. Ascolto sempre con grande deferenza lp pa-
vole del gignor presidente del Consiglio ; mi ricordo il sumto
del suo discorso e mi rammento ancora che quando si parld
della riduzione delle corporazioni rahgmae, g cha & fecero
osservazioni sulla maggiore ¢ minor riceheuzs degh anti
che si volevano sopprimere, mi rammento che i} signot.pype-
sidente del Consiglio d1ase, che se non &l avesse da guada-
gaare gualehe cosn, non § sappnmarebbero

CAVOUR, presidente dol Consiglio. E mia intenzione di
chiedere la parola quamdo verrp in vampo la guestione spe-
ciale delle corpgrazioni religiose, ed in allora splegherd
qual fosse il vero senso delle mie parole ; tuttavia prego fin
J'ora l'onorevole senatore Selopis, ed anche il Zenato, di
ricordare che forse io sonmo stato il sole ad esamipare nel
merito la questmne dell*utilits delle corporazioni religiose
g coh wassimo mio gtupore nen be udito aleun oratore,
nd in queste, nd in aléro recinto, sorgere per sostenere in
conformity dells min opinione che le corporazioni, che perd
nom si volc\ra.no abolire, fossero ancura, non digo ntili, ma
non fnsﬂero da.qnase, come io ho cercato di dimostrare nel-
l’altro recinto, e come spero di poterlo dimostrare anche in
questo, (Bruvo )

SCLOPIS, Apprezz,e;b le dimostrazioni quande sgramo
fatte. Finora noi nen abbiamo potufo parlare che digtrg i
rigultati che ci vennero presentatl dal Mmlstero, e;i & par
questo che io e gli amici wiei, ch dividono Iz mia epinigne,
abbiamo sostenute sempre che, data al erpmp, (Y W
d.t toghere la personalita civile, qusndo ¢l fo5s8r0 JARALO
tendeme parmcmﬁe nel corpi che ne erane rwgsmp., quepta
facoltd perd non §i potesse esercitare quandc si tratiasee
meramente di corpi che non presentassero piy sgli ogehi
del Governo un'ntilith positiva, ma che non arrqoagsjro
danno. I signor gresidente del Congiglio si riferisce a di-
mostraziont futurg.....

c;u'pm, pres;dmﬁe el C’amiglw No, le ho fa.tte nel—
Valiys Camer. X

ACLOPIS. M riservo &i nppxwue le damommm che

dqrh. l‘o;mravole premaema del Consiglio; le spiggaaioni
che ¢ ha favorito gia il signor gu@rdﬂ.mgllh mi chiarirqne
in molte coge; mi Llna.nruno anche U senso delle ,gagols
dell’ onorevole signor senatore Durando, sulle. guali ieri
mi aggirai lungamente: le pargle testuali d,el toge Du-
rando erano gueste, parlaye daﬁ’awettamoneﬁ:%a propo-
sta, del senatore Ca,la-bm,na,

« Ab(.hca.zmne di un principio che 1a. Casa. di Suvoia ha

difego, © che non v 1 pasto in gab-
hio ne] dgil itto pu’b‘bhco di questa éggsr?hg;’;?q , "

Io. cradeva che questo principio fosge quallq !;l)e }‘au-
Jquith’ civile potesse entrare come mogdifeatrice dei bemi
delln ghx%a nella Chxepa. medesimg. Ho shp,gl;a.to, oggi il
signor guarda.mgllh mi ha tratto 4 mgsn,u,o ¢ 8 ho bepe
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comprese i sno  pensierv, evedo -che alludesss, parlando
dells proposta del senatore Calabians, ad unp ricoghizione
di diritto nella Sante 8ede di imporre tributi xel passe.

Se questo fosss, o signori, io pél primo dickigro che
questo diritto non si wova seritlo in pessuno de’ nostri
Codiei o delle nostre txadmom, e non esiste poi meanche
verun documenta.

Mi pare che i quahﬁcare tnbuti, come fece il s1gnor
guardasigilli, questsa dxsposumone di riparto che st era in-
trodotta nella proposta di mensignor Calabiana, sia uno
spingere I'interpretazione fuori de’ limiti naturali.

Se ho bene ritenuto i termini della proposta del aenator,e
i Calahiane, si teattave di npa.rtmone

MATTARLY, mitislro di gragia'e ymstmn Per ripartire
bisogna prima imporre..... 8i riparte, ma prima dsl riparto
gi vuole la.riscopsione delle somme the si vogliono ripar-
tire: ci vizole 1a tassa. Dungue, se si dh la liberta alla Santa
Sede di fare il riparto, le si da la facolty prima di tutto di
rigguotere le gomme; e guesto evidentemente non lo (’uceva
il ‘progatto,

soLorrs. Siamo in un sigtema di deduzioni suceessive,
in pn campo & interpretazioni. Io eredo che quando si
parla di ripartizione, #i parls di disgrego di fondi, di una
ripartizions di assegni, lasciande la quantity intatta del-
Pagse tolale. Onde, nuando sull'asse ecclesiastico i detrae
pilt 0 meno da una parts e si assegna dall'altra, non s'im-
pone unsa tassg, nd ci & sutorith devoluta, non ci & altro che
distribnzicne.

Ho anche inteso l'onorevole signor gmardasigilli ad
adombrarsi di che si fosse parlato d’una Commissione
mista, dicendo ebe Yammetiers una Commissione mista
ers 1o stesso che voler rinunziare a quells parte di go-
vranith che ci compete, perchd impero diviso & impero
geemato,

Ma, come =i accordanos le parole dell’onorevole signor
guardasiglll1 colle corrispondepze del Governu del re, le
guali si sono sta.mpate?

- Permettetemi, o signori, che jo ve le legga:

- -« 11 Governo del re propose alla Santa Sede la forina-
zipne di due Commissioni miste, di cui I"uns per la siste-
maziene dnlle cose ecclesiastiche nell'igola di Sardegna e
Valtrs per que]]a di terraferma. »

S 9 maggio 1851

« Opn nota delVincaricsto d'affari miarchese Spincln al
cardingle Antonelli fu trasmesso un progetto di accomo-
damento all'occasione dell'abolizione delle decime, nel qual
progette si pazls all'articolo 8 delle Commissione mista oul
sarebhero affiduti i lavori preparatorit. »

CAVOUR, presidente dal Uomglw Preparara ...

SCLOPRS. (Proscguendo) Vado sino alla fine. Ho ancors
e sitazione.

.- I} 24 pgosto 1862:

« Nelle nota del plenipotenziario sardo (cont.e Bartone)
al plenipotenziario pen;t;ﬁnm {mongignor Sa.ntucmj fu
seritto versp il fine: - -

-« Confermando le mstanze verbaki xigunrdanti le nfotm;
negli Stati di tervafeyms, vodrebbe il sotdeserittc con
somma soddisfazione che il plenippignaiario pontifigio e~
colgn ta}i istanze, sgginngendo al suixifarit progetbo- gh
articeli. ghe gepdesse. opgortuni per devenire alla nomine

i altm o o, composta pure di tre preles el re-
@Dedlhmﬁ%&hqui&b“bﬁﬂﬂ lato di pro-
parars ¢ presentare un pisne di nfurma a,da,

te 2l bigogni
degli Stati di terrafermy, » . gn
I
s

o s

1118 aat‘eembre 1862 .

« Con pota respounsiva del plen;potenzmm pontz.ﬁmq al
plempotenzmrm sardo vepne trasmesso un oontro-pregatgtg
in parbe combinate fra loro © nel guale all'articolo 2 viens
detto che sard creats una Commissione mista per le tde
delle Sardegna, ed all'articolo 4 si dice che ‘sard creiis
altra Commissione mista per preparare il lavoro sally
riforme delle cose ecclesiastiche ed in geners su tutto cid
che pud riguardare il patnmomo tempora.le della- Chiesa
nel dominii Sardl. »

Mi pare che la formazione di guesta Comm;sswne fosse
gid stats ammessa.....

RATTAZRL, minisiro di grazig e y@mt'zm Ma no!

neLopIn. Ma mi pare che sianc espliciti questi termipi.
Pistemare per la riformae delle cose; sistemare per l'asse
scolesiastico mi pare che fossere almeno almeno molto ana-
toghi..... v

BATTARZZY, minisiro di grazia ¢ givstizie. Mi permatta.
Le Commissioni miste di cut i parlave erano per proporre
un piano di riforme e quindi anche per gli ogguttl che sopo
di competenza ecclesinstica; era pereid netessaxio che vi
fossero membri appartenenti ulla Chiesa ed anche sutorith
apparienenti allo Stato.’

" "Ma occorre inoltre un'osservazione. In .quei documenti
si toccava soltanto di formare Commissioni per proporre
un progatto che servisse di norms al Governo per farne

quindi mrgomento di un progetto definitivo. Laddove la
Oommmsmna che si proponea dall'onorevole sepatore Di
Cslablane era appunto per imporre, per avere il diritto
d1 gtabilire la tassa.

Veade l'onorevole signor ‘senatore Seclopis quunto fosge
diverso il caso se B fosse tratiate golamente di formulara
un progetto per stabilire le basi di una legge.

Se fossero stati consenzienti i veseovi & questa sovra-
tases & corto che il Governo non evrebbe avuto difficolta
aleuna di valersi anche dei lumi che i vescovi potevano
somministrare per indicare guali erano gli enti ecolesia-
stiel che meglio avrebbero potuto essere soggett els so~
vratassa ; ma altro & dare indicazioni per quindi preparare
un progetto, altro & stabilire la legge, la quale non pﬂtava.
emanare faorchd dal potere legislativo, -

scrLowis. Ma trovo una piceola contraddizione a. qn.a.n.tn
ol disse il presidente il Consiglio attnale nells tornats m

cui ¢i ha annunciato 1 demissione del Ministero, = .

Egli diceva che queste proposte pateva.no servire di ba.sa
alle trattative colla Santa Seds, e che anzi ¢l volevano altri
nomini per avviarle,

Jo non he opunona preconcatta, desidero d'xllummam i
mio criterio in una tal questione, To amo che vi sia logar
1ith e precisiond. Uscird dalla digressione, poichd dall'im-
portanza delle parole esplicative del sisteran genersle dal
(zovernodptte in quests tornata dal guarda.sigilh ognupo dei
wiei colleghi, al pari di rae, farh anche un sincero gindizia.

To vengo ora a toecare di aleune minute considerazioni -
che angora mi rimangono o fare. Il guardasigilli- ammetio
Iidentith di sostanza della proprietd individuale o dells
proprietd collettiva; solianto il gna.rdas:gilh vede ung di-
versith di cessazione nei possessori di-gnesta propn&tk;
jo pon ci trovo altra diversity fuori quella che sorge

dalla qualita della natuve rispettiva; mmore lindividuo di
marte natyrale,si dovolve la sus suceessione:a' suol eredi;
muore Vente morale per morte cwﬁe, si devolve la L
saccersions gl Governo,

Mi pare che i ragionamenti successivi non ocafensmno
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#lla chiarezza dell'argomento, per conseguenza io accetto,

nell'interesee dolla causa che difendo la concessions che
ha fatto lonorevole guardasigilli, che non esiste quella
grande diversitd che molti dei propugnaton del progetto
igtituivano tre la proprieth coliettiva o la proprietd indi-

viduale. E ne traggo la eonseguenza natursle che la regola’

per la proprietd individuale & la stessa che per la pro-
prieth collettiva,

Finalmente la questione 31 porta sulla valutazione in-~
trinseca dell'utilith dei corpl morali: in questo io non en-
trerd in lunghe parole, fard solamente osservare che quando
Vonorevole guardasigilli annuneid che fra i danni massimi
c’era quello di veder santificato 'aceattonaggio, e per con-
seguenza utilith grande ne verrebbe dall'abolizione di tutte
le comunith dei religiosi mendicanti, io ne debbo inferire
che sia intenzione del Governo, colla legge che si & prow
posta, di abolire ad un tratto tutte le corporazioni religiose
mendicanti.....

CAVOUM, presidente del Consiglio, Ben inteso,

SCLOPIN. .. Perché se il.danne & tale e tanto quanto lo
ba il guardasigilli apnunziato, credo che sia una conse-
guenza diretta della sua massima i togliere questo triste
gpettecolo, come egli lo chiama, in tutto lo Stato.....

Signorl senatori, abhrevierd i} discorse rinmovando i
miei ringraziamenti per la solita indulgenza usatami dal
Senato, e dird solo poche parole per mantencre la chia-
rezza del nostro assunto.

Noi riconoscinmo nello Stato il diritto di togliere la per-
sonalith civile: nol lo vogliamo appoggiato ad una cansa
grave, ad una causa provata. In quests parte la nostra idea
noR & NuOva.

Citerd s parole del signor Di Savigny, che & un maestro
in fatto di giurisprudenza ed anche in fatto di legislazione
e che certamente & un sutore non,sospettn di troppa par-
zialita vereo la nostre corpora.zwm religioge, perché non
a.ppamene alla nostra comunione. Le parole del signor Di
Baivigny sono Ie seguenti (leggerd soltanto quello che fa al
nostro caso):

« La personne juridique une fois constituée, ne doit pas
eire dizsonte par la seule volontd des membres actuels, car
elle existe indépendamiment de ses membres: il faut encore
Tautorisation de I'autorité souveraine. D'un autrs cité les
parsonnes juridiques peuvent &tre dissoutes par la déeision
genle de I'autoritd, malgré la volonté de ses membres, si
elles viennent & compromettrs la strets ou les intérets
de YEiat. Des clagses entidres de corporations qui pren-
nent une direction dangereuse peuvent stre aboliés & la
fols, ¢'eat-kedive par une disposition légzsla.twe générale.....

+ Une personne juridique peut aussi Btre dissoute dans
un cas perticulier, en vertu d'un acte pohthue et en dehora
de toute regle. »

" E qui ports I'esempio della distruzions di C&rbagma, in
eni le fondazioni che esistevano non perirono che gunando
Cartagine fu distrutta.

-L'autorits del nome di questo serittora esige che #e ne
asooltino le parole con qualche attenzione.

« Pour les fondations ayant le caractére d'dtablissements
publlcs ce droit de I'Etat g'exerce encore plus largement:
et.sans qu'elles deviennet dangerouses on nuisibles, I'Etat
_ peut les abolir, dés qu'il existe wne voie meillenre pour
- arriver an but d'utilité générale dans lequel elles ont été
erédes. »

Eeco tutts la nostra teoria; non domandiame nd piy, n
mepo di questo,

/’ ""

1

L nostra intenzione nel respingere il sistema delle mo-
dificaziom di pmprieté. quale sl & presentato nelle proposte
ministeriali si estende molfo a.l di 1a del eerchio della qui-
stions attnale,

Io credo, nel mio pa.rtwolare, clie sarebbe utile che si
facesse ¢oi mezzi legali uns riduzione numerosa del con-
ventl. L'ho detto nella relazione, Jo ripeto. qui solenne-
mente; ma col mezzi Jegali, psr mon violare il prineipio
che credo inconcusso, la- quale violaziome credo possa

-frarci a tristissime conseguenze. Ne volete una prova, o

signori? Ancorn una citazione e finisco. Dove si gono fon-
dati gli argomenti principali dells discussione, a qual si-
stema? Sulle teorie francesi e sulle teorie dell’Assemblea
costituente dell'89. Fu in quel tempa .che si fissarono co-
degti principii: permettetemi che io vi legga poche lines.
di un libro di cui gik fece cenno il senators Gioia; unlibro
conosciutissimo : Du régima constitutionnel del signor Hello.

Thouret, membro dell’Assemblea costituents, diceva:

« La méme raison gui fait gue la suppression d'un sorps
n’est pas un homicide, fait que la révocation de la facultd
accordée aux corps de posséder les fonds de terre ne sers
pas une spoliation. »

Ecco la qmnteasenza. di tutti i ragionamenti che 8i sono
fatti in appoggio dellalegge. Qui termina 1l detto di Thouret.

Soggiunge il signor Hello: « Autant en pourrait-on dire
des communes, 81 Je législatenr avait jugé & propos de chan-
ger cet antique élément de notre état social. »

Signori senatori, tutti qnestl principii si coneatenano,
tutte queste psraonalits si congiungono!

Una volta che avrete ammesso il principio ¢he vi i do-
manda &1 sanzionare, vol dovrete subirne le conseguenze;
o voi allora farete un grande assorbimento sociale e non
gervirate plla libertd..

PI CALABIANA. Avrei a fare un'osservazione al signor
guardasigilli in ordine alla creazione della Commissione
mista, la quale noi ci impegoavamo di appoggiore preaﬂo la.
Santa Sede e domandarne I'agsenso,

Se mi permette il Banato, io leggerd le spmga.zmm ek
bali date relativamente slls creazione della Commissions
mista, per far conoseere quale fosse il manflate che noi
desideravamo’ fosse commesso ai membri di qussta Com-
missione, Eccone il tenore:

« In quanto alla seconda condizione, ciod sl modo che
doveve essers designato dalla Santa Sede, per mpors: 8
ripartirsi fa somma di lire 900,000 circa, i vescovi imps-
goBvADO 1a lore parola d'implorare dalle Ssnta Seds a-che
st annuisse, come gid ers stato nelle precedenm tra.ttatwu
tra il Governo e 1 Bants Sede, alla creazione di una Com-
missione mists, & cal -8i pcteva.'c()mmettere innanzi tutto
il disbrigo di tale importante affare, e poi ove fosse  com
piaciuto al Governo ed sllz Santa Sede, si potesse anche
alls medesima Commissione eonferire I'esame delle cose
ecclesiastiche dello Stato. »

Bi rileva da questo cenno che non era nostra mfmnzwne _
i cangiare per nulle le trattative che precedentemente si
erano intavolate tra il Governo e la Santa Sede.

E in secondo luogo che nelle espressioni di commetters
a queste Commigsione il disbrigo di tale importante affure,
1a. parola.dishrigo poteva accennare tanto al modo di ripar+
tire questa muposta sul pa,tnmomo scclesingtico, quanto a
combinare la maniera con cui il Governo poteva trattare
colla 8. Sade per sopperire al pagamento di questa somma,

PRESIDENTE. La discussione & continuata & domani,

La seduts @ levata allo ore § 1/4, -

*



