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La seduta si apre alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
DI •.1.cwo1.o, segretari.o, dà lettura del processo verbale 

dellà tornata precedente, che. viene approvato. 
Legge quindi il seguente sunto di petizioni: 
2029. Diversi abitanti dei comuni di Borgomasino, Tra­ 

versella, Settimo vittone, Montestrutto, Nomaglio, Quassolo 
e_··.Tra.usella, provincia d'Jvtea, ritrattano le firme da essi 
apposte ad altrettante petizioni sporte a.l Senato in favore 
della legge abolitiva dei conventi , della quale domandano 
i:nvece ìl rigetto. 

2080. Ghiglietti Giuseppe di Pinerolo (Petizione man­ 
<fante dell'autenticità della firma). 

PRESIDENTE. Rendo conto al Senato d'un omaggio 
fattogli eia! sindaco di Oristano di 10 esemplari dell'ora­ 
ti()ne· funebre detta. in quella chiesa metropolitana nei . 
solenni funerali della regina Maria Adelaide. 

•ll&lJl'l'O OBl.il,.A UUEIJ81I01'1S DEL PBOC:ETTO DI. 
~l!iCl&B PER LA •OPPB:S••IONE D• C0•'1111T.À. -B 
··ar.a.•• .. l•EllTl •EI.olGI081. 

PBE81DBNT•. Continuandoài nella discussione generale 
della legge sulla soppreasione dei conventi, accordo la. pa­ 
rola al senatore Pinelli. 

Pl:NB~~•· Designato dall'onorevole senatore Sclopìs pel 
primo tl'!I i suoi contraddittori, quantunque dal lato della 
dottrina. dovessi tra questi tenere certamente l'ultimo 
luogo, io debbo chiedere a questa Camera pochi illtttnti 
ancora di quella benignità colla quale le piacque darmi 
ascolto. Se mi tocca qnesta sorte per aver per tanto tempo 
combattuto nello stesso campo a fianco dell'onorevole col .. 
lega. e dotto mio amico, ir ben l'accerto che di tal comu­ 
na.nzi:t di prìncipii non sono punto immemore, e mi auguro 

, di poterla invocare forse in altra occasione oon migliori 
au.tpicii, tostoehè sarà cessato quel dissenso che mi semb.ra 
solo esser sorto cìroa qualche parziale applicazione. 

1 o '/ ~) ,• 

Nè sono io già soltanto che abbia notato quel vizio che 
ml sembrò scorgere nel sistema adottato da due onorevoli 
membri dell'ufficio centrale, e, se non erro, l'onorevole se .. 
netore Fraschin! ultimamente avvertiva come quella. fra· 
alone dell'ufficio Cui appartiene l'onorevole membro che 
mi ba interpellato, mentre ammette i. prineipii fondumen .. 
tali sui quali la legge riposa, ne respinge poi le legittime 
conseguenze. 

Ed anzi, dopo la dichiarazione fatt~ a,, nome di questa 
frazione dell'ufficio centrale nella seduta di ieri, la. que­ 
stione dal campo del diritto sembrerebbe tratta oramai 
sovra quello del fatto ; mentre, se ben ricordo, I'onorevole 
membro indiceva qual modo ottimo di provvedere in questa 
congiuntura quello di un'inchiesta parlamentare ; la quale, 
se dovesse esercitarsi Con quella pienezza. ·di mezzi e di 
effetti che sarebbe richiesta a condurla a buon fine, ognuno 
soorge quanto solennemente stabilirebbe l'autorità nel Pa,r­ 
lamento di provvedere sulla sussistenza o no delle corpora.· 
zioni religiose. 

Lieto pertanto di aver preso atto, dirò così, della. conclu~ 
sione finale della frazione dell'ufficio centrale cui appar­ 
tiene }liOratore inteso ieri, toccherò brevemente di certi 
appunti che mi furono fatti, aia in comune con altri con .. 
traddittori, sia a me in particolare. 
.Io non posso anzitutto le.sciar passare inosservato il grado 

e ]'importanza. che in questa discussione crede il mio ono~ 
revole ~ollega di dover a.ssegnare alle istruzioni che nel 
sec6lo scorso si dava.no dal re al suo Senato di Piemonte, 
siccoine espressione la più legittima dei diritti che gli 
spetterebbero segnatamente come fondatore dei beneftcii e 
protettore della Chiesa. 

Io farò aatra~ione dal cercare se. un' istrnz.ione da.ta ad 
una Corte giudiziaria dalla. Corona possa essere veramente 
quel circolo di Popilio entro cui si abbia a restringere 
l'azione di un libero Po.rlamento, o se non piuttosto quelle 
istruzioni, sia quella del 1728, sia quella del 1731. iion 
eia.no fa.tte pel' servire presentemente di norma. a quei con­ 
siglieri della Corona che ora si trova.no ince.rioatì in forza 
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dell'articolo 18 dello Statuto di tratb..re le materie in esso 
comprese, come di prorogati va della Corona in riguardo ai 
benefìcìì ecclesiastici. 
Io mi limiterò ad osservare come tali istruzioni fossero 

fatte essenzialmente per :se~re di norma, l'una circa la 
esecuzione del concordato in quell'epoca conchiuso ool Papa 
Benedetto XIII, l'altra in riguardo a quegli UBÌ che, come 
eccezioni, sussistevano peì paesì ceduti dalla Francia; e ne 
citerò in prova leparole stesse con cui termina l'istruzione 
del 1728: 
«A questa nostra istruzione vanno uniti i doeamenti aì 

quali è appoggiata, e cosi, oltre il Breve e Concordalo per 
le materie beneficiarie e queìle di giurisdizione ed immu­ 
nità, le altre Bolle o Brevi eman11ti a favore della nostra 
Rea.I Ce;sa, ecc. > 
Il prendere pertanto tali istruzioni siccome base eaclu- 

' •iva dei diritti del potere civile nelle relazioni dello Stato 
colla. Chiesa, sarebbe· seguire, a mio avviso, una via assai 
pericolosa, e clie certo non condurrebbe all'adeguata riso­ 
luzione delle questioni che si agitano nella sfera legislativa. 
E su questo punto io starò contento a due esempi; l'uno 
tratto dall'epoca del 1773, in cui seguiva la soppressione 
della Compagnia di Gesù, l'altro più a noi prossimo, che è 
l'abolizione del foro ecclesiaatico pronunciala nel 1850, ed 
a cui mì è grato il rammentare come fosse pure assenziente 
l'onorevole collega che ieri ba parlato. 
Io sfido il medesimo a trovare nell'istruzione citata l'ar­ 

ticolo su cui fondare i diritti fatti va.lere dalla Corona nella 
auccennata epoca per ragione di vacanti, diritti che ìncon­ 
testabilmente però le spettavano, benché non compresi in 
alcuna delle accennate istruzioni, oppure l'articolo per cui 
il privilegio del foro conceduto agli ecclesiastici fosse di­ 
chiarato rivocabile a beneplacito del principe. 
E giacchè sono _a parlare di vecchie prammatiche, non 

posso laaciar inoss'ervata - neppure l'applicazione che si è 
preteso fare dell'opera: De l'autcrité· des Boi» touchant 
!'administration de l'Ég!ise, tanto più perchè nella lunga 
discussione che ha già percorso l'attuale progetto di legge 
anche fuori di questo recinto ho osservato aver servito dì 
testo a qualche oratore, ma, secondo me, senza che punto 
sia stato esalto il modo in cui si è argomentato dal conte­ 
nuto in uno dei capi di quel libro. 

Si tratta Ivì delle alienazioni a cui si devenga. per auto­ 
rità· del prìncìpe, ·e dopo· che vi si è parlato dei casi in cui 
l'elienasione è semplicemente autorizsata dal re « en qua­ 
lilé de protecteur de l'Église, •si ·soggiu:nge poscia: 

« Au OOntra.ire .il y a des cas où le roi peut ordonner 
l'aliénallon des biens de l'Église de son aulorité absolue, 
tanto! en qualité de protecteur, tantot en qualité de ma­ 
gistrat politique: 

e En qualité de protecteur quand il s'agit d'une aliena­ 
tion ntile à l'Église; 

e En qùalite <!e magistrat polilique quand il s'agit d'une 
a.liénation nécessa.ire au bien public. • 

E si citano in appoggio dell'uno e dell'altro r,aso le leggi 
di .GiU:Jtiniano. 

Premesso ciò a guisa di principio, l'autore, sia egli Omer 
Talon od altro scrittore, che non monta il ricercare, si fa 
da sè stesso la difficoltà come tuttavia avvenisse ohe a 
quegli edìtti con cui si prescrissero in Francia. ali0nazioni 
di ta.l sorta. fosse solito a procedere un assenso del clero 
prestato in analoghe <!eliberazioni delle assemblee del clero 
che prendevano le de:nominazioni di dons gratuits, ovvero 
dom eztrcwdinmres. 

E per spiegare tal forma allora in us.o, l'autore sì Ì'll''àd 
osservare che • l'Eglise étant propriétaire incommutaht. 
do ses biens, il ne serait pas juste qu'elle ii1l de pire 0011- 
dition que !es autres propriélairés dont on ne peut aliéll&t 
!es biens q ue de leur pr<>pre oonsentement. • 

Del resto notate, o signori, che quivi si tratta d'aliena­ 
zioni di porzioni indefinite del patrimonio totale della 
Chiesa, di alienazioni che, estese più generalmente, avreb­ 
bero equivaluto alla legge portata dall'Assemblea fràneese 
del 1789. E non si tratta già dell'alienazione o devoluzione 
della dote di una o di un'altra sorta di corpi o stabilimenti 
cui si facesse luogo per ca.use inerenti alla natura_ dE!i - m&­ 
desimi, con qua.I genere di questioni tì.on -hanno ne punto, 
nè poco che fare i testi ricavali da quell'opera ;e citati al­ 
l'occasione di questa dìsçuesione." 
Ma ciò bensl che vi ha che fare, e ohe merita 11$111i di 

essere notato, si è l'avvertenza. che vi si legge relati'Va­ 
rnente al genere di aliena.i.ioni poc' an2i menziona.te, e che 
non ho inteso citarsi dall'oratore che ne ha parlatio; questa. 
avvertenza con cui si esclude ogni intervento in proposito 
d'una podestà qualunque estranea allo Stato, viene espressa 
in queste parole : 

• Appartiendra-t-il (dice l'autore) à la Cour de Rome, 
par ex.emple, de juger si le prince a besoin <run seOOura 
extraordinail'e? Lorsque la. Cour de Rorue ignorera ou 
feinàra à'ignorer, p1mt-itre, pour Bon intérét particulier la 
qnalité de ses besoins, etc. :D' 

Lascio che ognuno giudichi se le illazioni pretese trarsi 
dall'autorità dell'opera sovra citala stiano a favore o piut­ 
tosto contro della tesi per la qua.le è invocata. 
E passerò a quelrargomento che l'onorevole membro_- ba 

1nosso contro il mio ragionamento in particola.re - e che, n ... 
guarda l'abrogazione implicita che nell'articolo 1° dello 
Statuto, come sta concepito, si ravvisa, a mio parere, di 
quella privilegiata condizione in cui erano tenute le· leggi 
della Chiesa in riguardo allo Stato, o, in altri termini, di 
quella protezione in fori" delle. qua.le si assumeva il <1apo 
dello Stato di promnov-erne l'osservanza. 

L'appunto che u questo supposto si fa quello si è che li• 
verrebbe crollato il fondamento stesso di questo P!'°"'e<li­ 
mento che si vorrebbe adottare; ma io a quest() riguimio· 
mi limito ad osservare che l'articolo dello Statuto pronllUl• 
ciando la religione cattolica i'eligioue dello Sta:to, de.I mo .. 
mento che vi esiste re.Jìgione dello Stato, . vi esiste nèllo 
Stato il diritto di proiezione e di sorveglianza. Questo 
diritto però non si deve confondere con quell1eoceziona.le e 
privilegiata protezione accordata alla legge ecclesiastica 
nel foro civile, alla qua.le ò relativa la disposizione che è 
stata tolalment;i ommessa nello Statuto. 
Questa distin·•ioue fra l'una e l'altra spee;e di proi'$ione 

io credo che sia stata abbastanza chiaramente esposta • 
dimostrata nel mio ragionamento onde non sia mestieri di 
eofferma.nnivi. 
Però mi preme di far osservare come quell'articola ap­ 

punto si debba ctedere abrogato, perchè non potrebbe aaio­ 
lutamenle conciliarsi coli' esistenz11 dell'attua.le sistema 
politico, e particolarmente con tutto ciò che concerno la 
giurisdizione, perciocchè scopo principale di una tale di­ 
sposizione quello si era di mantenere la concordia fra le 
due podestà in fatto di giurisdizione. · 

Ora io domando qua.le sorta d'influenza possa. ancora 
attualmente esercitare quest'articolo quando è statò abo· 
lito il privilegio del foro, 
Io non abuserò dei momenti che piacque alla Camera di 

• 
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ll<ljloplarmi, percìo non mi dilungherò sopra ciò che rifletto 
\\li !lltro pUJJ.to assai essenziale .del mio ragionamento (che 
fu. ~che __ segno di osservazione per parte dell'onorevole 
membro dell'ufficio centrale), quello cioè in cui io rui valsì 
dell'autorità del Savigny onde far conoscere quale fosse il 
pretto, genuino spirito della legislazione romana in fatto 
di corporazioni rtiligiose, in riguardo alla loro _ gìnrìdica 
personalità. La cortesia .e la giustizia che mi venne usata 
nel rammentare i testi da me citati mi. toglie ogni timore 
ohe abbia potuto rw.vviBarai meno fedele ed esatta la. 
oiti\ziOlle; 
Mi pare che a questo riguardo non sia stata fatta alcuna 

oss&rV.$.zione, ma. unicamente siasi preteso che, preso nel 
suo complesso, questo passo dell'autore da me citato ve­ 
nisse a provare come vi fossero dei corpi, i quali avessero 
un'esistenza tale che non doveva dipendere dall'arbitrio 
del potere .civile, 
lo accordo di buon grado questo risultato, ma. la. diver- 

1ità sta soltanto nell'applicazione. 
Io credo che sorga evidentemente dalle parole stesse del 

Savigny, come vi siano certi enti morali, i quali siano 
indipendenti, come ve ne siano invece dogli altri, i quali 
rioonoaOOllo assolutamente di fatto e di diritto I'esistenza 
loro dalla !Bgge, e che quindi trattandosi in questo caso di 
corpi morali, i quali di fatto e di diritto devono la. loro 
eaìstensa alla legge, possono perciò venirne dalla legge 
privati. La qual cosa. pare tr mc abbastanza por sè palese, 
parlEWtdo dì corpi monastici, la cui reintegrazione presso 
di noi, com'è noto, non rimonta che ad un'epoca assai 
prossima. 
Questo è il sistema del Savigny. 
Ma. se l'onorevole membro dell'ufficio centrale non vuole 

fermar.si a .queeto unico autore, :può facilmente avere 
riscontrò di queste stesse dottrine in altri .assaì più noti, 
ohè. non è certamente lllBstiori che io indichi alla sua saga­ 
cità . .A_.~ suo sapere. Dìrb solo che avrebbe, per esempio, 
-..to<iiel Voet; .ìl quale è tra i più divulgati interpreti 
dell• gìnrìsprudenza del nostro paese in fatto di diritto 
romano, che le cose sacre non possono distrarsi· dalla loro 
destina.zione, ma che con tutto ciò i beni, i quali formano 
dote.di una chiesa, possono, in caso che divengano super­ 
llm !'quel dato stabilimento, venire dall'autorità del prin­ 
cipe convertiti in altro miglior uso. 
Questa è la dottrina insegnata chiaramente dal V oet, e 

Verrò anche citandone le parole : et s-i acquisita u11i ecc.le~ 
•iao bona superf!na apparcant, applicanda erunt usibus 
..,el#i(U indìpentioris. (lJe rerum divisione, n" 6.) 

S6 ··Bi ·'t)CQXJ~, poi ,all'Antonio Matteo, in esso. si trov~ 
chiaramente espi'es.sa. la dottrina che i corpi ecclesiastici 
no:~ wno da. riferirnì tra le. uni-rerait& in genere, nelcui 
novero sono i comuni, ma. sono veri oollegL · 

E,d il principio-che dà l'Antonio Mattea sopm i collegi è 
formo lato in queste parole: sun; cnim collcpia regUlariter 
proMbita *8i •.i quae n~minatim permiUuntur (De crimi­ 
mùua, tit. D6 wllegiis illicitis, n• 5); e prescindendo. da 
altre ossero>.iioni, dalle quali risulta come questi st1>bi­ 
Jisca una distinziOI1e tra Je università, in generale e i 
ool,legi proprie.mente detti, nel qual n<>vero dichiara che 
solll) eompraj i iµonasteri, bastano al p,l'oposito q neste sue 
parole: quoa tradunt., ... ea re, differre 1)-0l~pium a corpore 
!i:U<>d C!)~ae co/utbite,.f' gufswnt eiu$.dem corpori$ · poséint 
~ 11<11arati,,. habitwe, id nequagwm verul>\ est ac aolis 
p ... mM1achorum co!legiis convenit, 

. f!\, P.•rta!lfQ astJ:,..ione da quel •iat<\!lla di prot&- 

zione eaelusiva e privilegiata che favori l'ingerenza di 
un'antorità. estranea allo Stato neg;l' interessi temporali 
della Chiesa, ingerenza incompatibile colle nostre politiche 
istitu:i;ioni.;·se· si fa, dioo1 astrazione. da una. tarle ingerenza, 
che fu. il l'iaultato di un" malint,e""' proteiione a.ccordata 
oltre la misura di quello che si deve alla Chiesa nello 
Stato, non ~i è dubbio che tall teorie stabiliaeono a favore 
del potere civile, come il diritto della creazione dell'esi­ 
stenza,dei corpi ecqles~Wll, eoaì anche quello di tev-ccare 
quest'esistenza. quanto alla. personalità giuridica. 
Questo principio, lnngi dal . p~rai dire J>ll. principio 

nuovo, è conforme a tutte le massime ricevute nelle varie 
monarchie cristiane, e si connette colle t.eorle. le più rico.­ 
nosciute dai più riputati giureconsulti in tutto ciò che 
concerne la materia· dei collegi e delle corporazioni. 

PllEJIJl)ll,:N1!">· La parola è al senatore Gioia. 
s101.1.. Allqrquando nella- to.rna.ta di ieri !'-onorevole 

senatore Sclopis indirizzò una sua censura, per verità. u~ • 
po' arnarQgD.ola) a quella parte del mio discorso, che ne è: 
come il preaJ!!.bolo, io stimai che, per rispondere adequata.~ 
mente, fosae .necessario dì riassumere qu_ella. tesi censu,­ 
rata, dimostrando che veramente essa trovava· luogo 
congruo e con\"eniente nella pres®te discussione. · · 

Ma fatti poi migliori pensie:ti, e considerando in ispecie 
il gran tempo che già si ò consumato in questa stessa. 
discussione, ho risoluto di spedirmi con poche parole, le 
quali saranno più che sufficienti al Jìne che mi propongo. 

L'onorevole senatore conte Sclopis pare che intenda che, 
quando una. tesi arriva in questo Parlamento, si debba 
proprio tra.ttarla nei termini coi qua.li viene proposta, 
sen2a guarda.re nè in alto, nà in basso, nè a dil.itta, nè a. 
sinistr~, alla JDa.niera, ai direbbe, che si fa dai causidici, i 
quali non possono uscire dalla specie sopra cui versa il 
loro discorso. 

1'.fa noi non sinmo causidici, noi siamo Pa.rla.m.e,nto, e 
tutti sanno essere debito dei Parlamenti di guard11<re le 
cose un po' in.largo, nella loro origine,. nei loro ne!)Si,1 ~elle 
loro affinità, nelle loro conseguenze a,nche più remote . .,, . 
Della qual cosa l'istesso signor conte Sclopis ci ha A~to 

molte volte bellissimi esempi; perchè l'~bbiµno sentito, e 
con molto pia.cere .sentito1 in oooasion-e anche-di argo:oienti 
tenuissimi, rallegrare le nostre adunanze oon dicerie splen­ 
didissime. Dmi.que io non so perchè egli non voglia lascia.re 
ad altri quella libertà di cui in più d'un caso egli ha fatoo 
uso, e eon tanta sua lode. 
lo so bene che qui _si tratta di fra.ti e di monache, si 

tratta di soppresl;)ione di conventi, e noii d'altro. Qn:esta. è 
la nostra tesi! .ma congiµnta. stretta,rnente a questa ve_ ne 
ha un'altra. <Il a~ai maggiore im:Portanza, la quale 11!1 
Parlamento non deve eert.o perder di vieta ... , 

PP6~~E!.pl?-iµfa.tti,, ~·· sigppri, disail!lJJ.~e_ ~ ~<>~. -s.tes~- che, 
a fronte dell .. legge che ati.a.mo oggi diseil_ìendo, vì è un 
Monitorio pontificio che la riprova e la condanna? Pos­ 
siamo noi dissimula.re che in quei Monitorio, mentre .si 
eondan.na e. si riprova questa. rlegge, si co.n~Ìio e. si 
l'ipro~ano ad un tempo tutte,' o gran pl\rle delle più im­ 
portanti giuriedjzioni dello Stato, antiche e nuove? Pos­ 
s~amo nòi dis$imula.re che, resping~~ <J.Ui3sta. le$get si 
porgerebbe un grandissimo argo'!'ent-0 a credere che il 
Pa.rh\mento inclinasse vers_o l_e idee esposte, pet ·modo indi..; 
viso. e quasi solidale in quell'importante docrunento? .. , .. 
Me• • concetti. da cui ogni ?ltt~ino che ami la s\l& po.tria 
p\lr deve aver come debito di te!)'ll"'i di grl'll lung1> 
lontano? 
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Nè questi, o signorj1 sono pensieri di me solo, ma di 
tutti. A questo punto convergono i discorsi comuni, a. 
questo accenna di continuo la stampa periodica, a. questo 
gli affetti e le paure di quanti sono onesti e leali cittadini. 

Ora vorrebbe il signor conte Sclopis che un argomento 
tù grave, il quale così da vicino interessa I'eutonomìa e 
l'indipendenza dello Stato, fosse lasciato in disparte per la 
sola ragione che non si trova compreso nel testo appunto, 
e nello parole della legge che ci viene sottoposta 1 Vor­ 
rebbe il signor conte Selopìs che quest'argomento fosse 
riguardato quasi estraneo o indifferente da un'assemblea 
politica, la quale ha per primo e l'rincipale dovere di ap­ 
prezzare le giuste sUseettibiliti. _dèl_ paese, e dì' esaminare 
con largo studio tutti• i lati e tutti·gli aspetti delle que­ 
stioni che le vengono sottop()stEI? 

Io. per_ ·me dichiaro "che mi oompìsccìo e mi onoro alta­ 
m~te di avere, per il primo forse, affacciata in questo 
recinto la questione sotto un tal punto di vista, e spero 
che l'onorevole conte Bclopia, se vorrà riflettere· ancora un 
poco sull 'argomento, vorrà revocare là. censura che ha 
illdirizzata a. 'questa parte del mio discorso. 

E . siccome egli sente tanto e tanto intende e di amor 
cittadino e di amor patrio, così spero altresì che in ultimo 
egli vorrà pur sapsrmì ~do che io abbia toccato questa 
fibra, la. quale in Piemonte vibra cost vivamente, e ringra­ 
ziarmi di aver esposto la questione sotto quei lati politici 
che solo, o almeno principalmente, meritano l'attenzione 
di un' AJlS•I!lblea legislativa. 

E qui fo fine. 
L'onorevole conte: Sclopis non ha. spinto la. sua censura 

alla parte restante del mio discorso, quantunque, breve­ 
mente sì, ma. pur sufficientemente vi si trovino riassunti 
tutti gli àtgom"'lti che si riferiscono alla questione pre­ 
sente. Oi~ liii fa Bpi;rare che quell'altra parte del discorso 
non gli sia intierarnente dispiaciuta, ed in questa per me 
dolce fiducia fìniseò le poche mie parole, non volendo più 
oltre togliere <lel tempo che il Senato deve 'destinare alla 
contiiiUa.zione di quest'importante deliberazione. (Bravo! 
bravo!) 

-.-101ElWTIE. La parola è al guardasigilli. 
~ff&Z~t, ministro di gral!ia e piu.stitia. Non mi sarà 

l:iecessari(}t o signori, di intrattenere a lungo il Senato. 
r fJl,Condi oratori ebe pTQpugnarono il progetto di legge 

ne banno svolti i principii con tanta evidenza, hanno com­ 
battuto con una logica cosi stringente gli argomenti con· 
tra.ri, che i~vero ne rimane assai poco ad aggiungere, 
massima ohe la questione fu resa. assai più semplice da. 1;ib 
che venne ieri dicendo I'onorevole conte Solopis, che rap­ 
presenta nell'ufficio centrale la parte decisamente oppo­ 
nente al progetto. 
Tutta.via, ~r non mancare al debito mio, procurerò di 

riassun,erele_ptjncipali opposìzioni_che si fecero contro la 
proposta legge è di rlsp-O)ldorvi con brevi parole. 
Ma prima dì tutto io .deggi~ dere alennì schìarìmentì 

sovra due oggetti che· non si rlfèril!llono direttamente al 
progetto di l•gge, ma che pure vi si connettono: e che 
essendo· stati toccati nel corso delle discussione, richie­ 
dono pe? necessità daJ C3llto del Minlstoro qualche esser­ 
va.zia ne~ 
Intendo prlmieramente di parlare della. prop<)sta , che si 

fece _dall'onorevole ~e~tore __ Di Cah1bjann, e secoJlda.ria• 
mant,e degli apl""'ti chti l'onorevole monsignot Billet fa­ 
Cèvi>. sullo st.atQ che vl!ti"' fòrtnato per cura del ·Governo 
·ossia per opera dì una' ~e ione da esso eletti. $a& 

• 

consistenza della rendit.a del l'atrimonìo eoo~lll:imi''iti 
terraferma. ;~ 

Quanto alla proposta dell'ol!Orevdle senatore Dì '(ili)à(. 
·biana, io spiegherò le ragiorii c~e ta· rendevano,. a.''lfitiJ 
avviso, assolutamente inaccettabile. 

Essa era inaccettabile in Bè stessa., inaccettabile per, le 
sue condizioni; e <lacchè l'onorevole senatore 'Di Calabiana 
in una delle ultime tornate aveva parlato di queste condi­ 
zioni, che prima non eransi dichiarate al Senato, cessa ogni 
ragione di· convenienza., perchè io non ne faccia pubblio~ 
mente discorso. 
Non appena il Ministero ebbe comunio&:aioi1e di· questi. 

proposti;, e delle c0J1dizioni che l'a.ecompàgna'vai:ro;·.che l& 
giudicò inaccettabile, eia per certe consideraiioni'.fe11loMli 
agli stessi ministri che avevano pi-e~entato e sdstélftito il 
progetto di legge in discussione, Sia pet altrtrOOti.éidera-: 
ziani che, a loro parere) rendevano questa. proposta. asoo.. 
lutamente inaccettabile agli occhi di coloro che si profes­ 
sano ama.n ti delle nostre istituzioni) e che ha.uno in: ~regi!) 
e sono gelosi dei diritti della podestà civile. . 
Per ciò che spetta ai ministri che presentarono il P'.f.'6· 

getto1 ciò cho rendeva affatto inaccettabile la proposta. sì 
era. la condizione che dovesse ritirarsi il progetto dì legge, 
condizione ehe era nella proposta, condizione the, 4spr(!B"' 
samente enunciata, quantunque non espressa., deriVavs 
ta.citamentercome disse opportunamente monsignor Di Cà~ · 
labiana, dal fatto stesso della presentazione della proposta.; 
pel.'Occhè era palese che monsignor Di Calabhtna. faceva 
simile proposta, offriva cioò la somma dì lire 928 m.ila. al 
fine di e'Vitare l'approvazione della. legge. 
· Ora, che vi potessero essere altri uomirti, noll· Convinti 
al pari di noi della. necessità, della· conven:iet\za, della.· giu ... 
stizia. del progetto dì legge, o che perciò s'inducessero ·a 
rìth·arla, la cosa sì può facilmente comprendere,: ma. che 
coloro st,essi, i quali avevano. stìmato necessario, ed a:ve­ 
vano creduto loro dovere di presentare e sostenere q_uesto 
progetto, si risolvessero a ritirarlo volontariamente,· i&"'. 
rebbe stata cosa inasplica.bile, chè anzi, a mio amo. 
avrebbero commessa. una somma. sconvenie)l.za. rispetto~:-· 
Came1·a dei deputati, ehe sulla proposta del )furliltèi'o 
aveva discusso ed approvato il progetto' a grlllldisoima 
maggioranza, ed una. sconvanienza·a.n_Cora rispettO·a qul)s:ta 
medesimo Consesso, poichè dal niùmento in Cui i\:progatto 
trova.vasi sottoposto alle sue deliberazioni', ragiOn volen 
che si attendesse il suo giudizio. 

Non potevano mudverci le ragioni-toccate dall'onorevole 
senatore Di Oa.labia.na,. vale a dire che, mediantt) l1o:f{erta 
delle lire 928 mila, si rendesse inutile il progetto di l"Hlle, 
quasi che il progetto di legge fosse unicamente bit.So ,.1 
conseguimento delle lire 928 mila, ossia a llbernrè il bi­ 
lancio dal pagamento di questa somma verso il ()\ero, per­ 
chè, o signori, mi è grat-0 il dichiararlo altamente, il pro­ 
getto di legge non ha per iscopo la liberazione delle 
928 mila lire che per l'addietro gravitavano snlle futan~e. 

Ciò si è supposto; ma con tale supposizione si ·a.lterafono 
. evìdentemeD.te le intenzioni del Ministero. 

Lo scopo del progetto è di un'importanza assai ~' 
giore; lo scopo del progetto appare dal complesso dellesne 
disposizioni. Se fosse stata mente, o signori, der Milil&tero 
di &....-i.are un provvedim~nto che solo miràsse &a·alléviare 
in qùesta parte le oondizioni delle finanze, la ccS& sàr~bbe 
stata molto'!>iù semplice. Inta! 011.20 sarebbesi pre>Ollta\o 
un progetto di legge dù:etto a stabilire nn'imposj!Ìlille 

. 8opra alcllli:i.' enti èiìe1eèio.stici all'effetto di trllnlo la ri- 
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çhiest• somma di lire 928 mila ; ehè anzi ciò sarebbesi 
pDtuto ottenere senza che facesse mestieri d'una legge; 
baat,ava cioè di ommettere lo stanziamento che facevasi 
.negli anni addietro a favore del clero. Confesso pero ohe 
ciò non sarebbe stato giusto, e che il paese non avrebbe 
permesso che i parroci pii). bisognosi andassero privi di 
ogni, sussidio. 

Se questo fosse stato lo scopo del Mìnìstero allorquando 
divisò di presentare questo progetto di legge, lo avrebbe 
facilmente raggiunto. evitando .ogni discussione. 
Io ammetto che l'urgenza di provvedere alle finanze aprl 

I'occasìona, o, per meglio dire, fu la causa impellente della 
presentazione del progetto, ma non fu l'oggetto e lo scopo 
eesenzi'!1e del medesimo. Lo scopo, o signori, del progetto 
emerge dal tenore delle sue disposizioni. Esso mira in 
primo luogo ad introdurre una riforma economica e sociale, 
sopprimendo, o, per dir meglio, togliendo la personalità 
civile a. quelle corporazioni religiose che, a senso del Mini­ 
stero, sono divenute inutili, e per ciò solo sono nocive. 
Becondariamente il progetto mira a. compiere un atto di 
giustizia, ad ottenere cioè che la condizione dei panaci, 
che BOP.O la parte la più benemerita ed insieme la meno 
corrisposta del clero, sia più equamente e più convenien­ 
temente trattata. 

11 Ministero non poteva sfuggire la considerazione che 
questo Stato, quantunque ristretto, trov<lji coperto da 
oltre 600 conwnti;.che essi conventi sono popolati da più 
che 8000 fra monaci e frati. 

Non potevano sfuggire al Ministero gl'ìnconvsnìentì gra­ 
vissimi che da sl fatta condìaione di cose dovevano neoes- 
9&riamente derivare, perooehà, mentre una gran parte W 
_questi monaci, di questi claustrali, riusciva affatto sover­ 
chia per la religione, a fronte massime di un ·clero talmente 
numeroso obe basta da sè all'adempimento d'ogni servizio 
teligioso, Bi ·rendevano. per questa medeaims, ragione no­ 
cl.vi alle. società ci vile. 
Il :Ministero non poteva dissimulare che un sl gran 

numero di corporazioni religiose intese all'accattonaggio 
riusciva di mal esempio alla. società; perciò egli credette 
di dover introdurre una riforma, la. quale facesse scompa­ 
rire 13imili inconvenienti. 
Por ciò che ha tratto al miglioramento della condizione 

d~una parte del clero, non po_teva non esaere ì1 Ministero 
. colpito dalla somma ingiustizia che si appresentava loro 
scorgendo che alcuni prelati fossero provvisti di pinguis· 
Rime prebende, mentre che molti dei parroeì, che dividono 
colle popolazioni i dolori e soccorrono per quanto possono 
al loro bisogni, si trovassero talvolta privi del necessario. 
E che il progetto di legge miri, o signori, in q nesta parte 

non a sollevare le finanze, ma. ad introdurre una più equa 
riportizione, risulta dacchè la legge non si limita a prov­ 
vedere por il pagamento di quelle congrue cui si soddisfa- 

. eeva con lo stanziamento della somma di 900 mila lire, ma 
benaneo ad assicurare a- ciascuno dei parroci un'annua. 
rendita di lire 1000, 

. 11 Ministero adunque, essendosi proposta questa riforma, 
non poteva abbandonarla per la sola offerta dello lire 
'900 mila. Nò dìcesi che, senza abbandonare assolutamente 
il progetto, sarebbesi quanto mono potuto differirne la 

. d\seuosione, porohè la proposta dell'onorevole senatore 
Dì Ca.labiana chiudeva in modo assoluto la via a obe lo 
,?J!Osi•ioni del pro(!!lt.to si poteaaero rip..<Jurre in av· 
"e~e._ . . - 
Io credo cht nei termini in cui erasi formolata la pro- ... ' ·.~ .... ' ' .. · ,., ' .' '. ,• '' - ,, . ,. .. ' ~. 

posta si volesse; non· una semplice sospensione, ma un 
abbandono assoluto della legge, e che ciò significasse eper­ 
tamente l'espressionedella proposta, che vi dovesse essere 
un perentorio ritiro del progetto, perché la parola pereri- 

- torio significava appunto che oggi non solo, ma in avve .. 
nire ancora, la legge non potrebbe essere riprodotta ed 
approvata. La qual cosa portava seco la ricognizione del 
principio che non si appartenga al potere civile di disporre 
nelle conformità che noi crediamo essere nelle sue attribu­ 
ziqni; e .recava. la. neo:easità di non poter operare altrimenti 
salvo che tr&ttando oon Bema, 
Domando io se a noi che 11v9vamo presenta.t::i. la legge 

era dato di acc~ttare un mezzo per cui Venisse differita 
l'apprcivazione della medes.ima ! 
1li sono, o signori, certe discussioni che voglionsi la­ 

sciare in disparte, che non· si debbono trattar(), ma toccan-­ 
dole bisogna esaurirle. 

Io confesso che . per . q ualcjie tempo ancora sa.rebbesi 
potuto sospendere la presentazione del progetto di legge, e 
che, se non in novembre del 1854, forse nel 1855 ovvero 
nel 1856, sarebbesi· opportunamente introdotta questa 
discuSsione, sebbene si trattasse di una riforma richiesta 
dall'opinione pubblica, e quantunque si tratfauise di un? .. 
riforma. dal !lo!inistero creduta. necessaria ed anche urge'1.te. 
Ce1tamente dall'opinione pubblica non era prefisso in 
modo assoluto il tempo in cui la discussione avrebbe po­ 
tuto aver luogo, e probabilmente il Ministero se: non vi 
fosse stato a.stretto da quell'urgenza a cui acJennava sul 
principio, quella cioè di trovar modo di provvedere alla 
liberazione delle finanze da. così fatta. sposa, Iorsf! egli pure 
avrebbe dit'erita per qualche tempo- la presentazione d0l 
progetto. Ma dacchè, o signori, il progotto di legge venne 
presentato, dacchè la sua presentazione sollevò tante di­ 
scussioni, dacchè la Camei·a elettiva ebbe ad approvarla, 
daechè in vista di tu.le presentazione si fecero minaccia e 
venne rìvoca.ta in dubbio l'autorità del potere civile, io 
domando se possibile fosse ai ministri che avevano presen .. 
tato il progetto, non dico di ritirarlo, m,a di sospenderne la 
discussione! A che avrebbe servito la sospensione? Non 
ad altro se non che a rendere più vive. l'oppç>sizion~ "ren- 
derla ancora più tenace. · 
Signori! So oggidì voi potete contenere il progetto di 

legge entro i limiti della moderazione, se potete reetrin· 
ger!o dentro a qnei termini che la giuntizia e l'equità con­ 
sentono, troncruido così la via a maggiori agitazioni, io non 
so se fra qualche anno, qualora si fosse sospesa. Jl{lr ora la 
discussione, la. coea. avrebbe potuto contene:Pki fra gli stessi 
limiti.' 
llispetto a noi era. dunque assolutamente impossibile di 

recedere da.I partito preso e di ritirare la legge. 
Con ciò, signori, non intendo di dire che il Ministero sia. 

assolutamente alieno da qualunque temperamento che 
questo illustre Consesso fosse per introdurre nella legge . 
Certamente sarebbe nostro desiderio che il progetto ve­ 
nisse approvato da.) Senato nei termini stessi in cui venne 
a grandissima maggioranza approvato dalla Camera elet· 
tiva., e lo vorremmo perchè crediamo che nel complesso 
delle sue disposizioni, e pei mezzi che pone in a.tto, possa 
raggiungere ìl vero scopo della legge, e che pienamente 
corrisponda ai dettami della giustizia e rispetti i diritti 
di tutti. 
Ma daèchò il Ministero ba veduto che l'ufficio centrale 

respinge in modo .. soluto l'integtltil del progetto, che non 
111' •?lo d~i meµibri dell'ufjìci.o · ye~~l"I da •ui ~o~? rap- 
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prnsentati i singoli uffizi del SiiMto, .concorda.interaillente 
in tutte e singole le dispcsìeionì proposte, il Ministero 
certamente, anzichè "vventurare m son.e del progetto, non 
IJ alleno dall'accogliere quelle modiJìca.zioni che saranno 
conciliabili e coi fini che.si è proposto e colla sostanza. del 
progetto stesso. 

Perciò io fin d'ora dichiaro a nome del Ministero che 
non è alienc'dall'aecosters! .alle modificazioni in massima 
proposte dai due membri dell'ufficio centrale; perocchè con 
esse si rag~nngono entrambi i furi della. legge, si rag­ 
gi unge cioè la soppressione di,~~· comunìts religiose, e 
al tempo stesso si ottieae 1Ull pi• eqJl.8 .ri!'1'rtizlone dei 
beni ecclesiastici. Ma pel"· i(> ,et_., prialiipìo dichiaro di 
respingère"il! moOO. ""8olù.to 1·a1~ modifiOO.zlone che la 
maggiotan<ll'. doll'ufllci<>' . Cèlltrale vorrebbe introdurre, 
(lUèlla élotl di lìnii,taire il progetto ad una. semplice sovra­ 
tassa, al fine soltanto di ottenere .che sìeno meglio distri­ 
buite le sostanze del clero; poichè con questa modificazione 
si ottiene bensì uno dei fini della legge, ma non si ottiene 
l'altro; ehe è pnre importantissimo, q nello oioè della riforma 
SdciaJ.e, ·consistente nella soppressione delle corporazioni 
religiose. · 

Osservo per giunta ohe, se poteva essere la proposta 
della. maggioranza dell'ufficio centrale accettata da alcuni 
come mezzo di .eoneìììasìone colla Chiesa, laddove menai ~ 
gnor Di CaJabiana avesse dichiarato che egli, a nome 
anche deì suoi aollegl*,-vi prestava il suo assenso, ora. che 
l'onorevole senatore protestb che sì oppone a simile pro­ 
polilt& nel modo stesso e con la. stessa. forza con cui si op­ 
pone all'intero progettò di legge, io non veggo come possa 
ancora esservi - ragione per cui simile proposta venga ac- 
cettata.. • · . · 
1'in. qui, 9 eijplori, parlando della proposta di monsignor 

C..labia!l.ll, hò "°""nnato a cii). che più po,rticolarmente si 
riferiva a.i ministri. 

· Pat'Jerl) ora !lelle ragioni che la rendevano intrinseca­ 
mente inaocèttabile. · 

'Non-farò notare come fosse, non dirb incostituzionale, 
ma certamente irregolare, che un vescovo o due, o più 
vèloovi si presentassero 8.1 Senato od anche al Governo a 
pa,rl&r& .i:a nome dell'Episcopato. L'Episcopato non costi­ 
~'Jln corpo. I vescovi non llanno che una giurisdizione 
mtretta entro i· limiti delle loro diocesi, Ora, perchè i 
vescovi possano fÒrmMe un corpo, dovrebbero insieme 
rilllliti avere una giurisdizione sopra tutte indistintamente 
le diocesi dello Stato. Ma io non credo che i vescovi pos­ 
sano esercitare cosl f1>tta giurisdizione; perciò 'non parmi 
che fosse regolare l'offerta. che si veniva facendo a.· nome 
d'un corpo certamente· non 'costituito. I vescovi possono 
parlare individuahnente per le loro dioceei, ma non collet­ 
tivamente in no[9tl dell'intiero Episcopato dello Sta.to. 

'.N"'1 $&r<ì •'parimenti notare la .1>coa convenienza della 
condiziòne che aceompllgnava la ptopostà dit'8tta a far si 
che il riparto dèlla tiòmma <la impo® fosse esclusivamente 
affi1i&to a.i vescovi; foslie affidato alla CbieB& senza che il 
potete civile avesse in •Silo aleuna ingerenza. La quale 
cò1tdiziOne1 congiunta mass~~wente con quella. che impo­ 

. neyà al (}ov""'10 !'obbl!gazi"òne di msci1ue nna parte delle 
rendite dell'Ec0Ì\Òtlll\to generale a dispol!Ì<ione del clero, 
mentr~ cihe' l8.s.U.Va interamente in h<llia dei . .,.scovi la 
p9ndiiÌ.olla Ilei }llm'ooi, 1>0teva in nu dato tempo rendere 
"8801ntalllllnj;e ìllllSOrial:oferta, poiohè è l)Oto che le ren· 
,dite !}oll~collél!J!ato,~0 grandemente aumentarsi tnt­ 
tavplta,-0btl s'a11cre~ i)~ dei bene!lzi vaCllllti. 

. s ... ,. .. 1853·~· _ s.,.. ..... Il .... _ m.-·;za·o .~~ 

Lasciando poreochi di que•ti be11efìzi saiiia. cÒ~, 
avvenuta la vacanza, è certo chele rendite d,Jl'Eoo~l;o 
possono andare erescend<>; e la.selatfllo la facolt~ di~e 
di tali rendite, la somma ri0h,i~sta onde provvedere:~ 
congrue facihnente si può rinvenite senza necessità d'inì· 
porre .una tassa. · 
Ma io non parlo, o signori, di tutto quest,o. La. condizione 

che, a mio avviso, rendeva assolutamente inO<lce&tabila,l(gli. 
occhi di chicllhessia l'offerta, è ben diversa, ed io sono per .. 
sua.so che· l'onorevole senatore Di Calabiana se aderì a 
fare quella proposta, lo fece realmente pm- ispìrito di con­ 
oiliRizione, i;ia. senza e.vvertir_e alle conaegu..enze-t14$. dall1ac- 
cettazione dell'oft'erta sarebbero deriVl'W., .. 
Io prego il Senato di porre a ~Uoc l~ d~. con<li~ 

zioni ohe s'introducevanl> nella proposta. , .. ' .: . 
La vrima è quella del ritiro della lagge; la &oò®da, oh<! 

si lasciasse alla Chiesa, ossia alla. SaJ'.!,ta: Sede; la f8'Joltà 
d'imporre e di ripartire la sonuna necessaria per il supple­ 
mento delle congrue. . · 

Ora qual era la conseguenza di queste due condiziOlli? 
Il ritiro della legge equivaleva aJ.la rinunzia per parte .del 
potere civile d'imporre la tassa sopra i beni ecclesiastici, 
poichè la legge aveva anche par iscopo di stabilire j;aJa 
imposta. E pertanto all'imposta che sarebbesi stabilita dal 
potere legislativo per effetto dellf\, legge, che cosa sì veniva 
a sostituire? Si veniva a. sostituirle il diritto nella Ohie'sa. 
d'imporre dh·ettamente una tassa sovra '6eni che sono 
situa.ti nel territorio dello Stato. 

Questa era la conseguenza diretta ed inevitabile della 
O<lCettazione della proposta. E che cose. mai sareb~otte­ 
nuto mercè tale proposta? Non l!Olo il potere ~ivi!~ yelliva 
ad essere spogliato del diritto d'imporre tàsee .sopra beni 
situati nello Stato, quantunque di proprietà ecclesiastica, 
diritto che sempre esercitò, e che, se gli fu contestato, fo 
fu inutilmente ; ma si viene a. riconoscere nel Pontefice e 
nella Chiesa un diritto che, per quanto io sappia, non ha 
mai preteso d'eserQìtare. 
Il Pontefice invece n<>11 ha mai preteso di sostenere che 

gli competesse la facoltà d'imporre tasse sovra beli\ ~ti 
nello Stato. . . . · . · .. : ' .. 

Ora io domando se la p?Qposta èosl formolata potasse 
accettarsi . non solo dal Ministero, ma da chiunq1Je . e!U 
stesse a cuore la tutela dei diritti dei potere civile. • . 

Vede perciò l'onorevole senatore Sclopis che a. ragione 
il mio collega il ministro dalla guerra afferma.va ohe l'a.c· 
cettazìone della proposta del senatore Dì Calabiana por· 
tava con sè l'abdicazione d'un principio di diritto pµhbli(l() 
di questa monarchia. . .. __ '" . 

Certamente questo principio non sta serit;to nena·. oiroo­ 
lare e nelle istruzioni che egli eìta.va., ma non.credo tut .. 
tavia che tutti i priuoipii del diritto pnbblico ecclesia.stico, 
da cui è retta la mo.na.rehia, si trovino inclusi in qu8Ila 
circolare. 
Io credo. che il diritto pubb!iço. ecclesiastico della mo­ 

narchia risulti non solo dalle istruzioni particola.rii ma 
benaUQO. da.gli usi ricevuti; ed è per ogni modo incontesta­ 
bile che il principìo !)ella soVT~à. n.on· comporta 1')ie 
un'autorità estranea. possa venire ad i.mporre tasse a()Vra i 
beni situati sul nostro territorio. 

. Nè a far iacomparire questa, dirò, mo~~a conso~ 
guenza, poteva giovare il mezzo di oonoili.~ne che pa· 
revll <1ffrire il ~nMore Di Calabiana, cioè IO stabili""1nto 
di Commi~io11i 1Uis1e, poichè in prim~ luogo i) {atto $toQo 
dello stabilimento dì una Commissione mi9ta il~~ 
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'llcl&!lto meno il concorso di due giurisdizioni; la civile e 
. l'eooleaiast.iea, e con ciò si veniva. a rìèonoscere che anche 
il Pontefice possa avere il diritto di stabilire tasse in 
questo Stato. Ma v'ha di più. 

Non è certamente a Commissioni miste che ·si sarebbe 
data la facoltà di stabilire imposte; alle Commissioni miste 
non sarebbesl potuto dar altro incarico, salvo quello di 

· proporre il modo più acconcio del riparto, oppure di prov­ 
vedere ai modi d'esecuzione del riparto che-si fosse da. Una 
legge etebllito. 
Io non credo ohe si potesse per alcun modo nè dall'auto­ 

rità civile, nè da qualsiasi altro autorità, delegare il di- · 
ritto d'imporre una tassa. 
Cosl stando la questione, rimaneva sempre alla Chiesa, 

rimaneva sempre all'autorità del Pontefice riservato il 
diritto d'imporre un'imposta Sovra certi beni aituatl in 
questo Stato. 
Io credo perciò, e lo ripeto, che per chiunque la proposta· 

era assolutamente inaccettabile. Tuttavia, siccome non era 
a .dissimularsi che la proposta si faceva per ispirito di 
conollie.zione, e poteva anche a V venire che la stessa pro­ 
pt19ta- Veniss_«:i;. volontarlamente modificata, si è perciò che 
Jioi, mentre la consideravamo inaccettabile, non abbiamo 
pur voluto dal canto nostro nè accettarla, nè respingerla, 
mEL abbiamo voluto lasciare aperta. la via a. che altri uo­ 
mini meno di noi sospetti potessero ridurla a termini tali 
che la rendessero accettabile. 
Ora vengo .al senatore Bìllet, 
Egli rimproverò il Governo cli aver pubblicato uno stato 

inesatto. 
Io, o signori, non voglio sostenere che lo stato delle ren­ 

dite eeclesìastìéhe \n terraferma, pubblicato per cura del 
Governo, vada as$-Oluta.mente scevro da. ogni errore e non 
contenga qualche inesattezza. Egli è menìfestamente im­ 
J)l)ISibile \li fotl;ll!>fe uno •tato che risguardo il patrimonio 
cli \l<mihi ·enti eenzacadere in qualche errore od in qualche 
tneno Ma.tta. indicazione. 

Ma valga il vero, io credo che se pure havvi qualche 
li:iesatteiza o qualche errore nello stato, oosì fatti errori ed 
inesattezze sono piuttosto nel senso di far comparire mi­ 
nore del vero il risultato della 'rendita, che non sia per 
accreacerla; poichè lo stato fu fatto dappresso le consegne 
che si ebbero dalle manimorte, da coloro cioè che posseg­ 
gono e godono i beni appartenenti a così fatti enti morali. · 

Egli· è me.nifee.to che costoro avevano interesse di ·far 
COJl!parire minore per quanto ero possibile la rendita, 
perahl_•< er•uulla base del maggiore o minor ammontare 
della. rendita che doveva imporsi, come venne imposte, la 
t~ssa colla legge del lSH. 

· Epperò io credo che se vi.fµrono inaaattaz•e nelle .eon­ 
segue, vi furono in un senso infeflore .. JJ,l vero. 

Un argomento però che non vi furono·inesattezze nel 
senso di amplificare la rendita io lo deduco dall'Ì181<llut.> 
silenzio degl'ìnteressati, perché nessuno riclamo contro ai· 
pr~tesi errori, oiò ohe non avrebbero mancato di fare, mQ;s­ 
sìme in vista dell'opposizione del signor senatore Bìllet ohe 
già da molte· tempo ·"fiene dicendo di ri119noscere errori 
nello stato. 

Si conoscono gli elementi ond'è comp<ll!to, eppure nnn si 
elevò querela, noi:i si.fecero lagnanze, non si denunziarono 
orrori ed inesattezze. 

IO. erede ohe l'onorevole senatore Billat sia caduto in 
orroi'e 'l.Ull))do censura va. questo statis, " m.i 81.tà !Mile di 
J»'OVarlo, ·· . 
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Egli prillla.di tutto diceva che vi ero un errore nell'in· 
dlcazione d'una rendita di lire 7880 per benefizi semplici, 
mentre che in Ciamberl non esistono benefizi semplici. 
Quando egli in una delle precedei:iti tornate faceva questo 

appunto, io stava per sorgete immeòi.atamente e dirgli che 
sicuromente egli andava errato, giacchè non poteva essere 
che, rispetto alla Savoia, si fosse patlato dei benefizi sem­ 
plici; e ~i fossero designate rendite di spettanza di tali 
benelt.t 

Lo stato che 16 pubblioli è"oirèoscritto ai vescovati, alle 
a.bba.zie, ai seminS.ri, ·ai canohieati, alle ;oorporBzioni reli· 
giose ed altri stabilimellti, ma non oonti•ne alcuna indica­ 
zione delle rendite dei benefizi semplici. " _ _ _ ' 
Poreva quindi impossjbile che, quanto all.i diocesi di 

Ciamberì, si fossero indicate 16 rendite dei benefizi sem­ 
plici, dal momento che non esisteva questa indicazione 
rispetto a loro. Tuttavia temendo io di cadere in errore 
non: volli rispondere finchè e.vessi verificata. la cosa:, e mi 
risultò che realmente l'onorevole monsignor Bill<it cadde 
in errore, poichè non s'indicava nello stato dei ~ni degli 
enti che· si trovano nella-diocesi di Ciamberl i beJii·dei 
benefizi semplici, ma bensl que1li dei canonicati, e la aònnna 
di Ure 7880 non si applica ai benefizf ·semplici, lna ~j· ca- 
nonica.ti. · ~ 

Qui pure veggo che egli mi dice che anche pei canoni­ 
cati i beni furono tolti dal Governo francese, che quindi 
non esistono fondi stabili sovra cui possa essere fondata 
qnesta rendita. 
Io debbo rammentare all'onorevole senatore Billet che 

lo stato delle rendite dei beni - ecolesia.stici non è circo~ 
scritto ad indicare la randita dei. fondi stabili, llla porta, 
come ne_eessaria.mente doveva porta;e, 1 'indica.zione di 
tutte indistintamente le rendite di questi enti ~cclesiastici, 
qualunque sia la fonte della rendita; porta l'indicazione 
generica, a.d eccezione però dì quanto veniva stanziato nel 
bilancio dello Stato, ossia della somma di lire 928,000. 
Ora come fonti di rendita per gli enti ecclesiastici non 

vi sono soltanto i beni immobili, ma vi sono le rendit"è 
fondiarie, le rendite sul debito. pubblioo dello Stato, vi 
sono gli stanziamenti che si fanno dai ·comuni;· e 'tiella. 
Savoia particolarmente tutti i benefizi sono provveduti di 
congrue, merci) gli stanziàmenti che si fanno o dalle pro­ 
vincie o dai comuni stessi, precisamente per ciò. èhG''lla 
tratto ai canonicati. ~ ·· 

Se desidero di conoscere quali sono le funti da cui è 
formata la rendita di lire 7880 indicata da, monsignor 
Billet che'.si riferìso"1'i canonicati, eBSa facilmente si co­ 
nosce e consta: 

1• Di lire 250 intersSBi <!i capitali, sl e oome risn~ 
dalla consegna delle inanimòrte; . ' 
2' Di lira noo a oarieo delle provincie. 
Certamente non ignora l'onorevole senatore Billet che 

qu~sta smnma si corrisponde. ; 
.. 3' Di lire 3530 rendite .sul debito pubblioo, '·. 
Ora lo stat.> non dice ohe questa rendita eia sn fondi 

stabili; dice che vi è quaata rendita, ed es•a incontestabil­ 
msnte. esiate. 
La seconda osservazione chìf faceva sovra q!1estA> 'stato 

rillgnà.td& bi riindita dei b6ni dei senilil~rì. · · ··. 
Egli diceva che trovè> con grandissima· .Orpre.sa che. si 

fosse portata la rendita djli seminari alla somma ·ai ~ 
· H,660, quando ell8eÌldosi' egli rivolto· all'lnsfnnatoro"ai.11& 
tappa di Ciamb<>r\ quèstì gli rìspoee, "'>lla t~ione 
d'un Certilloato/Qllt bi re11di!4'«a$èmp~t9·nstretta1 
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se non erro, a lire 14,000; che ~rcib si doveVIL da questa 
indicazione dedurre tutto il divario tra .Je lire 54,660 e le 
lire 14,000. .. 
Ma qui occorre prima di t!ltto l'osservazione che !(iò. ho 

fatui, che non è 'i uestfone soltanto della rendita. di beni 
.tabili, ma di altre rendi!;&, ed inoltre havvi ancora un'dtra 
osservazione a. fare. 
L'oncrevole senatore Billet non ha posto mente' che un 

seminario qualsia.si pub possedere stabili non solo nel 
circondario di una tappa, ma eziandio in altri circondari; 
e se qualora invece di limitarsi a. chiedere informazioni 
all'insinuatore della tappa di Cia.mber\ si fosse pure rivolto 
agli· insinuatori delle altre. ta~ dove: il . seminario di 
Ciamberl possiede fondi, e\l avesse pure aggiunto "alle une 
le altre rendite, . a'l'l'ebbe riconosciuto. oertamonte l'inesì- 
steiiz .. ' dèll'indìaato errore. ' 
Infatti il seminario .di Ciamberl non possiede soltanto 

belli. in Ciamberl, ma ne possiede a. A.ix, a. Montmt:iilla.n1 in 
Alberlville; in Ciamberl il seminario non possiede soltanto 
una .rendita di lire 14,000, ma ne possiede una di lire 
221580 (Sensa1ione), ed ho qui fra le mani la dichiarazione 
che lo dimostra. 
Sarà. probabilmente uno sbaglio che avrà commesso 

l'ln•inuatore, mandando la dichiarazione all'onorevole se· 
natore Bìllet, ma la dichiarasione che io tengo, e che non 
ho difficoltà di deporre in Senato, porta che nella tappa di 
Ciamberl il seminario l"'seiede un reddito di 2.2,530 lire. 
Ha inoltre un'annualità inscritta sul debito pubblico 

per IB: somma complessiva di lire 13,385; un'altra sul 
debito redimibile di lire 1750; poi un'annualità a carico 
dell'Economato di lire 2000. 

V ode adunque che, -rìunendc tutte queste somme in­ 
sieme, i frutti. dei beni posti nella tappa di Ciam ber I e nei 
c4:,conclari.olj:a.lk<> tappe, non esiste per nulla quel divario 
e quell'errore·che fu denunziato. 
In jìne i benefizi e cure provviste di congrue furono 

portate nello stato a lire 104,000 cìrea ; e C\Ui pure l'ono­ 
revole senatore Billet accusava. in modo assai semplice 
1•..,.ttezza dello stato, dicendo che non vi possono essere 
rendite poichè i beni furono presi, ed essere noto a tutti 
che non vi BO!)O più beni stabili. 

Indiçlierò pertanto all'onorevole senatore quali. siano le 
relldite ohe spettano a questi benefizi, 

. Quallto ai beni stabili la rendita è di lire 4li2 per i beni 
che furono conservati; d'altronde vede che non si tratta 
.che di una somma meschinissima. In una rendita fondiaria 
di lire 4089; in capitali fruttiferi lire 4150: cosr.risulta 
dalla consegnata. somma lire 8692. Per gli assegnamenti a 
carico dei comuni lire 82,097; annualità di varie specie a 
carico di comuni lire 11,726, rendite iscritte sul debito 
pubblico lire 1625: totale lire 104,140. 
È dunque manifesto che non vi ha la menoma inesat­ 

tezza Bullo stato delle readite ecolesie.stiche, e che quindi 
il Bensto pilò fondarsi con tr&l>quffia, coseien~<> sui risul­ 
tati di esso. 
lo . credo che non vi pub essere dubbio sulla veracità 

dello sta.tò. · 
wp,JWIT. Je fai• une obàervatio!' princip&!ement pour 

qu'•n ~·croie pas qu'Il y a 'dans le diooèse de Cba.mbéry 
- qllj')ltité de bi6ll$ i~bles asses oousidérable pour 
donnéièunrevenu tota! de 250,000 franc1<d'aprèe lÌi!i dé· 
c1"1'&tiOn8 de nuihl•motte, '!t de la lnéole somme d'après le 
..,,a.stra. ' 

L'Mfir?lllltion du Goù'!tf~ell>ent à cet égllrd donnenìt à 
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croire. qu'il,y a dans ce di~se des bielìs i1ntt1e11bles .l)<iut 
ui+ capitai de au moins cinq millione de fn.nosyln~ì 
commej'ai eu l'honneur de faire observer l'a.utn j1)ttitril­ 
n'y a dans le diooose do Chambér)' presque point <iif•• 
immeubles destinés à l'usage du clergé; le tra.itementqt..'il. 
reçQit est pris sur la somme de 928,000 francs, qui j1I8qu'à 
présent était inserite au budget de l'État. 

Les curés ont chacun une congrue de 500 france et llll 
supplément de la commune qui s'élève au chill're de 
400 franca. 
Quant &ux revenus du séminaire j'ai cité la somme p~é­ 

cise dont l'insinnateur m'a donné le chitire dans la noti. 
qu ,n m 'a remi se; _ _ , , 
Il est vrai que le séminaire possède quelques biens ciana 

d;auti'es localitée:, niaiB Oomme noua··a.vons-cvendb-_-un :do .. 
malne li Chambéry, cela doit.fa!re à peu prè• OO!Dpenim­ 
tion; il est absolument impol!sible que la eonime tOtale 
s'élève à celle qui est porlée sur \., états que le Gount• 
nement a publiés; les revenus du séminaire ne vont oer­ 
tainement pas au delà de la moitié de cette somme. 

Quant aux bénéfices simples, il n'y en a pas un sani 
dans le diocèse de Chambéry. ' · 

M. le ministre a parlé de la somme de 2000 fran(lll sur 
l'Économat; mais elle a été supprimée, et par conséq;uellt 
il ne doit plus en étre queetion. . 
En résumé, je veux faire comprendre au Sénat quo 

l'Église ne possède pas dans le diocèse de Chambéry des 
imnieubles de la va.leur d'une somme de cinq millions, et 
que la dotation fait toute la richesse du clergé de Chambéry. 
Si j'a.i pris la parole e'est' a.fin d'empècher que l'on ne· se. 
fasse une idée fausse relativement au c~ergé de la . Sjjvoie. 
Les biens immeubles appartenant à l'Eglise dB!la !i.dlo­ 
cèse de Chambéry ne donnent qu'un revenude 20(){)franca, 
En ce qui touche a.u sémina.ire, son revenu. est de, 15,000 
franca environ. , · 
Voilà, MM., quelle est la véritable situation du .clergé 

di>ns le diocèse de Chambéry. • 
a.t.T'l'.&.•.m•, ministro di graeia ~ giustizia. ·se· l'onore .. 

vole sena.toro Billet si fosse limitato a dire che le rendite 
portate, quanto alla diocesi di Savoia, non consisUM>lio in 
beni stabili, ciò sarebbe perfett.amente nel vero. D•alìtonde 
non avrebbe detto neppure una eosa. nnovaj~pél'chè· Io 
stato st.,so della rendita, accennandpne le fonti, dicii'pure 
che questa rendita non nasce da beni stabili, ma' sib'bono 
da rendite del debito pubblico e da stanziamenti ·che si 
facevano dalle provincie e dai comuni . 
Ma egli non si limitò ~ dire qt\Osto; ed è appunto :per 

q nesta considerazione che io ho creduto di dover rettificare 
le sue asserzioni, le qua.li tendevano nientemeno obe·,a 
distrurre la fede dovuta allo stato cbe si è presentato. 
Egli disse : e Or ces états renferment do gtaves inexacti· 

tudes, je n'en citerai que deux on trois ·exenlples ..... > Egli 
censurava d'inesattezza le dichiarazioni contenute in qnello 
stato. 

Ora io credo d'nver provato all'evidenza che lo inesat­ 
tezze DiOn sussistono, perchè sono anzi nello stafu ·indica.te 
le f'll'ti da cui le rendite. ivi annotate ,derivano. 

•U..L•T .. Je maintìens que pour ce qui est rela..tif au 
séminaire il y a une etteur de, au moina, la moitié. · _ 
••TTuz1, ministro rli grark• e giustieui. Qµanto .a.I 

seminario ho detto che io deponeva la dichiarazione. 
Se posteriormente si vendettero alcuni stabili, ciò ·pµò, 

avèr fati.o SI che là. rendita sia diminuita; ma sìcoome lo 
stato non si riferisce al tempo posteriore, ma al teµtpo' ili 
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eui i beni non erano venduti, io non veggo come per fatt~ 
della 1endita possa monsignor Billet intaccare d'inesattezza 
lo stato. 
...,LST• Jamais le slillliMire n'a possédé un semblable 

revenu, 
••TT.&ZZI, ministro di grazia e giustizia. Vengo ora. 

più da vicino al mio concetto. . , . 
Io non seguirò l'esempio dell'onorevole senatore Belopìs, 

il .qnele, per rispondere agli oratori che parlarono in senso 
opposto al suo, prese a combattere ìndivìdualmeute i .sii:t-· 
go1_i ora.tori; io invece mt limiterò a riassumere :o vari~ 
opposizioni che si fecero al progetto, parlando degli oratori 
all'occasione che parlerò delle opposizioni che da essi si 
fecero. 
Credo che gli a,rgomenti che si addussero contro del pro­ 

getto si possano ridurre essenaialmente a quattro appunti. 
Ci si contesta l'smmessibilità del progetto: 1° perchè 

ostile alla Chiesa; 21:1 perchè contrario allo Statuto ; 3° 
perchè attenta.torio al diritto di proprietà, e 4• finalmente 
perché lesivo dei principii di giustizia. 
Io toccherò di volo i due primi appunti, perchè panni 

che molti degli oratori che parlarono contro il progetto 
non sia.:riSi Soft'ermati sopra di essi, o che anzi combatterono 
simili proposto. Tuttavia dirò qualche cosa anche a tale 
proposito. 
L'argomento prineipn.le per indurre a credere che il pro­ 

getto sia contrario alla Chiesa fu, mi sembra, addotto dal­ 
l'onorevole senatore Brignole-Sale, e dal conte Luigi di 
Collegno. Eglino dissero : che doveva considerarsi come 
ostile alla Chiesa, dal momento che la Santa Sede l'aveva 
dichiaralo tale. 

Credo che in ciò consista sostanzialmente tutta la loro 
a.rgom.entazione. _ _ 

.A me sembra. che se si ammettesse questo principio, si 
dovrebbe od ammettere la supremazia assoluta della Chiesa 
auno- Sta.tO, :O. quanto meno cadere in una contraddizione 
dì prlricl~: . . 
. Se Indipendentemente da ogni esame delle materie che 
formano il soggetto di una legge, bastasse che la Santa 
Sede le-avesse dichiarato contrarie al diritto della Chiesa 
per indurti e che il progetto contenga. realmente disposhioni 
sovversive alla Chiesa, converrebbe che il potere legislativo 
in quelnnq ue Stato p;estasse cieca deferenza alle diehia­ 
razionì della Sant,. Sede, quando pure tsli dichiarazioni 
non cadessero sovra cose e - diritti spettanti alla Chiesa, 
ma sovra ragioni che fossero nel dominio del principato 
civile. 

Non tùtrimenti p~ò evitarsi que»t'ineonveniente, salvo 
che distinguendo i diritti delle due podestà .. Se la dichia­ 
razione cade sovra un oggetto che sia. del dominio ·dell'e.u"!' 
torità spirituale della Chiesa, a.Uora sta ohe si del?hli pre­ 
stare fede a.il& dichiarazione della Santa Sede, ma. se per 
contrario si riconosce che trattasi di materia estranea alle 
competenze dell'autorità ecclesiastica, allora è palese che 
non si può e non si ùe.ve prestare alcuna deferenza. a 
quella dichiarazione. 

Nò io. credo che g],i onorevoli oppositori l'intendano altri" 
mentì, poìohè realmente, quando l'intendessero ÌJ)· altro 
modo, non potrebbe giammai conciliarsi col. giurament-0 
'ohe si presta, checché ne dica l'onorevole senatore De 
Carden!IS, e ne abbia anche protestato l'onornole senatore 
lli Co.slagneto,. ... .. · .. 
'in e&11•H.8W1&To. (InteriQmpendo) Non ho mai ]?a.>l11to 
di gìummento., ... 

1\-.T'l'US'I, ministro di gl'atia e giusUzia. No, è veJo ..... 
ò il senatore D.o Cardenas ..... non potrebbe mai conciliarsi 
col giuramento che si prestò perchò involve la tutela del 
nostro d4i.tto, la tutela della ncsb"&istituzioni. 

Ora, sottoponendo l'autorità. <li.vile al giudi•io dell'&u• 
torità. ecclesiastic~, evident6Ut6D:te le_ nostre istituzioni, i 
nostri diritti sarebbero compromessi. · 

•• elUlDlEWAll. Domando la. parola per un fatto pèr­ 
@nale. 
BATT•u~, ministro· di .. gra.eiu. e g·iustiz·ia; Non credo 

d,aver _detto niante di personale ; iill'onorevole sena.tore 
De Cardenas; ho protestato ohe io in~dova all.!imenti 
la supremazia della Chiesa. Intendeva la. supremazia della 
Chiesa noìle coso che @no dipendenti, attinenti allo spiri­ 
tuale e non già. nelle coso attinenti al civile. Fatta questa. 
tlistinzìone è eVidente che non vi è - a.lcun& oontra.ddi7.ion~ 
tra la prestazione del ginramento allo Statuto, e l'ossequio 
dovuto alla Chiesa. Ma appunto perohò si deve ammettere 
questa distinzione, è manifesto che non basta il dire la 
Santa sede ha dichiarato, ma è pur mestieri provare ohe I.a 
coso sulla quale cade la dichiarazione sia di competenza 
spirituale. 
Ora io non credo di dover venire a.lunghe dìmostr~zioni 

per escludere che le disposizioni contenute nel progetto 
non abbiano a.le una attinenza oolle cose spirituali. 
Fu detto ·e ripetuto, e 1ni giova ripeterlo ancora qui, non 

si tru.ttu. per nulla. di toccare al vincolo spirituale delle 
corporazion.i religiose, qui non si tratta fuorchè di togliere 
la personalità civila a tali corporazioni. . 
La personalità civile fu conceduta dalla legge, e fu 

conceduta indipendentemente dal potere della Chiosa. n 
potere civile era libero di concederla o di negatla ; egli la 
concedette, quindi egli indipendentemente da qualsiasi 
potere dalla Santa Sede può ritarla; qua.ndo •i volesse 
am1nettere un sistema contrario, si dovrebbe necessarja.· 
mente anche concedere che qualora la Chiesa. pretendesse 
d'imporre allo Stato la proibizione di concedere la perao­ 
ne.lità civile, la. qWllità di corpo morale a una oorpora.z.ion&, 
lo Stato dovrebbe piegare la fronte; Ma nessQno vorrà 
affermare tal cosa.. 

Alcuni hanno preteso di insinuare che il-progetto- follS-6 
lesivo dei diritti della Chiesa, invocando esempi de~ Costi­ 
tuente e di altre legislature, citando fatti che sono perfet. 
tomenle estranei al progetto. Quando ·•i vuole ce1111urare 
una proposta. si deve esamina.i:la. n~l suo intrinseco e- non 
andare in traccia di esempi che ~ssolutamente si discosta.nQ 
dalla medesin1a. 

Così l'eìoempio delle deliberazioni prese dalla Costituente 
francese che diedero argomento ..Ile ubbieziani dfil due 
membri dell'nffioio centralo, certamente nulls b&. a ohe 
fare nel caeo nostro. 
Ben sa l'01'0revole senatore Sclopia, ehe io credo autore 

di tali osserYa•ioni, quale e quanta sia la diitanza che 
passa tra i provvedimenti dell'Assomblea costitueilte e ciò 
che ai viene proponendo con questa legge. 

Pet~iò se vi può essere ecceasc., come non c-ceone. indi­ 
ca.re,' e se vi poteva. essere un qualche eccesso uel senso 
oh<> si verrebbe quella proposta dal lato del poter• .<ll .. ile, 
e~e l'eC()eaB-O non era là dove si poteva prevedere. 

V ellg(l &lla ~econda, delli> Statuto; . e qui prima <li tutt<> 
respiugerò un'osservazione che ho inteso Jiil'Bi sia do.ll'olljl­ 
tevole senatore Di Olllllbiana, sia dal conte Luigi <li ~o, 
cioè che quando si tratta dello Statuto sia vietati> qua­ 
lunque interpret11>io11tl; che J'wtieolo 7Q d'!llo Sta~uto 



riconosca bens\ nel potere legislativo la facoltà. di inter­ 
pretare le leggi, ma non coneeda la facoltà. d'interpretare 
lo Statuto ; che quindi lo Statuto deve prendersi qual è 
nella sua lettera, e che sia a.s80lutamente proibito, al dire 
di eesi , qualsiasi intetpreta.zione: n:ia io vorrei che. gli 
onorevoli preopina.nti m._,,indicassei-o in .qual modo e oome 
si possa applicare lo Statuto senza interpretarlo ; è impos­ 
sibile che una. Iegge, eh& qu-a.lunq\1.e' disposizione, o si con­ 
tenga nello Statuto, o si contenga in un Codice, possa 
appliearei senza interpretazione. -Tutt&volta che s0rga. il 
dubbio sul testo di una legge, e sia controverso se debba 
produrre questo o quell'altro effetto;·• come debba farsene 
l'applicazione, la. volontà del legisli\tore. vuol essere di 
necessità interpretata. 
Nè vi;!o il dire -Ohe l'articolo 78 ponga un limite alla 

facoltà. mii potere legiolativo d'interpretare la legge. Non 
avverll l'onorevole senatore Castagneto che quell'articolo 
non è diretto a circoscrivere la facoltà del potere legiala­ 
tivo in fatto d'interpretasione, ma piuttosto. a circoscrivere 
la facoltà do! potere giudiziario: perchè dift'atti l'articolo 73 
trovasi sotto il titolo dell'ordine gindisìario. 
Lo Statuto coll'attribuire all'ordine giudiziario la facoltà 

d'interpretare le leggi ne'aingoli casi, soggiunge: la facoltà 
però d'interpretare le leggi in modo obbligatorio per tutti 
i casi (non ristrottivamento a qualche caso) compete al 
potere legislativo. · 
Ma ciò vuol forse dire ohe al potere legislativo fosse 

soltanto conceduta questa facoltà., onde la· eonaeguense. 
che.ad esso fosse riserbata l'interpretazione dello Statuto? 
No1 certamente. 

Del resto non veggo come gli onorevoli senatori cho 
sostengono ohe non si possa interpretare lo Statut-0, eglino 
stessi oo lo V1lllpùO interpretando. Essi quando vogliono 
derivarne'oonsegaenze favorevoli alla religione cattolica 
interpretano continuamente l'articolo 1° dello Statuto. Ma 
se credono. di poterlo interpretare in un senso, do-mando io 
il perchè non sarà lecito agli altri d'interpretarlo in un 
senso diverso; 8& pure non pretendono essi che la facoltà. 
d'interpretare lo Statuto non sia coneeduta al potere legi­ 
slativo, ma soltanto ad alcuni individui, ed ancora nel senso 
che loro più convenga ! 
La BOìla. difficoltà che sia congiunta colla ,\luestione di 

proprietà è quella che deriva dall'articolo 37. Con questo 
arlioolo cioò viene assitur1>ta \.,•libertà di adunerei paeifì­ 
eemente, e si diee che sopprimendosi Te. corporazioni reli­ 
gioee, questa facoltà rimarrebbe tolta di me .. o. 

Ma qui io non ho che a ripetere quello che fu detto da 
tutti gli oratori che p.rlarono in senso ra-vorevole al pro­ 
getto di legge. Questo progetto non mira a togliere la 
facoltà di adunarsi. Notat\i bene che lo Statuto parla della 
fa.oolt& di adunarsi, non della facoltà di associarsi, non si 
potendo ..,nfondere nna facoltà coll'altra. 
Lo Statuto, i<> dico, parll> della facoltà di adun11rsi, e 

questa legge 'non int~ pn!ÌW di vietarla ili monaci e 
a coloro che vogliono darsi ad - 'lit&- piuttosto che ad 
un'altra. L;> legge si limita a togliere la personalità civile, 
e anche tolta 1" personalità cì'rìle, quel diritto rimane 
11spittat-0. , . 
L'~ adunque ohe l'onoreyole ·111tnatote Belé>pls 

ieri recava in mezzo della liberti., non credo ohe : òilli un 
· argom<lnto ohe valga ad oppugnare il pragettc. Eglhliéèva: 
se qli~ li~ per ahluni, vogliall\<>la per tutti l Sia 
pur oosH IH>erlil .per tntti ; ina appunto perohè si ritlbiede 
libertà per tutti, den<eelllmlil privilegio. ., o '. t. ' . 

Ore. è precisamo..te un privilegio quello che -riel1e ~ 
cesso a queste corporazioni roligillse. Ai corpi moraJi Clif 
vengono a costituirsi è data fucoltà di possede~ fqiidì 
stabili, ma ciò non è .concesso a tutte indistintament&: !J> .. 
associazioni. . 

Mi avvièino ora alla quiationc della proprietà la quale è 
veraruente la più grave, e qnella ohe fu più lungamente 
discUl!Sa dagli oratori che banno combattuto il progetto. 
Qui, prima di tutto, debbo ringraziare l'onorevole sena· 

tol"ll flclopis del valido appoggio che mi ha. fornito col suo 
discorso v•r la difesa del presente progetto di legge, mentre 
io credo ohe raccogliendo la somma_ ~elle -sue_ osServazioni 
potrò comb1>ttere tutte le opposizioni che Id ieeero ~pro• 
getto,· non rimanendo più altro tra lui ed· il .progettò elio 
un diBSenso il quale volge sovra un punto di pooa. in/~ 
portanza. · 
Per verità egli ba ricono•ciuto cba la proprietà dei beni 

di queste- corporazioni, come· corpi mora.li, appartiene ai 
singoli stabilimenti. Egli ha riconosciuto che il Govern-0 
ba diritto di sopprimere questi corpi morali; solamente ha 
sostenuto che vi dovevano essere difficoltà. in questioni 
d'interesso secondario; ·ma tuttavia ha ricqnosciut9 _il 
diritto di sopprimere questi corpi morali, • di riforrnarfi 
tut.ta volta che \"i sia urta causa legittima., una eausa giuet~; 
ha infine riconosciuto che quando per una. giusta causa un 
corpo morale venga soppresso, i suoi beni, a. ragioµe del1a 
vacanza., ai devolvono a.llo Stato~ 
Panni che qu""te tre preposizioni siano state espliei\a• 

mente riconosciute ed ammesse dal senatore Sclopia; e ciò 
posto, io domando come :possa. entrare la. q. uestione di pr~­ 
prietà nella -presente ·diBcussione; a. ohe .. sel'\l'_eJ iQ:_(lioo, 
l'invocare i principii dell'inviolabilità dello· proprietà. pro• 
clamata dallo Statuto, •e si ammette nel Governo la facoltà 
di sopprimere le corporazioni credute inutili, e oome, inutili 
nocive, purchè abbia nn giusto motivo di venir~ a tale 
deliberazione? Sulla esistenza di qneato motiv,_vi può 
essere dissenso, ma. vi ~ntrano. per nulla nè la q"Q.-~tione 
religiosa, nè la questione dello Statuto, nè la questione 
della libertà. . . . . ·.· . · 

· Ad ogni modo, siooome queste propo.sto non lìµ:Q110 
ammesse dagli oratori che parlarono. contro . il progett.o, 
come pure dall'onorevole senatore Sclopis, mi è neQEffHJàrio. 
di soffermarmi a meglio dimostrare la verità dlol · ajo 
assunto. 
Rispetto alla ques\ioue di proprietà, io credo che il p1111to 

capitale a determinarsi consista nel definire a chi spetti 
la proprietà dei beni di ctii ora sitratterebbe di disporre; 
Re cioè i beni delle corpòr&iioni religiose sia.no beui · d~Ua 
Chiesa oppure beni dei singoli istituti. · · 

E nota la questione che anticamente agitavaai·ee i beni 
appartenenti alle corporazioni religiose, O()me anche agli 
stabilimenti ecclesiastici, dovessero considerarsi di propl'ietà 
della Chiesa universale, oppure proprietà dei singoli ìsti• 
'tuti, la quale questione involgeva quella di vedere a chi 
dovesae devolvei-si nel e.a.so di 'VtWan'ia, ossia nel · oaBo di 
cessazione di tali stabilinwnti, la proprietà dei loro beni. 
Se la proprietà risiedesse non nei singoli istituti, Jl')Jl 
nelle aingole corporazioni, ma nOlla Chiesa \uliversale, 
anche cessata. la corporazione, anche sopp?'<lsso J'istìtnto, 
i beni non sarebbero vacanti, rua la proprietà d&t,J'IÌedesimi 
resterebbe alla Chiesa. 

Se la proprietà ncn riBiede nella Chiesa \uliveraale, •Bl! 1,. 
proprietà Bpètta. alle singoli istitui.ioili, allora, tolta di 
mezzo ~ corpGrazrono che p<>Bsedeva i beni per ditittd di 
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vacanza; come·.ottimamente osservava l'onorevole senatore 
S~opis, passano allo Staio, per la . regola generale che 
tutti i beni vacanti sono allo Stato .devoluti. 
Per 'provarvi ora. che i beni non appartengcno alla 

Chiesa., ma. sìbbene alle singole cOrporazioni, mi -va.Trò 
dell'argomento che veniva adducendo l'onorevole senatore 
De :Margherita, il quale in questa parte più che ogni.altre 
ha svolta la materia, e mi rincresce di averlo in. questa 
questione avversario. · . . 
Il Codice, civile, dopo aver .dichiarato che i beni sono 

de~ Cbie&>J,, . alhrtioolo 43\1 dichiara esplicitamente che 
i beni <leU.: Chiesa appartengono ai singoli benefizi e sta­ 
bilimenti ecelesiastiei, 

Già fu rammentata, e non voglio ora ripetere l'origine 
di questa dichiarazione contenuta uell'a.rticclo 433, nb 
voglio riandare i motivi che indussero la Commissione le .. 
gislativa che elaborò il progetto del Codice civile ""1 intro­ 
durre questa disposizione; che furono appunto di criticare 
che il dominio dei beni potesse mai spettare alla Chiesa 
universale. ' ' 

. In qu..,ta parte lo stesso senatore De :Margherita è con­ 
sensìentes egli pure riconosce che non ai vuole concedere 
là pi<)ptietll alla Chiesa universale. Ma da ingegnoso avvo­ 
cato com'egli -è, escludendo la Chiesa universale perché la 
trova. evidentemente esclusa. dalle osservesìcni delle, Com­ 
missione, ha. voluto introdurre la Chiesa nazionale; e così, 
in.entre riconosce che la. Chiesa. universale non può essere 
proprietaria di questi beni, si argomenta di sostituire alla 
medesima ·una Chiesa. particolare nazionale. 
Ma prima ditutto io pregherei, su queste punto della 

Chiesa nazionale, il seno.toro De Margherita di mettersi 
· d'accordo cogli onorevoli suoi colleghi che parlarono, se 
non colle stesse ragioni, quanto meno nello stesso _senso 
centro il progetto; io lo prego di mettersi d'accordo coi 
vescov4,i q"'!-li, son persuaso, ohe se fecero plauso alle sue 
OOllOhii.UÌÌPui perchè coincidevano celle proprie, certamente 
n~I! far;'bbero plauso a questa su~ proposta; cioè all'intro­ 
dusione di una Chiesa nazionale, di una Chiesa particolare; 
il che riuscirebbe ad una specie di scisma. Non vi à che 
una Chiesa, la Chiesa. universale; la introduzione di una 
Chiesa nazionale involgerebbe il concetto di UDa sepa­ 
razione .. 

ID questa parte io prego l'onorevole senatore Di Cala­ 
biana e l'onorevole sonatore '.Billet di venire in mio $00-­ 
corso (Jlarità), perchè nop. dubito che essi pure sarW!lllo 
per respingere una simile Pl'OPOSta. 

. li(• .dico ancora non esservi alcun indizio che il Codice 
civile abbia voÌUto.aJludere alla Chiesa particolare. Se nel 
Codice civile si fosse voluto significare che la proprietà 
risiedeva presso la Chiesa particolare, non si sarebbe detto 
ohe la proprietà spettava ai singoli istituti, ji.i SÌ!lg(>li sta­ 
bilimenti; ma bensì che la proprietà. spettava; aila Chiesa 
dello Stato, o.Ila Chiesa nazionale. Invece non •i (°ace men­ 
zione di ChieM nè nazionale, nè universale, ma ài disse­ 
ohe .la prcpriate spettava ai singoli istituti, ai singoli sta- 
bilimenti. . . 
Inoltre 1-0 stesso senatore De :Margherita eolio varie sue · 

,ò.iservazioni si pose in contraddiaione con sè stesso. Perché, 
mentre riC(lllpsceva che .la Chiesa. universale non patev!> 
JLvere questo qiritto,e,ssep.docbè le osservazioni della. Com­ 
missione legislativa "li ostava.no; mentre_stlf}teneva. che non 

· )a, .C!liefflll, universale, lW\ li\ Chiesa particolare poteva a vere 
!a"p~~i~~ dci beni, egli pure ci v~va dice11do che .al 
Sommo Pontelice appartiep.e la fl\jlQIYt.. di oon®dere, la 

ii\coltà di alienare; ed inoltre che lo stesso Pontefice aveva 
il diritto di dispensare da~e disposizioni di ultima volontà 
dei defunti. • Ma se è vero, ·come egli . stesso riconosce, che non la.- 
Chieia. universale avrebb.e ques\o dominio, ma la Chiesa 
particola.re, come pnò egli alf8l'lll11re .che al Sommo Pon­ 
tefi"!l appartenga simile facoltà? Cosiffatta facoltà non 
potrebb.e appartenere al Sommo P011tefice a causa della sua 
ginriodizione sulla Chiesa universale, ma piuttosto ai. sin­ 
goli vescovi.; dovl'ebbe spetòare a quella Chiesa nazionale 
che egli seppe !òll'opporimùtà immaginare. 
Del resto questa supposizione del ~nato re De Margherite. 

obe il Sommo Pontefice abbia la faool\.à di diapensM"e e 
derogare a.Ile disposizioni di ultima volontà, mi permetta 
che io il dica, è una. supposizione. assolutamente contre,d_ .. 
detta dalle tradizioni della monorchia ; poichè è di fatto che 
tuttavolta che dalla S1U>t11 Sede si pretende di concedere 
una qualche dispensa dalle disposizioni di ultima volontà, 
simili dispenBe vengon~ dal potere respinte, oppure am­ 
messe colla. clausola, che non e' intende di riconoscere 
nessun diritto all'uopo nel Sommo Pontefice. Nè potxebbe 
essere altrimenti, poichè si verrebbe li riconoscere quel 
dominio a favore dell<> Chiesa che le .fu ognora ccstante- 

. mente negato. 
Mi conceda il Senaro un momento di riposo. 
(La seduta è sospesa per alcuni istanti) 
PBBlllDE!li'l'B. Si riprende la. discussione. 
•.&TT&ZZI, ministro di grazia e giustieia. Non può 

dunque, o signl)ri, mettersi ragionevolmente in dubbio ehe 
la proprietà dei beni spettanti a queste corporazioni reli­ 
gioe.e debba. oonsidera.rsi risiedere- ·nei corpi mora.li· e noi 
singoli enti, e che non appartiene nè alla. Chiesa universale, 
perçhò evidentemente questa supposizione è respinta d"I 
Codice civile, nè alla Chiesa particolare o nazionale per 
essere un ente che non esiste ; perchè d'altronde fa dispo­ 
~izione la.tera.lo dell'articolo. 434 respinge non meno la 
s.upposiz.ione del dominio ·presso la. Chiesa uni versa.le,· 0he 
presso· a,lla Chiesa particolare o nazionale. 
Posto adunque che la pro11riet1' risieda pr.,...,. i singoli 

stabilimenti e non presso alla Cbiesa, •egli ~ palese• che 
estinti cill;esti corpi mora.li, tolta. .ad essi la . persnMlitè­ 
civile, •pogliati essi della facoltà di possedere i beni che 
loro appart&evano rimangono sen•• proprietari, non-pos­ 
sono più appartenere al corpo perchè il corpo è .. tinto, 
non pqss9no appitrtenere a.i. membri che oomponevauu la. 
corpor0izione. percbè .essi, non avevano a.le.una. ragione di 
dominio in proprio; 0$i. avevano ,il .semplice diritto di 
essere alimentati. I heJ1i adunque ri.ma.ngono senza P""' 
prietario, •Ma la oondizione dei .beni rimasti ae~., pro­ 
prietario si è ehe si devolvono a.Ilo Stato. · . 
È, !lunque .. mal].ifasto che senza offendere a.lcun diritto 

di proprietà, la devoluzione deve necessaria.mente faui allo 
Stato. 

Non si offende il diritto di proprietà per effetto di questa 
devoluzione più di quanto aL offenda, se la proprietà dol 
defunto si trasmette a.ll'erede, cessa la. persona del pro­ 
prietario., e dève subentra.rri un'altra persona. Così al 
oorpo mora.le, che era. il proprietario, deve subentrare lo 
St..W, •QJ:O er•de; di ·tutti coloro che aon Iasoi&no euc­ 
c~P. 
Da.® il Senato vede quanto fossero fuori· di ;Jaogo le 

teorie. svolte. con tanta ~ottriiul dall'oD01'>3vole· . s-Wre 
De,)4argherita intorno al, diritto di•proprie\.à. Egli si ajf11- 
ticò a provare che.queste corporaiioai~~. coll)e enti 
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mJro;li, hanno 1U1 diritto di proprietà, sono capàci dì po,.. 
sedere a vero titolo di proprietà ; che questo titolo de'l'e 
essere per essi intangibile, inviolabile al pari di <1.ualsiasi 
proprietà che spetti ai pri,...ti ;'egli ìnvoeava a questo 
riguardo la disposizione dell'àrtioolo 29 dello Statuto. Ma, 
o signori ; chi ha mahJònttastatà q nesta verità ? Chi è 
che pretende di sostenere .Ohe, fumhè esistano corpi morali, 
fincbò esiste il proprietw, possa· la legge privarli della 
proprietà, possa, non dirò solo- il potere esecutivo, ma il 
legi!!lati'l'Ì) spoglia.rii del loro domi.nio l Niuno ha mai pre­ 
leso di sostenere questa proposìsieae, 

Ma altro è il dìsporre della pròpriatà appa.rlenente oia 
"ad un privato che jld na corpo moraJe; od · &ltro è ohe si 
devolva la suceessitl:rle' di>iilil più don el!l•t• a favore dello 
Stato. Orà, quel ohe iì'òpetìl., non ò lo ·spoglio della proprietà, 
ma l'atto \iél!a 'devoh1ziòne dal eorpc che si estingue a 
favore.della nasìone, 
Ma, diceva l'onorevole senatore De Margherita, non 

ai pu~ fare indiretta.mente ciò che non sarebbe lecito di 
fm direttamente. 
Dal memento che si riconosèe come non si potrebbero 

direttamente· questi corpi morali privare del loro dominio, 
non si deve nel tempo stesòo ammettere che si possa pri­ 
vameli indirettamente, togliendo loro la personalità civile, 
poìchè potrebbe avvenire che appunto per disporre della. 
p1·oprietii, venissero priva.ti. 
Io riconosco ohe sarebbe·ingiusta quella legge che to­ 

glie•BO la pereonalità civile, ehe privasse della facoltà di 
possedere cotesti corpi morali unicamente coll'intento di 
togliere ad- essi i beni ; ma se per altre cause indipendenti 
dal fatto della privazione della. proprietà, se per causa di 
utilità pubblica, di riforme sociali, il potere legislativo 
crede' opportmio (indipondontemente da qualsiasi conside­ 
razione dei·~ di Sòpprimere corporazioni, io non veggo 
il perehe, q"O:andò ei opera questi> provvedlmenro, lo Stato 
non debba egli raccogliere la successione <li questi corpi 
mora.li. . • 
E pertanto noi non dicemmo· mai che la soppressione 

di questi cotpi·111ore,li debba farsi e si faccia all'oggetto di 
privarli dei loro beni, e che a ciò miri il presente pro­ 
getto ·di lelll!'• ; . bensl sosteniamo che i detti corpi. morali 
devO?lef' -re soppressi perché inutili, e come inutili 
dannosi. 
Ptonnnziata quindi la soppressìene, di necessità. i beni 

devono appartenere allo· Stato.· 
• Del pari l'onorevol<1Wlll(tore De Yargoorita s'è a.ffaticato 
lungamente per escludere che il . Governo avesse il diritto 
di privare queste eorporaìdoni doi loro fondi, invocando 
un diritto di patronato sovra tutti i benefizi dello Stato, 
un diritto di supremazia o di ~alla. 
lfa, oignori, noi non a;bbiamo mai avuM bisogno di 

ri~ '"'"'l"èoto·'patronat,o, a 'iuesto diritto. di aupre· 
mazia per indurra 'llhe io Stato dovesse ave:r ""Slone di 
succedere in questi beni; noi U diritt<> di hlccede:re l'ab­ 
biamo 'deo11Uto da altra·sorgètr.tet1'ébi,.,,.o desunt,o dal 
difettò di successori. 
Ora,'"" ·"!!li DOn pnò negare, COflìe non lo negava, al 

Governo il ·diritto di sopprimere le cwpora:doni, deve 
n-~te anelul riconoscere ltl faeolliil 'di .poaaéd;!re 
ì fondi delle oorporazioni soppresse, senza. Che ;yf !Ìti•lle" 
cessità alouna. di rioorrere a qnesto patrona'oo genèl:alll;. 
~ egli ai ·•·pi119 l~e11téi ll\fl'nao per esoludere 

la distinzione tft4a 1'fll~• spett&l\te agli· illdivi<hii e 
qUl)llr. ~~ a<>orpt ooutm'li.· ' · · 

~o- 

IJisse Qhè, •• qnesta d\stinzi'one'p~a ess&re ~ .. 
dlll Codice francese, certamente non era rioonosciuta;1d4!'. 
Codice po.trio, poichè in euo non vi ~. trè.ooi"' r.leune. ·a;~; 

:Mi permetta l'onorevole senatore De Margherita ché'tJi 
osservi come tutte le sue osservazioni tendano a colilbat· 
tsre nna difficoltà che non fu mai elevatà, o quanto meno 
tendono a spingere la questione su d'un te:rreno .diveroo 
da quello in cui era .stata posta dagli oratori che avevano 
patlato in senso favorevole al progetto. 
La distinzione che si fece tra la proprietà collettiva e 111 

proprietldndiwduale, non era già per indicare che vi fosse 
qualche intrinsec& differenza tra queste due proprietà, ma 
bensl pèr provare la diversità olio pBBSava·bhl'fl#rietà 
che si possiede in comune; ltl proprietà Oòllett:ivs ·'I la.prO­ 
prietà di corpi morali ; éra·per indicare la didère,,.,..:g.,i;n. · 
dissima che ne sorgeva nel ce.so della soppressioné. d·'una 
società collettiva, o nel caso d'una soppressione d'un CGrpo 
morale. 

Quando si tratta d'una proprietà, sia individua.le; sLi 
collettiva, ciò nulla monta, non v'è diversità, essendo· pa8.: 
seduta in ~omune da molti; qua.nd,anehe s'eiatingU:&. la. 
società, tuttavia rimangono sempre i proprietari; perohè · 
isingòli membri componenti ]a società sono· assoluti.:pro;,.­ 
prietari ;- e quindi, cessando· anche la. società, il proprìe<­ 
tario non cessa, e non può mai temet'Bi che ELbbia -lU;ogO la. 
diminuzione dal lato spettante a· questa società a favore 
dello Stato, perchè, esistendo il proprietario, non è il caso 
di eonsidorare chi debba essere l'erede • .Ma quando si 
tratta d'una prop.rieìà posseduta non da un essere colJet.. 
tivo, non del una. società. d'individui, ma.-;da; ·ttn':ct)~ 
morale, quella proprietà che appattiene ad un ente· ~ 
e che non spetta per nulla ai membri che apparteng:fìntt it' 
questa cori)orazione, a que$t1ente -fittizio, come- è appunto 
la proprietà che spetta allo corporozioni religio8e, ·quando, 
dioo, sì trs.tta dì questa proprietà, allora. è lllllnifesto che 
estinguìmcfosi l'ente fittizio,. quello che la legge h1> creato, 
cessa il proprietario, e che· perciò si verifica il c.- diilla 
vacanza. 
Questa fu la distinzione che P"1'mi d'&~r mteào, e; 'fu 

quella su cui si appoggiò il Governo, 'ma noi). 'ltlllìì\i~i; 
distinzione tra la proprietà individ1111le e la proprietà èol• 
lettiva. ;,•la quale 1 sia. o no riconosciuta dal Oodieet' 1ibii 
può avere influenza alcuna pel risolvimento di q118jta 
discttssicy:1.e. · ·~ 
Riassumendomi dunque, io credo non potersi muovere 

alcllll, dubbio che la proprietà spettanW, a queote corpo­ 
razioni, .a •questi enti mora.li creati ·per legge, .spotti·.111 
Governo, cessato che &bbia.no di esistm. Come' fu ti~'·' 
scinto e dall'onorevole senatore Sclopis, e dall'~ole · 
senatore De Ma1·gherita il diritto di sopprilnère ·l'ente · 
morale, ne segtie che li> proprietà dei bèlli, ad e.so appar. 
tenenti deve cedere allo Stato. Tutte le osservazioni ehe:ei. 
fecero in senso contrario non valgoìto per nulla a. distrufre' 
cotesto diritt,o. . 

L& questione v~ments sta solo nei termini che l'aveva. 
collooatà l'onorevole senatore Sclopis; se il Governo posi!& 
valersi del suo diritto por la soppressione delle oomllll)tà, 
religio .. , dei corpi morali; quando cl'lde ohe questi ot>ipi 
~ia:ao di\tenuti inutili/oppure se sià neoeesario. che .eéiSbL 
una e&11lla imputabile 8.i membri componenti l!lll\ltte co1·­ 
pora.zioni, perobè si faecia luogo alla loro !!Oppressione .. 

· lo 808tengo che basta ehe i eorpi. tnorali siano divenuti 
inutili, ohe non preotino più q11ei aervfai, in contomplarron• 
dei quali J,. qualità Ili eorpi · monili fu ad eHÌ .co~lita, 
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~·il Governo ·BÌa In diritto di togliere ad· eeai l'eai­ 
lltelloa legale,. e ohe per nulla sia neceaaarìo che consti 
di.lui qualche difetto nelle persone ccmponenti tali cor- 
por&zioni. , 

L'onorevole senatore Bclopis faceva. distinzione tra le 
comunità le quali sono indipendenti dallo Stato, e· quelle 
che sono un prodotto dello Stato stesso, e diceva che se 
si trattssse di corpi morali che sono un, prodotto del Go­ 
verno, allora più facìhnense si potrebbe concedere al G<>verno 
la facoltà. di sopprimerli ; ma -ehe invece quando si tratta 
di corpi morali indipendenti, si debba andare più a rilento 
nell'ordi:o.lU'lle la soppressione. 

Io cin 'Verità non conosco che vi siano corpi morali creati 
da.lla legge in virtù di una concessione speciale, i quali 
possano considerarsi come un prodotto del Governo, poichè 
dal momento ehe essi vengono creati corpi morali, acqnì .. 
stano un'esistensa propria che li pone nella condizione in 
cui trovansi tutti indistintamente gli altri corpi, qualunque 
sia d'altronde l'origine da cui provengono, qualunque sia il 
mezzo con cui abbiano potuto acquistare la loro esistenza. 

, Mai ,.oomunque sia, quand'anche si volesse ammettere 
mia. qualche diversità, tuttavia la questione sta pur sempre 
nel determina.rese anche rispetto a. quei corpi morali i quali 
hanno esistenza. propria. indipendente dal Governo, non 
posaa la loro dìstruaìone pronunziarsi alloraquando è 
cessata la causa peI' eui la. perao-nalità. civile veniva loro 
eoneesaa, 

L'onorevole barone De Margherita per escludere che iJ 
Governo potesse distrurre questi corpi morali con gran 
facilità. cominciava a porre in dubbio se fosse un privi­ 
legìo ohe la legge concedesse ai corpi morali : egli aem­ 
brav"' eredere che in virtù del Codice civile, chiunque 
avesse il diritto ad astringere il potere civile a concedergli 
la penònalità civile. • 

Ma io credo cha egli versi in grandissimo errqre, volendo 
@Doears il &overnp nella necessità di creare corpi morali . 

. Sé ·&i ammettesse simile principio, ognun vede come nello 
Stato sorgerebbero di continuo tanti corpi morali, quanti 
vorrebbe crearne }a mutabile voloutà od il capriccio degli 
uomini. 

A brève andare si vedrebbe lo Stato coperto da corpi 
·morali di nuova creazione con tutte le funeste loro eon­ 
aeguenze. 
Il Codice civile non stabilisce che si possa aver diritto 

a chiedere la concessione della personalità civile, la rlco­ 
gni:<ione dell'esistenza come corpo morale; determina-bensì 
quali sjauo le condizioni di loro esistenza, quali le ragioni 
che ai cc?pi monili appartengano ; e ciò per la ragione 
appunto che è in facoltà del, potere civile di aecordare o 
negare cosiffatte concOl!l!i.oni. ' 
Altro per verità è il regolare i dlrittì 'Ché ai eerpì morali 

appart.el>gono, altro è lo stabilire in massima ohe lo loro 
esistenza non costituisce nn privilegio, e che si possa. 
costringere il Governo a concedere la personalità civile. 
Dappoi egli diceva che trattandosi di rivocazioM, egli 

rioorreva ai principii del diritto, e che non si potesse rivo­ 
<iar&.UD. privilegio, quando il privilegio fosse stato conce­ 
duto poi meriti della pOJ:SOna. El qui, applicando i principii 

.. · che regolano i privilegi eonceduti ai oofpi mora.li, · entt'Bva 
· oon molta ragione a dllscri'fel'e i gr..uili benetlzi, gl'immensi 

' ····• ~ elre rOBero J1Ur anche le corporàZioni religi""" ·ana · ;ioei~ civile, benefioi e omigi ehe·non futono dìsèOÌIOociuti 
cll;Hl•&rno stesso, e ne o<111ohiudeva ohe 'lllllì '!lobiAdosi 
togliert - beaefor.io il quale ai& il • corrispeitiv<> della 
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benemerèrtZ&, nemmeno le corporazioni tton potessero essdre 
soppreèse , solo perché non. preotassero più alcun utile 
a.no Stsw. 
Mi duole in vedere che l'onOTèVl)le barone De Margherita 

abbia ridotte la discussione di un interesse così grande, di 
tsle importanza, a si minute proponioni. 

Qui non trattssi dì un privilegio concesso a· penone 
onde possano· tenerei in ·conto i servigi pl'estati e le bene­ 
merenze personali; trattasi invece di concessioni fatte ·a 
corpi morali, i qU:a1i, ee· .dovessero vivere per tutto il tempo 
che loro piacesse, verrebbero .·a. godere· dell 'immortslità ; 
perciò si deve necessariamente partin da altri prinoipii 
e procedere con più larghe massime. 
Io credo che la questione dell'utilità o del da.mio Bn$t&n­ 

zia.lmente si riduce più ad una questione di parole che non 
di oostsnza.. Tutta~olts che· si dice cessata la causa per 
conservare ad una oorPorazione religiosa il privilegio della 
personalità civile, perocchè sia divenuta. inutile, neoessa~ 
riama• si dice' che essa. è pure diventata nociva; 

Quando nell'esistenza delle corporazioni religiose e degli 
enti morali non trove.ai un va.ntaggio, necessaria.mente "Vi è 
un danno. 
Il danno, o signori, consiste sia nel ooneeritramelito d~µe 

sostanze in manimorte, sia nella sottrazione èhe si fa. alla. 
società di tutti quegli individui che restano dedicati alla 
vita claustrale, alla vita ascetica, a.11a. vita contemplativa.. 
Il danno sopratutto, o signori, consiste nel funesto esempio 
che si mantiene nella. società civile, santificando, siccome 
conducente a vita eterna, lo stathd'accatton.aggio. 

Quest~ o signori, sono danni mora.li che Vogliono essere 
presì. in· seria consìdenr.21ione, ·ed ·à appuntò ·per torre dì 
mèzzo tali ÌllCOtìvenienti ·che bisogna togliere a cosl fatti 
enti morali, a tali corporazioni la· personalità civile. Nè si 
dica, o signori, che questo non può essere ·lo 'scopo del 
presente progetto di legge, perchè mentre noi sosteniamo 
che si debbano togliere le personalità civili a quelle corpo­ 
razioni religiose, d'altro canto anupettiamo che sia. lecito 
a chiunque il dedicarsi a 'quella vita. ehe stima conveniente, 
ed anche di darsi alla vita ascetica e contemplativa. 
In primo luogo, o signori, se togliete le pet801lalità. 

civili; .e se tOgliendole private questi stabilimenti dei loro 
beui , non vi sarà più alcun eccitamento a scegliere tal 
genere di vita. 
Ma· se lasciate sussistere le corpOra.zioni, se lascia.te in 

piedi cotesti privilegi, vi sarà. sempre nn po9'ente invito 
per coloro che aniano di seguire \111 modo di vivere ino­ 
peroso. Tolta la oaus&, COBserà neceesa.ìiamente l'effetto. 

In secontlo lttogo, o signori:,· vi. ·sono certe condizioni 
della vita. monaatica, le. quali non sono ooncilìahili colle 
leggi dello Stato, e ciò diC11ai, a cagion d'esempio, degli 
ordini mendicanti. · 

Qnanèlo non esisteasero più tsli etsbilimenti antoriZ>ati 
dalfa logge, se vi fossero individui che si associassero fra 
di loro nnicàmente nell'intento di esercitare l'aooatto­ 
naggio, pensate voi ohe OllBi potrebbero invocare· rart. 42 
dello Statuto per difendere la loro asB-Ociazione, mentrechè 
lo stesso·articolo dispone ohe non:sieno permesse le adu- 
111111Ze, IAlvo ~ le condizioni volute dalla legge ? 
·'1lltlt!lldoò! lìdeggi penali ohe 'Vietano l'accattonaggio, 
dOloro ohe lle facessero profe9'ione sarebbero oolpm dalla 
•iUIUenè·penale. 

Q< dunque, dal tnonielito che •l -ètte eh$ Wiiìl:ìtuti 
!?~ente n-0n pl'lldl1Cono'"1C11n :Vlllltaggip >lilli>. società 
civilè', vuolsi purè amniettera òhé recano wro,-ltoeum.eu-to, 
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'quindi ési!lie' 'lì!lit cauilt' p\!i' éui dt.'bbi e . pòl!l!a: lii 'légg'e 
ritogliere il privilegio ehe ave'Va éòlleèll8d. 
Noli mi dilUllgber~ iillL~l>tlnèl'lt.,.; d signori, a ribattere 

le oppoiizioiil fatte oOJ!trt>' il pro'~to; noli mi dilulll!herò -è la rllia voce è stai!~•· 
Nel éhìudere però' ìl ·mio dire io non posso a meno di 

espmnere unili fernlà ·•perltnlòl' che il Senot<l votrà appro­ 
va.re questo progett<fdi Mgge. Qùand'anchii'non si trattasse 
91).· non eèÌ! di llOpptin!ere poche· corporazioni religiose, di 
illtl"Odllrre· alc®i provveilimentl ·in lesi a rendere migliore 
la· condizione di U,t\a pàrle benern\rita del cl1>ro, io non 
potrei dubitare ohe q'uells sana politioa la quale f'l"esi.,de 
ognora alle vostre deliberazioni, info_rniatill . Selnp;.'e dal 
desiderio dl 11!1 tem~· prò~l!O, hon fu!!ee per aeco­ 
glìere con favore ~11.esta. temperatissima· rirlrtnt8 volnta 
dlllla )'Ubbll~ òj>iltion11; consentanea e.i ptlnllipii di giu­ 
.tme.; eil 11 quella aon nieì:ìo di Uila sàns'ec(niomla; questa ' 
rìforma , io dico, -ehe raccolse i voti di una grandissima 
n'lllg!l'ioranza di r"'l'J!Tesentanti della; nazione. M'a questa, 
o:sitnori,·COme oJ>Purlunamente: diceva I'onorevola sena­ 
tore Gioia, non si pub dissimulare ; non è solo una q ue­ 
.tiaà<i por Id ridusione di alcune comunità religiose, rton è 
solam&nté ·questioui. di sollevare alquanto la. condizione 
dei parroci bisogl!.osi ;'fa questione che si agita con questa 
legge è lllli> q'ti...Uoile prodotta dalle minaccio che ci ven­ 
nero fatte, è questione di principil: qtiesta è·11.na lotta tra 
il potere ciYile ed il potere ecelesiastico , è una Iottìi di 
indlpendemit\. . · 

Se voi accogliete U-t9gstt<l di legge, i diritti del prin' 
oipato saranno conservati, saranno· conservate le perenni 
tradizioni delio StatO ; se per lo contrario lo respingete, 
potrebbe nascere il dubbio che fosse respinto inquantochò 
si ored~a ohe il pòtere civìle non si e~tendesse a tanto, 
e si ré~ pél'llbè si volesee ced~re davanti ad un 
potere che li01I ha aut<lrltà alcuna in. quèsto Stato. 

L'indole conservatrice di questo cotpo, è il patriotismo 
@tiff' fu· animato ognora; mi assicura.no e ml dari:ho· fiduCh!~ 
ohe non si muoverà ·contro di lui tale rimprovero, e· la 
stari& nOi! ricorderà negli atti del nostro Parlamento una 
deliberazione di questa natura. (Applausi' clamorosi, pro' 
~~sali) 
_..._. • ....,.,; Abbenohè io abbia pregat<l il cOlllmi•- 

· wiirio·. te1at&e dàll'uffì'cio centrale a prendere là pàrola, 
cn4ò che la Camera ·avrà· in grado cl\e si esaurisca prima 
qiie'fla parte dell8'dise11~stone che' si 'riferisce all'opiniblie 
?&pptesentat.: nelld stesso uflielo centrale dal senat<lrè 
SclopiB.· 
· Ciò posto, accordo la parola lii éenatOre l>ti Ma.tgberìta. 
DB c.a.aDllN.U. Ho gili domandilt& la• parola per un 

ratto personale; 
•antoìB\n'I!: La parola le li accordata. 
·Dli .e&• .... IÌlall•. Gfacclìè' il sigt\or JireBidenté ha per­ 

messò che si app!&ttdiscalio parolé fona' lti .~o con• 
trariu alle mie, lo ""68(> di perm~tter• eifi$cbi a quello 
éhe sarò pér dire• (&llàaalòlj,) ~~) 
Io lro dimandato. di parlare pér uri fatt.9 pereottaJe perckè 

riguatdfl'Va• oome interessata la· '1'ia peredni; nell'à'vel'Ìi 
sent& " danni una leiione di mo~le in p\\tjto di giu­ 
rameni»; Be àveesi laaciato pllBasre' · ci.6' aéìfia 'Il.il'' ~la, 
.&ni ~ Jl)tto un ~··o per me ineopp6rtllhil\l; sll~llo 
cì<lè dl · ~ ùiiporre dei prìricipli d.i nì§hùità e di 
~eùd lla'l U~to ~ spe'éi•lilieUtè dlii • · · nf ft!ia't'· 
.dldlgi!fl1 ta.>1ilif~Ì!l#A.' diètillii:o, ni~ ~~dame 
-.~6"1·4'i~lilt'WW>~· riel ·c$sò· troP'llO· &e• 
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quente di mm ig<nòrauia' riO!I' t(d ilhri ~h!I' a citi.)#.~ 
missio:rle di illuntin~nni._ _ _ _ _ _- _;,, :,~-- , 
-•••WitNTll!I. La pll~ola; 1>· al s.enatol't! n... Ma~~rit~. 
DE i!l&BGHERIT&. Di quanfla Véilné addtteendb~1a!jo. 

revole guardasigilli , io mi limi/;,rò a daryi cMegorlea 
risposti\ per la parte che giudicar potei' essere più epecial­ 
rnente· a me rivolta. 

Afferrò l'onorevole ministro con qualche soddisfazloll.è la 
Ji&rola Ohil!sa nazionale uscitomi di bocca nell'interpr&tare 
che fecH'articolo 438 del Codice civile, e sostenendo non 
esservi , nè potervi essero questa Chiesi> Mzionale ; la 
quale non sarebbe .neanoo dall'Episcopato· riconosciuts 
ed ammessit, ne oonchìUSe che veramenta - 'qtteU"&r­ 
ti"'llo si era fissata nei singoli benetlciì èd liltri' stttq,ill' 
menti ecclesiastici quella propi-ietà che lira · alla Ohi..& 
riconosciutà . 

N9n sìa mai che alcuno creda ch'io abbia inteso, pro­ 
nunziando la parola. Chiesa nadionale, d'infrangere l'unitll 
della Chiesa. 

Altamente per lo incontro io professo l'unità dell~ Ohiesa 
cosi nella fedè, come nella morale e nella fondamelltl;lé 
disciplina.. - · 

Ma la' Chiesa, per quant<l uulca ella sfa, e tutti i f8deli 
abbracci in quaJsiàsi parte dimorino dell'orbe catt<llloo, ·sé 
noi la consideriamo per rispetto ai )>eni ch'e1la nèi- diversi 
Stati possiede, può essere sotto diversi aspetti a tal rigti.ardo 
ranisata., secondo le diverse legislazioni in ciascuno_ Stato 
vigenti. 
Ed è percib che la Chie,,., per riguardo ai beni da lei in 

quest<l regno possèduti, può bensl averne', «ltne n&.ha ef• 
fettivamente il dominio, ma que'st<l dontljW. ha.·tiiiflif F" 
prio, che non può m•i devolveAl'a bènllft,zì <i af.abjl,iìii~iitl 
ecclesiastici posti oltre i confini del regni>; - · 

Quest•è il concetto ch'io intesi di esprimere adoperando 
la vo'ce di 'Chiesa na•ionale; quest<l è' pur anco e non altro 
il concetto che si ebbe dal legislo.t<lre in animo di enùnl!Ìllre 
allorohè nell'articol.o 483 del Codice si dichiarò che sotto il 
·nome di beni della Òhiesa venivano oonsidei'a.ti ·i belli dei 
siiigoli béll<lfiZi ed· altri stabllinientl occlesÌl!llti•i; /. , , 
Prendere da ciò oecaiofone per d!ni~gate alla; 'tiJi!e'llll.; 1$ 

proprietà dei suoi beni è cos1t iqiposllibile- Jli frpnts déi' dit 
versi articoli del Codice, c~ ni~ttono I.: OhiésS: ll&I !IÌ>l'efo 
dei )>'assessori che hanno la. propriet~ dei hem d~ lori) -1\\ìll~ 
seduti, e che dei beni <lolla Chiesa regolan<> l'smnnnis~ 
zione e l'alienazione, quali sono gli ortiooli 418 e 4116. 
A questi articoli non si volle punto detrarre ool preci­ 

te.to articolo 433; ma lisciando iutiern la: propri<it;li'rlil11a: 
Chiesa, intesesi di caratterizzar]a in modo ch;eSs~~nQJi\pd! 
tesse mai cadere in pèrsone estere~ . . .. ·- _, 

Ad ottenere questo lodevole fuie si stjiriiltòiio' aticbilcie 
le espressioni di quell'articolo in quant<l cllll beni della 
Chieaa essendosi dichiarati qnelli sol~to ohe ai~!! 
benefizi ed altri stabiliinenti eòcleai .. tioi apparte"Ìf<md, 
questi, a:enza.cessar~ di essere veri beni della Chièsfl/velt~ 
gono ad esse'rii tolti d.J peii110lo di poter col tratt.i· del 
teinpo psÌISar~ il>' mani estere. · . . . . .· .. 

Egli' li per sè palese ohe alt.ro non ltt, n~ poi& es$~ lò 
intendimento del legislat&ti nella compilazione· cìì ';q~IJ>tb 
attlcolo'. stata maturamènte studiato: e ta~to Jn"lib sfpotè 
avere in .animo.in ta!e coml'.11a~i~ne .di togli4?\t lil!.«;pbi~ 
la propriètà. dei .ben1 eccles1a.stic1 per fisslir\ii. ~1c11n1emé 
in çapo dei possessòri dei benefizi e nègli alti'\'stallillii!'liitl 
el!Cle&fastlcl. . .••. , .. •. . . . · . . 
· Dbpo •di' a'V'•re· -00~ta a:llii ohlea~ là proiirle~ ~ 
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~ni . ecclesiastici , . che pensa. risi~dere nei poeeesaorì · - dei 
benefizi e presso gli altri stabilimenti ecclesiestlci, passò 
J'O!ioreVO!e ministro a parlare della distinzione fra la pro­ 
prietà collettizia ed individuale. 
Qnesta distinzione, dice egli, non ha altro soopo fuori 

quello d'indicare, che della proprietà collettizia possono, 
per via di soppressione, essere private le comunitii- re- 
Ugiose. · 
.Limitata la dìstinalcne entro tali termini, non occorre 

più di tenerne discorso, non essendosi mai per noi. conte­ 
rtab;>, che, soppresse .per giuste e legittime cause le co­ 
munitll, religiose, perdano esse la loro proprietà. 

Resta solo a vedere se i beni della Chiesa, che erano 
poseeduti dalla comunità soppressa, passino allo Stato, o 
ricada.no nella Chiesa medesima, come insegna Bartolo, o 
reatino vacanti, e come tali siano al fisco devoluti. 
La dottrina del Lodato, insigne glossatore del gius ro­ 

mano, secondo la quale solo nel caso di soppressione d'un 
collegio di laici i beni restano vacanti, quando se la 
1owressione colpisce un collegio di eoolee.iae.tici , i loro 
beni ·J)osaidet Ecclesia, è troppo razionale per doversene 
dipe.rtire. 

Chi, benefìeò una com-.iiità religiosa intese dare alla 
Chiesa, non allo Stato. Questi perciò non ha in verun caso 
che vedervi. 
Della supremazia che altri vorrebbe arrogare allo Stato 

1opra il temporale della Chiesa parlè successivamente il 
Dliriistro, ma. nulla avendo saputo recare in mezzo a soste­ 
gno d'esse, si spiegò in modo a lasciar intendere non farvi 
esso nessun fondamento, in guisa che sarebbe superfluo il 
più oltre trattenersi sopra ciò, di che d'altronde non è nelle 
nostre leggi traccia nissunl" . 

Nè anche della conces~1one della personalità ginridica 
l.lle comu:nit~ religiose, consideràta come privilègio, è più 
il caso di far parola, daeehè il ministro affermò non averla 
81180 in i:4l seUso revvtsata, avvegnMhè alcuno dei fautori 
della Wàie l'abbia come tale propugnala. 

Egli è de.I rimanente palese che tale concessione, qual 
privilegio considerata, sarebbe pur sempre irrevocsbils 1 

come fatta in contemplazione della benemerenza verso lo 
Stato delleeomunita religiose, e per vestire essa il carat­ 
tere di vero contratto stante la molte cose compiute o da. 
compiersi dalle comunità religiose per abilitarsi a godere 
della concessa personalità. 

Tra@portos.si quindi -l'onorevole ministro a trattare 'il 
punto, che da tutti gli oppositori fu riguardato come il 
più e"enziale d'ogni altro, quello cioè se la soppressione 
delle comunit~ religiose possa farsi senza il concorso di 
giusta e gra.ve causa debitamente comprovata. 
·Su di ciò cominciò egli dal negare ohe sola causa della 

propostA.soppressìone sia I'intereaae fi:n.&nziario, ·e con ciò 
erede abbattere l'argomento tratto contro la legge dal non 
potersi fare per indiretto ciò che direttamente non si 
potrebbe. 

A questo sì aggiunse, o meglio si ripetè , che il solo 
non profittar più gli ordini religiosi allo Stati>, come in 
addietro, basta a renderli non solo inutili, .ma perniciosi, 
• degni pereìè della soppressione. 

· Che al disporre dei beni della Chiesa se non unicamente, 
eert.> prinoipalmente avvisi la proposta. logge, lo fecero 
ll'llbastanza comprendere le parole dette dal ministro in 
'l~to ed in altro recinto. 
CM poi. Il non giovare più allo Stato nelle cose civili gli rm religi<aj ;11Q!i h!lllB ~ !~n~~ peggio oli.a. inutili, 
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nociti, è cosa gì8, stata troppo palesemente dimostrata 
per non dovervisi tornar sopra. 

. Lascio di rispondere a.i molti altri aarichi .senza ninn 
fondamento. dati dal ministro aJl8 case religiose per mo­ 
strarne non solo conveniente, ;~ necessaria. la soppres­ 
sione, per esser troppo maillfeato non bastare 'l'&ghe e non 
provate imputazioni al conseguin:iento dello scopo che il 
Governo colla presente legge si propone .. 

Questo sol<> da tùtimo aggiungerò, ohe & togliere il pur 
manifestato timore che troppo ampio dovizie poosano ac­ 
cumularsi nelle mani }lei religiosi, ha )o Stato in pronkil 
rimedio, ponendo a.rgfne con espressa. proibìzìone a. nuovi 
acquisti che la Chiesa intendeBSe di fare. 

Egli è ciò nel suo diritto e para con efficacia al temuto 
inconveniente. · 

PllHIO"NTR. Prima di accordare la parola al senatore 
Sclopis, a cui li appartiene, io debbo rendere ragione alla 
Camera del perchè io-non abbia rilevato al momento steeso 
l'appunto che mi si fece dal.signor senatore De Cal'd-• 
riguardo agli applausi tributati al discoTSo del •isnor 
guardasigilli. 
Io bo creduto che dove"i soffermarmi alouni iaanti 

prima di rilevare questo suo appunto, in quanto ohe peusaì 
che a.ile censure ·inaspettate ed inRolite si risponde più de­ 
corosamente colla calma della riflessione che non coll'im­ 
peto del risentimento. 

Egli crede che io abbia permesso gli applausi dati al 
discorso del signor guardasigilli., Possa dire che non ho 
permesso questi applausi , . ma .e essi sono scoppiati 
improvvisamente, e che io non poteva far altro che o co-n­ 
tra.ppo.rvi il silenzio, o c.ontra.pporvi la mia disapprova­ 
zione. 
Parlando adunque di questa disapprovazione, dirò che, 

benchè mi lusinghi di non poter essere accagiona.to di so­ 
verchia mollezza nella disciplina., che appartiene al presi­ 
dente, nel condannare gli atti irrispettosi delle tribune, vi 
ha però nna gran distanza fra gli applausi e l'irriv.,._ 
delle tribune. 
Gli applausi po'8ono essere talvolta non solament.6 \l.118. 

confermazione delle opinioni 1 che si svo}~~ i.p .queail& 
assemblea, ma anche nn tributo giustamsnte prestato al1'> 
splendore dell'eloquia ed al modo con cui un ora.tare anche 
di partito opposto, può dar risalto alle sue opinioni:. talli'& 
che noi tutti, benchè molti di noi àbbiano opinione di"""ea 
dal guardasigìlli,. ii.on possiamo .non convenire ohe l'elo-­ 
quio suo scorre nitido, chiaro o qualche volta colorato in 
modo, che non è possibile contenere uno slancio di appro­ 
vatìone. (Bram!.Ben•O 

. Diversa è poi.la cosa qnando le trib11)lè si fanno ~to 
di disappronre: questo è nn vero atto turbativo <lolla 1\­ 
berià delle discussiolli, .come poebi giorni aono io mi spie­ 
gava. All<>ra è che il presidente dove alzar la voce e ,fre­ 
nare questi jmpeti inconsiderati. 
Intanto è mio dovere di encomiare il contegno ®lle pub· 

bliche gallerie, le quali hanno avuto I& d•lioiltezza e la 
B\\'Vle~za. di non prevalersi della facoltà dal senatore De 
Cardenas loro fatta di . disapprovare il. suo. discorso. (Ap­ 
pla!Ui cllfflll/l:Oli .e prolUtigati) 

• IC@~&a. Domando la parola. 
· Io non !1<)880 stare sotto J'àppunto di 11V•r voluto crìti­ 

Cl>l!i.l'op0$to dell'onorevole pres.id011te. Il.motivo ~r·1;nj 
iomi. pennisi di pregarla a voler permelljert,qu0t,~, 
ora ~,poter essere tranquillo io. l!l'l<iesimq, ~~· aozw 
IQltanfp tepr*6 le tribune pd.? ,~, IJt!i •op.i qi 
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disapprovazione, pennettendo•i loro di a.ppla\1.dire libera· 
mente. 
No viene perciò di conseguenza sio~ra ~ 'tacita che il 

solo tacere delle gallerie equivale· alla. disapprovazione di 
quanto si è detto ..... (Ohi oh I) 
..,. e! caso pratico, avendo sentito le gallerie a tacere, ho 

pensato di avere ottenuta la loro approvazione. (No I no!) 
8C.,0P111, Domando la parola. ' 
Io faccio appello al regolamento. Esso è legge per tutti, 

legge interna, legge che deve essere severamente rispettata 
da tutti quelli che compongono le nostre sedute, o che vì 
a.esistono. 
Prego il signor conte Quarelli di leggere l'articolo del 

nostro. regola.mento. · 
(R 81J111Jlore Qiitwélli Hmette al senatore Sclopis il regola­ 

m611w, • q"681ì legg• l'articolo 45, che dice): 
.« :È pure interdetto ogni' segno d'approvazione o di di­ 

sapprovazione. • 
.. amswn. Posto che si vuole continuare a com­ 

~ il nostro regolamento, io dirò che il. regolamento 
vieta, è vero, ogni segno di approvazione e di disappro­ 
vaz:ione; ma perchè fosse lecito di appuntare il presi­ 
dente riguardo ell'inoaservenee del regolamento, sarebbe 
etato -neoessario che il presidente avesse egli permesso gli 
applausi. 
Il presidente non ha detto che sia stato lecito il farlo, 

ba detto solamente che non credeva di doverlo disappro­ 
va-re; ha poi soggiunto, che vi sono certi' casi in cui lo 
oplendoro di un discorso~in cui il colore dato alla questione 
ohe si sostiene, trae quasi per una forza magica ed irresi­ 
etibile non le gallerie solo, ma una parte anche del Sonato 
(il quale credo abbia tributa.lo anch'esso applausi al guar­ 
dasigilli), trae, dico, quasi irresistibilmente il pubblico a 
da.r.segni di S.pprovazionti non così all'oratore politico, come 
iill'ingegnoso oratore. 
,Affermo dunque che il regolamento va Inteso, nella sua 

~zione, con qua.lche._.temperamento,. come. sempre da 
noii.si praticò. 
.• Questi oui non debbono certamente essere giornalieri; 
Dlii quando in una dìscusaìone succede talvolta che uno 
spledido W.COrso.suscita applausi nell'assemblea, io credo 
ehe· il presidente non debba nè approvare, nè disap- 
pravaré. 
LII parola è al senatore Solopis. 
it1tL1r.a. Toaas. · N'otre règlement est cl:air ò. cet égard ; 

et ei nous voulìons examiner ce qui se fa.it eilleurs, · ell 
France J)ILr exemple, où on a entendu pa.rfois de superbes 
diseoura, en France où l'on voit des grande orateurs tels 
que Guizot, Thiers, Berryer, L4 Mai:tine ot ta.ntd'autres ..... 
••nmSNTS. La parole est au séna.tur Belopìs, 
_ ....... TO-•. Je voulais faire observer au Sénat que 

jamais .. oli a J)m'lllis aux tribunes pub)iques ..... 
....mus--. (Al amatore SclO'pìs) Vous avez la 

parola. · ' 
D~:WOll•&-Mais-je. •.• J' 
•alltims11T11. Voulez-vous qileje provoque le vòte du 

Sénat? Je le dema.nde tout de suite. 
Voci. No! no! 
illal11aU.•11u. D1mque sì taccia, e si aoooidi la. p&rola 

al ~re SclopiJ. ·· ' ·· _.,.,..,.:,$ignori' aeJ161ori , ieri, nel prendere'~ !J!lrola 
peì' ~ •"diseussione, vi chiesi veni• d.'introdime 
noini proprii: lo ~9Veva ~lo per.amore di ohiarem\fJ>er­ 
chè, riferendomi il cose dette in altre sedute divise cm non 

breve intervallo, forse non sarebbe sti>to c~si làclle il .. 
guire l'o'ratore nelle rispettive_ risposte. ' · _ .. · 
Questa. introdnzione di nomi pr&prii mi valse due ®6ì:'1~ 

fiche risposte quest'oggi: dioo ol\orìficbe rispoete, ~h6 
qualunque volta i miei colleghi mi danno segno d'ess;s,,& 

. entrati nelle considerazioni che io loro - sottopongo, lo ~ .. 
puto a.d onore; ed anzi reputo a mio -vantaggio il ritre.rne 
qU:elle correzioni delle mie opinioni, che per avventuri.. da· 
gli opposti argomenti possono emergere. 

. lo desideroso quanto il senatore Pìnelli di trovarmi nello 
stesso campo eon lui, e per mio interesse, bramando d'a,,. 
vedo piuttosto a.lléa~o che opponente, io tuttavia mi per­ 
metterò dì contrapporre ancora. alcune brevi- OBserva.ZiQni 
alle 'risposte che egli mi diede. · · 
Il signor senatore Pinelli avverti che l'iinportanza delle 

istruzioni in materia ecclesiastica da.te un tempo M &nati 
del regno non era tale che potesse far autorità esclusiva 
nell'odierna questione; disse non doversi poi restringere: 
in questo circolo di Popilio . 
Io credo a.lJ!incont.ro che nelle istruzioni date, esa.u:µn&n­ 

dole partitamente e nel loro complesso, si trova tutta. la 
materia del nostro diritto pubblico ecclesiastico. Nà"'111i 
muove la doppia eccezione che l'onorevole mio amico e col· 
lega mi faceva, vale a dire l'esempio della soppressione dei 
Gesuìt.i e la successiva dichiarazione di yacanza., nè quella 
della deoretata rifonna del foro ecclesiastico. Non la prima, 
percbè in essa non si trattava altro che d'applicare una 
regola di diritto comune; quando cessa l'esistenza di un 
corpo inorale, succede lo Stato, si fa devoluzione per diritto 
di vacanza. 

Non la seconda, perchè le materie forenSi-d.i .reg<>Ja.. 
mento di ccimpetenza, come sa meglio df,_me··ri:nioreivo1' 
senatore Pinelli, non erano di qflelle materie che ·sf ... régo.. 
!assero esclusivamente con prineipil fissi· nelle istruzioui,­ 
ma variava.no anche. secondo i vari distretti di giurisdi­ 
zione, e quindi gli ,tili si mutavano, e noi abbiamo avuto 
perfino dei tempi• in cui ogni ma.gistra.to supremo f&cen 
il Suo stile, e- l1uso poi s'introduceva. 
Qrundi io non credo che in quelle, istruzioni, qul>utun· 

que si parli am1he di giurisdizione, vi siano i prinQipii ~ 
sMivi come eononella materia della protezione delrevOÌ's() 
la Chiesa; de' suoi diritti come fondatore di benefici;, dei 
euoi diritti come primo magistrato pÒlitico. . · 
L'onorevole collega addusse alcuni passi del libro da-mfl. 

citato ieri in risposta alle osserva.zioni del senatore Maineli. 
Mi dispiace che non ho il libro sotto gli occhi, e che quindi 
potrò malamente Seguirlo; ma, se non isba.glio, -la parte ,. 
cui si riferiva il dis9orso del senatore Pinelli è qu~lla 
delle prestazioni che si facevano da.I clero francese,. . · 
Verissimo che il clero francese faceva delle presta.zioni: 

doni. ordinari,_doni ·straordinari i c'era l'assemblea del clero, 
la qua.le tenevo le sedute anche ordiJ11'rie ; c'era il comi~ 
tato permanente del clero, c'erano rappresenta.nti del cjero 
francese, i quali era.no in continua comunicazione col Go­ 
verno civile; e quh1di queste. prestazioni, queste imposi~ 
zioni di tributi seguivano un ordine confonne a cii) che ha 
detto il senatore Pinelli. · 

Ma questo non costituisce, secondo che tni pare, il_ çMo 
nostro; nel nostro caso c'è vera questione d'alienazione ilei 
beni ecolesiaetici, vpra, quistione d'imposta. di quota., CQ!lle. 
ieri appunto osserva.Va; 
Non potrò nemmeno seguire l'oratore nelle citazioni del 

Voet" e del Matteo, perehè non le ho sotto gli occhi. M( 
pare tutta.via che la cita.zione del Matteo si riferi.sça. eJll\ 



introdusione dei collegi, e am.inette che que4i ~O}lO cor­ 
pcrazion]. 
:li v,e,iBBimo che c'è una distinzione intrinseca tra i) col· 

J.egio ed .il comune i Il comune è l'elemento scciale, ed il 
collegio è un elemento il quale è stato introdotte per fatti 
successivi alla creazione del comune; ma tuttavia quando 
nella legge la quale ci governa c'è la stessa e medesinia, 
facoltll attribuita al comune ed alla Chiesa, che si considera 
come le altre corporazìonì indip~)ldenti dal Governo, non 
credo che la stessa norma. di legislazione si debba ap- 
plicare. _ .: 

· E quindi , coneìderendo queste corporazioni come veri 
collegi, penso potersi regolare le medesime, nei casi di cui 
si disputa, colla medesima teoria. 

L'onorevole senatore Gioia esordì con una parola che 
pll fu amara; suppose che amaro volessi essere a lui. Bur­ 
rogherò, se mi permette, alla parola aniaro un 'altra parola, 
<lirò esplicita ..... gagliarda. :Egli mi insegnò questa via, io 
tenni il suo esempio. Io lo ringrazio del modo cortese con 
C'Q.Ì dimo11trò di aver molte volte f~tto attenzioJl.~ ai miei 
·ais(!qrei; ma non lo ringrazio dell'esempio" che egli disse di 
ner dato. I nostri sistemi sono diametralmente opposti in 
q\;.is~a ~ircos.tanza. Io riconobbi ieri e riconosco oggi che 
~gli ,è,nel suo diritto di apprezzare questa questione in una 
)atitudiµe che io ricuso. lo ritengo ancora adesso che nelle 
questioJIÌ che sono sottoposte ai Parlamenti, nei non dob­ 
~i~o fare un esame 4a causidico (mi pare che ciò non do­ 
yr0qpe entrare quando si tratta di fisco legii;l~tivo), ma 
µoi ~obl>iamo fare il legislatore, vale a dire, come ~~ri ap­ 
punto mipare che avverrissi, da giudici nelle. qµ(l;Stioni. 

Ora, io penso che nelle questioni nostre interne noi do b­ 
b)~JllO portare la maggior vastità <li cognizioni, I• maggior 
•Bte)lèione dì illdagini, ~a uscire dal perimetro dell'in­ 
<lofo propria, dalla qll'llità propria deil'll,ll,al'O di c,ui si 
tratt\i.. Noi a.ttualm01lte !fe.tt(anio !li Ulli' quE»!ti~e di pro­ 
prietjl, di 11.ppli~jone di diritti civili, qu~stiol1'l di perso­ 
MU~ 1!1"'1i\Uc)je. Tutto qµesto ·~i~tll ife! no,stro Stato, nojl 
ci è bisogno di rÌCOlTere nè a pressiQ-D~ ;e$tera, llÒ ad in­ 
ftll,~nz~ dìvers,e da quelle che naturalmente risultano ,dalla 
nosjra legislazione per difendere questa q1Jesti0n0. 
Io &Ilio molto la tranqni)).ità µ,elle diaen8sioni legial•tive, 

io )lo sempre visW che quaµdo le diaeu~ioni legislative, 
vertenti sopra ma.tene del);L natura di quella di cui ci U,­ 
l,>1>t);eniamo quest'oggi , trascendono iµ µn';>ltr11 sfora, 
datµ10 funesto indizio del progreoso noll 'andameµt-0 degli 
9#'\ll'Ì· Sarà debolezza dal c,a.nto mio, o ~ frutto di q ualcJie 
fllp!'l'ienzJ' ,e di molta consider~zione ; lasciando d!e il se­ 
natore 'c;l:ioij. rimfi,nga nella sua opi,nione, io spero che tol· 
lererà che nOJl di~etta l~ lllia. 

Mi occorre di aggiungel'.<l q1>aJche ~oJ,a ,su çiò c~e io 
?ie~va ieri, Mn dirò per ri•P'llll1~e, llll' , P'l" , 0011t.raPP'!He 
all'•l!>boratiasimo ed applaudito d,iacorao d~J mgno,! gll!'r· 
!l!!i>igilli alcune minute avvel'tenze che spieg)ii.no )'lpt~llf9 
r.nio ~ <jei miei collf'B'hi nel sostenere le concl))sioui de!li< 
rel:v;ione. 
!fa prima io dichiaro che gli so ,gr11-do 4ell" spi~g11ziol\e 

Ja.rga, compiuta ed intiera • cui oggi veqne dello spirito e 
dell\10 porlo,ta della legge che ci ~ sotl.qx>s~'l-; fl!lrà una di­ 
gl'!lsSione e,str!\11ea al P'l!lto che io qisc,qto, !!>• che ?lOP. ll\Ì 
pa.re 'l"solut3mente indiffer0nte, percM io credo cpe dàl 
gioho d'oggi le dichiarazioni date dal'Miniatero dallllo un 
l\llllOtto ,lilla queatiOl)o che dapprinµÌ. no!l aveva.. , 

<P.i\>llto progetto di legge subì una ~!).rietà. dj filai. ç~ 
winciò piççìno, s'introdusse con parole, quasi diremo di 

seniplice speci!>lltà, ,e J>Qi tJ:atto tra.Ho c,reblJe e ,divenµa 
una questione complessa, la quale tocca all'organismo del 
nostro Gov,erno. 
, Io ini ric,ordo di aver udito, in altro recinto la questione 
che ci occupa trattata setto "" llltro aspetto dall'onorev~le 
presidente 4el Consiglio. • 
1lH01l~, presidente del Consiglio. flnterrompey<l,o) No I 

no I Lo dico risolutamente. 
·~~ .. ••· ~e d<)lllando acu~.. sotto un altro aape\t0, 

il quale diacute;va .la 111•teria Jìnan•iaria. Dunque 11on 
credo di ,dover rib$ttar,e le mie P!!role. ' 

C&'ll'OllR, presidente del Consiglio. Trattai la q))•stion~ 
politica; mi duole che µon l'abbia ascoltata. 

acLOPH. A.colto sempre con grande deferenza l~ pa- 
1·ole del ~ignor pres~dente del Consiglio; mi ricordo il au11to 
del suo discorso, e 111i rallJJ?le!lto anc(ll'a c~e quando si parlò 
della rWuzione i(elle corporazioni ,.eligioae, e cho ai fece.ro 
osservazioni 8ulla maggiore o minor ri(Jche.zza degli anti 
ç~e ~i yolevano sopprimere, mi ralI\mento ~h,e il sigpQr,PO"­ 
siden\e del Consiglio diose, che se non ai avo.sae da i~· 
gna.r~ qu~lehe c~~n, non si .sopprirnerebbero. 

l)&;t'Cl-11', prcside1ile dd (Jonsiglio. È mia ìnten~ona di 
chiedere la parola qu!l'ldo verrji. in campo la questio11e spe­ 
ciale delle cqrporazioni re.ligiose, ed in allora apil!ghlll'ò 
qual fosse il vero senso delle mie parole; tuttavia prego fin 
<l'or.a l'onQrev,ole senatore Sclopis, ed anche il Senato, di 
ricord~re che forse . io 8orio sta.to il solo ad esaminar13. nel 
mci:ito la questione dell'utilità. delle corpor~zionì relìgìoat} 
e con massim.o ..mio ,,tp.po1:e non .po udito alcun, oratore, 
n,è in qu,es~, '1~ Ì?- altro recint9, Sorgere per sostenere .in 
confo~i~à 4~1~ ~ia opinion.e che le corpora.ziçaj_, iP.e petò 
p.o.n si vo~evano "'bolire, fossero anc~ra, non 4ìco. utili, ll:la. 
~oii fQBjiero da.JJ.µose, come i-O ho cerca.to di dimost1·a.re nel~ 
Ì',a~tro recinto, e 'Come spero di poterlo dimostl'are anche in 
l)U•Bto. (Brm.'O !) 

•cLOll'Q. Apprezzerò !~,dimostrazioni quu<Jo S!U'll.l!llD 
fatte. Finora,11oi no11,abbiaruo potnto parlare c!i_e ~.;i 
risultati che ci vennero presentati dal Ministflj'o, e~ ~ llM 
questo c4e io e gli 1111Jici miei, P4~ divi,dono il'~ 9,W!liyi>•. 
~bbiam~ sostenuto s•\llpre che, dai!Ì )>I ~PY~~ ~ ~ 
fii togliel'e la ,persona.Jità çivi),e, qua'!dO ci (Qfflll'.!> 4-lo 
t,~)lden·ie p~ini(!i~e nei co:rpi che ne erfinO r~ypsµt~, Vleftfi. 
facoltà però non si potesse esercitare quando si ~P!~ 
meramente di corpi che non presOjlt~~sfjl'() ph) !>lili p!'Phi 
del Governo un'util,ità positiva, ml!> Q~e non an:w~jlro 
@n11C>· Il sig:nor jlrajdpute de), Consiglio si rifei·isc~ i> cli­ 
!AA•tr~zioni fitturii, •.•. 
, '!'•!!-~. l'r~i~!e ~ Ool18iulij). No, le ho fatj;<i 1101- 

l'alt]'a Cawe~. ','' 
lll;L!!"•!~ ,Mi m~o 4i !!Pllf~Q.re le dinJ,o~lli che 

)I/) fÙ\r~ l'o.òl"~~ole 11reiiidepte ,~ Col\B!S'l.iP; I.e •11\~ni 
che ci ha favorito già il signor !l'U/l'~~lli mi ch\arif9no 
in molte cos,e ; mi c!lla,riro110 anche il •e!lJlo <{g!\!> P!!l'Pl• 
dell'onorevole signor sena!-Ore Durando , sullo 'lu\f<li \Wi 
m,i, ag,'gira, i lung, •,mente:,le P,,ar,~l'e,t;i, at,,u, '\!' ~l!ftt;,/Je f?u­ 
f~i,\o ~l'\"'o l\U~sf.1>, pa.r4)ya ,dell'acce}tjlziolJ9 !lii'4 prqpo- 
sta del senatore Calabllll!a' ' , · 

• Abdica.zione di mi principio che la Ca,a ilJ !!•'1:9ia ha 
9?Aftlt~ffl'\'!t.\> l!}lOl!Jl~ • •f~ 11on v• ~i t'~\o i;i fib­ 
bw nel ifinttO pub'6hco d1 questa monaro~1a. > 

lj> s~~Fvo che q110sto 'prWii~io r~iffi.• q~el)q .Il.Il~ +:\\~­ 
t<i,;t~' olYlle potesse entra,re come 1µ9,qijp~\ti\>~ 4e,\ blPli 
!l.rl~,j))!l'l!'~' ~~1)~ 9hi~a 1Uedesilll~; ijq s)>~~~w' o~~i il 
1~µ0~.guardaSlg1lh mi ha tratt.o}'l!1~' , i! ~è ho heµe 
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compreso il eno pensiero, credo elle ..U11dea•e, paa:lando 
della plOposta del senatore Calabiana, ad una ricognizione 
di diritto nella Santa Sede di imporre tributi nel paese. 

Se queste fosse, o signori, io pel primo dichiaro cbe 
questo diritto non si ,trova scritto in nessuno de' nostri 
Codici o delle nostre tradiziolli, e non esiste poi neanche 
vernn documento. 

Mi pare che il qualitloare tributi, come fece il signor 
guardasigilli, questa disposizione di riparto che si era in­ 
trodotte. nella proposte. di monsignor C..labianl>, sia uno 
spingere l'interpretazione fnori de' limiti naturali. 

Se ho bene ritenuto i termini della proposta del se11atore 
Di Ca.l1>biana, si tratt•;va di ri p1>rti<.i.one. 
• ,..,.,..,.,.., '1i#liat.·o di gr(J.(ia e gi.wizin. Per ripartire 

biBogna prima imporrei .... Si riparto, ma prima del riparto 
ci tuole la..riscol!Jione delle somme che si vogliono ripar­ 
tire: ci vuole la te.eaa. Dunque, se si dà la libertà alla Santa 
Sede di fare il riparto, le si dà la facoltà prima di tutto di 
riscuctere le somme; e questo evidentemente non lo diceva 
rl F,<>getto. 

NJLOPl8. Siamo in un sistema di deduzioni successive, 
in JlU 'campo di interpretazioni. Io credo che quando si 
parla di rìpartizione, sì parla <li disgrego di fondi, di una 
ripartizione di assegni, lasciando la quantit~ intatta del­ 
l'll.l!se totale. ÙJ/de, quando sull'asse ecelesiaatìco si detrae 
più o meiw da una parte e Bi assegna dall'altra, non s'im­ 
pone una taBSo,, nè ci è autorità devoluta, non ci è altro che 
distribuzione. 
Ho anche inteso l'onorevole signor guardssigìlli ad 

adombrarsi di che si fosse parlato d'una Oommissione 
mista, dicendo ehe l'ammettere una Commissione mista 
era lo stesso eh• voler rinunziare a quella parte di $0- 
v~ità che ci compete, perché impero diviso è impero 
ecem1tto. 

Ma, come si accordano- le parole dell'onorevole signor 
gUMdas!gilli colle corrispondenza del Governo del re, le 
11uall si sono stampate? 
, ,p.,rmettetemi, o signori, che io ve le legga: 
·• Il Governo del re propose alla Santa Sede la forma­ 

sione dì due. Commissioni miste, di cui l'una per la siste­ 
-iflll& Wille cose ecclesiastiche nell'isola di Bardegna e 
l'altra per 'quelle di terraferma. • 
. ',Il lt m!l!lgio 1851: 
• Cl:>ll nota dell'incaricato d'i;lfori msrehese Spinola al 

ca.rdiJla.le Antollelli fu tn!llmes$o un progetto di accomo­ 
damento all'occasione dell'i>bòli•io)le delle decime, nel qUlll 
progettj) si parla 1tll'articolo 9 d•lli> C~pssi011e mista cui 
sai>ebbero llffidati i lav~ preparatorii. • 
c1o·wo11•,pr~te dlJI Oolloi[llio. Preparare.?, .... 
~WJ!I•., (Proseg1'6fldo) Y ado sÌW a.Ila fine. Ho ancora 

!llM' oitaziPl\e. · 
n~~1a&2: 
• Nella nota del plenlpotensisric •ardo (conte Barto11e) 

"1 pleniPQtenziario p!lJ!i;ificio ( ;a;oneig11or SantuC!li) fn 
fll)ri~o vere.o il fine: 

. e CooferIJ)IUldO le Ìl!l!tallZe verl>lili ~Ìjl®~ti le 'rifoi:mo 
Jlegli St!'ti <li terr•fe)'I!lll, :vll!lrebbe il ~s~ritto e<>n 
SO'IUJ)a soddisfiµipne che il pleiiipp\.ellail!l'i!l ptffii)io i;<:­ 
CQ)ga tl!)i ~~' '!BIJÌU!lgeAAo al S~!ll'i!il ~tt!>:g)i 
!"ti®!:\, fih~ ·~'!" opporlu!LÌ per d.evellire !lll!\ ll'!lllÌll!!o 
Ili altn> 1J"Ì!lllìi,•lj'~. cQllll'Qata p11re !li tre pr~IJ.t.i ~ re­ 
p.ii ~ <li~.~ .• jl\ '{'!'Ile abl>i& il ·=·~to <li Pl'r 

l1>8' ••- '' A' rifì nAn 'i,,• • P""I\\'• ~ P. ').lo'"""'~ li'""'1l0 "' qpi+~""" . .. ~ ~Ji'liUl 
degli Stati <li terraf0rm11, • . . .. 

ll 18 ~ttembre 1662: · > 
• Con nota responsiva del ,pl~llipotenziario ponti1\ci<i 1ll 

plenipotenziario sardo v.enne tra•m•sso un oontrO-pl'Ofélit\1 
in p1'rte combinato fra loro e uel .qU11le all'articolo 2 ~ 
detto che sarà cr8llta una CQ!lllllissione mista per le cblié 
della Sardegna, ed all'articolo 4 si dice che sarà creàta 
&!tra Commissiolle mista per preparare il lavoro •iillt 
riforme delle cose ecclesiastiche ed ill genere su tutto ciò 
che può riguardare il patrimonio temporale della Chiesa 
nei domlnii Sardi. ~ • ' 

Mi paro che la formazione di questa Commissione fosso 
già stata amm .. ea ..... 
a&'l"fUD, ministro .cli grazia e giusti#ia. 1r!Jt no l .C..0•••· Ma. mi pare cfie siano tispliciti questi-termini . 

Sistemare per la riforma delle cose ; sistetnare per l'asso 
ecolesiastico mi p..,e obe fQesero almeno almeno molto "'11&· 
loghi..... " . 

n.1.. TT .t.J!jZI, ni·inistro di grazia e g·iusti.1ia.· ·Mi permetta. 
Le Commissioni miste di cui si parla.va erano per propo.i;re 
un piano di riforme e quiJldi anche per gli ogg.tti che sono 
di competenza ecclesiastica; era perciò n~.Cessario ,che __ vi 
fossero membri appartenenti alla Chiesa ed anche autorità 
appartenenti allo Stato. . 
lila occorre inoltre Wl'osserva.zione. In -quei docuw,e.nti 

si toccava soltanto di formare Comp:tlssioni per proporre 
un progetto che servisse di norma tiil Governo per farne 
quindi argomento di un progetto defillitivo. Laddove la 
COIDmissione che si proponea. da.ll'onorevole sena.tare Di 
Calabiana era appunto per imporre, per avere il <liritto 
di stabilire l• tassa. 

Vede l'onorevole signor aenatore Sclopis quanto foo,a 
diverso il caso se Bi fosse trattato aolamente cli fonnnl&ro 
un progetto per stabilire le basf di una legge. 

Se fossero stati consenzienti i vescovi a questa sovra­ 
ta"a è certo che il Governo non avrebbe avuto difficoltà 
•lcWla di valersi llJlche dei lumi che i vescovi potevi!J!.o 
sommillistrare per indicare quali el'!lllQ gli enti e,colesi1L• 
stici che meglio avrebbero potuto essere soggetti alla BO• 
vratassa; ma altro è da.re indieazioni per quindi prepara.re 
un progetto, altro è stabilire la. leggo, la quale JlOll potevll 
el!lllnare fuorchè dal potere legislativo. , · 
•cLO•D· Ma trovo una piccola contraddizione a qnànto 

ci disse il presidente il Conaiglio attuale nella. tornati; in 
cui ci ha. annunciato la demissione del Ministero. , - ' 
Egli diceva che queste proposte potevano •ervire di bru!o 

a.Ile trattative colla Santa Sede, e che anzi ci volevano altri 
uomini per avviarle. 

Io non ho opinione preconcetta1 de~ideto d'illumino.~· Jl 
mio criterio in una tal questione. Io amo che vi sia Jeg~ 
lltà e preci&ion8. Uscirò dalla digxessione, poichè 4all'im­ 
portanza delle parole esplicative del sisto"'8 generalo d&l 
(loyenwd~tte in questa torU..ta dal gua.rdasigilli oga111l<l doi 
miei colleghi, a.l pari <li me,· farà anche un •incero giudiziO. 

Io 'tengo ora. a toceare di a.l(:.une minute conaidéraifu:ni 
obo 11ncura '!)i rimangono " fare. Il guarda.aigilli ·ammette 
l'identità, di sostanza della proprietà individuale· e delh< 
pt<>prietA collettiva; aollbnto il guardasigilli vede uJla di­ 
y0rsil;~ di cessazione nei possessori di questa proprietà J 
io nQn ci trovo altra diversità fuori quella. cbe sorge 
di;lla qualità della. na.tum rispettiva; muo,o l'iiulivlduo. di 
ll}Qrle na-tqraJ:e, si devolve la. iU& ~uecessione, a 1 suoi eredi ; 
muore l'ente morale per morte civile, si devolve la ima 
s'!l•c""ijiol!e 11! Go:vemo. 

Mi pare cho i ragionamenti successivi non CQGforisoano 
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all& ohiaresza dell'argomento, per conseguenza io accetto 
nell'interesse della causa che difendo la concessione che 
ba fq,tto l'onorevole guardasigilli, che non esiste quella 
srande diversità che molti dei propugnatori del progetto 
istituivano tra la proprietà collettiva e la proprietà. indi­ 
viduale. E ne traggo la conseguenza naturale che la regola· 
per la proprietà individu,.le è la •les81• che per la pro­ 
prietà collettiva. 
Finalmente la questione si porta sulla valutazione in­ 

trinseca dell'utilità dei corp1 morali: in questo io non en­ 
trerb in lunghe parole, farb solamente osservare che quando 
l'onorevole guardasigillì annunciò ehe fra i danni maasìmi 
c'era quello dì veder santificato l'accattonaggìo, e per con­ 
seguenza utilità grande ne verrebbe dall'abolizione dì tutte 
le coinunità dei religiosi mendicanti, io ne debbo inferire 
che sia intenzione del Governo, colla. legge che si è pro .. 
poste, di abolire ad un tratto tutte le corporazioni religiose 
mendicanti... .. 
«J.&.1l01l'B,presidente del ConsigU.o. Ben inteso. 
•cr.OPIM •... Perchè se il danno è tale e tapto quanto lo 

ba il guardasigilli annunziato, credo che sia una conse­ 
guenzà diretta della sua massima il togliere questo triste 
spettacelo, come egli lo chiama, in tutto lo Stato ..... 

Signori senatori , abbrevierò il discorso rinnovando i 
miei ringraziamenti per la solita indulgenza usatami dal 
Senato, e dirò solo poche parole per mantenere la chia­ 
rezza del nostro assunto, 
Noi riconosciamo nello Stato il diritto dì togliere la per­ 

eonalità civile: noi lo vogliamo appoggiato ad uno causa 
grave, ad una causa provata, In questa parte la nostra idea 
non è nuova. 
Citerò le parole del signor Di Savigny, che è un maestro 

in fatto di giurisprudenza ed anche in fatto dì legislazione 
e che certamente è un autore non sospetto di troppa par­ 
zialità. verso le nostre corporazioni religiose, perchè non 
a.ppart,iene ..U.. nost<a comunione. Le parole del signor Di 
Savigny sono 18 seguenti (leggerò soltanto quello che fa al 
nostro caso): 

• La personne juridique une fois constiluée, ne doit pas 
etre dissoute pa.r la seule volente des membres aetuels, car 
elle exìste indépendaniment de ses membres: il faut eneore 
l'autorisation de I'autorìté soùveraìne, ·D'un autre cOté les 
psrsonnes juridiques peuvsnt ètre diseoutes par la déeìsion 
seule de i'autorilé, malgré la volonté de aes membrea, si 
elles viennent à compromettre la sùreté ou les intérets 
de l'État. Dea classes entìères de corporations qui pren­ 
nent une direction dangersuae peuvent stre aboliee à la 
fois, c'eat-&-dite pa. une disposition législative générale. .... 

• Une personne juridique peut aussi etre diesoute d&ns 
un ca.s particulier, en Yertu d'un acta politique et en dehors 
de tonte règle. • 
E qui porta l'esempio della distruzione di Cartagine, in 

cui le fondazioni che esistevano non perirono che. qnando 
Cartiiginè fu dìstrutta. 
·L'antorità del nome di questo scrittore esige che se ne 

1111ooltiiio le parole con qu.alehe attenzione. 
• Pour les fondations ayant le caractère d'établissementa 

pnblics ce droit de l'État s'exerce ancore plua largement: 
et sans qu'ellee deviennet dangereuses on nuisibles, !'État 
peut les abolir, dèe qu'il existe une voie meilleure pour 
arriver au but d'utilité générale dans !eque! elles ont été 
çré!\es. • 

Eooo tutta la nostra teoria ; non dom.andiamo nè più, nè 
meno di questo, · 

La nostra intenzione nel respingere il sistema delle mo­ 
dìfìcazioni dì proprietà quale si è presentato nelle proposi• 
ministeriali si estende molto al di là del cerchio della qui· 
stione attuale. 
Io credo, nel mio particolare, che sarebbe utile che •i 

facesse coi mezzi legali una -riduzione numerosa dei con· 
venti. L'ho dett<> nella relazione , lo ripeto qui solenne· 
mente; ma coi mezzi legali, per non violare il principio 
che credo inconcusso; la- quale violazione credo possa 
tra.rei a tristissime conseguenze. Ne volete una prova., o 
signori? Ancora. una citazione e finisco. Dove si sono fon­ 
dati gli argomenti principali della discussione, a qual si­ 
stema 1 Sulle teorie francesi e sulle teorie dell'Assemblea 
costituente dell'89. Fu in quel tempo .che si fissarono CO· 
desti principii: permettetemi che io vi legga poche linea 
di un libro di cui già fece cenno il senatore Gioia.; un libro 
conosciutissimo: Durégime constitutionnel del signor Rollo. 

rrhouret, membro dell'Assemblea costituente, diceva: 
" La méme raison qui fa.it q,ue la. suppression d'un oorpa 

n'est pas un homicide, fait que la révocation de la facult4 
accordée aux corps de possé_der les fonda d'e terre ne sera. 
pas une spoliation. ,, 
Ecco la. quintessenza di tutti i ragionamenti che si sono 

fatti in appoggio della legge. Qui termina il detto di Thouret. 
Soggiunge il signor Rollo: • Autant en pourrait-on dire 

des communes, si le légMa.teur a.vai\ jugé è. propos do cha.n· 
ger eet antiquo élément de notre état socia.I. • 

Signori sena.tori, tutti questi principii si conca.tenano, 
tutte queste personalità si congiungono l 
Una volta che avret.e ammesso il principio che vi si do~ 

manda di sanziona.re, voi donete subirn& le conseguen'!.e; 
e voi allora. farete un grande assorbimento socia.le e non 
servirete a.ila. libertà .. 

DI c.&L.aBI&.N&. Avrei a fare un 'osservazione al signor 
guardasigilli in ordine alla creazione della Commissione 
mista, la quale noi ci impegnava.mo di appoggiare presso~la. 
Santa Sede e domandarne l'assenso. 
Se mi permette il Senato, io leggerti le spiegazioni · v~ 

be.li date rela.tiva.mente alla creazione della.· Cotnmiesione 
mista, per far conoscere qliale fosse il mantlato ah• noi 
desideravamo foSBe commesso ai membri di qùt!St~· Com· 
missione. Eccone il tenore: 
• In quanto alla seconda coudiiione, cioè sul modo olio 

doveva essm> designato dalla Santa Sede, per imporsi o 
ripartirsi la. somma di lire 900,000 ·circa, i vescovi impe­ 
gnavano la loro parola d'implorare dalla Santa Sede a che 
si annuisse, com& già era etato nelle preoodenti trattativ• 
tra il Governo e la Santa Sede; alla creazione di una Com• 
missione. mista~ a CU.i . si . potevtt. ·commettere innanzi. tutto 
il disbrigo di tale impor\tl.nte aft'are, e poi ove fosaé così 
piaciuto al Governo ed alla Santa Sede, si potesse anche 
alla medesima Commissione conferire l'esame delle cose 
ecclesiastiche dello Stato. • 
Si rileva da questo cenno che non era nostra intenziono 

di cangiare per nulla le trattatiye che precedentemente •i 
era!W futavolate tra il Governo e la Sante. Sede. 
E in secondo luogo che nelle eepreesioni di commettere 

a questa Commissione il disbrigo ài tale $J'f)rtante affare, 
la. pa10la.dia!Wigo poteva accennare tanto al modo di ripar• 
tiro '!Uesta imposta sul patrimonio ecclesiastieo, '!uanto a 
eombillàn'la maniera con eui il Governo poteva· trattare 
cOlla S. Sede per sopperire al pagamento di questa somma. 

...... IDEllTI!. La disdussiono è continuta a domani. 
La 8eduta è levata alle ore 5 1/4. 


