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La seduta è aperta. alle ore S l/4 pomeridiane colla let 
tm·del processo verbale della tornata antecedente, che 
viene approv•to. 

PBE81DBllTE. Do conoscenza d'una lettera del senatore 
Massimo di Montezemolo, che per motivi di salute chiede 
un eongede di quindici giorni. · 

Chi lo accorda, sorga. 
(È aceordato.) 
Debbo anche, con mio rammarico, annunzia.re,al·Senato 

11> perdita, che abbiamo recentemente fatta, del nostro 
eoJlèga signor senatore Bermondi, mancato ai vivi nei 
giorni passati in Nizza. 

Una tale mancanza non varia punto il nostro numero 
legale, la cui cifra rimane sempre di 54. 

Si dà. conoscenza d'un sunto di petizioni. 
ou.1.a1<LLt, segretario, legge: _ 

1408. Cento novanta individui del comune di Cogoleto, 
provincia di Savona (Petizione mancante dell'au 
tenticità delle firme), 

1409. Cinquantasei individui del comune di Feglino, pro 
vincia d'Albenga (Petizione mancante dell'auten·· 
ticità delle firme), 

1410. V enti individui del comune di Segno, provincia di 
Savona (Petizione maneante dell'autenticità delle 
firme), 

1411. Ventinove individui della parrocchia di Stella (Peti 
zione mancante dell'autenticità. delle firme), 

1412. Ottantaquattro individui del comune di Albissola 
Marina (Petizione mancante dell'autenticità delle 
firme), 

1418. Trentasei individui della parrocchia di Stella San 
Bernardo (Petizione mancante doli' autenticità 
delle firme), 

1414. Il clero del comune d'Annecy, 
1411i. Il prevosto dei Santi Nazario e Celso di Varazze, 

provincia di Savona, 
1416; Pietro Oerrubi di Varazze, provincia di Savona, 
1417. Mille settecento settantanove abitanti della provincia 

di Saluzzo, ' 

1418. Settecento ottantacinque abitanti dei comuni di 
Rossana e Lemma Sa.luzzo, 

1419. Beseantatrè abitanti del comune di Castelletto d'Orba, 
provincia di N ovi, 

1420. Duecento cinquantun abitanti del comune di Do· 
glìeni, provincia di' Mondovr, 

1421. Cento otto abitanti del comune di Taggia, provincia 
di San Remo, 

1422. Cento cinquantanove abitanti del comune di Santhià, 
provincia. di Vercelli, 

1423. Cento novantanove abitanti del comune di Cavour, 
provincia di Pinerolo, 

1424. Cento trentun abitanti del comune di Sanfront, 
provincia di Sa.luzzo, compreso il clero, 

1425. Trentatrè abitanti del comune di Casorzo, provincia 
di Casale, compreso il clero, 

1426. Cento ottanta abitanti del comune di Monti<, pro· 
vincia d'Alba, 

1427. Novanta abitanti del comune di Benevello, provincia 
d'Alba, 

1428. Cento dicianove abitanti del cpmune di Monteu Roero, 
provincia d'Alba, 

1429. Cento venticinque abitanti del comune di Verduno, 
provincia d'Alba, 

1430. La vicarì.a. del comune di Rocca di Cario, provincia 
di Torino, 

1431. Il clero dei comuni di Cavour e Garzigliana,provincia 
di Pinerolo, 

1432. Novantatrè tra sacerdoti cd abitanti del comune di 
Fontanile, 'provincia d'Acqui, 

1433. I religiosi dei Minori eon ventuali di Santa Maria di 
Sassa.r~ in Sardegna, 

1434. Quarantaquattro abitanti della provincia di Casale, 
1435. I canonici dell'insigne collegiata di San Biagio in 

Fin&lborgo, 
1436. D. Arsenio Rosse! Case! abate di governo del mona 

etero di San Pietro in Savigliano, 
1437. Conte Giacinto Sa.nnazzaro, compatrono del beneficio 

di San Giacomo in Giarole, provincia di Casale, 
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1488. I frati del convento degli Agostiniani in Loano, 
1489. Cento novanta abitanti del comune di Cilavegna, 

provincia di Lomellina, 
1440. Cento dodici abitanti del comnne di Beinette, pro 

vincia di Cuneo, 
1441. Ottantotto abitanti del comune di Pont Canavese, 

provincia d'Ivrea, • 
1442. Cento quarantacinque abitanti del comune di Yisehe, 

provincia d'Ivrea, 
1443. Seicento cinquantasei abitanti del comune di Val 

perga, provincia d'Ivrea, 
1444. MiDe duecento ottanta individni della provincia di · 

Sa88ari, 1ìrmati in distinti fogli, 
1445. Cento cinque.ntott.o signore della prov' di Sassari, 
1446. I eanonieì e sacerdqti dellll Tioarla d'Aloonga, · 
1447. Settecento ottantacinque abit"11ti del comune di 

Giànnd,. pt"Ovincia di Snsa, compreso il clero dello 
stesso comune in nu~ero ·di SO, 

1448. Duecento cinquantotto abitanti del comune di Mon 
dovì Piazza, 

1449. Cinquantadue abitanti della borgata di Provenda, 
frazione di Giaveno, 

1450. Cinquecento quarantun abitanti di Nizza Monferr., 
1451. Cento trentacinque abitanti del comune di Boves, 

pro'rineia. di Cuneo, • 
1452. Cento venticinque abitanti "del comune di Camogli, 

provincia di Genova, 
1458. Il signor avvocato Luigi Gallo di Genova, 
1454. Quindici abitanti del comune di Busaehi, 
1455. Cinquanta abitanti del comune di Oristano(Sardegna), 
1456. Trentotto abitanti del comune dì Spigno, provincia 

d'Aaquì, 
1457. Trentun abitanti del comune di Valdieri, provincia 

di Cuneo, 
1458. Ottantaquattro abitanti del comune di Entraque, 

provincia di Cuneo, 
1459. Quindici abitanti del comune di Andonno, pr<>vincia 

di Cuneo, 
1460. Trecento trentacinque abitanti del comune di Cara 

glio, provincia di Cuneo, 
1461. Cento ventisette abitanti della provincia di Cuneo, 
1462. Trenta abitanti del comune di V- ornante, provincia 

di Cuneo, 
1463. Quarantasette abitanti del comune di Bernezzo, 

provincia di Onneo, 
1464. Trentaquattro abitanti del comune di Demente, 

provincia di' Cuneo, 
1465. Sessantacinque abitanti o domiciliati nella parroe 

.ehia di Borgo Cornalense, e nei comuni di Villa-' 
stellone, Carignano e Oarmagncla, provincia di 
Torino, 

1466. Le monache Clarisse del monastero di Santa Chiara 
di Onneo, 

1467. I religiosi :Minori Osservanti di Ban Saturnino in 
Sardegna, 

1468, I canonici della cattedrale e bmi~Ìiciata d'Aosta, 
1469. I canonici e ooneficiati dell'insigne collegiata di San 

Pietro e Sant'Orso in A-Osta, 
1476. I patroèi e sacerdoti del comune e vicariato di Zoagli, 
1471. I canonici, curati e preti della città di Cialltherl, 
1472. I canonici, 1Jllrati e preti del comune di Siiint-Jean 

de Maurienne, 
1478. I canonici p&tronatf delVinsié'Ue collegie.ta'tli Nulvi, 
1474. I canonici, curati e preti della diooesi d'Annecy, 

1475. Diversi abitanti di Desertetto (Petizione m*"nt.e 
dell'autenticità delle firme), 

1476. Trecentonove abitanti del comanedi Rocca Grimaldi, 
provincia d'Aequì, 

1477. Novantasei abitanti del comune di Baìro, pr• d'Ivrea-, 
1478. Sessantun abitanti del comune di Garzigliana, pro 

vincia di Pinerolo, 
1479. Quarantotto abitanti del comune di Pieve di Silvano 

d'Orba, 
1480. Duecento cinquantun abitanti del comune di Re 

vello, provincia di Baluseo, compresi i consiglieri, 
1481. I signori Cesare Ramella e Brance. Giuseppe; il primo 

patrono e l'altro sacerdote della beneficiata W. 
San Carlo nella parrocchia di Breme, diooeai di 
Vigevano, 

1482. I canonici, curati e preti unitamente a va.rl}in~"ridui 
della diocesi d'Annecy, sottoscritti·in diversifogli 
a venti lo stesso modulo, · r - · 

1483. I parroci, rettori e sacerdoti dell'arcipresbiterato di 
Moda.ne, 

1484. Il clero del comune di Gavi, provincia di Novi, 
1485. Trentatrà abitanti del comune di Nervi, provincìa di 

Genova, unitamente a diversi preti dello stesso 
comune, 

1486. Isacerdoti della Valle di Polcevera, diooesidi Genova, 
1487. Settanta individui dei comuni di San Fruttuoso, 

Marassi e Staglieno, provincia. di Genova, 
1488. Diversi abitanti del comune di Calvìsio wttoscritttin 

due distinti fogli (Petizione manca.nte dell1attoo 
tentioità delle firme), 

1489. I sacerdoti di Final :M"rina, diocesi di Genova; 
1490. I parroci e sacerdoti del vicariato di Castiglione: 
1491. Ottantadue cittadini di Genova, 
1492. I canonici, curati e preti unitamente· •a diversi indi 

vidui della diocesi di Annecy, 
1498. Cento cinquantasette abitanti del comune di San 

Germa.:D.o V eroollese, 
1494. Oento trentadue abitanti del oomun& di Arborio 

VOl"celli, 
1495. Sessantaquattro individui del comune di· Oeva, pro- 

v!noia di Mondovl, • 
1496. Trentasei individui del comune di· Poriii, provinoia 

d'.A.cqni, ~ . : ,, ''h, 

1497. Duecento settantacinque individui d!JI comune di 
Nus, provincia d'Aosta, 

1498. Ottocento ventisei individui dellà città di Spezia, 
1400. Oento cinquantacinque inilividui del comune di 

Marinasco (frazione di Spezià); 
1000. ottanta individui del comune dì Fabbia.no• (fratiOM 

di Spezia}, 
150[. Ottocento ott.lntanove abitanti della oittinli Ca.r 

magnola, 
15()2. I canonici dell'insigne collegiata di ll!asserano, dio 

cesi di Vercelli, 
1503. Il vicariò g-lo ed Il oattònico penité>IZiariò delli> 

cattedrale d'Aosta, 
1504. Quindici individui della provineia d'Aosta, . 
1505. Duecento venticinque individui della città d' Ale• 

sa.ndria, 
1506. Trecento ventun abitanti délla citti• di Sala:zzo, 
1~7. V .;nti•ettè a bi tanti della borgata jli VianciMi, tn'O 

v:inci• dì V erce!li, 
1508. &ssantotto abitanti del com!1Ìl& di Cardò, pMvià$ìt 

di Salnzzo, 
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15{)9.j' entidus a"bitanti del comune di Murisengo, provìncia 
di Casale, 

lr..10. Cinquantun abisanti del comune di Valle, provincia 
di Lomellina, 

1511. Seicento novantacinque abitanti della città di Vige· 
vano, 

1512. Duecentotrè abitanti della città di Moncalieri, pro 
vincia di Torino, 

.1513. Quarantun abitanti della città d'Iglesias (Sardegna), 
1614. Centotrentaquattro abitanti del comune di Brossasco, 

provincia di Salusso, 
1615. Dodici abitanti del villaggio di Senorbì, provinci8. 
• di Cagliari, 
Ull6. Duecento quattro abitanti del comune di Entraque, 

provincia di Cuneo, 
1517. Cinquantanove abitanti del comune di Castelnuovo 

di Cova, provincia di Mondovl, 
1018. Cinquantun abitanti del comune di Gambasca, pro 

vincie. di Saluzzo, 
1519. Quarantasei abitanti del comune d'Envie, provincia 

di Saluzzo, 
1520, OttQfa.trè abitanti del comune di Migliarina (fra 

zione di Spezia), 
1521. Cento settantanove abitanti della città Ni.za Mon 

ferrato, 
11'>112. Oinquantaqu..ttro abit&nti del comune di Spigno, 

provincia d'Aequi 
15211. I Padri Agoatini&ni del convento di Savona, 
loU. I pa.rroclù e sacerdoti del pro-vicariato del comune 

d1 Cervo, 
1526. Ventisei abitanti della. parrocchia di S• Maria AusiJ 

· liatriee,·comune.di Murisengo, 
1526. I curati, rettori e preti di diversi arcipresbitara.ti 

delle. diocesi di St-J<ian de .àfaurienn•, sottoscritti 
in distinti fogli &"renti tutti lo stesso modulo, 

ll\27. Il Capitolo di J:l. Dalmaaso del comune di Quargnento, 
lfi2S, 1 sMe!'doti ed oblati de' Santi Eusebio e Ca.rio nella. 

chiesa e collegio di Sa.nt'Andrea in Vercelli, 
1529. Diversi abitanti del comune di Quigliano (Petizione 

maneaate dell'autenticità delle firme), 
1531>. Anselmo Pisanu, parroco> .della. dìoc8'i 4'.0gliastra 

(Sardegn..), ·' 
1531. I parroci e sacerdoti dell'arcipfesbi~ato di Sainte 

Hélèue des Millières, 
1532. Giovanni e Domenico Frecero del comune di Stella, 

provincia ,ji Savo!IA, . 
llillS..l eanonici, parroeì e sacerdoti della vicaria di· Diatlo 

Castello, provincia. d'Oneglia, 
1684. Ot~e.propl'itiari'del comune di Diano Owl 

derina, provinoi& d'Oneglia, 
lbllo. Duecento quattordici abitanti del comune di F.t!nis, 

provincia d'Aosta, 
1586. Cento sette abitanti del comune di Be,ini;scq, pro 

vincia di Torino, 
1637. Duecento cinque.abitanti là! com.11ne di Moncrivello, 

provincia di Vercelli, 
1588. Ventun al>ite.l'lti <lei eomttae di Gambasca, provincia 

di Sa.luz.o, 
1Ml9. Cento ottantacinque abitanti del comune di Va.)gioia., 

• provincia di Suw, 
16.W. Duecento ventiaeiabitantidella parrocchia di SaniJll< 

Maria Maddalena, frazione di Giaveno, 
1&U. ·~oe11oto trentanove abitauti del OOlllune di Vie<>; 

proviucia di Mo11dov\, 

2 - '~\ 

1542. Quar&nta.. a.bi tanti del comune di Langosco, provincià 
di Mortara, 

1543. Cento abitanti della città di Annecy, 
1044. Cento cinquantanove abitanti del comune d'Alghéro 

(Sardegna), 
1545. Ottantacinque abitanti della parrocchia di .·Santa 

M~ria Maddalenà, diocesi .di Fossano, 
1546; I parroci e aacardoti dogli arcipr .. biterr.ti d' ili, 

Albens, Arith, Chi!.tea.uneuf, Chi!.telard, Ec.helles, 
Ma.ehé, .Montmélian, De la Motte, N otre Dame, 
Nova.laise, Pont-Beau'V"oisin, De la Rochette, Ruf 
fieux, Rumilly, Baint-{lénix, SainWean de Ch& 
velu, Héry sur Alby, Saint-Pierre d' Albigny, 
Saint-Vito! e d'Yenne, diocesi di Ciamberì, · 

1547. Duecento sette individui del comune d'A•eglio, pro• 
vincia d"Ivrea, 

1548. Cento sette individui del comune di Castagnole delle 
Lanze, provincia d'Asti, '. 

1549. Quattrocento sessantun individui del comune di 
Chivasso, provincia di Torino, 

1550. Sessantotto individui del comune di Borgiallo, pro· 
vin eia d'Ivrea, 

1551. Quaranta individui del comuue di Campo, provincia 
d'Ivrea, 

1552. Diciotfu individui del comune di Chiaverano, provin 
cia d'l vrea, 

1553. Trontatrè individui del comune di Ciconio, provincia 
d'Ivrea., 

1554. Trentacinque individui del comune di Cinta.no, pro 
vincia d~I vrea., 

1555. Duecento quattro individui del comune di Cucceglio, 
provincia d'Ivrea, 

1556. Diciannove individui del comune di Fiorano, provincia. 
d'Ivrea.i 

1557. Cento se•si>ntatrè individui del comune di Foglizzo, 
provincia di Torino, 

lb58. Venti individui del comune d'Issiglio, provill.cia 
d'Ivrea., 

1559. Quarantadueindividni del comune di Lugnacco, pro" 
vincia d'Ivrèa, 

1560. Cinquanta.sette individui del coinuna di Lusigliè, 
provincia d'Ivrea, 

1561. Ventidue individui del comune di Mazzè, .provincia 
d'Ivrea, 

1562. Sessanta individlli del comune di M_ercenasco, pro 
vittcia d'Ivre~, 

1563. Trecento sedici individui del co111une di Montanaro, 
provincia di Torino, 

1564. Trecento quarantasei individui del comune. d'Ogli•· 
nico, provincia. di To1ino,. · 

1565. Ventidue individui del comttne-di Palazzo,·provincia 
d'Ivrea, 

1566. Quarantotto individui del comune di Pecco, provincia 
d'Ivrea, 

1567. Sessantacinque individui del comune di Priacco 
provinci& d'Ivrea, 

1568. Trentadue indivi\ini d~ comune di QQ,incinetto, 
provincia d'I vre_a,.- 

1069. Cinquantatrè individui del comune di Romano, vro-. 
vincia.1l1Ivrea, 

1570. Settantad;,.o individui del comune di Rondi.esone, 
' provincia di Torino, -~ 

1571. S.cento quar&11ta individui del comune di Rivarolo 
CaiU!.nse, · 
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,"i':B""""~="'~~=c;======~=="""=-'""""==~===;'='"""'====~====~==~======"""=-'""' ~a ~ij;,..ra.nt~ove inAfvi<lui del .;.;,.,.;..~ di~Jio, pi'<>' 1606. Ottantun abitanti del comune di Vézzaoo, provincia 

vineia. d'Ivrea, .;' di Spezia, 
1$da. Duecento ottBlltaquattro ind!viilui . del comune di 1607. Cento trontanove abitanti della borgata di La Calma, 

Sal&si·a, 'provincia d'Ivrea; frazione di Oorio, 
!M4. Ventidue individui del comune d.\ Cortereggio, fra- 1608. Cinquanta alìitantj del comune a; Onrpeaeto, pro•· 

sione di BB.Jl-._Gio.rgi-o·C~vase,-. · , _--~ vincia d'Acqui, 
r~n. Settantatrè individui <j.sl comune di Se.n Giusto, 1609. I padri Carmelitani Scalzi del convento di Sant'Anna 

, provincia dilvrea.,. _ · InGenova, 
15'76. Diciotto individui <M comune di &pi Marti'lilO Perosa, l&J.O. Duecento quarantotto cittadini di Torino, firmati ili. 

provincia di Pinerolo, due distinte petisioni, 
1~77. TrediciinclividuiruolcomunediScarmegno,provincia Ricorrono al Senato perehè voglia rigettare il iJl'Ol!'\tt<I 
<-: .--. d'Ivrea, ,,, __ •-- -;'-~ ,·:·.r, ._.-.,- _. .'. .- di legge per la soppressione di comunità· e' stabilimenti' 

1~711. Seasllntllll indkidu.i ~l (!91111lm1 • ~i. Tom. di Bairo, · religiori .. 
, .. · pr~ìa.<W;n"!lo ·' .; .W..' i. •• ··• •.· 1611. Nove cittadini, capi casa, di Moll<l<rv\ Breo por• 

WQ, l),pep~ .Velj.ti!IQTe •individui :del. comune di V ero- gouc protesta contro i padri Filippini di qttel COltltillé, ·'!!<ìt·· 
· · _ len~ ~ci.a di Toriao, avere i medesimi eerpito le eottoeeriziorii-diniga·~zi affidati 

l.~so .. Quarantun indtvidui del CO!IIUDll di V estignè, pro· alla loro educazione ad una petizione sporta al Senato . per· 
, .. .• vincia d'Ivrea, . . il rigetto della legge sulla soppressione di comunità e sta· 
1~81. Cento ciuquanta(!inque individui .del comune di hilimenti religiosi. 

Vialfrè, provincii> d'Iv,,.,.., 1612. I parroci dei comuni di Mongrando, Verduno ed 
1582. Nove indìvidui del comune di Vidracco, prov~d'lvrea, Arcola in tra distinte petizioni dichiarano al Senato che 
1~3 r , Ventisei individu.i del comune d'Ozio, prov• d'Ivrea, senza l'intervento della S• Sede non si credono in facoltà 
1584. I parroci e s11eerdoti della vicarì& di Ce.stellamonte, di e.ccettare aloun · sussidio pr-Oveniente dalla legge sulla 

, dipceai d'l:vrea., soppresaione di comunità e stabilimenti religiosi. 
dellit.vicana diCaJuoo,dioceoid'Ivrea, 1613. Ventiquattro abitanti del comune di Celia, !)l'tW 
-1lella;vi-ce.~di -&.TI>ile, di.O.e. ,d'Ivrea, vincìadi Casale, protesta.nooontro-il sindaco di quel comune, 
della, Ticarla di Pont, .dioeesi d'Ivrea, per aver egli oon inganno oarpite le 101·0 firme e.d un& poti• .. 
della vicaria di Settimo Vittone, dfo· zione sporta al Senato ;per la soppressione di comunità.· o 
cesi d 'I Vrea, stabilimenti religiosi~ 

della. vicaria. di Vi<io Canavese, dioceoi 1614. Andrea Rossi, farmacista di Borgomanero .(Peti•iooe 
d'Ivrea, mancante dell'autenticitk<leUe firm&)f 

\590. .- , . <la.llavi!JarladiYistrorio,dioc.d'Ivrea, 1615. Diversi individui di Savant, frazione di Coaooolo 
1591. La ou~rioro. e tutte le mons.che Or.oliere del mono· (Petizione mancante doll'aulenticità. delle firm•f, 

stero .. delle $8. Annunziata, in. Rivarolo, diocesi 1616. Due degli amministratori della collegiata di Nostra 
d'Ivrea, · Signorn del Rimedio in Genova,, 

15~2. I pe.rro~0p.oerdoti4BUe.vicarlad'Agliè,dioo.d'Ivrea, Domawlano la.reiezione del progetto <li legge sulla BOP" 
unita.mento a 182 inclividui di quel.comune, pressione <li comunità e stabilimenti religi()Si, e qualora il. 

1598.:IlCapitolo deUe cattedrale d'Ivrea con .73 individui medesimo sia adottato, che sia mantenuta·!" collegiata • 
, di quel comaJle, I medesima. 

1594. I parroci e sacerdoti del comune d'Ozegna, provincia 1617; Di>vOiSÌ a bi tonti del borgo del Bosco rieorrono·jl i 
d'Ivrea, Senato pkchè voglia nella legge per ·la ooppraosione di 

della vi<iari& di Stre.mbino, diocesi comul1i~ e stabijimenti religiosi f1W,.,.oozioned&Uoeììelléki 
d'Ivrea, llllitamente a.195 individui di patronato, esiJ!tente in quel borgo eotlO'·il titolo de'lla., 
di qnhl oomune; SS. Annunziata. 

délla .vioarla cli Albie.no, clioc. d'Ivr..., 1618; I signori Giobbe Abbo, · Secondo Biancheri, Gio· 
unitamente a 39 individui di quel vanni Be.ttista J;lie.noheri, Antoni#ilos.si,Do!Ilenieo M•urizio 
comune, 'lliancheri, Pasqua.le Galliani, Francesco Orango ed avvooàto · 

1597; Il clero e 71 abitanti del comune di Borgomasino; NicqlO Ce.bagni, tntt:i consiglieri dol oomnne di :Ventimig~ 
·provincia d'Ivrea, · provinèia. di San Remo, firmati in diverse,petizioni, a-venti-' 

15~8. Diversi parrocchiani di San Bernardo in Savona, ·10 '*>aso modulo, domandano iu ua colla ~., ®lh<· 
1699. I ce.nonio~ arcipreti e beneficiati della collegiata del legge abolitiva dei conventi l'incameri;mentodei benieccle.• 

· _ _ villa.ggio d'O$ilot, diocesi di Sassari,_ siastici. • - --.-.-'.·{I' , 

161){}, Diversi abiU....ti del comnne di Fina)a,.ia (Retizione 1619. Diciannon individuò della borgata di La Vlilat&.' • 
n,ançanfe dell'autenticità delle firme), provincia d'Ivreafdiobiarana di ritratllWo le 6"ne da easì 

160i: Pento sotta.ntun abitanti d.ol comune di Cigliano, apposte ad une. petizione iu fa.v~re della legge per l'abolì· 
p~viJlcie. di Vercelli, . ". • zioll<l dei oonventi;-ell& quale dolll&Ildano invece il rigetto .. 

1602. Novantadue abitanti dolili J.Qrgata di Roreto, P'°" 1620. Gui!lzzone Giuseppe, parrooo coe.diutore di Lea., 
•· •·• ., ~jnc)µ\ d( Mondovì, diocesi di Novara, ridorre al Senato, percliè ·nei provvedi· 

1603'. I l/inom e sacerdoti delle. vicarìa . di Cl>l'negliano, !llWlti, cli cui rutila legge sulla soppressione ·.cli comnaità · 
., . . •. ili~ì.d'Alba, , · • i•eligiOOJ!, relativi· ai potl'<lci bisognosi, voglie. pure <lO!lj· 

16()4. Trecento seÌ$ailtaquattro abitanti ~ proJllncia di ·prendervi i ooe.diutori titolari di quella diocesL 
. ~&BS~ç~~ parr-OCi • . ...,..doti, • 161!1! Oento qll&t\ordici abitanti del comune di Tortona, . 

1~,~ntQ d!)dioi.~Ìllll,tl.del~lllljO di Andeizano, pro· 1622. ~o~antonov& e,bitanti dal comune d'Intra, provincU." 
vincia; di Torino, di Pa.lla.nza, 
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1623. Ventisei abitanti de] comune di \.,.iariggi, provincia 
di Casale, 

1624. Settantun abitanti del comune di Cerio, .prcvincia 
di Torino, 

1025. 'Irenbun abitanti del comune di Laigueglia, pro .. 
vincia d'Albenga, 

1626. Ventisette _abitanti del comune di Bruno, provincia 
d'Aequi, compreso il sindaco e consiglieri, 

1627. Tredici tra il sindaco -e consiglieri del comune di 
Rittana, provincia di 'Cuneo, 

1'6~. Quarantotto abitanti del comune di ~Iurisengo, pro 
vincia di Casale, 

1629. Il sindaco del comune di Ventimiglia, provincia. di 
San Rema, 

1630. Ventidue abitanti del comune di Gressoney Saint 
Jean, provincia d'Aosta, compreso il sindaco, 

1631. Cento otto abitanti del comune 'di Calliano, provincia 
di Casale, compresi il sindaco e consiglieri, 

1682. Trentotto abitanti del comune di Zinasco, .provincìa 
di 'Lomellina, compreso il sindaco e consiglieri, 

1633. Cento nove abitanti del comune di Graglia, provincia 
di Biella, compreso il sindaco e consiglieri, 

1634. Cento quindici abitanti del comune di Netro, pro 
vincia di Biella, compreso il sindaco e consiglieri, 

1635. Ventisei abitanti del comune di Sommo, provincie 
di Mortara, compreso il sindaco e consiglieri, 

16116. Diciotto abitanti del comune di Montafia, provincia 
d' Astij compreso il sindaco e consiglieri, 

1687. Cento abitanti del comune d'Andorno Cacciorna , 
prov" di Biella, compreso il sindaco e consiglieri, 

1638. Cento quarantun abitanti del comune di Chàtillon, 
prove d'Aosta, compreso il sindaco e consiglieri, 

1639. Cinquantun abitanti del comune di St-Rémy, pro 
vincia. d'Aosta, compreso il sindaco e consiglieri, 

lM.Q. Cel}tO otto abitanti del comune di Monteu Boero, 
provincia. d'Alba, compreso il sindaco e consiglieri, 

1641. Cento sette abitanti del comune di Castelnuovo 
Scrivia, provincia di Tortona, compreso il sindaco 
e consiglieri, 

1642. Cinqu•ntatrè abitanti del comune di l\lorgex, pro- 
• vincia d'Aosta, compreso il sindaco e ooasiglìen, 

1643. Settantadue abitanti del comune di Borgo di Sale, 
provincie. di Tortona, compreso il sindaco e con 
siglieri, 

1644. Qua.ra.ntanove abitanti del comune di Levone, pro 
vincia di Torino,,*npreao il sindaco e ~siglieri, 

1645. Ventinove abitanti del comune di GAmbasca, pro- , 
vineia.diSaluzzo,.compreso il sindaco e consiglieri, 

.1646. Sessantanove abitanti del romune di Valpelline, pro· 
vìncìa d'Aosta.,- compeese.ìl eìadaeo e consìglìerì, 

1647. Cento quarantadue abitanti del comune d'Asti, com 
preso il sindaco e consiglieri, 

1648. Cento quarantadue abitanti del comune di Borgo 
manero, provincia di Novara, compreso il sindaco 
e ecnsiglìeri; 

164\f, Qua.rantaqua.ttro abitimti del C0W11ne di Cilavegna, 
provincia di Lomellina, compreso il sindaco e 
consiglieri, 

1650. Sessantatrè abitanti dei comuni di Mantiglio e di 
Cunico, provincia di Oasale, .. compreso il sindaco 
e consiglieri, 

1651, Otto abitanti delcomunediCortan•e,provincit\d'Asti, 
166~. Cento ottantotto abitanti del comune d'Ansia, com 

preso il sindaco e consiglieri, 

1653. Sessantaquattro abil!lllti del comune cli La Salle, 
prov- d'Aosta, compreso il sindaco e consiglie.ri, 

1654. Cento quarantasette abi tanti del comune di Saluggia, 
prov- di Vercelli, compreso il sindaco e oonsiglieri, 

1655. Sessantatrè a bi tanti del comune di Pieve del Cairn, 
pr-di Lomellina.compreso il sindaco e consiglieri, 

1656. Sessantaquattro a bi tanti del comune di Castagnole, 
prov" di Casale, compreso il sindaco e consiglieri, 

1657. Cento trentaqnattrc abitanti del comune di Santhià, 
prove di Vercelli, compreso il sindaco e consiglieri, 

1658. Trenta.nove abitanti del comune di San Germano, 
prov" di \" ercelli, comprese il sindaco e consiglieri, 

1659. Settanta abitanti del comune di Breme, provìucis 
di Lomellina, co&preso il sindaco e consiglieri, 

1660. Ottantasei abitanti del comune di Ugliengc, provincia 
di Biella, compreso il sindaco e' consiglieri, 

1661. Quru:antatrè abitanti del comune di Murello, pro· 
vincia di Sa.lnzzo, compreso il sindaco e consiglieri, 

1662. Dicia.sette abitanti d'el comu~e di Gozzo, provincie. 
di Lomellina, compreso il sindaco e consiglieri, 

1663. Cinqu!llltasei abitanti do! comune di Sciolze, pro' 
vin.eia di Torino, compreso il sindaco e oonsiglieri, 

1664. Sessantun abitanti del comune d' Ollomont, pro 
vincia. d'Aosta, compreso il sindaco e consiglieri, 

1665. Diciannove a.bi.tanti del comU.ne di Carbonara, prov" 
di Lomellina, compreso il sindaco e consiglie1·i, 

1666. Se,santa abitanti del comune di Montanaro, pro 
vincia di rrorinot compreso il sindaco e consiglieri, 

1667. Cento uno abitanti del comune d'Allein, provincia 
d1Aosta, conipreso. il sindaoo e consiglieri, 

1668. Quarantotto abitanti del comune di Ticineto, pro 
vi.noia di Ca.sale, compreso ilsintlaco e consiglieri, 

1669. Sette abitanti del comune d'Oldenico, provincia di 
·v ercelli, compreso il sindaco e consiglieri, 

1670. Quarantacinque abitanti del comune di Nizza lfon 
ferrato, compreso il sindaco e consiglieri, 

1671. Novantaquattro abitanti del comune di Rocca d'A· 
razzo, pr• d'Asti, compreso il sindaco e consiglieri, 

1672. Quarantasette abitanti del com11Sle di Bobbio, prov• 
d~ Pinerolo, compreao il sìndaco ~ consiglie'l'i, 

1673. Trentun abitanti del comune di Ci_cognola, provincia 
di Voghera, compresa il sindaco e consiglieri, 

1674. Undici abitanti del comune di Coazzolo, provin-cia 
d'Acqui, compreso il sindaco e consigli0ri, 

1675. Cento quattordici abitanti del comune-di Borgo San 
DalmaZzo, provincia di CUneo, compreso il sindaco 
e consiglieri, 

1676. Cento trent•sette abitanti del comune di Rivoli; prò 
vincia. di Torino, compreso il sindaco é c011Sìglieri1 

1677. Settantasette abitanti. del comune di .Donvas; pro 
vincia. dtAosta, compreso il sindaco e consiglieri, 

1678. Sessantaquattro abitanti del comune St-Pierre, pro 
vincia d'Aosta, compreso il sindaco e eonsigiieri, 

1679. Cinquantun abitanti del comune di Valle, provincia 
di Lomellina, compreso il sindaoo 6 consiglieri, 

1680. Cinquantatrè abitanti del comune di.Pré Saint-Didier 
d'Aosta, compreso il Consiglio delegato, • 

1681. Sessantanove abitanti del comune di Son. Giorgio 
Lomellina, 

1682. SettantAcinque abitanti del comune di Courmayenr, 
.provincia. dtAosta, 1 

1683. Ceni,, ottantadue abitanti del comune di Cµneo, 
1684. Dodici abi\allti 4el comune di Solero; provincia di 

AJ04sandria, 
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1485. Quattordici e,b\tanti del comune di Coaei Gerola, prov• 
· . di Voghera, compreso il sindaco è cònsiglieri, 
1686. Cente dieci abitanti del comune di Dogliani, pro· 

vincia di MoridoTI, 
1687. Quattordici abitanti del comune di Vogogna, provincia 

di Pallanza, 
•1688. Ventun abltllnti ·del oomll!le di Rocca Sparvera, 

prov11o di Cuneo, oompreoo il sindaco e oonaiglieri, 
1989. Cinquantanove a.bitanti.del comune di Volpeglino, · 

provincia. di Tortona, • 
1690. Il municipio dcl comune di Bubbio, provincia. d'Acqui, 

in numero di undici, 
1691. Il sacerdote Vincenzo Trogu e notaio GiovAlllli Fadda 

d'Oristano (Sardegna),· 
Ui92. Trentun abitami del tiomime d'Alessandrit1, 
1698. Cinqu1mtaqtmttrO abitanti del· comune di Sézzè, pro 

vincia- df Altiasandria, 
1694. Ihieoento tre <>bita!lti dei comuni di Vistrorio, Lu 

gimcoo, Issiglio, 'I'raversella ed Alice Superiore, 
provincia d'Ivrea , sottoscptti in distinti fogli 
aventi lo stesso modulo, 

1695. Se•.santa individui del comune di Piverone, pro;.incia 
d'Ivrea, compreso il sindaco e consiglieri, 

1696. Cinquecento ottantasette cittadini della città. d'Ales 
sandria, firmati in varìì fogli aventi· lo stesso 
modulo, 

Ricorrono al Senato perchè adotti la logge sulla soppres 
sione di comunità e stabilimenti religiosi. 

1697. Gli attuari presso il Magistrato d'appello di Sar 
d~gna ricorrono al Senato perehè , venendo col nuovo 
Codice di procedura civile soppresso il loro impiego, sia 
altrimenti provvisto alla loro sorte. 

1698. Gli attuari presso il Magistrato d'appello di Nizza 
(Identica alla precedente). 

nE ci,t.DDEN&•. Fra le petizioni presentate al Senato, 
ed accennate nel sunto testè letto, ve ne ba una, portante 
il n' 16W, degli abitanti del comune di Cella, provincia di 
Oaaale;' i quali riferiscono un fatto molto grave, cioè che il 
sindaco di quel paese abbia loro surrepito delle firme per 
mandare una petizione in senso contrario di q uella da essi 
trasmessa al Senato. Il fatto è talmente grave, che il Senato, 
a mio parere, se ne dovrebbe occupare per le opportune 
misure, fare per esempio un'inchìesta, onde vedere se il 
fatto sia o no vero. 
PBHIDl!NH. Il senatore .De Cardenas propone che il 

Senato si occupi della petizione, nella quale si suppone e~ 
per ebuso di potere $funsi carpite alcune firme, Io non so 
Se il Senato possa immediatamente occupareene ; ad ogni 
modo io prego il senatore De Cardenas a fare una propo 
sizione più specifica, che io sottoporrò ai voti del Senato. 
o• llAaD»•MI. Le Camera" dei deputati in un caso 

sìmìle se n'è pur occupata e credo che abbia approvato· 
rinvio·della. peti:don~ al Ministero, il quale si era incaricato 
di fare un'tnchieeta. 
DI P8LLOl'IB. Domando la parola. 
iaa.TTA.l'.-li, ministro di . {iraiia - e gittsfizfa, reggenU il 

M.mmeYo degfmterni. Domando la parola. 
.... HIOHTB. La parola è i;l'll:l.ì_ajsb'o degli interni. 
·'a.ì.ff:UZ1, ministro di gr"aeia e giuitizia, reggente. it 

M'inistero dii{!l'interni. A me pare che 'prima di tutto si 
dovrebbe leggore la. petizione, onde vedere ··se sia ·il caso 
che il Senato debba occuplll'Sene, ovvero traanieif.érla alla 
Commissione Ìncarlcata dell'esllll\e 'delle peti:tioni; credo 
che sia't,.nto più opp~ dar· prùno. ·lettura di questa 

petizione, in quanto che se i dati saran tali che dieno IU:Og<> 
ad u·n procedimento criminale, come erano quelli che ve.D• 
nero denunzìati alla- Camera dei deputati, a cui alludeva 
Ponorevole preopinante, allora sicuramente nel caso che si 
debba questa petizione trasmettere al Ministero, esso non 
mancherà dal canto suo di assumere le informazioninenes 
sa,rie e se saranno confermati i fatti di loro natura criminosi 
in questa petizione menzionati, certarnente non si tra.la. .. 
scierà del pari di provvedere perchè si proeeda c!imin~l 
mente contro l'e.utore'dei medesimi. 

Pill!8JDB:WTB. La parola è al senatore Di Pollone. 
01 POLI..ONE. Ho chiesta la parola non per ra.giomre 

sulla petizionei che dichiaro di non conoscere, ma solo per 
esporre il mio sentimento. 
La soluzione della questione rni pare asB&Ì-sempliee; non 

si ha che a votare l'urgenza della relazione di questa. peti"" 
zione, e mandarla alla Com1nissione, accib d ,urgenza faccia. 
su di essa il suo rapporto. E questa è la propoeizione che 
sottopongo al Senato. . 

u1 C&llT.._fil~ETo. Nel sunto delle petizioni, che baletto 
or ora il signor segretario, parmi che è stato anohe fatto 
cenno di un'altra petizione in senso contrario, la. quale eai· 
gerebbe l'istesso provvedimento, dovendo il Senato, oome 
penso, ossere imparziale. 
Il fatto che viene riferito in questa petizione 'allude del 

pari, se non erro, a carpirnento di firme; i Petenti si-lagn&1o 
rebbero che sìano state loro dai Cappuccini carpite le firtne. 
Io credo molto ragionevole la proposta; dell'onorevole sena .. 
tore Di Pollone, di dichiara~e quella petiziene d•urgenza, 
ma farei pure instanza ehe fosser<> votate di urgenza tutte 
quelle altre, che sia. in un senso, ohe in un altro si riferi .. 
scono a questo carpimento dì firme, giacehè furono vari& 
le petizioni date in tal senso. 

PDEUDENTE. Si fa la proposizione di decreta.re d1ur• 
genza la. relazione sopra queste petizioni, :nelle quali si 
allega che siansi fatti maneggi per carpire firme .. 

Chi approva ciò, voglia levar.Si. 
(È approvato.) • 
Saranno dunque le petiiioni di cui si è fatto. menzione 

e qualunque altra di .simil na.tnra trasmesse immedia 
tamente alla Commissione delle petizioni, aeciò- se ne oocupi.. 

Debbo annunziare al Sen•io l'omaggio fatto dal signor 
dottore Giovanni Garelli di una sua opera intitolato. Val, 
diert e le sue acque. 
Prego i signori mini;iri che hanno da preaentarè qualohe 

legge o voler prendere la parola. 

PBO&BTTI DI LB&&B: C'0'11Vl!HI01'R DI 111.a .. :l'.a8• 
aIO CO~l.i.t. •WBZl.t. E llfO••EGIA.; ()0NCbllJ0wa 
DI a&lf&LE E8E:RCIZIO LIWEBO ..I. 'Jlll'T'l'i:.ll "il&Q 
E•TllBE i •PEii&. PJBB ..l.EQ(Jl•TO DI &.RTIQLllBB19Ì 
DI Jl'BBB&C(llO; &.lo•EN&ZIOlll: DI PABT_E DB~LO 
•T&.8Ujl.BN'l'O DI Y.&~DIEBI. 

a.aTTA"'"'', ··mìm.lro di grari<J e gitigiizia, reggento il 
Ministero dijl'imer"o. !fo l'onore di presentare a nome del 
mio collega il ministro delle finanze quattro progetti di 
legge : il primo riguarda la convenzione colla s .. eziil· e 
Nòrvegia per il libero esercizio del cabotaggio; il seeondo 
la. concessione di eguale esercizio a tu.tte le navi estere · & 
toridizione di reciprocità; il terzo concerne l'autorizzazione 
di una. spesa straordinaria per acquisto di artiglierie di 

• 
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ferraccio; il _quarto l'alienazione della. parte demanisle 
dello stabilimento balneario di Valdieri. (Vedi voi. J)o<1t- 
""'nti, pag. 1932, 1887 e 1877.) • · 

PBEIJIDENTE. Do atto al ministro guardasigilli della 
preseebasìone dì questi progetti di legge, -i quali saranno 
stampati e quindi distribuiti negli uffici. 

PBOGET'l'I DI LEGGE : -. LBY.i. 8"3Llt.1. tllLA.8.E DEL 
18S-I; .&.B•Blil•lfilWÈ"!'DI 1JPPIZl&LI 8.&.NIT.l.Blj 
MQDlll'&CAR01'11&11..1'.t&.LEG&E81JLL1A'W.&.llZ&.KB!ll.'rD 

· BILIT&:AB j IJT.&BILIBENTO DI IJN 80LO eOJ.1181· 
Gl.1•8 DI GllEB.B,'- PEB TlJ'J'TO 1'4 Cè'BPO 'DI 
8PlilDIZIONE; EflC&.T.l.ZIONE DlliI#LE .1.BEftlE L1JNGO 
l.IB fìlPl.&.GGllB 11.&Rl'l'TIHIR. 

L&. •a..aaea&, uiinistro deUa. guerra. Domandn la 
parola. 

PMElllDSlliTE. Lu. parola. è al ministro della guerra. 
IL.& ••n•oa.a, ministro della guerra -. Ho l'onore di 

. presentare ,.1 Senato quattro progetti di legge come mi 

.piat:ro della guerra, ed uno come ministro di marina, stati 
tutti discussi e votati dalla Camera elettiva. 
li primo rìsguarèa la leva ordìnariu di 13,000 uomini 

.. sulla classe 1834. (Vedi voi. Documenti, pag. 1883.) 
,. Il secondo I'ammessione di alcuni uffizìn.li sanitari che 

,pr~~ran.no parte al corpo di spedizione. (Vedi voi. Doc" 
»Wmi, pa.g. 1936.) 
Jltorzo è diretto a stabilire l'avanzamento non per corpo 

come è prescritto dalla. legge uttuale che debba essere in 
tempo di gnerra., me bensì per arme come in tempo di 
pace, stante la grave difflcolta che vi sarebbe di stabilite 
.un avanzamento per corpo durante questa spedizione. 
.(Vedi voi. Docm"6nti, pag. 1939.) 
, li quarte progetto di legge è relativo allo stabilimento 
di un solo Consiglio di guerra in lutto il corpo di spedi 
zi.one. (Vedi voi. Documenti, pag, 1947.) 
... Si- credt che esso sia più che sufficiente per i bisogni 
. della spedizione, e che così !":li dimìnuiace di malto. il numero 
degli.impiegft.ti e si renda. anche più facile J 'amministra 
_zioi+o della giusti~ia. 
• .Finalmente, come ministro della marina, ho l'onere di 
presentare al Senato un progetto di legge relativo all'esca 
..va•ioue dell'arena lungo le spiaggie marittime. (Vedi voi. 
Documenti, pag. 1777.) · 

Tutti questi progetti di legge sono assai urgenti, ma 
pa.rtioi>la.rmtinte i tre primi che si riferiscono ai bisogni 
del corpo di spo4i•.ione che . sta . preparandosi per partire. 
Onde io progo il S•)ll;to"' vol.o>:li dic\liarare d'urgenza, _ 

.-J&EBIDl!NTI!· Nel dare. ;i.tto aJ rni!llstr() della g11erra 
della presentazione di questi progetti di legge, mif0 lOclto 
di çsservare al Senato che alcuni di questi sono di pslese 
u.rsenza. ; tutti poi a me pare che non presagiscano una 
diifìcile di'&Cussione ; dimodcebe io crederei che anche per 
ragione dsll'epprossìmarsi dei giorni festivi nei quali il 
Sellato non potrà radunarsi, sia conveniente che nei primi 
due gwrni della settimana, entrante possano questi pr~ 
getti e.ssere .diseuasi . • 
. Quindi io invito il Senato a voler domani adunarsi neirli 
uffici per la nomina degli uffici centrali che debbono esa· 
minarli ; ed io da;-9 gli ordini opportuni perchè immedia 
lAAl•ule siano d•ti allo •tampa.e distribuiti. prima dell'ora 
in cui il Senato. vorrà dom~ negli uffici. 

Intanto io intetr!ll!Mrò il Se1lal<l ••intende d~ a.pproY ..... 
l'urgen"' chiesta dal mh1fstro della gnerra. 

Chi così pensa, si alzi. · 
(Il Senato approva.) 

DUctl ... 01'• I!: APrao..-.a.ziONIB 0•11 PB8SETTO.·BJ 
L-··· pma L'&1JToauu1110111C DXL~~ 8PB•.& 
••11•••···· ·a.111/uaetJDO•• DI OPERE ....... 
Z•.&.~i "$6L PORTO DI ..1.aow.l.. 

PJlEHDl!Nft. La prima legge che è all'ordine del 
giorno è quella por l'autorizza.zion·e della spesa necessari& 
ptir l'esecuzione di opere p&rziali al pÒrto di· Arona., _snll& 
quale dichiaro aperta la. discussione generale (Vedi 'fèl. 
Documenti, pag. 1620.) 
Prevedendo che il '3ignor ministro .dei lavori ,pubblìoi 

von·à parlare prima, onde dare gli schiarimeriti richiesti 
dall'ufficio centrale .. 1lella suo relazione, gli accordo la 
parola. 

P.O.Ll!O<l&P&, ministro dei lavori pubblici. Nella ralli· 
zione dell'ufficio centrala ·si accenna . ad· un ordine del 
giorno che non è. conosciuto. 

PBB811tlt1'TE. Abbisogna di spiegazioni. 
PAr..EOll&P.&1 1ninistro dei lavori pubblici. Farò prima. 

alcune osservazioni sugli appunti che vennero fatti a1 
}Iinistero dei lavoTI pubblici in detta relazione. 

E primieramente l'ufficio medesimo dice: 
e Doversi lamentare alte.mente che dal Ministero sia.nsi 

trascurate le pratiche opportune per cowl.~rr• fin da. prin· 
cipio la questione (quella cioè che riguarda il contrih.uto 
di 50,000 liro per la eoettuzione del porto di Arona, offerto 
da quel comune) per ccmdurre, dico, questa questione fin 
da. principio a quel risultato che ora la. trascuranza istessa 
rende più scabroso e più difficile. > 

Que;to rimprovero fatto aJ Ministero li. basato S11lla con· 
Yinzio-ne mora.le dell'ufficio centrale, cbe la Città di Arona 
abbia fatto un'offerta cnmnlativa . 

•• •·•• MARTINO, relat-Ore. Emulativa . 
P.&Lll:OC.t.P..a., ministro dei tavwi, pubblici.: il cui solQ 

scopo fosse di ottenere in fa.vore .. di Arona la continuazione 
della •trada ferrata sin fa; e quindi esso crede che dQ.] 
momento che la ferrovia è stata eseguita e che si costruisce 
·un muraglione per servir dì. approdo ai bastimenti a. va 
p<>re che appartengono allo Stato, la Città abbia ottenuto 
il suo scopo e debba pagare le 50,QOO lire promosse. 

Ora il Ministero <lirà francamente che tale non fn la 
S'Ua opinione. 

· Ciò malgrado. però; come ma.i. l'onQrevole · rellttQ~ _ha. 
potuto credere e dire nol .. uo rapporto aJ,l!o .pagina. 3 : 
, che il Ministero rlnU1lziava al contributo della Città di 
Arona? -. Ho l'onore di assicurarlo che il Ministaro, non 
ha rinunciato a ripetere dal comune questo contribUto; 
solo opinò che non fosse in diritto di reclama.rlo,siUGhè non 
si attuasse veramente la c:o.strozione di un porto, regol~e; 
giacchè non ha creduto e nOll potrà moi persuadersi eh., 
l& oogtruiione di µ.u .J.?ur,,._rrcnta.l.e dastiua.to .. ~ ~tenere 
l'e.Jt].osimo ripiano della stazi,.one, e nello stesso te111po 
ordiuato in modo •a peri:nettere l'approdo esclusivamente 
ai battelli •. vapore dello $t.ato, corrisponda all'interujl,. 
lllfl!lt\> che il Governo aveva cj(lnostnto, di voler cioè es~ 
guire un 'l•r? irorto, e ~i~ P\'Ì!n" ancora, <)!,e la Città, di 
Ax<Jna fa<;esse la sua. <?fferta. Egli era tanto più fermo 11e!la 

• 
• 
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'iol:ia idea, in qnllllto ohe dal tenore d.Ìla deliberazione 
nessa del Consiglio oemunale di Arona. colla quale è fatta 
l'òft'erta delle 5(),000 lire, si evince che l'offerta era tassa 
tivamente fatta per la costruzione di un vero porto. 1 
Un estratto di questa dichiarazione è stato anche citato 

dall'ufficio centrale, e quello che pare possa llivere una 
maggiore forza lo trovo ove ~ <lette che -· sarebbe perciò 
gìunto opportuno il momento per accertare la quota di 
concorso che 'potrebbe assumere questo comune· nell'adem 
pimento di un'opera da riuscire di· tanta utilità pel com 
-metcìo indipendentemente anche dalla. strada ferrata, • 

Comunque sia, il Ministero immette che si. s~à · ingan 
ltato nel suo modo. di vedere, dappoichò tanto l'ufficio 

. .,entrale del Sanato quanto la Camera dei .deputati , di 
Ìlll.trambi i.qnelì corpi esso rispètta le opinioni, sono d'av 
'fiilo contrario a.I éuo. Ma ad ogni modo mi permetterò di 
contestare che per aver~ il Ministero avuto una: convinzione 
!!U:&-.ptopria (giacchè non può a meno di averne una sopra 
gli atti che egli è chiamato ad esaminare), abbia poi desso 
trascurato le pratiche opportune per condurre fin da prin 
eipìo la questione a- quel risultato che ora, la -trascuranza 
Messa rende più scabroso e più difficile. 

Siffatto appunto noi credo meritato, giacché il Ministero 
non ha tralasciato di tutelare gli interessi dell'amministra 
eicne , fermo qual era. nel , convincimento che non fosse 
venuto il momento di esigere qui pagamento dalla. Città 
di Arona. E vi ha pure una grande dìfferenee fra il dire 
ehe il Ministero ha rinunciato a queste 50,000 lire ed il 
fatto reale di questa rinuncia. Il Ministero non vi ha punto 
rìmmciato, solo ha creduto non essere per ora il momento 
di esigerle. 
Il Governo è nella ferma persuasione che il porto di 

.Arona converrà, farlo, perchè l'esperienza dimostrerà che 
non BI possono lasciare i piroscafi dello Stato allo. sbaraglio, 
esposti e. tutti 'i venti, senza. ricovero sicuro, senza messi 
adeguati di .earico e scarico, e neU1in1possibilitll-di eseguire 
le manovre'oeècrrenti per le operasionì di servizio in rela 
~io-n.e:oolla:strada ferrata. E quando questo momento verrà, 
11 comune di Arona. dovrà. soddisfare al debito suo. 

_Deggio inoltre osservare che la convinzione dell'ufficio 
centrale è fondata sui seguenti motivi : 
- · « Che a Vendo sempre il Governo manifestato il pensiero 
di esercitare la navigazione lacuale in prosecuzione della 
Stra.da ferrata,' doveva essere evidente a tutti che qua 
lunque opera. si facesse per assicurare gli approdi j si 
ào'Vtebbe ra.:rla;-in·modO che servisse esclusivamente come 
tutte le· sta.zioni all'arcrrrìniatraaione della. ferrovia ; poichè 
è impossibile· che l'amminìstrasione risponda del servisio 
se i centri delle sue minute operazioni devono essere aperti 
& tutti. • 
ora iO · nii · permetto di dire franca.mente che l'ufficio 

cadde in grave errore paragonando un porto, ed il porto 
checdivisa.va. 'dì òo&tru.h'e i1 Governo, con una stazione- di 
strada ferrata. 
D Ministero non ha mai Inteeo, uè intenderà mai quando 

~enga a proporre la coetrusione _di mi porto, sia marittimo, 
Ol111ia'1acua1~' iLquale aver debba ecimunicazione con una 
strada. ferrafii, che questo porto abbi& ad essere e>clu 
&~iàimte destinato al servizio .di questa. via f~ 
Ciò· sé.reb'be oontrario evidentemente non solo a quolfav-0re 
ehe VtlolSi à.ooordare al oommercio , ma sarebbe ÌilleOO · 
cont:taricl àgli nl!li diretti dell'annninistrazione, . . 
•. . Costituendo \Ul··f!l'lln.porto ad Arona, il nostro .$topo 
deva -re quellQ ·di òhiamarè il prlncip"l IÌlOvimento 

eoJ:Umercìa.le _del lago verso q nesto nostro porto ; eQil 
questo mezzo favoriremo tanto la 11ostra strada ferrata, 
com-e la nostra navigàzione a vapore. 

Come dunque, dopo aver eseguita un'opera cosi dispeji 
diosa. e cosi vasta quale era il porto proposto dal Ministero. 
avremmo potuto escludere tutte le barche che vi concor 
rono e non permettere lentrata che ai nostri battelli ? 

O veramente anche, come potremmo vieta.re l'approdo 
ai ntivigli di altri Sta.ti, se non avessero nn .cariQ.o. Ò di 
persone o di merci· destinate a.Ila . strada ferrata. ? .Ovvero 
nel caso che venisse una barca Con oarico _ in _.parte d-eati 
nato. a.lla ferrovia, .in .parte ad altre spedizioni; avremmtt 
noi dovuta accettarla per la prima parte e respingerla.;péi' 
il resto? 

Instituendo un c<i!'llO di navigazione a vapore ani • 
noi non abbia.mo mai inteso, nè - poteva.mo intèade-re-· di 
crearci un privilegio: nò i nostri battelli a vapore bastan~ 
a fare il servizio di tutto il lago. 

La linea principale, la linea diretta che formerà la. ton· 
tinuazione dalia. strada ferrata da Torino ad Arona; da. 
Genova ad Arona, porterà. il co~mercio da Arona fino alla 
sponda svizzera e toccherà alcuni dei principali punti.in 
termedi dcl lago. Ma non potremmo tocoarli tutti. 

Se volessimo approdare ad ogni-sito, inv~e d'i-mpiegal"-8 
tre o quattro ore a correre il lago, dovreDlUlo -impiegate 
due o tre giorni. Quindi abbia.tno interesse di chiama-re al 
nostro porto le provenienze d~ una quantità di luoghi~ 
colla nostra propria. navigazione non possiamo servir.è. e 
viceversa di permettero che dal nostro porto partano via~ 
gia.tori, e carichi di mercan~e destinati 'a molt.iuiroi - centri 
di popola.zione e di comn1ercio che-tr-ovanai· o sulle nostre· 
coste o su quelle di Lombardia, e che noi non -possi&mo 
servire colla. nostra naviga.iione a vapore. 

E qui io prego l'ufficio centrale di- conBic~eraro che a.d 
Arona. concon·ono parecchie strade:. due che vanno verso 
la Lombardia, hl strada del Sempione, lo strada tbe per 
Borgomanero va alla Valle d'Orta, che prolungata v•· in 
val Besia, e più.oltre ancora va a. Biella. Ora.,vi SOilo --p~ 
venienze ohe da questa strada pa .. a.no ~nl lago, .e 1ll)t 
\'oglian10 condurre alla. nostra stazione e al nostro -par$();; 
e quelle imbi:p-cazioni che dal lago vengo:n,o verso-di 1noi 
po"ono avere \o scopo in •par!ÌQ di .... rvire la ~tl'lldlo M&t&, 
cioè di _portarvi merci e viaggiatori, e in pa-rte po1n~ono 
anche essere dirette verso l'interno per via ,delle ·stmda 
orùina..rie. E vorram noi invece fare un st:Jrvizio · esclusito 
per le strade ferra.te, e quando si presa.nterà wi'imbarce. .... 
zione, perchè non ha. merci per :la strada_ -ferrata. nOll-n. 
veda? o ve..amente perchè in parte ba merci par l11.aba4a 
ferrata .e in parte destinate a prooedere per le str~ or~• , 
narie, riceveremo quelle dirette a.ila. ferrovia, ,rlfl'tltando-~i_l 
resto? 

Questo, mi si permetta di dirlo, sarebbe un prooaje,... 
assurdo e a.ffatlo contrario non solo agli·interessi il•~~ 
mercio, e quindi agli interessi indiretti. dèlil> llrul,~, ma 
dannoso anche agli interessi dlrottiidollè finanze medesime. 

La ragione per·lllÙ .nell<> st&to attuale delle cose è neot11~ 
sit~ fare del llOlo muraglione . che si sta costruendo un 
approdo esclusivo pei nostri.battelli a vapore, gli è petelìè 
osso è appena snflloiente & questo servizio: ma tale n<>n·l>fl> 
l~intendimento, lo ripeto, del Miniatero, il quale prima 
dell'offerta. fatta. dal comune di Arona sta n già divisa11da. 
di fa.re. un porto vl\ato e capace • 
L'ufficio centrale mi ha fa.tto l'onore di richieder:m,i :i' 

disegni di. ·quil.to porto, nm nun ha creduto p&rò di sen• 
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tirllli, chè mi sarei fatto un dovere di dargli queste spie 
gszioni. Ma anche dall'ispezione dei detti disegni e della 
relasione che vi è annessa , avrebbe potuto facilmente 
riconoscere che questo porto era di una te.le vastità che 
non si sarebbe potuto comprendere oome il Governo avesse 
voluto limitarlo ai suoi battelli a vapore, ovvero tutto al 
più alle barche che portano viaggiatori e merci esclusiva 
mente pel servizio della atrude ferrata. 

L'ufficio centrale si preoeeupa di questo servizio e dice 
eh:e è. impostù.bile che l'amminìsteaaione risponda di esso 
se i ce~tri delle sue minute operazioni devono essere 
a porti a tutti : ma questa non era punto l'intenzione del 
Ministero. 
Il porto era bensì aperto a tutti, ma vi era fatta la. sepa 

razione fra gli scali nei quali si approdava per metterli in 
refamo»e immediata colla strada ferrata dagli altri scali in 
eni .si approdava per far capo .alle altre strado; ed erano 

. stabiliti magaszini di deposito, perehè quelli che venivano 
1t:l porto - potessero avere modo di non fare la. spedizione 
immediata di tntto il loro carico. QuAsta è una delle con· 
dizioni più.necessarie per un grande emporio di commercio. 
,, Tali 8"a.llo le vedute del Ministero; e con queste si pro 
eura.ve. al comune di Arona. quel porto, che, come è -detto 
nel suo ordinato, esso da tanto tempo meditava e deaide 
r(LV~; perchè da tutto il lago sarebbero venntì anche 
quelli che non volevano continuate il viaggio nè colla 
i!U"acla ferrata, nà colla navigazione nostra a vapore. 
l1uilllil guisa si procede sui laghi di altri Stati, e l'ho 

fa\to riconoscere espressamente mandando un ispettore 
del genio civile sul lago di Costanza per vedere ço,m'I, si 
·organizza.va il servizio di quei'porti. 

Quel signor ispettore ha riferito come avevo procedute 
la Società della strada ferrata da Zurigo a Boberseoh dove 
è stabilito un gran porto : la Società si è impadronita, 
c,ioè si è fatta cedere un porto recentemente costrutto, e ne 
ha fatto una specie di darsena interna, ampliando il bacino 
principale tre o quattro volte di più, e naturalmente ha 
fatto tutto questo per attirare a aè quanto maggiormente 
fosse possibile il commercio del lago di Costonza, e così 
rendere-più attive le sue operazioni. 

Adunque l'esposta necessità di fare un servisioesclusivo 
per l!ò sola. strada ferrata e per la nostra sola navigazione 
a vapore, .la quale, come. dissi, no-n toccherà _che alcuni 
Punii del lago, è una. necessità attuale derivante dal non 
avere avuto mezzi che per costrurre il mureglione ; neces 
.sij.ll deplorabile che l'eeperiensa mostrerà doverai far ces 
•1'1"11 l1<>lla eostruzione di un porto libero ella navigazione 
di tutto il l!igo. 
Con questo io non intendo punto d'infirmare gli atti 

ehe si faranno contro il comune d'Arena quando i nostri 
e~sjglieri legali possano farci credere che abbiamo diritto 
cij esiger<> fin da. questo momento il pagamento dellu lire 
l\Q,000: ho detto solo queste cose per far~ vedere ohe il 
mio. couvinei.milnto intimo ora che lJj Città d"Arona non 
fo&M! obbligata a pagarle subito, e per mostrare che questo 
®O: cpnvincimento era fonW..to,SQpra_motivi ragioneyoli. 
L'>lflicio centrale poi sopra un altro punto ha mostrato 

dtliiderar• degli ..,hiarimenti W;J Ministero, facendo sor. 
gere dubbi sulla. buona riÌ!icita dell'opera del muril!!'lione. 

Alla pagina seoonda. si legge : • L'ufficio centrale ripete 
~uindi che_ in m.ai;sima, non avrebbe eccezioni ~.fare a 
qil.e~ riguardo (cioè all'app1"0Vazione dell'opera); se .. ilon 
ç.h~.·~- -Gl'~e eHl:IO in dovere di .farvi noto oom~ da persone 
p•atiche della località sia stato elovato il dubbio che il 

<} 'Ì 
t.• ·' 

sito prescelto pèr lii oostru•ione del muraglione sia éos) 
molle, pieno di melma ed instabile da far :nascere un graT•' 
timore che Si vada di nuovo incontro ad una di quelle 
opei:e che, per quanti danari ii spendono, non sono mai · 
terminate. » 

Io vera.mente non_ ao.prei da chi l'ufficio centrale abbia 
attinto queste no tizio che gli hanno fatto esternare q uestì 
timori, e perchè abbia creduto opportuno di introdurle 
nella sua relazione. Certo è che - se esso si fosse compia. .. 
ciuto di ascoltare anche il Ministero come ha ·ascoltato 
queste persone, esso avrebbe .avuti schiarimenti soddisfa 
centi, ed avrebbe tolto al Senato forse la noia di intender 
alcuni dettagli richiesti da 'queste parole: e viene anZi 
supposto che ora, dopo che il Ministero ha preso oopra di 
sè dì far incomincia.re lfl opere, l'esperienza fatta avvalori 
il dubbio suddetto; • cioè ohe il muraglione sia eseguito 
in condizioni pericolose e non possa sussistere. 

Ora. io prego il Sena.to di avvertire che ad Arona si 
eseguiscono lavori che hanno due oggetti distinti, e soao 
separati assolutament.e ed appaltati con distinti contratti. 

Uno di questi lavori consiste-nell1esecuzione della sta• 
1jone con tutte le fabbricho attinenti. Queste opere che 
appartengono propriamente al eomplesSò di quelle della 
strada - ferrata, e che non hanno nulla che fare nè col 
la.go , nè col muraglione, sono state perciò appaltai. 
insieme alla strada ferrata medesima., e quindi vanno a 
carico di quel fondo di 4 milioni e tante milil lire che era 
stato accordato con una legge ·speciale, sono state appal 
tate coll'ordinaria regolarità, se ne è ottenuto anche un 
ribasso, io dirò faitalmente e non fortunatamente del 22 
per cento, e le opere si eseguiscono in forza del relativo 
contratto. 

Qui dunque non vi ha. sospetto d'arbitrio; qui non vi ha 
irregolarità certamente per parte del ministro dei' lavori 
pubblici, nè la sua risponsabilità trovasi impegnata. Ora 
egli è appunto in alcune di queste fabbriche della staziono 
che si sono manifestate delle condizioni difficilissime di 
fonda.Zione, e ohe hanno fatto sorgere dei timori sulla. loro 
stabilità. · 
L'ispettore incaricato delùl' direzione di questi lavori ne 

riferiva· al Ministero che lo chiamava- a Torino per rendere 
informato il Consiglio specialo. Egli dava gli schiarimenti 
tutti che gli erano chiesti: proponeva un piano per miglio 
rare la. condizione di queste fabbriche, e col consenso una 
nime del Consiglio veniva adottato che si palifieaseero le 
fondazioni. Le fondazioni furono palifica.te. Il lavoro della 
prima. muratura di fondazione fu fatto: sopravveniva l'in• 
verno; si sospendevano i lavori di mura.tura., ma si fece 
l'a.lto riempimento che non si eleva meno di·metri 4 1.2 
sopra il livello del terreno natura.~e, ed è necessari.o .per 
ista.bilire al dovuto livello il piano superiore delle. stazione. 

Avvenne che la pressione di questo alto riempimento 
facesse cedere anche la. fondazione e che· vi si -mn.nifeeta.e· 

· sero delle irregolarità. 
fl Ministero BW rapporto dell'ispettore BU questi SCOn· 

certi, istituiva una CommÌI!sione di 3" ispettori, ch8' coll'ar .. 
obitetto che aveva fatto il progetto delle fabbriche, osami· 
nasse. lo atato delle cose : si procedette a questo esame, fa 
jpmmissione ne riferl, si prapòsero i modi di rimediare ai 
letti .inconvenienti. 
Tutto q nesto è vero, ma tut,to quest.o non ha niente a 

che fare col muraglione ;,tutto questo è un effetto della 
conilimone difficilissima del terreno su cui s'el'!!'ODO lo fab 
brieh& della stuiono, condizion<> che ad ogni . modo non si 
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l!!!teva. ev~re perc~è la f!itUAzio~ topogra.1ìca di· Arona 
'.li\ linea della sua.da forrat& seno coordinate in guisa che 
~ llSS(>lutamente impossibile, quando si voleva avere 
relazione fra il lago e lo scalo delle. strada ferrata, era, 
dioot assoluta.mente impqsaìbile collocare le. .stasione m• 
deaùna altrove. È uno di queg)j e.venl;i che succedono tante 
volte nella costruzione delle grandi opere, e certamente il 
14inis:tero non vi be. la menoma, colpa, perehè, ripeto, non 
è per queste opere che egli viene accusato di avere assuato 
sopra di sè dì cominciare i Jlvori anti.Cipatamente: 
Lo ripeto, qui non si tratta che di opere le quali. sono 

•tete regolarmente appaltate in base a progetti approvati, 
o. ohe procedettero e procederanno secondo r~l.,..i con- 
Q,atti. ·. . . . . 
Io l10ll so poi a., qual proposito '\'ufJìcio centrale venga 

a. par lsre di un'opera che, per quanti denari si: spendano, 
esso. dice, non puòesaere maì terminata.. 
V eramente du bìtereì che 0880 volesse alludere al tronco 

di San Piu>lo. Mase .Qiò è, io dico il vero, mi pare che prima 
di fare qlljjat'allusione, l'uffizio avrebbe potuto informare! 
dello stato attuale .delle cose: contro i lavori di quel tronco 
sono corse molte dicerie e si accreditarono voci inesattìs .. 
alme edingiuste, ma fìnchè desse circolavano in un pub 
blico meno illuminaw, e qualche volta proclive troppo a 
censurare il Governo, io veramente non m~ ne preoccupava 
gran ra.tto~Jll!)i poichè ~i .lii. fa allusione in una relazione al 
Senato, che a. tal titolo acquista. autorità, non posso a 
meno di preoccuparmene e di fare qualche rilievQ. au 
questo proposito, Anzi tutto avvertirò. che quella disgra 
zi,ata. opera di San Paolo . non è stata da me iniziata., 
mentre quando io entrai al Ministero, nei lavori di San 
Paolo si erano gi~ spesi oltre a tre milioni, e ciò in di 
pendenza sempre ed a uol'Illa dei ripetuti pareri del Con 
siglio apecìele delle strade ferrate di cui uno dei membri 
più distinti appartiene anche allo stesso ufficio centrale. 
Trovate le cose in questo stato, quello che io Jeoì e che 

non mi pento panto di aver ·ratto, si fu di insistete perchè 
si. qe~tesse, .dalla, infelice idea di abbandonare per tre 
milioni circa di lavori gjà fatti, e si attuasse intanto, come 
si fece dappoì, un servizio provvisorio sul piano inclinato 
di Dusino, mentre proseguivano cautamente ed ordinata ... 
1nente i lavori di San Paoìo . questi lavori sono venuti a 
perfetto compimento, e se, lo ripeto, l'ufficio avesse preso 
info:r.Jllll,Zioni, avrebbe saputo ohe aono già parecchi mesi, 
cioè prima. d.ell 'invenw, ·che il transito delle merci ha luogo 
sul trom>l> dì San Pao)o, .11 che vuol dire che passano gior 
na.lme;nte dai ~O a. 65 vagoni di merci, i qua.li, l'uno per 
l'altro, Bi pµb d4'e che pesino 10 tonnellate brutte compreso 
il peso del vagone, ossia da 500 a 600 tonnellate, cioè dai 
5000 ai 6000 quintali al giorno ; e vi passano condotti gàlle 
potenti locomotive dette Mastodonti ,. che sole possono 
tra.i4are così pesanti _carichi, e che esse st_esse pe~ano da 
3l> e più tonnellate; ohe oltre di questo la corsa del cor 
riere, cioè la. s.:ua &n4ata. e ~~torno, si fa -anche per la via 
di San Paolo. 

LII ragione por cui qu~l tronco. non è aperto a tutti i 
convogli e perehè la stazione di l\onlleville Yeune appena 
compit• in muratura al terminar dell'aut\lJU!o passato, non 
pub quindi asciugarsi, e non è Jl98"Ìbile che sia al>itata 
qua.ndo .dovrebli• easerlp parQhè altre abitazioni non si 
trovalJI} .che a molta diatania: ed.ecco perché Bi aspetta la 
buon& stagione. par far. p&S!lal'O qne11li altri -0onvogli, che 
sono i meno pesa-11:ti,.~_ che vJlnnO con miru>re·-veloci~ del 
eoni.ere, 

Vede dunque l'ufficio centrale che queila snà alfosioner 
che,certa.meilte nvn può essere relativa ehè a. San Pl\'.OlO, 
era· nella circostanza attuale affatto fuori di proposito. 
Quanto poi al muraglione, . lo ripeto, esso è- in hiloitS 

condizione, e non avrò, per convincere il Senato, che a Ìèg 
gere una parte del rapporto fatto dall'ispettore Brunati, 
che è uno di quegli ispetk1ri incaricati di verificare Jo stato· 
delle fabbriche delle stazioni, al quale mi rivolsi appunt.> 
perchè veduto quaoto diceva l'ufficio centrale appoggiato 
ad- informazioni di persone che asseriVa · essere · pra.tiebe, 
delle localìtà, mi venne sospetto che fosge sucéesso qilalehec 
inconveniente nella. fònda.zionedel mu:ro, benchè :non a.v&8Bì. 
datì di sorta che lPi laaciassaro ciò suppdtre. · Mì sorpr811>< 
deva tanto più il veder e.sserire Che il-mm"agliotUi:·è'::.foiiJ.· 
dato sulla melma, quando invece è fondato dentro il lago, 
tre metri aottb il fondo di esso, e tutti sa.uno che il &lf.d' 
del lago non è nè là, nè altrove. composto di· melm&, ma 
sibbene di ghiaia.. Ad ogni modo mi rivolsi; dito; all'ispet 
tore commendatore Bruna.ti perchè mi desse qualche no ... - 
zione anche su questo fatto; ed egli mi riferl: 

e Questo muro di ragguardevole estensione e oolossale 
nelle sue dimensioni che erarto indispensabili per ]a. aua 
eBìstenza. e per fa sua destinazione, è st.ato fondato &opra. 
calcestruzzo a metri tre di profondità sotto il pelo dii!lè 
acque basse del lago, ed è inoltre difeso da una parat11f 
postavi al piede, e coronata di longarine debUameirt.è~ 
assicurate. 
• Tanto la paratia, quanto le fondazioni sono integrai•· 

mente compite, e si annovera.no già (al 18 marzo) tre filari 
de} rivestimento in pieb:a da. . taglio alti cadnno 40 centi 
metri. Questa costruzione assai regolare pre..,nta tutta là'· 
desidera.bile stabilitè, e i lavori ptogredistlono ~on orili!t\~: 
e diligenza. Sul davanti della fronte si procede allo scavo 
del fondo per ottenere una competente altezza d'acqua per 
l'approdo dei battelli a vapore. 

• Perlocbè il sottoscritto è in grado di assicurare il 
signor minietro che se le fondazioni dei fabbrica.ti della 
stazione diedero luogo ad apprensioni per l'instabilitè del• 
terreno su cui sono fondate malgrado l'esegui.mento di. una 
completa. palificazione, ninna avaria. si è palesa.te. Ml1rnt.r0'. 
di approdo a fronte del lago; sulla sua stabiliti. non 9""1bra · 
potersi avere dubbio di sorta. • 
H~ date queste spiegazioni che mi arano riòbies\e,. !r 

spero che l'ufficio Sarà convinto che- le pérsone. che l'itifor· 
mavano erano affJ!,tto al buio dello stato delle cose. 

PBHIDllNTllÌ. La parola è al relatore. 
t•1 S.t..N JIA.B'DftlO, relatore. Io comincierò per assieu ... · . 

rare il signor ministro che nelle osservazioni ahe Jtnfficib · 
centrale ba creduto di dover fare su questo progetto 'df 
legge non vi ha. cosa alcuna. che nelle parole. e. nell'mten"' 
dimento dell'ufficio medesimo tenda a far credere che 
l'uffizio imputi alla persona del signor ministro di voler 
fare un'opera sul muraglione del porto d'Arona, nella quale 
si spendano più daoari di quanto convenga all'inte1'tlllìé 
pubblico; come non l pure inte112ione dell'uffioi<> di fe.rgt; 
carico se in altre opere si è verifica.ta nna. simile' mancania~ . 

Il signor miniatro non si è male e.pJ)9sto ritenendo che 
nelle espressioni adopen.te si alludesse alle opere· di San 
Paolo <lolla strada ferrata di Genova; e se si allu~va, cib 
era appunto perchò le persone da cui l'ufficio centrale eia· 
stato Informato dei. pericoli che correvano le opere tl•I 
muragiione del porto d'Arona., per dare un'idea del loro 
sentiµie:nto, si servivano di quel paragone ; ma.· anche eer~-: 
vendo si di q nel paragone, l'ufficio non erodette llSSOlu\!!• ,. -- . , ~ .. (•r 



monte di poter fare un appunto personale al signor 
n'!inistro, se ha dovuto pigliare una trista eredità. dai suoi 
predecessori. , 

Io credo poi che l'ufficio non.dove ss e assolutamente pre 
t8rirè quest'avvertenza, in 'quanto che se fosse sgraiiata 
mente occorso, che malgrado gli studi fatti sul luogo (i 
(j_nali neceSsariamente sono estranei alla. persona del signor 
Dtlnls,tro, non potendo esso compiere gli studi delle parti 
eoka%ità., e _le verific'a.2ioni oceorre:nti 1' tutti i progetti), tU 
fosffpoi':venuto-a riconoscere che le opere divisate impor 
~ .quei $8.Ctifizi, un gravissimo carico si sarebbe fatto 
eJlora .all'uffìeio centrale, se avvertito da persone 'della 
l<><)e.litò., si fosse astenute dal chiedere al ministro medesimo 
in a,d1inanz& pubblica e solenne quelle spiegazioni le quali 
dimostrino da nn canto eh<> il signor ministro ha studiata 
la 44uestiono perfettamente, che l'ha studiata ·col sospetto 
ieteaso ohe l'ufficio ha. ora. ma.nifMtato, e che - malgrado 
qQesti studi crede di poter prendere la risponsabilità. della 
eoea, 

Certa.mente sarebbe incongruo chea ogni piccola notizia 
che '"enga dal dì !\lori, le Cmwnissionl ue f&ces..,r(I td 
aolito .da· doversene riferire in Senato ; ma il Senato ha. 
~to òlla bocca istessa del signor min'.istro come nei 
loaili della stazione i quali sono perfettamente limitrofi, 
anzi conglobati, dirò così, con quelli del mure.glione, ai 
foase appunto ve<ificata quella siffatta condiaìcne di cose, 
~r enl i lavori compiuti non ebbero quella riuscita ohe 
~!>i coleoli prtit;entati dalle persone dell'arte dovevano 
avttte • 

. Il muraglione pare destinato a sorreggere quest'opera, 
paro destinato a dare solidità. appunte a quei terreni, 
quindH'ufficio centrale il quale non poteva verificare esso· 
steeao la cosa, non essendo composto di persone dell'arte, 
dO'foVtdndispensabilmente, a proprio giudicio, &i8iot1re.tsi 
ben bene che il signor ministro a.ve&se fatto studiare anche 
qilesto ,punto speciale rispotto al muraglione. 

,<Il> godò'ohe le spiegazioni date dal ministro e la rela 
zioae ohe ha letta d'un ingegnere di gran fama valgano 
a tlallquillare su ciò il Senato, ed aeoerto il signor ministro 
olle questo è il risultato il quale fossa maggiormente nei 
voti ~'ufficio centrale. , 

Pa•sc a parlare dell'altra questione, nella quale il punte 
iit disc""8Ìone è più serio per l'ufficio centrale, in quanto 
che-verte sopra un oggctt.o in cui anche le persone che non 
soao dell~rte pòssono avere un- modo di' vedére- piena 
mertte loro proprio, e· in : cui credono di esse!'& maggior· 
m<ilito llioure. 
lo lfòdo <11l&si che il signor ministro comìnoi a dubitare 

dell'~no·meno vera,, meno giusta da asso dsta 
alla· deliberazione del Consiglio comnnale d'Arona, nella 
q11ale si stabiliva il noto contribut<>; ina .non mi pare ohe 
il Ministero abbia ancora acconsentito a pòrre 1" qlleilÌloiie 
nl!l SUli varo aspetto.· 
·ll ministro dice che non ha mai rinunciato 1>1 contributo, 

elio non credeva fosse il caso .di domanitarlo finché. si prò 
cèdeìse alla·costrn.ione di un porto. 
·'In ciò è "ppunto la diversità radicale di sen>imento che 

ata t.à. U Ministero e l'ufficio centrale. 
·'L'ufficio centrale apprez:ta l& coscienrclòsità d.! queste 

moil> di "ed•••· del :Ministero ; """° è· pi.,.a.ment& .eonvinto 
che non vi ha nessun rienthnento che non· sia vien&ntente 
oaornole pel minì$tro in queste modo di vedere ; . ma 
Wlut ammattendo tutta l'onorevolezza dei suoisalltlmetiti, 
haJbl nwdo suo p1-optia di vedere <liver!!ò dalsuo. 

•) ., " ~-;. 

' . 
Il signor ministi;o ,per .far sentir.e·come convenga. allsol~, 

ta1nente di formare un !"'rtot citò !'esempio .di quanto ·.Bl • 
è fatto nel lago di Còstanza ;, lii& mi pare Che le sue parQJ, 
m.edesime contraddica.n.O al &uo modo-di vedert;i, in quanto 
ci., egli ci ha detto teste che la &ç)età della strada ferrata 
nel lago di Costanza. av""" comprato il porto dalla città, 
raveva converlitò .in darsena, e quindi Jaoeva. un secondo 
porto pel serviirio del pubblico; ed è questo appunto il 
ca.ràine-0_he.J:n0ése.e-a.vval.orò l'ufficio centra.le nel suo sen .. 
timento : il ministro dice·: bi~ognà.va. costrnrre una darsen~ i 
l'ufficio dice : noi .non costruiremo che una. darsena. 

Se quella Società. ha dovute oostrune una darsena, è 
segno che anche snl lago di Costan7.a .•i vedeva il bi!'<'!!'\" · 
di avere un sito proprio a portata, noD, suscettibile a.d- 11SOt · 
pubblico e libero, nel quale ai faoessero esclusivaJDente i 
servizi della strada ferrata. 
L'ufficio centrale ritiene qnesto app®to, che per poter 

procedere con tutta regolarità sia necesse.rio;- ove ~i fe.cci&. 
un porte, che si faccia p&rimenti nna darsena: quindi pii)'.• 
tendo da tale principio fa a sè ste8SO questo ragio~.lll•nto: 
Converrà egli al Governo di fa.re ad Arona -e- una.:_da.nelu\ 
ed un porto? Avrà il Governo un sufJ!ciente compon8• 
nelle 50,000 lire eh& tioeve dal :Mùliioipio di Arllt!ÌI\ por 
fare un porto? Può essere possibile che il Municipio di 
Afona. da principi.o si credesse di fare con 50 ,000 lire )111 
porto tale, e il Governo di costrargli e una d!torsena. ed 
un porte? 

Sono queste le rogioni sulle q11aJi si è basate: erano 
ragioni di a.pptezza.mento; e non sembrò a..ll-'uffi.cio e.entrale 
che fosse necessaria. -la. presenia del signor ministro OJlde 
diaeutere la c°""' con piena <ld ""°luta ma.turit&. lluflìeio 
centrale ritiene che- Q.S.SO}utamente no-n potesse per nulla , 
esserq il caso di far altro che qu.ei soli lavori neoosse.ri 
all'Amministrazione delle strade ferrate per tutte le sue 
operazioni. 

Con queste osservazioni io credo di rispondere ad ·una 
gran parte delle obbieirioni che il signcr ministro ha fatte 
aila relazione' dell'ufficio centrale, quando parlò del bi 
sogno di a,mmsttere nel porto, che si farà, tutti gli arrivi 
che vengono per qualsiasi· bisogno anch& iv,djrett.o della. 
strada ferrata, appunte perohè questo fil sl che Arona resti 
centro di un grandissimo movime:iito. 
Dicendo che il porto fosse nelle condizioni in ,cui è UJli 

stazione,· ru:fficio centrale ammette che convenga n8I porto 
tutto ciò che direttamel!te od indirettamente ha rell>Zi.one 
colla strada ferrata; cosicchè entrino in esso le barehe ohe 
portano merci o viaggiatori, benohè 'noli procedano dalle 
strade ferrate e vadano a prendere poste nei battelli <leI 
Governo e viceversa. 

Naturalmente •lì> stazione è csntro di 'tUtl;i &.loro chi>· 
vògliono servirsi o della. strada. ferrata o dei battelli del 
Governo i comunque essi arrivino sono sempre- ricevuti. 
Ma ciò che l'ufficio non ammette e che non c"'1e ebe il 
Ministero possa convenientemente ammettere, è - che posw 
sa.no introdursi in questo porto a dimora fissa persone 
estranee, le quali non deggiono render conto de' loro atti 
agli agenti delle •trade ferrate che ne li ricercauo. 
È indispensabile, se l'Amministrazione ha da. far la 

poliìlà della. SUB. sU.:-zionBj'Be-b& da rispondere in- fsecia :ai-' 
committenti , della! conservairione delle me rei che: le S®O · 
affidate t che essa sia iÙ grado di circgserivere l'elitn.t&-: e 
l'u•clta" dal pcrto e prend~re tutte qu&lle. maggiori tWi'm& 
che sono ricbiesw pal .... ; il eh& oon potrebbe l'li1~ in 

1 un l!l!rto •h? fosse ~s•olnta~te libero : è necessario "'1• ." 
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sieno sicuri i battelli sui quali sono caricate le merci, sicuri 
i moli ove le merci sono deposte alla rinfusa; nè gente 
estranea deve percorrere fra esaìr .... 

P&t.Eo..,.&.'P.I., minish·o dei lavori pubblici. Domando la 
parola, 

DI •.t.IV •&•TINO, 'relatore ..... Quindi l'ufficio centrale, 
malgrado gli schiarhnenti del signor ministro, pensa che le 
osservazioni da esso presentate al Senato non cessano di 
avere fondamento; e anzi io ritengo (poichè mi pare che 
tale sia pure l'opinione dei miei colleghi), che se coll'andar 
del tempo il Ministero crede di proporre quelle maggiori 
opere che sono necessarie per la guarentigia dei battelli, 
cioè di oostrurre un vero e proprio porto, debba anche in 
questo caso circoscriverle nel miglior· modo possibile alle 
opere che· sono strettamente necessarie, aeciò il servizio 
governativo 3i compia. e nulla più; perché se si avessero 
da ingrandire le opere, se avessesi da costrurre un porto 
che fosse comune a tutti, probabilmente si dovrebbe fare 
una spesa in cui il sussidio della città d'Arena non sarebbe 
nemmeno comporta bile per la sua tenue proporzione. 

Insomma l'ufficio centrale è d'avviso che non potrebbe 
il signor ministro proporre un porto pubblico senza pre 
sentare calcoli ben redatti i quali dimostrassero la diffe 
renza di spesa tra un porto pubblico ed un porlo privato 
circoscritto ai bi.sogni della ferrovia. • 

Uon un'opinione coar determinata, io credo che il signor 
ministro concorrerà nella sentenza dell'ufficio centrale, 
essere cioè impossibile di ammettere che il Consiglio comu 
nale d'Arena, quando fece la sua offerta, pensasse a farla 
per un porto pubblico. 
È verissimo che il Consiglio comunale di Arona nella 

sua deliberazione parla di condizioni e di bisogni commer 
ciali estranei alla strada ferrata ; dell'adempimento di 
un'opera che sarebbe riuscita di grande utilità per il com 
mercio indipendentemente anche dalla strada ferrata, ecc.: 
mii. come l'ufficio centrale ha già detto, e come io ebbi a 
spiegare più diffusamente, queste osservasioni Bi combi 
nano assai bene anche coll'intendimento dì fare un'offerta 
per un porto esclusivamente destinato ai battelli a vapore 
dello Stato e delle stra<fe ferrate. 
Infatti il commercio di Arona· si servirà moltissimo dei 

battelli ancheper quelle mercanzie e persone che non'prc 
vengono soltanto dalla strada ferrata, ma anche per quelle 
che partono da Arona per andare in Sviesera.: probabil 
mente non si serviranno di altri veicoli fuori dei battelli a 
vapore dello Stato, i quali è da. sparare che per la modicità 
della tariffa. e per la perfezione del servisio presenteranno 
sempre maggiori guarentigie e un'economia maggiore di 
quella che possono presentare le private imprese. 
e Lo Sta.to, per- mantenere una continuità di relazioni tra 
la strada ferrata, il lago e la Svizzera, deve moltiplicare 
le sue "COree giornaliere dei battelli a vapore: moltipli 
eandole i> in grado di far fronte a tutto il servizio non delle 
strade ferrate soltanto, ma anche del commercio locale : 
quindi il comune di Arona avr;bbe t11tto il suo interesse 
soddisfatto anche quando si circoscrivesse l'opera che il 
Governo avrebbe intrapreso a quelle sole cose chb fossero 
strettamente necessarie per i bisogni dell'Amministrazione 
.delle stmd& ferrate. 

D'altronde, come il signor ministro fa per le piccole 
barche, le quali solopossonc rimanere a fare qualche ser .. 
vizio per i viaggiatori, la città dì Arona ha un; piccolo 
porto il quale p11ò lino ad un certo punto servire purchè 
ai scavino gli inghiaiaìnenti che-Vi Sono' inoltrati; cosa. la 
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quale non è di grandissima spesa, ed ha nna rada Infìne 
per tutto il lungo dell'abitato. 

Non pare dunque assolutamente possibile, moralmente 
parlando, che il Municipio d'Arena intendesse con latenue 

1 offerta di 50,000 lire fare altro, come si è detto nella. rela 
zìone, se non che un'offerta emulativa per avere il favore 
dei membri del potere legislativo che dovevano pronun 
ziare sulla linea della strada ferrata. 

E tanto è vero che il Consiglio comunale nel primordio 
della sua proposta, per accennarne, per avvilupparne il 
sentimento, a. così dire, in una sola parola, così si esprime: 
e località di un porto di concorso in questa rada da servire 
di rimbarco, e all'imbarco in continuazione della strada 
ferrata. > 

A me pa.re che tal fosse anche il concetto del signor 
ministro quando proponeva la legge sulla strada d'Arena, 
in quanto che nel sno rapporto appunto fa cenno di questo 

1 concorso come di cosa ohe scemava la spesa del Governo 
necessaa-ia per la costruzione di quel porto. 
Il signor ministro certamente non poteva avere in vista. 

di far, oltre la strada ferrata, un porto a benefizio della 
città. di Arona, ma sibbene un porto che fosse necessario 
alla strade ferrata : quindi non veggo possibilità che l'uf .. 
flclo centrale, malgrado le spiegazioni date dal signor 
ministro, senta diversan1eute ùa quanto espresse nella. sua. 
relazione a questo riguardo. 

L'ufficio te1·minB. il rapporto dichiarando che propon·à 
quell'ordine del giorno che gli parrà più convelÙente, aen· 
titi gli schiarimenti del signor Jninistro. 

Io debbo spiegare quale fu il pensiero che mosse l'ufficio 
a fare questa riserva: mi rincresce il dirlo, ma fu il dubbio 
che il ~ignor ministro non avesse sufficientemente manife 
stato interessamento per far concorrere alla spesa del porto 
il Consiglio d'Arona nel trasmettere la deliberazione al 
l'ufficio medesimo. 

L,uffìcio centra.le si sarebbe aspettato che il signor mi .. 
nistro, dopo aver accetta.to l'ordine del giorno della CB.mera 
dei deputa.ti, quando ricevette la delib.erazione negativa. e 
che la comunicb al Senato avesse esplicita.mente dichiarato 
nel tempo stesso che, a fronte di quel rifiuto,, era intenzio 
nato di circondarsi di tutti i lumi legali necessari per _ve 
dere se fosse il c~so d'intraprendere nn immedia.to giudiziQ 
contro il Municipio d'Arona.. 
Il silenzio del signor mini_stro nel tra.smettere quella. de~ 

liberazione negativa ha colpito l'ufficio e-entrale, ed io non 
credo di doverglielo menomamente nascondere. 

L'ufficio ritiene quindi che il signor ministro sia in ob· 
bligo, dopo il voto da esoo accettato dalla Camera dei depu• 
ta.ti t voto in cui l'ufficio è d'avviso che il Senato debba 
concorre1•e1 sia in obbligo di apiega.re con precisione se 
intende di muovere una lite al Municipio d'Atona, sempre 
quando, dopo un maturo studio fatto dalle pérsone più 
cOmpetenti negli studi legali, non gli venga a risulta.re-_ che 
in questa lite il Governo sarebbe aBBolutamente perdente;. 
in virtù della forza legale che possono avere i tennini dell11, 
deliberazione. 

Io quindi preghe1·ei ancora il signor ministro, poichè ba. 
chiesto la parola, di spiega.re ben categorica.monte la sua_ 
intenzione a questo riguatdo, onde vedere, a tenore delle 
riserve che l'ufficio centrale ha fatto, quale ordine del 
giorno abbia da proporre al Senato. 

P.&.l.IEOC.&.P.a.1 ministro dei lavori pubblici. Io non rispou. .. 
derò alle molte osservazioni fatte suUe condizioni di questo, 
porlo, sia limitato quale è present_emente al servizio della. 
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. strada ferrata, sia ampliato in guisa che post::a servire alla 
navigazione del lago, mi restringerò solo a dire che lo stesso 
onorevole relatore aveva dapprima assentite nella massima 
che fosse interesse generale dello Stato di costrurre in 
Arona un vero porto, il quale servisse d'approdo a tutti i 
navigli del lago )faggiorc e giovasse a tutte le relazioni 
interne del paese, sia provenienti dalla strada ferrata, sia 
dalle strade ordinarie. Poscia egli ha opinato che sia asso 
lutamente necessario non formare per ora che uno scalo 
peì bisogni della strada ferrata. 

Io non ripeterò i motivi pei quali reputo invece indi 
spensabile che il porto serva a tutto il commercio. Il con 
fronto che si vuol fare del porto d' .. è.rona con quello da. me 
citato, del lago di Costanza, ove dissi esistere una darsena 
ed nu porto principale, punto non regge. Giacche non fu 
mai pensiero del Governo di costrurre ad Arona un pÒrto 
cosi vasto e compiuto quale quello suddetto, il quale serve 
a diversi usi, e fra questi ho menzionato la darsena. 
Quanto poi ai pericoli di frodi da lui temuti a. danno 

dell'amministrazione ed altri consimili disordini che poa 
sono succedere in quel porto, le osserverò che nello stesso 
modo con cui l'amministrazione sorveglia il servizio nella. 
stazione, eserciterà anche la sorveglianza nel porte, il quale 
non è certamente di più difficile custodia di quello che lo 
sìeno Je grandi etaeioni ove esistono cousiderevolì ma.ga.z,,,. 
zinì d1 merci d'ogni genere, le $.ua.Ii danno luogo ad un 
gran movimento di persone, senza. che perciò abbìansi do .. 
vuto sinora lamentare i temuti inconvenienti o disordini. 

Non può venire in mente ad alcuno che il Governo co .. 
struiaea un porto pel servizio di una strada ferrata da lui 
esercitata, e quindi lo abbandoni senza. alcuna.acrvegbanae. 
Circa poi all'ultima osservazione che l'onorevole senatore 

mi fa relativamente alla necessità di azionare in giudizio 
il comune d'Arona. per ecerrìcgerlc al pagamento della 
quota di concorso da lui deliberata, io ebbi già l'onore di 
assicurare il Senato che, dappoichè e la Camera dei depu 
tl}.ti e· l'ufficio centrale avevano espresso l'avviso che fosse 
meno fondata l'opinione del Ministero, non essere desso 
assistito in diritto a ripetere dal comune le 50,000 lire da 
lui offerte se non quando s'intraprendesse realmente la 
costruzione di un vero porto, il à-Iinìstero era. pronto a 
fare .tutti gli att1 occorrenti per rìescire nello scopo de .. 
sidereto, 

Egli dice che nel mandare all'ufficio centrale, in seguito 
a sua richiesta! la risposta data dal comune d'Arena all'ec .. 
citamento fa.tt-OgH dal Governo non ho accennato di aver 
disposto per convenirlo in giudicio a dar ragioni del suo. 
rifiuto_a-pagare l'offerto concorso. 
Confesserò sehietta.mentt} ebe avrei creduto superfluo il 

dire che farò ciò che sono obbligato a fare, e che certo non 
tarderò ad eseguire. ' 
Del :r.e~-0 voglia aneue _ osservare che nella. \et.tera con 

cui gli fu da me trasmessa quella deliberazione del Consi 
glio municipale si disse che questa era giunta. al momento, 
e sta. infatti che la ricevetti nel punto in cui stavo. per 
erendare al Senato tutti i documenti ehiestimi. 
Ora dunque, quando mi sarà restituito quel documento, 

~entirò senza ritardo l'avviso dei consiglieri ùel Ministero! 
e poscia, se sarà d'uopo, farò procedere contro il comune 
agli a.tti opportuni, senJ;a che abbia bisogno di essere a cio 
eompulsato con un ordine del giorno del Senato, quasiehè 
ai potesse sospettare delle intenzioni del Ministero dopo 
l'ordine del giorno adottato dalla Camera elettiva, stato 
dallo .te1so :Ministero accettato. 

•j • 
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Io non farò - ulteriori oseervazìoni sull' in.certeiza.; ·sui 
dubbi esternati cìrea la buona riuscita. dell'opera, solo e.c 
cennerò riguardo al paragoue che si è voluto fS.re deì lavori 
del porto d' Arona. con quelli di San Paolo, che da qu&nto 

~ebbi l'onore di esporre al Senato panni risulti all'evidenza. 
come le persone che informarono l'ufficio centrale sull'an 
damento delle opere sono a.ifa.tto ignora.nti di simili costru 
zioni; poichè paragonare gl'inconvenìenti che possono in 
contrarsi nella fondazione d1una fabbrica o muro qualunque 
con quelli che si manifestarono nel tronco di San Paolo, 
origina.ti unicamente dall'enorme pesQ di rilevati dell'a.1- 
te'l.Za. di 30 metri al disopra. del livello del piano, è tal oon• 
franto che non può essere fatto-se-non da. chi non ha..la. 
benchè menoma idea dei procedimenti e dei fenomeni cui 
vanno soggetti lavori di tal natura. 
Molto più. strano poi si è l'asserto che il muro in costrn• 

zione nel porto abbia relazione colle fabbriche interne della 
sta.~ione, perchè serve anche a sostenere il terrapieno di 
questa, che si è dovuta elevare al piano della ferrovia, al 
cui livello sono situate le fabbriche che servono ai bisogni 
del servizio, e che per nulla dipendono da.I muraglione di 
cui si tratta. 

Conchiud~rò ripetendo che, qualunque pur sia la ·mia 
opinione personale sul merito del!' offerta del comune di 
Arona, io non ta~derò a consultare i consiglieri legali del 
Ministero i e se il loro avviso saTà. potersi sostenere con 
speranza di buon successo un giudicio contro il comune, io 
manderò procedere a tutti gli atti occorrenti per farlo di 
chiarare tenuto al pagàmento dell'offerto concorso. 

DI 11.&N M.t.BT1~0, relatore. L'ufficio centrale, pren 
dendo atto delle dichiarazioni fatte dal signor - ministro, 
prescinde dAl proporre il suo ordine del giorno. 

PRE•IDl!~TE. Ed io chieggo il voto del Senato sulla 
chiusura della discussione generale. 
Chi vuol passare alla dh1cussione dell'articolo unico della 

legge, sorga. 
(È approvato.) 
Leirgo l'articolo unico, il quale è così concepito: 
e E autorizzato lo stanziamento nel bilancio del 1855 

dei lavori pubblici della somma ditire 800,000 per l'esecu 
zione delle opere parziali relative al porto d'Arona indicate 
nel !'l<ogetto dell'ingegnere cavaliere Negretti in data del 
31 dicembre 1854. > 

Chi l'approva, sorga. 
(È approvato.) 
Essendo l'ora alquanto avanzata, e presumendo che il 

Senato forse uon vorrà discutere, dopo questa, altre leggi, 
farò procedere all'appello nominale per lo squittinio segreto 
su questa legge. 

Invito intanto il Senato, secondo ciò che ho già a.vuto 
l'onore di direi di voler intervenire dom&nì a.mezzodl negh 
uffizi per esaminare le leggi oggi presentate, e quindi alle 
ore 2 vi sarà seduta pubblica per le altre qnattro leggi 
posto all'ordine del giorno d'oggi. 

Si passa a.Ilo squìttinio•segreto. 

Risultato della votazione: 

Votanti. . . . . . • . . 59 
Voti favorevoli 54 
Voti contrari 5 

(li Senato adotta.) 

La seduta è levata alle ore 6 114. 


