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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO. Sunio di pelizioni — Conlinuazione della discussione generale sul progetio i legge concernente Pabolizione
del foro ecclesiastico — Parlgno in favere i senatori Musio, Plezza, Givia, Sclopis ¢ Maesiri — Parlano contro § senaloii

Di Collegno Luigi, D' Angennes, D' Areillars e Moreno,

La seduta & aperta alle ore 12 514 meridiane.

ocxpmanloe, segrelario, legge il processo verbale che
viene approvato, e il seguente sunto di petizioni;

230. 1i Consiglio delegato di Castellamonte,

231. Novanlanove abitanli di Neli,

232. Nove abitanli di Fipalborgo e Finalmarina,

235. Trentanove abilanti d’Asti,

234. Novantatré abitanti di Castelnuovo,

254, Cenlotrentaguatire abitanli di Casteggio,

230. Cenlotré abitanli di Masserano,

937. Cenlonovanlaquatiro abilanti di Castetlamonte,

238. Centoventicinque abitanti di Varzi,

239. Trecentuventisetie abitanti di Tortona,

240, 1t Consiglio delegato del municipio di Caraglio,

344. Cinquantuno abitanti di Montmeillan,

249. I consiglieri delegati del municipio di San Remo,

243, Cent'ottantolto abitanti di Broni,

244. Trentuno abitanti di Torino,

Chiedono che sia adoltata 12 legge per 'abolizione del foro
ecclesiastico, ‘

245, Oltantadue abifanli di Varazze,

ak6. Centotrentuno abitanti d*Orio,

947, Dicianove abitanti di Ciconio,

248. Venlidue abilanti di Sale Casteinuovo,

%9, Quaranta abitanti di Castellamonte,

250, Diciotio sacerdoli di Lavagna, -

a4, 1 parroci e i sacerduli di aleune parroecchie di Polce-
vera,

254. Quarantatré sacerdoti di Chiavari,

253. 1l clero di Demonte, '

284, §i eanonico Mirani a nome del capitolo di Torlona,

9%%. Il capitolo delia primaziale Turritana e i parroci ur-
banj della cilti di Sassari,

2%6. Novantun sacerdoti di Genova,

247. Venlisei sacerdoli (senta designazione di lnogo),

Chiedono che sia rigettata la legge per "abolizione del foro
ecclesiastico.

SEGUITO DELLS DISCUSHIONE GENERALE SUL PRO-
GETTO DI LEGEE CONCERNENTE L'ABOLIZIONK
DEL FORU ECCLESIASTICO,

raEmInENTE. L'ordine del giorno ci chiama a conti-
nuare la discussione generale 8ul progelio di legge per 'abo-
lizione del foro ecelesiastico.

La parola € al senatore Musio,

I-, =,
(LN
'

MusKe, Vilale per Io Slalo, onorevole pel.sacerdozio,
bhella per la Chiesa e henefica per la religione &, a parer mio,
la tegge che oggi inveea la sanzivne del Senslo, e che io de-
finirei legge cminentemente politica, legge eminentenmente
catlaiica.

Signori, 'unitd e 'armonia di totli gli ordini e poleri che
informano une Stato & principio primissimo di diritto comune
politico proclamezlo dal nestro Statuto fondamenlale, onde
Pordine giudiziarie, come tutti gli altri, trovasi costituito
anch’esso uno ed unico nella sua origine, essenza o missione,
uno ed unico in toila la monarchia, tno ed unieo per tulii,
giudicali e giudicanti.

Ora i tribunali ecelesiastici, accfali ed eccentrici, perchd
non hanne nd capo, né centro nelle State, distruggono ogni
armonia, ¢ non serbano con ieflo il rimanente del’ordine
giudiziario creato dallo Statuto alcuna wnitl né di erigine, né
di essenza, né di mandato, né di legge, né di procedura;
sono dunque apertamenie contrari alle Statuto; e se lo
Statuto 1 ha falli cessare di diritlo, noj che abliamo giarato
di osservarlo non possiamio pid conservarli di failo,

1 soli giudici che lo Slatulo riconosee per minisiri di giu-
stizia sono qoelli che, coslituili dal re indipendenti da ogni
altro potere, coperti daito scudo detl’inamovibilitk, e cosli-
toiti anch’essi a parte della sovranitd, ricevono, olire Pautica
misgione di ammninistrare la giusiizia, quetla novellamenle
creala dalo Statulo di cuslodire la libertd, Ma i tribunali ee-
clesiaslici non isliluiti dal Re, dipendenti da un potere sira-
niero alio Stato, amovibili a mera volonta, sono la vera an-
titesi dei giudici creati dailo Statute ; ¢ dopo i novelli nostri
Codici, incapaci di compiere il mandato della giuslizia, sono
dopo lo Stalute non solo ineapaci di compiere, ma posti in
condizioni a dovere lalvolla, anche senza volerlo, contrariare
il mandato della liberld, che per altro & il primo elemento di
vila ed il pid preziose patrimosio di un popolo ordinalo a
libero Stato.

8i, o signori, tutle le franchigie che lo Statuto ba consa-
erate in favore della liberdd possono, e lalvolta devono es-
sere manomesse dai {ribunali ecclesiaslici, imperocché ohbe-
dendy ad un Codice straniero, che per loro & Iegge di Slalo
¢ di coscienza, devona disobbedire ai nostri Codici, devong
ricusare ogui furma givdiziaria prolettrice di libertd dissi-
wile dai loro antichi riti, ¢ devono insomma apniinistiare
una giuslizia cui ¢ sconosciula ogni malleveria costiluzionale.

Che se dopo lo Slalulo lulli gli ordini e poteri anteriori
rimanendo un elemento storico hauno cessato di essere at-
{oslith sociali; se al fianco dell’altuale potere legislativo non
pud piv coesistere I'antico, e se al fianco del Ministero costi-
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tuzionale sarebbe mosiroesz Ia coesislenza deil’ assoluto,
parmi che non possa senza pari mostruositd al fianco dell’at-
tuale potere giudiziario coesistere una parte deil’antico, &
guesia non solo 1a pi anomala, ma sovversiva dell’istesso or-
diee, e lale che parrebbe talvollz investita del mandato di
- eonfraddire alle Statuto. ]

Che se tollo cid & irrazionale ed irragionevole, quanto &
confraddittorio ed assurdo; se o Statuto dev'essere un falto
seciale e nom una teoria scritta; se esso ha da essere ed &
P'unica legge della nostra vita politica, e se noi non possiamo
transigere col giuramento di osservarfo e di farlo osservare,
parmi che ne conseguiti assolulamente: t° che i tribunali
ecclesiastici hanno in diritlo cessato di esistere dal momento
che il magnanimo Re dandoei 1o Statuto ba segnato il pit bel
giorno per lui, il pit felice per noi ; 2° che noi facendoli oggi
cessare di fatto, meglio che saneire tna nuova legge secon-
daria, diamo vila alla stessa legge fondamentale, compiendo
verso Dio un solenne vofo di religione, e verso noi stessi un
perentorio dovere di fedelld giurala sall'altare detla patria.

Quesia legge di tanla imporlania e necessith per lo Stato
& pure sommamente utile ed onorevole al sacerdozio, & ulile
perché il sacerdote chie in materfa civile e penale continva
ad esser gindicale giusia il diritte canonico vien privato del
benefizio dei novelli postri Codici, ed & posto faori d’egni
guarentigia costituzionale.

£ onorevole: 1° perche i prineipii consecrati dallo Stalulo
che 1a legge intende ad atfmare sono in gran parte opera
benefica deli'istesso sacerdozio che, traducendoli dal Vangelo
nella societd, 1i ha deposti nella culla della rinascente civilta
europea, a germe fecondo di ogni polilica’ e erisliana virld
che egli oggi ¢ ben lonlano dal disonore di misconoscare.

Epoionorevole: 3° perché la precaria delegazione del potere
gindiziario, o si vogha pia concesgione dei Cesari verso i capi
della nascende Chiesa, o si voglia vn’arte di Statlo onde rinvi-
gorire il gid decrepito e gid morenle impero, in ogni caso &
sempre una parte assegnata dall’nomo che il sacerdozio ono-
revolmente abbandona per consacrarsi meglio a quelle che
gli sono consegnate dal Signore.

Ma forse nel concedere che la legge torai onorevole ed
utile al sacerdozio pud laluno wviegare che sia lo stedso perla
Chiesa, e dicende violafe prerogative ed antichi diritii eccle-
siastiei temere che se }a legge non presenta dubbio per la

coscienta dell’'usmo polilico ne presenti grave per quella

detl'uomo cattolics. _

Perd ove per poco voglia ritenersi la voigare distinzione
fra il prele ed il cittadine, fra lo apiriuale e iemporale, fra
la Chiesa e lo Stato, o, come meglio che altri ha detto Gest
Cristo, fra Dio e Cesare, parmi indubitato che la legge non
esee dai termini d’una noda questione politica, e che fno al-
I'evidenza dei tensi si tenga pei limiti della civile autoriti,

In questa parte io non invocherd in favore della legge al-
tre doitrine che quelle dell’istesso Gregorio VII noo sospetto
di grazie verso I'autoritd temporale. Ora, giusta quesle dot-
triné, nella celebre questione sopra le inveslitore si & molto
dispulato se prima o dope gli ordini saeri, ¢ se in questa o
in quetla forma dovesse seguire la lemporale investitura del
feudo che era vna e medesima cosa col benefizio anche quanto
al nome, ma non si & mai dubitato che la stessa investitura
del feudo e quanto la concernesse di-contentioso fosse un di-
ritto d*esclusiva competenza del re ¢ dell'imperatore.

Ma ic direi male se attribulssi quesis dottrins ai solo Gre-
gorio VII, imperovché da san Pietro a Carlo Magno desse sono
it fatto comune a tatti i papi, nei quali si & combinata in pari
tempo la qualith di capo della Chiesa e di suddito temporale;
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in quale qualitd tuli i papi, in goante era temporale od
avenfe traflo ad esso si sono sempre oncrati d'essere i primi
suii'imitazione di Crislo allobbedienza verso Ia civile au-
torild, '

Che se dopo Carlo Magno Ie cese banno legiltimamente
mutafe guanto al sppremo Gerarea, seno rimaste quali erano
quanto a tatli gli altri gradi della gerarchia ecclesiaslica, ed
il noslre episcopaio, eminentissimo nom meno per dotlrina
che per ogai virtd, Tungi dallessere immemore dell'esempin
di Criste e dei seoi vicari, lo giura solennemente al re ap-
punto quando & per enirare in esercizio del suo sanlo mini-
stero. Mz se 1a coscienza pud facilmente acquetarsi sopra qua-
Junque dubbio emergente dalla natora delle cose, ¢ poilo
stesso per un dubbio che pnd farsi nascers dalla forma delia
legge non precedutz da un concordato? A me pare di si,

I concordati che non sons aili internazionali: 1° perché
ngl concelto caltolico non esistono pil nazioni, ma una sela,
e quesia ¢ il mendo; 2° perché fra la Chiesa e il mondo non
pud esislere altro patto legale che quelio del Vangelo, sono
nel sense dei canonisli semplici atti, per cui fra la podest)
spiriluale e la civile, rimanendo una indipendente dallalira,
si combina in modo di provvedere a certi oggelti posti in
pari tempo sotto la competenza di entrambi. Ho detlo rima-
nendo une indipendente dali'alira, imperocche essendo en-
{rambe da Dio, giusta san Paolo, ed essendo Inalienabili en-
trambe, giusla gan Tommaso, ogni patlo contrario all’indi-
pendenza stabilita da Dio fra di lore, e per cui una in qualche
minima parle si vendesse in cerlo mode all’allra, sarebbe di
pien dirilto radicalmente ¢ perpeloamente nullo come ¢on-
trario ad ogni divina ed umana ragicne.

1 concordati sono {alvolta un atto necessario, ma d*ordina-
rie sono alti di osseqmio e meramenie facolafivi. Nella ce-
lebre quoestione interno alle inveslilure 1'istesso uomo do-
veva in pari tempo ricevere da una pedesth gli ordini sacpi
ed il benefizio ecclesiastico, e dallaltra #] feudo coslitnente
1o stesso benefizio ed importante soggerione e fedelth al re.
Eeco forse il primo esempio dei concordati, ed ecco il caso
in cui essi erano on atto di necessitd, giacehd senza gli or-
dini sacri non poleva stare il benefizio ecelesiastico, & questo
non poteva esistere senza i) feudo, Cosi pure quande in qual-
che Stato dopo gravi rivolgimenti polilici e refigiesi si & tral-
tato di rislabilire con una serie di diritli, ragioni ed ordiai
civili, it culto, la Chiesa, la religione ¢ la fede & slato neces-
gario wn concordato. Ma mel ceso in cui oggi yersiamo esso
non pud essere che un alto di ossequio e meramente facol-
talivo, e chi per indurne anche oggi 1a necessitd volesse ar-
gomentare dallesistenza di allri coneordali in casi affatto
consimili deve considerare:; 1° che gli atti d'osseqnio e me-
ramente facoltativi non cestituiscono alecun pracedente ob-
bligatorio, onde rimane sempre intatla Fimprescrivibile -
bertd di trasandare oggi 'atto che non si é stimato di tra-
sandare ieri; 9° che versiamo in materia nelia quale dal
fatto non si pud argomentare al diritlo nell’istesso-modo che
dall’avere imperatori e re convocato, presiedulo ed sppro-
vale concilii ecumenici, annuenti anche i papi, non si & po.
tute e non si polrd mai argomentare al loro diritto di conti.

neazione.

Ora, se i} fatto in casi consimili non mi pare per sé stesso
induttivo di aicuna obbligazione, meno pud sembrarmi ob.
bligatoria qualungue clapsola dei preceduti concordati, la
quale in quanto pud essere contraria sl’indipendenza, libertd
ed autonomia della temporale sevranitd dello Sato & nulla
di pianta, come sarebbe noila se fosse contraria agli stessi
eminendi atiributi della spiritualé sovranity della Chiesz,
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Egh é& all’appoggm di quesii principii che 1a nestra oedierna
discassione ¢ gid legge di quasi tulli gli aitri piccoli e grandi
Stali cattolici, fra i quali non siamo meglio una singolarita
od ana anomalia che un’eccezione della regola eomune. Ed a
questi principii ei sinmo appoggiati noi stessi in allri casi
lontani e vicini, come quando & stalo tesié abolito il feuda-
listno anche ecciesiastico in Sardegna senza nemmeno arre-
starci a qualche concilio, poiché ginsta uno dei primi prin-
cipii canonici essi sono una regola cbbligatoria in coscienza
nei punti di fede e di morale, e sono per tutlo il rimanente
una materia di aceettazione libera e di libera rivocazione dei
popoli che acceliandoli ed adottandoli come una qualungue
altra legge siraniera non gl'impongono Yassurdo vincolo del-
Virrevocabilitd,

Che se era 2 noi libera la sanzione della legge odierna an-
che inscia la Sanla Sede, senza demerito di violala obbliga-
zione, molto pia dobbiame stimarcela libera, dacché rivoltici
al Santo Padre ogni possibile riverenza ¢ per noi un atto di
ossequio pienamente consumata,

Che se il Santo Padre non ha pofalo subito assecondarci
per motivi chie suppongo e credo giustissimi a suo rignardo,
¢ noi altronde spinli da imperiosa necessi{d non possiamo pid
olire ristarci dall'attuare Ja nosira polilica eostitnzione, parmi
-che ogni aliro anche mipine indugio non troverebbe ginstifica-
zione nemmeno nello scopo di una ulieriore riverenza, ¢ che
dovendoci toslo prosciogliere da un perentorio dovere di re-
ligione e di fedelth verso Dio e 1a patria possiamo a buon di-
ritto sperare che Pio IX egli stezso dalla grandezza dellanimo
si:0 ne applandira come uomo, & dallz volonti di Dio ci be-
nedird come Pontefice.,

L'odierna questione gia seppellila dalla vereeondis ed agi-

tatasi fino al sacrifizio di vittime illustri ba dato materia a
tante scritture che non pecca di vanilk chi dica di averne
letto qoalehe cosa, e qualehe libro premiato col martirio, in
cui la lesi favorevole alla legge in discussione & dimosirata
come la sola canonica, perchi la sola cenforme al faito ed
alloracolo di Gesi Cristo, alla fede ed alla tradizione degli
apostoli, alla pield ed alla dotirina dei pit insigni antichi e
moderni padri ¢ dotlori della Chiesa. San Tommaso che, non
tenulo conto di Bossuel, sarebbe Usltimo nell’ordine dei
tempi, pud aversi come il compendio ed il rigssunlo di tatti
gii aitri. lo, per brevitd, non cilerd che sap Bernardo, il
quate nel capo G, lib. [, della Considerazione serilia a papa
Eugenio, decide la slessa odierna nosira questione giurisdi-
zionale.

Vi prego di ritenere che san Bernardo scrivevs nel se-
cole xu, e quindi otto secoli dopo che fl polere giudiziario
dal’imperalore Graziano era slato delegale a papa Damaso,
rislretiivamente i soli vescovi per la prima volla. )

Ora san Bernardo dichiara la podesta di rimeliere i peceati
essere la sola delegala da Do alla Chiesa, e la sola di cul essa
possa onorarsi; dichiara tuit’alira podesid essere delegala
dall'islesso Dio ai re e principi della lerra, dice spregievole
per o ecclesiastico Pafficie di gindice in malerie non spiri-
{nali; dice percid nen avere aleun aposiolo fatto il divisore
di termini od il distributore di terre, ed essere essi rimasti
in piedi nei tribunali per ricevere il giudizio, ma non avervi
mai sedulo per darlo; dice essere questa una messe alirui,
un altrui dominie, e maigrade gli olte secol; di possesso,
eoll’autoritd di san Paolo condanna papa Kugenio come chi
indegnamente in cid nsurpava il dirifto altrwi, allrui po-
destd.

Ora, se Varticolo i° delle Staluto proclama a relrglone
dello Slato fa vera religione di Cristo ; se questa non & quella

che si sludia nelie false dotlrine d'lsiderg il mercante, o nei
libri di qualehe inverecondo curiale ; se non & quelia che pud
studiarsi in qualche bolla atlentaioria dei diritti dei princi-
palo in cui 1a parola dell’'uomo ingannato ¢ disdetta dall’in-
fallibile oracole di Die; se quesla si sludia nei libri di Bos-
suet, di san Tommaso, di san Bernardo e dei pi insigni pa-
dri e doltori della Chiesa; se questa vera religione & quelia
che emerge dalla irzdizione degli apostoli, dal Vangelo, dalla
vita, dai falti e daile parole di Gesid Cristo; se questa ¢ non
altra & la religione proclamata dall'articolo 1° dello Staloto,
€ se guesla vera religione abborre da ogni givrisdizione ec-
clesiastica che non sia spiriluale, la legge in discussione ¢
sommamenie benemerita della religione, perché le rivendica
la primitiva sua dignitd, Ja santith sua vera; chi combaite in
favore della legge combatfe per la fede e religione dei padri,
degli apostoli e di Gesi Crisfe, e P’articolo 1° dello Statulo,
lungi dall'esser conlrario, & quello che_ pid caldamente ne
persuade e che pil smpenosamenle ae comanda la san-
zione,

Dopo ¢id io concludo:

1° Che la legge in diseussione essendo pienamenie con-
forme alla storia ecclesiastica e civile, non meno che alia
scienza del diritto ed alla scienza di Sfato, & legge eminente-
mente politica ;

2° Che la legge in discussione essendo plenamente con-
forme allz pietd ed aile sanzioni prammatiche di san Luigi,
alla fede ed alla dolirina dei padri della Chiesa, alia fede ed
alle tradizioni degll aposteli, & legge eminentemente cat-
{olica:

B Che essendo pienamente conforme ai hibri del Vangelo,
alla vita, ai faili ed agli oracoli di Gesd Cristo, ¢ legge emi-
nenlemenie sanla, santa per I'msomo politico ¢ per Muomo

-cattolico, sants per ogpi uomo e per oghi coscienza, ¢ quindi

sania in faccia al cielo ed alla terra. {Applausi)

PRESIDENTE. La parola & al senmatore Luigj di Col-
legno.

DI COLLEGNG ELULGL Moli argomenh si adfiucono
dagli uni per dimosirare 1a giurisdizione della Chiesa circo-
scritta- meramenle allo spirituale; considerazioni di grave
peso si producono dagli aitri, onde provare come P'ecclesia~
stica giurisdizicne debba abbraccigre anche le persone e le
cose che alla Chiesa apparlengono. Nell’uno e nell’aliro senso
molto gid si era seriito, e con molta copia Al erudizione e di
dolirina; di qui un confitio di due opposte opinioni ehe avea
colpiic me. pure sin da un’epoca ormai remofa in cui io co-
minciava ad occuparmene. Mi sia lecile esporvi a giustifica-
zione del mio volo come i0 venissi ad abbracciare con ferma
convinzionc Ja sentenza che di presenie professo.

1o considerava che tra diverse person¢ commendevoli per
senpo e per doltrina il gindizio pud variare bensi, ma guando
il disparere si porla a due. estremi affalto opposli, come in
oggi lo osserva Len a ragione il relalore della vostra Com-
missione, ¢ forza conchiudere che sia diverso il principio dal
quale parlono per giudicare. Venendo perianto in cerca di
quei due principii nella proposta maleria ebbi a convincermi
come derivassero da due diverse fonli di credibilitd, P'una
propria dell’uomo che ¢ Ia raguone, I’alra dei crisliano che &
la fede. .

E poiché nella presenle quesiione si tralta della Chiesa,
ciot d'una islituziene divina, di upa socield fondata da Dio
sulla terea,-nella quale socield non si entra fuorché per-la
fede, doveili persuadermi chie per via della fede e non altri-
menti io poleva in quesla materta camminare con pid franco
alla ricerca della veritd. E quando io parlo di fede non in-
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tendo quelia credenza che opprime la ragione, riducendola in
ischiavitl, come stoltamente I'apponeva Colso ai eristiani dei
suoi lempi ¢ come Pappongono tnitedi a noi i nemici della
religione callolica. To parlo di quella fede che rende ragione-
vole il nostro ossequio per le veritd religiose. Per la ragione
infatti siamo guidati verse 1"autoritd divina affidata da Cristo
aila sua Chiesa; giungendo a quel santaario di eterna veritd
'wome non si spoglia dellz ragione, 1a quate anziillustrata per
la luce delia fede, da corriva che era prima e lenace del'pri- -
vato suo giudizio diventa ossequiosa, docile ed arrendevole;
ossequiosa ¢ dacile a quel che la Chiesa insegna, arrendevole
a quel che la Chiesa prescrive, non potendosi in gquesia
disgiongere la duplice spa potesld d’msegnamenlu e di co~
mando,

Ed ecco come anche nello studio del saeri eanoni siap-
plica I'sureo detlo, citalo gik da un preopinante, del filosofo
inglese , il quale riconoscevp nella religione {’aroma che
preserva ogni umana scienza dalla corruzione.

In questa guisa io mi veniva spiegando con piena evidenza
come una dollrina fosse soslenuta da molti ¢ profondi serit-
tori, ai quali non si péteva negare vasle cognizioni dei sacri
canoni, e come incontrasse foftavia numerosi e robusti av-
versari che pensavane in sense opposto, I primi si erano affi-
dati nelle loro ricerche alla perspieacia della proprin ragione,
La persuasiope de’secondi é immobile perchd ha per primo
fondamente la fede. Fondandomi io pure su questo principio
saldissimo, confesserd che come nen mi movevano gli argo-
menti in conlrario, cosl neanco gli esempi delPetd passala,
coi quali si voleva provata Ja necessild di tenere {n freno 12
giurisdizione pontificale. Non mi faceva senso 1a sl declamata
ambizione di sau Gregoric VI, prima ancora che il prote-
slante Yoigl sorgesse a giustificarnelo, dimostrando in quel
pontefice non pid che it fermo difensore del'ordine sociale e
il flagello dei simoniaci e del concubinao. Non mi colpivano
le accuse mosse contro Innocenzo 111, del quale Hurter, pro-
testanle esso pure, guando di loi scrivea, ha sl imparzial-
mente difesa Ja sapienza di governo, la giustizia e Ia genero.
sith, E poiche jo ho accennato alle prelese apposte ai Pontefici
del medio evo, pH sia lecilo citare ancora quel robusto inge-
. gno di Leibnitz, il quale riconoscendo Pinfluenza dei papi es-
sere slala semmamente. utile alia causa della sivillk europea,
avrebbe desiderato vederli restiluili a gindici supremi tra |
principi erisliani.

Ma ¢ superfine (railenerci in quesle discussioni, giacché
dei Lempi passati non siamo in grado di ben apprezzare taite
le cireostanze, e poiché da quella sfera vastissima in coi per
comun consenso della eristianity spaziava allora la giurisdi-
zione ecclesiastica essa ha cansentilo restringersi cotanfo in
oggl, io verrd dichiarando quale sia sogli odlerm suni limiti
it fondamento della mia opinione,

lo ben so clie in ordine alla fede nella suprema deeisione
della Chiesa si accordano i nostei avversari, finché si tratla
di degma ¢ di coslumi ed anche di diseiplina poramente spi-
rituale, volendone eccetinate soltanto quelie malerie discj-
plinari, solle quali concorre anche i diritto del principe,
come, a cagion d’esemplo, sui doveri dell’ecclesiaslico nella
qualild sua divciltadino e sull’amministrazione della giustizia
sta clyile, sia criminale, in quali materie essi vorrebberu
eompelente la sola giurisdizione temporale,

Questa sentenza, vedo oggi profeszata da molli fra i lomi-
nari delia magistratura ¢ del foro, i quali della profonda ac-
cortezza della loro ragione fanno prova distinta negli argo-
menli prodotli in sua difesa. Fedele io luttavia al mio sislema
esposto dianzi, non posse non considerare 1a questione se-
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condo la regola della mia fede. Partendo da questa regola io
trove che in waleria d’immunild ia Chiesa ha pronunziato
per I'oracolo dei sommi Ponlefici e dei generali Coneilii.
Dunque la fede m’impone di sottomeltermi a queile deci-
sioni, perché sta scritto in precisi lermini nel sanlo Vangelo:
Chi non ascetle la Chiesa sia tenulo. qual infedele. Ma non
hasta; per quegli oracoli stessi la Chiesa ha formalmente
vielalo di violare le ecclesisstiche immunila, pronunziande
pene spirituali gravissime coniro i contravventori; dungue
io non posso violarle, né consenlire a che siano violate, poi-
cht la fede mi fa conoscere nella Chiesa Faulorith di legare
e di sciogliere. N& io, figlio deila Chiesa, sarei si arditc mai
di appellare al tribunale della mia privata ragione dalla sen-
tenza di quella che la fede m*insegna edsere maestra suprema
di verita, '

1! relglore della Commissione obbielta beust contro il va-
lore deile ecclesiastiche censore, ehe nulla prova chi troppo
prova, e pe inferisce nop aver queste maggior vigore delle
ordinazioni di eni formano la sanzione penale, né dovere in-
cutere perd timore veruno. lo premetto che non mj muove
un’obbiezione Ja quale sostituisce una guestione ad an’altra
senza risolverne veruma. lo soggiungerd poi che pel razio-
cinic umano voole bensi- serbarsi nella prova nna determi-
nata misura, sicché noecia egualmente il poco ed il sover-
chio ; ma non procede cosl quando si iralta di que! che s’ha
a. credere per via della fede, 1a quale mi rimanda all’anto=
rit di Dio, che diceva cosi alia sua Chiesa: « Ogni qualun-
que cosa avrele legata in terra sard legata parimente in
cielo.» E dove la parola divina non ha apposte né riserve,
né restrizioni, ma ha delegalo anzi un potere illimitato e
universale, non v’ba uomo che possa restringerne l¢ dimen-
sioni, riducendole in causa propriz & quel che gli conviene
e stabiliendo cosl fin dove s’abbia a estendere, dove abbia a
cessare 'effetfo della plenipotenza venuta da Bio. Chi trappo
provanulla prova, il concedo, nella stretta sfera dell’'umana
ragione, non mai quando si entra negli spazi infiniti delia
fede, dove domina I'Allissimo che futto pud comandare, e
netla eni sapienza infinita mi debbo Gdare per la rettitudine
d’ogni congegnenza del suo comando,

Questo modo di considerare la presente guestione delle
immaunita, fo lo vede confermate deilimponente concorso
unanime del nostro episcopato, e la fede ne trae noovo ar-
gomento a fare che ic mi uniformi al sentimento espresso
dai vescovi, perché in essi .mi fa scorgere i successori degli
aposloli, gli eredi della promessa fatla a questi da Gesit Cri-
sto, che chi I{ ascolla, ascolta lui; ehi li disprezza, disprezza
{ui medesimo.

Senonché, ecome jo diceva dianzi, cost credendo per fede
religiosa, nen rinunzie perd ad ogni esercizio della miz ra-
gione : io vengo ad assicurare anzi a quesia Ia rellitudine del
sno gindizio, imperoeché al solo uomo animato dallo spirito
deila fede & dato di gindicare retlamente d’ogni cosa, & Dio
medesimo ehe il dice. Colla guida della fede la ragione non
tarda a scorgere le ragioni sapienlissime per cui la Chiesa
coll’immunitd locale rendeva pid riverila la casa sania di
Dio, dichiarando inviolabile all’umana giustizia il fempio in
cui P'uomo dovea recarsi & disarmare la giostizia divina; mi
si fa palese come 1a Chiess medesima provvedesse al bene di
tulti noi quando per via dell’immunith personale cireondava
di meggior osseqguio i} sacerdeie banditore della divina pa-
rola e pacicre fra Dio e Puomeo, B stimeremo noi di lieve im-
portanza D'atlorsiare di riverenza la voce dei-pastori che
20no in molti lnogbi i soli edueatori del popolo nel buen co-
stume, nel rispe(fo per le sostanze ¢ per fa fama allrui, nel
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timore di un Dio rimuseratore della virtd e vindice dnl]a
malvagita?

Con quel che finora io diceva non 1n!end0 porre in dubbio
le convinzioui religiose di quanti sostengono sentenza oppo-
sta alla mia, ehé ben sarei eonlraddetto per il nolorio e sin-
cero affetto alla caliolica religione di molli {ra loro, Anziché
perwettermi di accusarne le intenzioni leali, io credo dovey
allrihvire Popinione loro i materia canonica a docilitd di
caratiere ed a rispelio per ehi nell’eld loro giovanile 1i ad-
dottrinava; in quesla goisa si sono direlti per una via da
lunga pezza battuta da personaggi dislinti essi pure e ripufa-
tissimi, quali nelle cattedre, quali nella magistratura. Quests
deferenza che lanto onora il carattere de’ miei dolli avyer-
sari, io chiedo solameute che nou sia spinta al segno di tro-
varsi in conlraddizione colla regola suprema delia fede} io
domando che non pregiudichi alla semmessione dovuls da
ogni vero catlolico per la voce dell’antorild sola infuilibile.
Ove sia cosl, io non dubito di vederdi porger la manoe da loroe
a difesa dei veri limiti tra 'ana e Paltra giurisdizione, limiti
troppo facilmenie varculi ove daila fede vada scompagnata la
scienza dell’umana ragione.

Con vei, o signori, io ho usalo il linguaggio che si con-
viene con uomini religiosi, Che ge nii toeeasse parlar a coloro
cui poco calesse di religione non vorrei per questo rinunziare
a discutere secoloro questo dirilto della Chiesa colta logica
che deriva dalla slessa umana ragione. Sia pure di niun va-
lore per quesii tali la dotirina de’ sacri canoni, sian nulle le
decisioni dei Pontefici e dei Concilii generali, giungano quindi
a non lenere verun contp delle spiritnali censure st formida-
Lili per chi sa, guel che significhi separazione dal consorzio
dei fedeli, sard pur sempre vero per forza anche di sola lo-
gica che gi'inlercssi della Chiesa sono implicati nella materia
Jimmunith personale, reale e locale, a meno che, facendo
violenza al buon senso ed al significato delle parole, si giunga
a dire ¢he non sono ecclesiastiche le persone eeclesiastiche,
né i beni ecclesiastici, ¢ che i fuoghi sacri chinmati appunto
col nome di Chiesa non hanno che fare colla Chiesa, Ora, dove
stanno a fronte ghinteressi di due. antorith,. egni ragion
vuole che si tenga conlo dei rlspeltm diritti dell‘una e del-
Valtra.

Cost giudicarono costantemente i Governi tuldi catlol:c: ed
anche altri, ancorché separati dall’unitd, non si Loslo si era
calmala in questi Pefiervescenza delle innovazioni religiose ;
cosl fu giudicato sempre fra noi, non escluso il periodo tras-
corso dalla promulgazione dello Statuto sing al presente. .

In questi giornt si metle in campo nuova leoria, e 8i 50-
stiene che le jmmunild di eni si tralta sono incompatibili
colle presenti nostre politiche istituzioni, ed ecco come si ar-
gomenla. Tulto quel che & contrario allo Staluto vuol inten-
dersi derogalo colla promuigaziene del medesimo. Ora § con-

cordati, per li quali i sanciva Pesercizio deila ginrisdizione

ecclesiaslica.in materia 4’ fmmunitd, sono contrari allo Sia-
tnfo; dungue.i concordati sono distruti £pse jure per la pro-
‘moigazione &i quel Codice fondamentale. Questo sillogismo
forma la cerchia in cui si vuole ristretfo e Governo, ¢ Parla-
iento, e nazione. lo confesss d’essere lontano dal credere
questa cerchia insormonlabile a segno di vedermi costretlo
a transigere-co' miei doveri polilici se n'cseo fuuri, o colia
mia convinziene se mi vi tengo rinchiugo. Si asserisce in
primo Jupgo che la promuigazione dello Statuto s dislratto
ogni cosa che vi fosse contraris. "Lo coneedo in quanto a
quello che era in potere del morarca che fo proclamava. So
vrano assoluto, quale era allora-presso nei, il ra potea
con una legge distruggere quellv che avesse ordinato con
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legge precedenie; non cosi potea disporre di queilo che
era fuori .del suo arbitrio per li vincoli che s’era prece-
denlemente impesti. Tra questi vincoli vogliono sunoverarsi

! i eoneordati anteriori, pe’ quali il s0vrano avea impegnata 12

sua_parola, ed avea cosi conlratlo un vero debilo tanto pid
stretlo quanto pio sagra debbe essere la fede di anre. Io
domando se una donaziene di tulto il sue, fatla dal padre di
famiglia a favore de’ suoi figli, basla a liberarlo da ogoi de-
bitd contratlo con aliri precedeniemente, Nell’opposta sen-
lenza mi tenge pitt sicoro, perché a quelia del minisiroe di
grazia e giustizia, 3estenula dal relatore della nostra Comnsis-
sione, io posso contrapporre Panforitd di altro ministro di
grazit e ginslizia, ehe era appunto il nostre relatore, Benché
da allro oratore gid ve ne sia stala ricordala ieri Ia sentensa,
non pusse not riprodurla qui, o signori, atleso if gravissimo
suo significato nella presents quesiiones « Niuno (cusi il guar-
dasigiili siguor senatore Demargherita dickiarava 11 25 ago-
sto 1849, diciaseite mesi dope che era in vigore io Statule),
nisno non sa che secondo le legyi da cui'siam retli ¢ pia 2a-
cora giusia i eoncordadi tra il sacerdozio & Vimpero inlerve-
nuli, le leggi ecclesiastiche sian tutt'altro che leggi daila eni
osservanza possa lo Statuls a suo lalentv sotirarsi.» Ed ia
conferma della sua dichiarazione invocava la santitd delle
leggi che sono in vigore ¢ la fede- dei patti colia Santa Sede
firmati ¢ mantenuti fino a quet giorno.

Passo ella seconda parte del sillogisme, per ¢ui si vnole lo
Statuto incompatibiie coli*osservanza de® concordali; e cid si
desume principalmente, dacch? nelle Stalato si stabilisce
che I giustizia emana dal re, vi & proclamatla 'eguaglianza
dinanzi alla legge, vi sonc aboliti i privilegi; af quali argo-
meeti si agginnge alire estranco allo Statuto medesimo, ed &
non essere stali alienabili i dirilti delia sovranitd anche nsi
fempi della monarehia assolula. Per via de’ concordali si pre-
tende per U'opposto trovarsi stabilifa una giustizia estranea
al regio polere, essere lesa D'eguaglianza dinani alla legge
essere saneity aleuni privilegi iucompalibili collo Statule,
essersi alienata una pavle de’ diritii lndllEﬂahlh de! prin-
cipalo.

La giustizia emata dal Re, Cosi prescrive To Stalulo, ¢ cosl
dovea prescrivere, perché per lo scellro della givstizia. il re-
guante si mosira veramenle il rappresentante di Dio sulia
terra. Ma se volesse. inferirseneche ogni giustizia qualungue
emana dal Re per eseludere Vingerenza i ogni allra antorita,
dunque spelterebbe al Re anche la giurisdizione meramente
spiriluale, alla.quale riconosciamo parimente anmesso 'eser-
cizio di una giustizia sua propria; dungue il Re avrebbe il
principato ecclesiagstico non meno che il temporale; dungue
la nosira religione sarebbe religione separata dalla cafiolica,
apostoliea, romans, nefla quale ¢ principe Gesd Cristo, e suo.
vieariv il eapo visibile deila Chiesa, dunque noi entreremmo
nelio seisma,

- 8i oppone in seconda luego l'eguaglianza di luth i regai-
coli dinanzi alla legge. Il signor relature ammelte su questo
propusite una differenza, per coi debbon sussisiere alewne
speciali giurisdizioni in cagion di materiz, dabbon cessarealire
che sussiston per ragion di privilegio. Avverse qual 5ono sila
logomachig, non vorrei perere d’entrare goverchiamente nelle
soiligliezze, mwa potrei- domandare come non sia uua legge
privata ossia un privilegio quello che regge la milizia ed il
commaercio in modo diverso del modo cowune per le allre
materie ; domanderei eome ia speciale giurisdizione, atmeno
per i benefizi e le alire - cose ecclesiastiche, non debba con-
siderarsi speciale in ragion di materia, lo divd tuMavia che
per tutle le immunitd e persouale e reale e locale esiste un
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. Gadme speciale, come altre ne esiste per ta milizia e per la

mercalura; che quel Codice, uvitre. al fondamente divino che
nei gli riconosciamo, ha esso pure la sanzione dell’antorila
regia mered dei concordati, alla quale sanzione non & stato
formalmente derogato dallo Statalo, nel quale noi lo soste-

‘Riamo anzi implicitamente confermato mered Particolo primo.

Rimane per ullimo altra obbiezione per cui si sosliene
superiore al polere del principe I'alienazione di verua diritto
apparteuente alls sovranild, Io non sarei conseguentea guanto
fin qui diceva, ove polessi concedere che i nostri prineipi si
fossero spogliati mercé i concordati di parie dei dirith ine-
renti alla sovranila lemporale, ma quando pur ammetlessi,
non petrei cerlamente conlestaroe ta podestd, quando vedo
dipendere da qoesta podestd medesima Ia largizione deilo
Stalulo che forma il Codice delle presenli nostre istiluzioni.

Ai wotivi che io veniva con tuita la breyild possibile accen-
nando, aggiungono i nostri dolli avversari Pesempio delle al-
ire nazioni. fo crederei poler dire qui col- poeta, non valere
gli esempi che risolvon lite con lite. Mi si dicone libere dai
privilegi del foro altre conirade che si manlengono tultavia
in comunione colla Sanla Scde apostolica. Tra la condizione
di quelle nazioni e quella a coi &i yuol condurre la nostra,
io vedo gqueila differenza sostanziale, la quale passa tra il -
glio emancipalo per consenso del padre, ¢ quello che scuole
da sé il giogo Jella patria potestd. Pud darsi che if padre si
veda costrelto di poi per amor di pace a rinunziare al suu
diritto, ma non compreado come ta fiducia di una successiva
tolleranza possa, non dird giuslificare, ma né anco scusare
da biasiwo 1a condolia del figlio.
~ 8¢ non che nel processo di questa discussione si & giunto a
sostencre che, per esser impossibile il consenso del Svmmo
Poutefice, 'adozione della legge pon lascia di esser onnina-
mente catlolica, perché non intacea il Jomma e non lede il
vero ossequio dovulo alla Chigsa : eon che si vorrebbero tran-
quillate le coscienze, o, come aliri disse, gli scrupoli di noi
chiamati 2 votare la legge; e di quanti ayranno a senlirne le
copseguenze. A queala asserzione io mi contenlo- di opporre
poche parcie. §l domma callelico comprende la sommessione
alle decisioni deila Ghicsa che ba ricevulo da Dio il diritio
delVinsegnamento; il valere del comando si deve spiegare
secondo la nula massima &i giurispruderza da chi ba il diritto
di comandare. Se neghiamo alla Chiesa quel duplice diritto
di insegnare e di comandare, non siamo callulici; s¢ 1o aw-
meltiamo neila voce delia Chiesa e non nel nostre giudizio
privalo dobbiamo cercar la guida sicara del nosiro credere e
del nosiro operare.

Una citazione che vi fu fattu ieri mi costrmgg ad usare ap-
cora per un istante della parola che i véniva concessa ;) in-
tendo dire dello Stalulo dale dal Semmo Pontefice nel 1848,
La gravith delle conseguenze che se ne dedussero: sulla abe-
Jizione del privilegio del foro e delle immunita ecclesiasiiche
cperata per quellv Statulo non mi permetle di tacere,

Jo nob posso ammettere quella deduzione, ed a prova della
mia negazione vi cilerd la riserva falla nel preambolo di quel-
Vatto memorande (Vedi Gazzelta Piemoniese 20 marso 1848)
« {niendiamo, eosi il Sante Padre, inlendinmoe di mantenere
intera I"autorilh postra nelle eose che sono naluralmente con-
giunte con la religione e la murale callolica. E ¢id dubbiamo
per sicurezza a tubla la cristianild, che aclle Stato delia Chiesa
in quesia noova forma costiluila nessuna diminoione pafi-
scang le Liberld e i diritti deila Chiesa medesima e della Sanla
Sede ; B¢ verun esempio sia mai per violare Ia sanlita di que-
sta religione che noi abbiamo ubbligo e missione di predieare
ailaoiversy, »
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A quesie parole che melton in luce le intenzioni del cape
delle Chiesa & conforme ia parle dispositiva di quell’atlo che
porta il titole di Slatuto fondamentale pel governo tempo-
rale degli Stali della Chiesa.

All'articolo 8 infalli dove si statuisce I"eguaglianza de’ tri-
huli si legge 'aggiunta che segue:

« Quando il Sommo Ponlcfice d la sanzione alle leggi sopra
i tribuli Paccompagna con una speciate apostolica deroga al-
Pimmunita ecclosiasticn. »

Collarticolo 36 si vieta ali‘ulm ¢ all’altro Cossiglio il pro-
purre veruna legge che rignardi affari ecclesiaslici o misli, e
che sia contraria ai canoni € alla/disciplina della Chiesa.

L’arlicolo 46, che conferizce al Consiglio de’depatali il di-
ritte di porre in accusa i ministei, prescrive che se sono ee-
clesiastici, I"aceusa sard deferita al Sacro Coliegio ehe proces
dera nelle forme canoniche,

La riscrva formalmente cspressa in guetlo Statuto & favore
della givrisdizione ecclesiastica non 3i {rova contraddelia nel
wmoluproprio citalo esso pure, il quale si era pubblicalo il 30
del precedents dicembre 1847; che se in esso si parla delle
curie allarticolo 26, niuno & che ignori significarsi con quel
votabolo egni luoge dove si lraltane le cause, ossiano di giu-
risdizione spirituale o di temporale; e dal senso dell’arlicolo
¢ chiarito abbastanza trattarsi qui della givrisdiziene tempo-
rale ; ché anzi all’articole 23 si trova espressa una riserva
formale per quel che s’appartiene ali’auloritd ecclesiastica.

10 vi ho esposlo, o sigaori, i principii che regolano la
mia opinione in unz gravissima materia fin dai tempi ormai
remoti, ne’ quali importanti questioni si agilavano ira la
Chiesa € "impero francese. Lo studio ulteriore che io ne ve-
ni¥a facendo di poi, lungi dal rimuoyermi, mi confermd anzi
nel mio sentimenio,

Applicando questi principii alla presenle quislione, non
posso che star ferwo neila mia conviprione della necessita
del consenso preventivo della Santa Sede per qualunque in-
novazione in waleria d'immunita,

PRESIDENTE. La facolth di parlare & al senalore Plezza.

PLEB2ZA. Lo ascollai con tulta Pablenzione i ragionamenti
e le opinioni dei miei colleghi, e non so renderwi ragione
perché questa legye (rovi tante difficoltd, salve abtribuendolo
alia confusiene di idee che fu prodolia dalle vicénde dei tempi
passaliy ne' quali 'autoritd spirituale ¢ civile venivaoo ora
sorreggendosi ora usnrpandosi muluamente i) territorio ed il
deminic; noi ci lroviamo oggi i una sitvazione, che quando
vogliamo prendere per base 4id che fu falto-o che si-eredelte
di fare nei lempi passati, now possiamo a wmeno di trovarei
svvolli in un labirinto inesplicabile. Eppure, o signori, due
auterila che sono destinate da Dio a vivere di comune ac-
eordo nelle stesso pacse, ¢ condurre gli uemini a riprodurre
in toro sempre pit perfetla immagine del Crealore, non pos-

" son0.a mea) di avere delle distinzioni tanto marcate e facil-
mente riconoscibili che sia quasi impossibile che possa nascere
tra loro conflitte,

Se le cose fossero altrimenti, sarebbe yn difetio grave e
non impulabile a nei, sarebbe una bestemmia il dirlo,

fo prucurerd di rispondere alle difficoltd che he senlite, {e
quali mi pare che si pussone ridurre a dae, Una, che questa
legge & contraria alla veligione ; Valtra che € contraria al di-
ritto delie geunti perché infrange i traflali. A questa prima

U difficolth veramente non mi sembra che loccherebbe a noi
- di rispondere, a noi che siamo gl utimi ad abolire il foro

ecclesiastico ; se questa difficolld avesse quaiche sussistenza,
se potesse essere, come si ¢ detlv, un principia di scisma,
nol seremma gli wnici catlolici che rimiangeno a2l monde, e
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lutt:-gh attri popah sarcbhero gik a gquest'ora scismalici, ..
{Vivissimi e prolungati applausi dalle galleric.)

PRESIDENTE. La mia voce, la quale ha preso sempre il
tonn, non di reprensione, ma piuttosto di urbana csortazione,
ha ieri fermato nelle tribune ogni dimostrazione disconve-
niente, o ho ferma convinzione che fe tribune eontinucranno
nello stesso conlegne: nen polrei propor loro aifra miglioe
norma che questa, che sarh certamente da esse accetlala,
quelfa ciod del proprie esempio,

wLEZZA. .. o credo doaque che 2 questa prima difficoltd
travano gli oppesitori un ostacolo insuperabile nella storia di
tutto il mondn eristiano. Credo inoltre che daite stesse discus-
sioni che qui si fanno, alle quali prendono parte onorevoli
prelati, risnlta che questa legge, quand’anche losse adotlata,
non possa essere contraria #lla religione; perché se si trat-
fasse di cose veramente essenziali alla religione, nei nen sa-
remmao giudici competenti; ed in an Consiglio di prelati si
dovrebbe agitare giesla questione, e non nei noslro Consesso.

fo fard osservare perd che quando gli onorevoli opposi-
tori lhanna appoggiate alternativamente le loro™ ragionmi,
ora considerande questi diritti come diritti essenziali delfa
Chiesa, i quali non passono essere annuilati senza fare un
prineipio di scisma, ora invece appoggiandoli a trallali, mi
pare che 8i sono ﬁssah in due basi le qunh mutnamen!e si
escludono.

Se il privilegio del foro spetla alla Chiesa per coneessioni
a lei fatte dal Creafore per altribuzicni datete da Cristo, al-
lora tulte le concessioni umane e dei trattali non si possono
pit invocare, non sarebbero lutto al pid che riconnscimento
di ¢id che Cristo le ba dato, non sarebbero vero contratto,
giacché nessund pud acquistare pier contrailo quello the &
gii suo per diritto divine. Dimndoché essi, mi pare, dévono
seegliere un campo di batlaglia, o sostenere che questo di-
titte compete alia Chiesa per diritlo divino senza appoggiarsi
ai traitali che secondariamente, ciok come ricognizione di
questo diritto; oppure se vogliono veramenta tratlare la que-
stione sulla base dei trattati, allora bisogna che rintnzico a
farle eonsiderare eome diritto essenziale, per sua natura ap-
partenente alla Chiesa, perché come diversé sono l¢ norme
per poter dare un voto coseienzioso in guesie cose, secondo
le diversith della lore orvigine, cesl anche diverse sopo le
consegucnze, € il di tutte quella di considerare se da noi
si possa abolire guesto privilegio del foro.

Io non tratlerd lungamenle la questione, se questa legge
sia confraria essepuialmente aiia Chiesa, perché veramente
hanno a tale punto di contess ripunziato da sé stessi gli op-
positori, i quali, dopo d’avere di cid discusso, hanne totii
conchinso col farsi forti precipuamente della santitd dei trat-
{ati, e in particolare I'onorevole senzlore che mi siede vicino
(Accennando al senatore arcivescovo di Cimmberd), it quale
lia detto che gui si riducevn luilo 11 punto delin questione,
con che ha implicitamente dichiarato che non la ritiene ve-
ramente per diritto divino essenzialmente apparfenente alla
Chiesa.

fo passeré ad esaminare la questione se in forza dei con«
cordati siamo talmente vineolati, chie non si possa da noi savi-
cire questa legge.

Un onorevole senafore ha detto che arrossieebbe di dire
che i concordati non sono trattati. Se io credessi di avere bi-
sogno di provare che non 30n6 tratlati, credo che si potrebhe
portare la questione su di un campo, nel quale forse non sa-
rebbe &l facile di sostenere la tesi contraria: perd non insi-
sterd neppure su guesto punto, perché nomlo eredo neces-
sario al mio assunto.lo fard solo osservare che onde una
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convenziene prendala patura di tratlalo, & necessario che
sia fatla tra due potenze sovrane. Orz nessuno poird sesie-
nere che, temporalmente censiderato, il Paps sia una potenza
romana. K bensi re di Roma, ma non & nella qualith di re
di Boma clie ha falto i concordali; e considerato civilmente
cgli poirebbe essere ciifadino det nostro regnocome era, ai
tempo dei romani imperalor, citladine dellimpero romano,

ed allora le convenzioni da lui falle non potrebbero pren-
dere la nafora di tratlati, e non si potrebbe per esee invo-
careil dirilto internazionale, imperocehé affinché una conven-
zione si possa supporre fafla tra due potenze, conviene che
entrambe abbiano upa nazione da rappresentare. Ora il Pon-
tefice non ha nazione da rappresenfare in siffatfa convenzione,
Si & bensi detlo che tulti i fedeli sono quelli che vengeno
rappresentali dal Ponlefice, ¢ che egli & soyrano di duecento
mitioni di fedeli,

Non pare neppure che questa ragions possa valere, perchd
si tratta di una sovranild del lullo estranea alle cose civili,
e le questioni di cui é caso sono questioni puramente civiliz
del resto, nel numero dei cittadini della Chiesa ¢i siamo an-
che not; & ai chicrici del nostro paese che apparliene il pri-
vilegio del foro, e non s0 come 8i potrebbe senza cadere nel-
Passurdo sestenere che essi, che noi siamo nello sfesso fempo
e nelle stesse cose ciltadini di due diversi Slali, soggetti a
due diversi Governi, che facendeo trallati tra di loro e rap-
presentando sempre noi soli, ¢i rendono impossibile una
buopa amministrazione della giustizia.

Certo i1 Pontefice & sovrane nello spiritpale, ma se non
si vuole confondere ogni idem, bisogna tenere per fermo
che la sua sovranitd non pud estendersi ollre lo spirituale, e
che quando egli fa quatehe contratlo, qualche convenzione
nel civile, egli non € pil come sovrano, e allora resta sog-
getto natnralmente al Governo del paese nel quale egli con-
{ratta; come anche se il nostro Governo facesse qualche con-
iratto col Ponlefiec il quale rignardasse cose spirituali, allora
nei siamo mello ‘spirituale i swoi cittadini, ed egli avrebbe
sempre in quel casa i di¢itti che ha il sovrano che contralfa
con i suoi cittadini, 11 Pontefice quando ha contratiato con
noi ba confraitato nell'interesse del clero piemontese, per
Ia sorveglianza che egli ha diritio di esereitare affinché ton
sta danneggiato nello spirifuale ; egli ha contratlato per cits

| tadini rostri, € qualunque contratto abbia faito non pud ve-

stire (perché faito da una persona che non & sovrano, che in
altro genere d'ordine) la natura di trattato.

Del resto, fa differenza che passerebbe tra fratfato e cons
tratte non potrebbe essere allra che questa, che i traflati
sono obbligatori in mode che senza ragione grawissima non
st possano annullare ; vi sono perd de’ casi in cui essi si pos=
sona annullare anche senza il consenso dell'alira parte;
quando sono affatio rovinesi alla nazione.

Cosi nell’anno 1806 gii Stati'generali di Francia raccolli a
Tours ruppero il trattato sancito con givramento fra Luigi X
@ Yimperatore Massimiliano e 'arciduca Filippo suo figlio, -
perché rovinose alla nazione ed al regno, e quesia roltura
di trattato hen lungi dailessere riconoscinta come mja man~
canza &' snoi doveri, & citala da antori di diritto delle genti,
e tra gli altri dal Wattel, come un esempio de' casi nei quall
é lecito di romperc i rattati. _

Ne® conltralti invece dnche con ragioni molto minori si pub
dal principe snnuliare i diritlo prwato, perché Patilith pob-
blica pud 2lie volte cid suggerire ; cosi nel noslro paese come
tuili gli altri paesi civilizzali si pud per ulilité pubblica au-
torizzare Pespropriazione di un fondo di un private, quando
cid convenga al paese. Di modo che lutta la differenzs ir&
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conlrails e lrat afo mop & allra che per minerl ragioni é ie-
c¢ito al principe di rompere on coniralto di privato, mentre
non si pud 3enza causk sommamenle grave rompere un
iratiato.

Che in questi coreordati col Pontefice egli non sia che il
rappresentante del elero piemontese, mi pare chie non si possa
disputare anche per fa natura siessa della cosa, gizeche i di-
riti eivili dei chieriei piemontest gon sona certo appartenenti
ala Chiesa universale, ¢ quando si f2 ona convenzione che
H riguarda & nel loro interesse. Il rappresentanteloro, chivg-
que sia, non pud svestirli delle natura di citladini nostri ¢
imprimer lore il caraliere di una polerza. $i & detto poi da
monsignor Billet che questo privilegio & anteriore alla Casa
di Saveia. Questo privilegio dunque rimonta a que’ tempi in
cni jl Poanlefice con coneordali nen provvedeva a queste cose,

in cui anche i yeseovi ed anche § parroci crano nominati dalle

iore discesi 2 dalle lopo parrocehie, moenlre & Gregorio VII
il prima che nei nostri paesi evocd a sé queste nomine, di-
modoché se oggi il fatfo procede alirimenti mon & che nel-
Vinteresse ¢ eome rappresenfante del clero, checid fa il
Ponteflice, ¢ come i chierici non potrebbero far fratiati, egii
nen pud farli in nome def rappresentanti.

Ma io ho detto che non 1l appoggio mollo a quesia distin-
zione, perchd eredo che vi sono argomenti suffcienti per
mostrare che noi non siamo vincolali da gqoesti concordati.

1l primo &i questi argomenti ¢ che i trallaii o concordati,
sotto quatnaque furma essi siane, non passono aver forza che
secondo l'intenzione di quegling che li hanno fatli; ora fo
dico che risulla dell’ispezione dei conrordali ehe non 4'in-
fescro mai né if Pontefice, né la Casa Savoia di fare dei con.
treatlis .

Ecco come parlane i concordati. 11 progetto di concordato
nel 172711 23 maizo tea il redi Sardegna ¢ 8, 8. Denedetio X110
sulle immunita e ginrisdizione eccclesiastica in Piemonte,
comineia cosh :

« Molii e differenti sono § capi detimrmunith ¢ libertd eg-
clesiastica, pei quali'da tnolfo tenpo in gua song nate virie
coniroversie teala S. Sede apostolica’e fn mzestd del re (i
sardegna, ed essendosi ‘falte langhe e mature riflessiont so-
pra 1 medesimi, si & riconoseinto non potersi tniti teraipare
in un modo, ma in aleeni esservi bisogno di wn breve apo-
stolico, ed in aitei di un’istruzione al Ministers apostolico,
ed in aitri finalwente di una regia notificazione. »

Nell'istrutione si trovano, dopo varic allre cose, quesfe
parafe.

« Nei discorsi e uei rattati s] sono toceati aleuni altri punti
che riguardane i libero esercizio della ginrisdizione eccle-
siastica, ed i confini net quali deve la medesima conlenersi
per manienere t sue e von prendere quello d’altvi »

Dopo vari altei periodi si trovano ancora queste parole:

v Per compimento delle materie che devone eomprendersi
netlistruziene, non resta ehe esprimere alcuni capi del libero
esereizio della giurisdizione ecelesiastica, ed accennare alcuni
cenfini denteo i quali la medesima i conlenga per non ecen-
pare o impedire Pallrai giarisdizione, »

Mi pare che gueste non siane le espressieni e le premessa
€on eni si f.mm. i contratbi di cessione in quesle materie. Si
vede chiaramente che era intenzione delfe parli che hanno
fatio il concordato di definire, di trarre la linea di démarca-
zionie [ra la giurisdizione che poteva appartenere allo Slato
e quella che allora si eredeva generaimente che appartenesse
alla Chicsa. Non hadro adunque fatlo veruna riouncia dei
propri diritti, norn hanno faflo ccssione alcuna, non hanno
che, secondo fe cognizioni di quei tempi, definila la lines di
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demarcaznu e {ra i liriti della gmmdmoge che ciascuno
credeva appartenergli, partendo semprea dalia base si dovesse
manienere ognueo intiera 1a soa, e non invadere quella de-
gli altri.

Nellistruzione di Benedeito XIV si comincia in queste
modo :

« Essendo nolo a cizscuno che nel tempo del pontificato di
Benedello X1 per sopire e controversie eccilale tra Ja Santa
Sede ¢ 5. M. il Re di Sardegna sopra le immunitd e liberta
eeclesiastica; e sopra le materie benchiziali, furonoe fatti al-
cuni fogli d’accomodamento ¢ concordsto, ed essendo altrui
uoto clie nel principio del pontifieate di Clemente XIi non
marcarono nuove questioni sopra cio che fu fallo e concor-
dafo nel tempo del di loi antecessore Benedelio XIE, gid no-
minato, 2d essendosi poi nel fine del poptificale del nomi-
nate Clemente XI{ riassunta Pispezione sopra te materie be-
neficiali, » ecc. cec.

Anche da «¢id si vede che nascevano continuamente dubbi
snifa giuricdizione, qual parle apparienesse al principe, e
quale a! Pontefice, ¢ ehe niuno voleva né cedere la suz, né
aequistare P'alérui.

f cancordati non sono ailro che regolamenti fafli secondo
1o stalo delle cognizioni d’allora, per evitare le lole nell’e-
sercizio della giurisdizione, mettendo per base che nessuno
aveva intenzione di acquistare la giurisdizione altrui. Di que-
sle espressioni sono pieni i concordali: ne fard solo nolare
upa che mi pare anche confacente alle scope chie mi prefiggo.

« Come pur troppo & note (seguila Pislruzione di Bene-
detto X1V) sopra quesia parte del eoncordate. sf sono ecei-
tale controversie. Non volie il Ponlelice Benedetto ammeltire
Pautoritd laicale nel’imposizione dei delli pesi; perlocché
fit espressa la dala ¢’ pagamenli, ciod il 1620, che é data
differente da quella degli editli. La podestd laicale stelts ferma
nelle sua pretensione d'aver potuto imporre i detii gravami
infissi af beni, ¢ che gli accompagnassero in quaienque mano
passassero, Fu preso dol Ponlefice il wezzo lerpiine, clie nel
concordato st facesse anche menzione dellz sua autorild, Fige
tervento deila gquale leva ogni pregiedizio della actorit e
giurisdizione ecclesiasliea, e prescindendo dalla decisione
della controsersia, » e compassionando Jo sfato dei faici resi
impotenti ai pagamenti per i molli aequisti falti dagh cecle-
siastici, si convenne come si ¢ veduto di sopra,

Mi pare che queste espressioni chiaramente dimostrino
che non si & mai yololo pregiudicare la giurisdizione dello
Stato, né j diriiti di giuvisdizione ehe pofevano appartenere,
se in realtd ne spettavane alla Chiesa: che anzi appena fatto
un concordato sono nati nuovi dohbi anche sul mode Jdi cse-
guire il concordale slesso.Dal che si vede che entrambe le
autorith non avevano volontd di fare cessioni, ma solamente
secondo 1o stalo delle eognizioni d'allora, seconde cioé che
allora si credeva che fosse diritto della Chiesa e delio Stalo,
hanno cerealo di seiogliere la controversia. Ma neppure hanne
dato delle soloziori che polessero durare lunge tempo, per-
ché non hanne mai parlate di ebbligarsi in futuro alle can-
ventioni stabilite, mentre si sono sempre limitati a dire: il
Re manderd erdini & suoi giudici di fave in guesio nodo ;
il Pantefice furd sapere al vescovi di regolarsi in quest’ulire
modo perehé non nascano conflilli. Ma non sono mat yenuli
a vere convenzioni col dire: noi c¢i obbiighiamo di wmanie-
nere questo per sempre.

L'onies alle che pud prendere Vapparenza di un traitato o
di una convenyione & yuello del 1841, nel quale veramente
si legge che, animali il Pontefice ed H Re dal desiderio di
fissare le discipline che dovrannoe regolare d'ora in poi la im-
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munid personale d(’gll ecclesiastici, si pominareno i pleni-
potenziari i quali banno stipulati alcuni articoli.

Ma anche guesto non & che un regolaments, non vi si parla
di cessione di dirilli, e queste non si riferirebbe che alle
capse eriminali, ed anche nelle cause criminali di evi si tratla
io spero che le ragioni che aggiongerd in appresso faranno
conoscere che non ba pit forza di obbligarei quest’oggi. Del
resto, giacche si parta parlicolarmente di una tale conven-
Zione, fard osservare che non ¢ neppure chiamalo un lraltato,
wa solamente una convenzione, ‘e Lulli sanno come il Valtel
net fib. 1, cap. xu, nam. 53, del suo tratlato del dirilto delle
wenti si esprime: « Des pacles qui onl ponr objel des af-
faires trangiteires s'appellent accords, coaventions, pa-
clions; » dimodoché essendosi voluto dare il nome disola
converzione a queslo tratlale, pare che si sia voloto stabilire
una norma transitoria: ma non soiamente dat nome & chiaro
clie si & voluto sfabilice ona nerma transiferia, ma anche
daila natura stessaz della convenzione, percbé le forme dei
gindizi non possono essere elerne. La giostisia si "¢ eterna,
ma le forme nelle quali deve essere amministrala sono - di
sua omatura (rausiloric, e devono cambiare ¢ol variare dei
tempi, seconde le circoslanse dei popoli, e le isliluzioni che
essi hanna, Qimodoché un traltato od un concordato cle si
aggirl unicamente suila forma del modo di amaminisirare la
giustizia ¢ un conlratte di sua natara transitorio, cosl che
pud venire il temps in cui divenli di sua natura nulio,quando
ciod sopravvengono lali eircostanze, in cui quelle forme sono
o inutili o dannose alla giustizia stessa chie si ebbe per iscopo
di oMlenere; ¢ gqueste sono appunto quelle in eui io credo
che noi versiamo. _

Domando se ’amministrazione della giuslizia, che é v do-
verc del legislatore, si pessa considerare come maleria di
contrallo di cessione. Se si polessero cedere i suoi doveri,
non sarebbe che il cedenle che guadagnerehbe, e quegli che
acquista non avrebbe clie un peso; ora Pamministrazione
della giuslizia per sé non & un diritio, & un dovere del legis-
latore, ¢ come dovere non si pud cedere, si pud bensi far
adempiere da allri quando cid sia possibile, iz a tanio che
quegli lo adempia beae, ma resta pur sempre in quello che
ha aflidato ad altri Pobblige suoe il dovere di riprenderne
egli stesso Pincarico, quando vede che non si possa dagli al-
tri pit compiere come si deve. Si dird che quest’oggetto fu
pure progetto di {ratlali. ... . ma cid avvenne perché vi sono
stati dei lempi nei quali non il dovere di amministrare Ia
giuslizia, wa up reale vanlaggio solto.questa apparenza era
quelle che si contrattava.,

La ginsiizia, un tempo, era molto male amministrata per
Pignoranza e gli sconvolgimenii sociali, poleva. aliora essere
un vagtaggio Vessere giudicalo piutlosto dall'nno che dall’al-
ro; non era il dovere di amminisirare la- givstizia che si
cedesse, si permelieya fa facoltd di farsi giudicare da un giu-
dicc migliore, e questo essende un vero vanlaggio poleya
benissimo essere tradallo in convenzione ; ora fquesti tewmpi
sono affalto cambiati, siamo venuli in un tempo in coi & i
danno al clero stesso di essere gindicalo da’ suoi tribuaali ;
siamo venn{i in un lempo in coi la giustizia civile ha rag-
gionie tuila quella perfezione che ¢ possibile neile umane
ense, e guesto tempo € Yenulo in seguito alla Costiluzione.
Fintanloché vi era un potere. assoluto nel paese poteva es-
sere un vanlaggio I'essere sottralto all’arbitric di questo po-
tere ed essere assoggeltato ad allri ecclesiastici, i quali quan-
tangue giadicassere forse non meg\m che 1 eivili, pur giudi-
eavano almeno egn maggwr carith fFalerna per essere del-
Iegual specie ; ma oggi che cosa si & fatlo? 8i & reso indi-
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pendente dall’arbltrm il potere gludmano ¢ si s0n0 stabuhte
norme, mediante e quali la giuslizia deve essere ammini-
straia in maodo che nissuno possa fare delie ingiaslizie impu-
nemente, . senya che si abbianoe i mezzi di provvedere alla
propria sicurezzs, sia colla resporsabilith dei ministri, sia
colla stampa, sia colla rappresentanza; siamo venuli in
tempi, nei quali non solo la giostizia civile & la pit perfetla
possibile, ma ogai citiadino ba in mano i meszi di farle rag-
gisngere quel perfezionamento che crede vlile, perchd ogniine
pud, o per mezze della slampa, o per mezzo della rappre-
senlanza introdurre tufti I miglivramenli che crede ulili pel«
Pamminisirazione della giustizia noslra.

A che serve agli ecclesiastici I'essere gindicati dalla loro
curia se nen a produrre una diversa applicazione delia legge
nello stesso paese, diversa applicazione Ia quale € nociva ai
chierici ed al pacse, perché una legge applicata in modo dif-
ferente & mociva alla morale, della quale & tanto gelosa ia
Chiesat

Il diritlo che ora s’invoca di conkervare alla Chiesa é il di-
ritle di gindicar male, di fare, cioé, delle ingiustizie, e io do-
mando se un diritto di tal nalurz & sosienibile anche con
trattali, e io domando se noi legislatori civili possiama esi-
merei dal dovere d'introdurre in fulle le cause civili una giu-
stizia pid perfeltz, e se la Chiesa pud ragtonevclmeute impe-
diret di adempire questo dovere.

Se i concordati fossero stati obbligatori, lungi dal potere a
cid opporsi, quando ha vizsle che i nostri tribunali polevane
giudicare meglio dei suoi, incombevale 'obbligo di rinun-
ciare ai lratiaii, 1o ho delto che i nostri tribunali posseno
giudicare meglio che i tribonati ecclesiastici : io credo che
cid si possa dimostrare chiaramente senia che i faccia me-
noemamente Lorto all'autorith ecclesiaslica. & chiaro che Pau-
Lorila civile sceglie e pubd scegliere i suoi giudiei da un no-
mero di nomini assai maggiore di quello ehe far possa Pauto-
rilti ccclesiaslica. L’anloritd ecclesiastica per scegliere i
giudici ¢ obbligata di sceglierli fra un piccolo numere
di persone, essendo pochissimi gli ecclesiastici Taureali
in legge: oltre al sceglierli fra un piceolo numero, & ancora

obbiigala a sceglierli fra persone, le quali in tulta la loro
vila si sono occopale maggiormenle di teologia e di cose ec-
clesiastiche, ¢he non defla legistazione. Da quesio solo ne
viene per necessith che per quanta buona volontd metlane
gli ecclesiaslici nelPamminisirare la giostizia, non potende
scegliere i giudici tra pn gran numero di persone ne viene di
necessity, ripefo, che in generale non ponno trovarli che di
minor talento e di minor esperienza, e meno dotli nelle
cose che devono gindicare. Ma non solo essi li seelgono
tra un numero minore, ma li scelgono anche fra per-
sone che non aspirarono wai a quella carriera, che non
credeilero mai di diventare giudici, e che inollre non sono
cerfi di seguilare la loro carriera ove ayvenisse la morte del
vescovo che )i ba rominali (Haritd). 1 giudicl civili invece
sono scefli da un grandissimo numero di perione, le quali si
applicarono esclusivamente fin da giovani alla carriera giudi
ziaria e la proseguono in tulla la loro vita, la quale spendono
tutla negli studi legali, loro unico scopo. E dunque nalurale
che anche senza colpa deli’antorith ecclesiastica, la giustizia
civile possa ¢ debba essere meglio amministrata. Lo deve pol
anche essere perche i giudici civili cssende inamovibili sono
pit indipendenti dei gindici ecclesiastici ; 1o deve pure per-
ché Ta responsabilitd dei giudici civili essendo verso di supe-
riori, i quali in tutla 1a loro vila si applicarono allo studio
della legislagione, & nalurale che amministrino Ia givstizia
assai meglio,
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1o dico dangque che siamo veouli in tempi in cui sono per
sé nuile tutle quelle convenzioni che 3i possono essere falle
per stabilire delle norme che sono diventate nocive eviden-
temente aila giustizia, perché essendo il dovere sl del Ponte-
fice che del Re di fare che la giuslizia sia amministrata il me-
glio possibile, nessuno pud dubitareche possa, che debba anzi
essere per neecssitd meglio amministrata dai giudici eivili
cha dagli ecclesiaslici.

" Tulte le conyenzioni, tulti i contratli che si sono fatti per
slabilire allre norme, sarebbero contratli fatti per adewpire
meglio un dovere, e che quands si volessero Lener fermi non
produrrebbero chie Peffetto di dare una givsiizia al clero di
fare delle ingiuslizie che si possono evitare. Ma io ho detlo
che i concordali anche sarebbero per sé nulli per ragione
della materia. Ora dico che sono pulli anche se fossero
contralli, perché lo sarebbero di cose che non si potevano
contrarre. E infalti quale & lorigine dell’anloritd civila?
Tulti sanno che 'origine non pud essere alira se non che
molfiplicandosi gli uomini in uno stesso ferritorio senfono
tosto essi il bisogna di avere leggi uniformi ed il bisogno

che queile leggi uniforni siano apphcnte ed eseguite vaifor-

memente.

Per soddisfare questo bisogno allera o sorgone spontanei i
Governi, o se da s& non sorgono gli nomini se )i formano per
convenzioni. Se Junquoe il bisogno di aver leggi uniformi ed
uniformemente eseguite ed applicale & la causa per cui i Go-
verni esistono, i Goverri non possono mettersi da sé nella
imposaibilita di ottenere questa uniformild d’applicazione
senza distrurre la causa per cui esistono, senza nuocere alla
lora missione, alla lovo propria legitlimitd,

Che cosa & il giudice, o signori? Quando un paese ha una
forma di Governo i1 suo dovere & doplice, quello ciod di
fare la legge-e quello di farla eseguire. Quando nel Goverpo
it legislatore non pud da sé farla eseguire allora nomina dei
giadici, i quali non sono che lo slromento del legislalore, i
quali non sono che un’emanazione, una creazione sua, i qoali
sono da lui dipendenti per 1a nalura stessa delle cose, dipen-
denza ch’egli nen pud alienare da sé, perché si renderebbe
monco e incapace di raggiungere il sno scopo; ¢ come non é
lecito ad un nomo meltere in commercio la sua mane, né ad
un altro womo acquistarla, perché sarebbe conlratio immo-
rale, contrario alla volonld del Creatore, cosi non & Jecile al
Governo di spogliarsi deli'antorith giudiziaria, che & la mano
con eui egli procura 'oaiformith nell’esecuzione delle leggi
¢on ¢oi adempie il suo dovere. Come 1a mano non pud ser-
vire utilmente che al corpo a cui Die I'he unita, cosi il giu-
dice, che non ha volonlh propria, arbilrio proprio, che nen
¢ che il mezzo con cui it legislatore da vifa, melfe in alto Ia
voloni propria: la legge non pud scindersi dal legisialore, il
gladice negli aflari del legislatore civile, i1 gindice del
dogrea e nella morale del Jegislatore ecclesiastico, La giuris-
dizione elvile & inulile affallo a qualungue aulorild non vogiia
far aitro che eseguire la volonth dei legislatore civile e indi-
spensabile intera al suolegisiatore naturale.

Mi pare che sia dimosirato che non si poleva alienare ad
un’altra autorith il diritte di amministrare la givstizia civile
in modo irrevocabile. Aggiongo ancora che quesla conces-
sione non ha mai esistito, perché non si pud mostrare un do-
cumento dal quale essa ahbia origine: si possond mostrare
delle leggi antiche e consnetudini, te quali possono essere ri-
voeale con leggi nuove ; ma un vero contralio nel quale si
siane spogliati di quest’autorith i principi ¢d i Governi non
s mai esistito. Questautorild, quesla giurisdizione nella
Chiesa ha cominciato quands non vi era buona amminisira-
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tione nella ginstizia de'laici, e tutie Je classi dei ciltadini cer-
cavano di provvedersi di propri tribunali per essere almeno
gindicati fralernamente ; ora tulti gli altri sono cessali, per-
ché le leggi 1i banno uno alla vola abrogati, ¢ rimasto solo
il tribunale ecclesiastico per il rispetfo maggiore che i eri-
stiani portavano e porlano aila Chiesa: sm di ¢id sono nate
pur sempre contestazioni e si é andalo sempre restringendo
questa giurisdizione di mano in mano che si poleva mosirare
chiaramente che queslo polere non era un potere inerente di
sua natora alia Chiesa.

Ora, o signori, che e col fatto delle altre nazioni che aboli-
rono quesio loro privilegialo, e coll’essere noi arrivali ad
avere istiluzioni che sono quasi perfeite neil’'amministrazione
della giustizia, e che contengono in 8¢ i germi delie perfe-
zioni ulteriori possibili, noi siamo venuliin circostanze nelle
quali & dimostrato che non & diritto essenziale né ufile alla
Chiesa, che & dannoso allo Stato di mantenere questi tribu-
nmali eccezionali, & manifesto che not abbiamo diritte di abo-
lirli. Non i diea che con cid si mancherebbe di rispetio alla
Chiesa ; quando il tribunale della Chiesa & durato degli in-
teri secoli pitt degli altri a ini simili; quandoe si sono falte
delle trattative per dme anni per polere amichevolotente
abolirle, non si pud dire che si mancherebbe, di rispetio
alla Chiesa ecol sancirne oggi I'abolizione, col cessare una
volta di fare delle inginstizie che si pessano evitare, col ces-
sare di amminislrar male una giostizia ¢he & possibile a ¢che
¢ dovere di tulti di amministrar bene,

Del resto, o signori, quisi tratta di un argomento assai
grave. Quando 8i volasse contre la legge, vi obbligheresie s
non poler pill sancire una legge simile per aitri cinque anpi,
e sulia vosira coscienza peserebbero tulfe le ingivslizie che
da un’amminisirazione meno perfetta di givstizia si fareb-
bero nel paese. Il quale riflesse & per me assai pid grave di
quello che si vorrebbe erroneamente indurmi a credere, di
mancanza di rispetto al Pountefice.

Si & voluto anche commovere i nostri aniwi col rappre-
sentarci la legge inoppertuna, perché il Pontefice & esule;
si cercd pure di spaventarci chiamando questa legge un prin-
cipio di scisma, e facendoci travedere possibili delle censnre,
minacciandoci Pira di Dio, il sovvertimento socizle per con-
seguenza possibile di questa legge.

Signori, guardiamoci da qpeste commozioni, da quesle
paare: esse sono compelibili nei privati quando {ratlano af-
fari propri; esse potrebbero diventare una colpa in legisla-
tori che trattanonon i loro, ma gli interessi della nazione,

E che si Jomanda da noi quaado si tenta di commovereit
Si chiede che noi, legislatori civili, continuiamo a tempo
indefinito a permettere che la giustizia si amministri meno
perfettamente di quello che si pud; ma I'amministraria
meno perfeliamente di quello che si pubd & fare scientemente
delle ingiustizie; e cid perché si chiede da noi? Perchd; si
diee, 1a Corte romana & esule ed affiitta e debole. B il re di
Roma clie ¢ esule ed afflitto, il Pontefice della Chiesa & sem-
pre nella pienezza delia sna forza ; egli civilmente non pud
mat essere di oggi pid forle, perché abuserebhe. del suo po-
tere quando si servisse della forza di re per obbligarci a ri-
conoscere nel Ponlefice dei dirilti che non ha. Dunque {uita
1a questione sla nel'esaminare se veramente & dovere dei le-
gislatori civili provyedere alla giuslizia civile, e guando d&i
questa cosa noi siamo convinti, noi non possiame per com-
mozione d'animo trattenercl dal sancire la legge.

Guardiamoci o signori, anche dalla soverchia paura delle
censure, la quale, sollo apparenza di rispetlo religioso, pud
degenerare in una debolerza colpevcie ed ineseusabile yilti.
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Signori, quando si tratta di cese lemporali, gelle quali
tulla la storia deila Chiesa dimosira che i ministri del
Sanioario non sono assistiti da Dio, perché & piena la
storia della Chiesa di falli i quali dimostrano alla evi-
denza che nelle cose temporali essi sono soggetti agli slessi
errori, alle colpe ed anche ai delitli come gli altri nomini, ¢
cid i pub dimostrare con la sloria di moli pontificali, Signori,
allora non & pil aver rispeilo alla religione, non & pik
adempiere al proprie dovere il rinunciare al giudizie proprio
per atlenersi al gindizio d’womini che sono faliibili in questa
cosa quanio nei lo siamo; ma & dovere di esaminare coscien-
riosamente i fondo della questione, e se crediamo che Pam-
winistrazione della giuslizia civile dipzoda dailautorith no-
stra, noi siamo obbligati a dar il voto per questa legge.

Nei nostri padeiera natorale ia credenza che quegli uomini
che erano ispirati da Dio nella maleria di dogma e ¢i morale
rinscissero amche migliori gindici, pid perfettl amminisira-
tori, fegislatori piti saggi; ma ora dopo tanli secoli di espe-
rienza questa eredenza non & pitr ammessibile, non & pii una
scusa avanli alla nazione, avanli a Dio, per uomini che sie-
dono legislalori di uno Stafo. Sono piene le storie degli errori
della Corte di Roma; anche adesso essa sta sopporlando le
conseguenze di grandi errori per non aver voluta riconoscere
che in polifica, in amministrazione essa ¢ camminata sn di
una via falsa. Quando soito ta sferza di lezioni cost terri-
bili essa non ha aneora poluto persuadersi di aver erralo in
una cosa nella quale & chiaro chessa mon & infallibile,
signori, ¢l laseleremo noi indurre a commetlere nel nostro
paese gli slessi errori, ed a conservare come sacre quelle
anomalitd che ponno, col tempo, produrre disordini o dare
pretesto a disordini¥? fo per me rispetio le censure e i giudizi
della Chiesa in cid che so essere essa infallibile; ma nelle
cose in cui so ch’essa non & pid infullibite di noi, credo che
siamo obbligali a giudicare eol nostro giadizio e ad allonta-
narei dalla via di errori, nei quali si pud indurre 1aCotte ro-
wana che dal nen voler conoscere i fempi sta raccogliendo si
amari frulti.

Io ¢redo che non vi sia una ver:ti pit dimostrata di questa,
che cioé la Corte romana non ¢-infallibile né ir polilica, né
jn amminisirazione, di modo che quelli che sono persnasi di
questa verild non possono piti appoggiarsi allautoritd della
Corte di Roma per negare il lero volo a questa legge civile
e politica; & messi nol nel bivio o di mancare al dovere di
legislatori, oppurc nel pericolo d’incorrere in censure non
meritate, la scelta non pad essere dubbia.

E gisecht un onorevole senatore ha volulo definire la que-
stione colPaulorilh del calechismo, io anche finird coll’anty-
rith del catechismo, e dico che voto in favore delia legge
perché & peccalo lasciar pregiudicare i diritti della nazione
di cui si siede legislatori per troppo cicca fede anche nei mi-
nistri del Baniuario nelle evse nelle quali non fu loro da Dic
concessa Pinfalibilita, perché & peecato in legislatori civili
permeilere che in materie civili si faccia anche una sola in-
ginstizia che &-possibile evilare; ¢ 1a Chiesa che & infallibile
nella morale m’insegna che non & lecilo fare un peceato, non
solo per salvare le convenienzé, ma neppure per salvare tutlo
il mondo. (4pplausi)

‘»mESIDENTE. Il lurno d'iserizione chiama a parlare il
senalore D’Angeanes.

»’ANGRNNKS, Signori, alieno per indole, aliens per istinto
da ogni sludic di parle mi grava infinitamente di non
poter approvare ia legge suli’assoluta abolizione del foro et~
clesiaslico ¢ delle ecclesiastiche immunitd. Mi grava molto
pii perché la legge che si vuol sancire venendoei proposta
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dai minisiri della Corona, vorrei poler aderire ai loro voli
ed entrare nei loro divisamenti, giacché nellaccordo perfetle
delle opinioni e delle sentenze veggo darsi alle leggi quella
forza morale ¢ quella permanente stabilith che le rende sacre
e venerande a tuivi, E mi grava inollre, e p furtemente as-
sai, perché sono inlimamente convinlo che guandola legge
non dissuonadalla glustizia devesi fare dellopinione non sola,
ma dei heni ¢ della vifa inticro sacrificio alla palria, perché,
come disse tanlo sapientemente il grande oratore di Roma,
essa & totto per noi, ed abbraccia essa sola quanto pud esser
oggetto deila comune siima ¢ della comune carita. Mavi sono
dei sacrifizi clie la patria non domanda mai, vi sono dei sa-
crifizi che non si debbono mai fare e che non si fanno real-
mente mai da pissun yomo onesto, ed & il sacificio della pro-
pria coscienza, perché la coscienza ¢ Dio, perché la sua voce
¢ voce di Dio. Per me son Lroppo chiare le disposizioni dei
Concili in praposito delle liberla della Chiesa perché io possa
ammeltere la distinzivne fatlaci dall’esiinio signor relatore,
laddove afferma che, selygpne i padri del Tridentino diano
alle ecclesiasliche immunitd promiscuamente origine divina
ed ueana, si debha tutfavia convenire intorno alla necessiti
di riconoseere di divina origine quelle immunilh ecclesiasti-
che dall'indole stessa della Chiesa derivanti, 'umana a quelle
applicando the la Chiesa aver polé dal tacito o dallespresso
consentimento dei principi. Che se il Coneilic di Trealo pold
Jaselar al chiarissimo giureconsulio alcan dubbio, il Concilio
Lateranense V, riconoscinto dal duca Carlo di Savoia nel &
maggio 1814, cui sf riferisce lo stesso Tridenline, si esprime
in modo per futli chiarissimo nella sessione 1X, ove s legge:

s+ Niuna podesth verso le persone ecclesiastiche essendo
data ai laici sia dal diritto divino che dallomano, rinnoviamo
futte e singole le costi{ozioni pontificie ed apostoliche in fa-
vore della libertd della Chiesa, e conlro i suoi violalori
sancite, ferme stando le pene contro questi pronun-
ciate, » ecc.

Ed ecco il perché pella presente grav:sslma questione io,
come vescovo, cattolico e cittadino, non mi trove in grado
di approvar la legge quale ci venne proposla; e prescindeado
dai vari aspetli, sotlo i quali essa gid venne in questa e nel-
altra Camera con lanta ¢rudizione discussa, pon mi fard che
a svelgere un po’pitt diffusamente quanio sopra i concordati
veniva esposlo dagli onorevoli senatori Colli ¢ De Cardenas.
Dico pertanto che la proposia tegge & lesiva dei concordati
che sono presentémente in vigore colla Sania Sede, i quali
essendo Popera della civile ed ecelesiastica podesti non pos-
sono in aleun modo ¢ sotlo qualungque pretesto esser ristrelid,
immulati, ¢ molto meno disfafti da una delle parti sepza vio-
lare la giustizia che me consacra inviolabilita. |

E che sene diffalto questi concordali ehe formano cost gran |
parie della nostra legislazione? Essi non seno alire, al dire
del pubblicista Ledru Rollin {flaritd prolungata), che « con-
venziont, iraltati, transazioni ira il capv della Chiesa e quello
del potere temporale di uno Stato per regulare Iesercizio
del diritti relativi nelle loro vicendevoli relazioni. »

Ora questi diritti relativi che dalle parli contraeali song
reciprocamente riconoseiuti, sancili, giurati solto la fede dei
concordali, mon si possono in alcuna maniera concepire
in una parte sepza che vi sia mell'altra Pobbligo di os-

“servarli, di rispettarli, non violarfi wai, senza che si venga

and tatle a nuovi palti, a nuove stipulazioni, a nuove tralta-
tioni, disfacendo e modificando di comune consenso ¢id
che fu da -esse parli slipulate, convenuto ¢ debitamente con-
cluso. ]

rLEZZA. Domando {a parola per un falle personale,
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P AYGENKES. [ perché, ac non fosse fatio caso di questo
consentimento, polesse una parle scindere il eontratto ed at-
tribuirsi du per ¢& sola cid che non le spetia in forza del trat-
tato, sarebbe lo sfesso che concedere Lulto a guesla € negare
tutto all’altra parte con violazione delPequitd.

" Ecid ¢ tanto pid vero quante che gui non si tratla di con-
cessione o di donazione gratuita, ma bensl di concessione one-
vosu come ne abbiamo evidente prova nei molfiplici concors
dali seguili ira !a Saola Sede e 'augusta Casa regnanie. In
essi in corrispetlive delle immunild focali e personali con-
cesse aifa Chiesa, oltre alla powina di tuttii vescovi ed ab-
bati del regno accordata a 8. M., si sanciva pure che tulle
quante le provvidenze pontificie, esclosc solo quelle della sa-
cra penitenziaria, non potesserd sorlire mai il loro effeflo
seaza i} beneplacito regio @ 1ali sono, per esempio, le dispense
matrimoniali, quelle pei chieriei per dispensa di eld per
aseendere al sacerdozio, dei regolari onde conseguire la se-
colarizzazivne, e lanti altri reserilti di favori e privilegi apo-
stolici.

Ora non sono queste amplissi&a concessioni?

Non si sveste per esse la Chiesa de’ suoi diritti per iave-
stirne il puler temporale? {(Mormorio)

Intanto a palrocinio di questa legge s’invoca Poracolo dello
Statuto, quasiché fo Statuto, quando anche ¢ib fosse, polesse
pid che it Re ehe fo ha dato. Qra il Ke maguanime né pateva,
né voleva cel suo Slalate derogare ai tratiati conelusi rolle
altre potenze, ¢ molto meno a quelli falli da sé stesso e dagli
augusii suoi predueeessorl colla S8anla Scde, alla quale essi ed
i suol anlenati furens in ogod lempo ossequentissimi. Non
poteva perchd i cuncordali colla Sanla Sede segnando tra
Fooo e Paltro polere uopa sacra ed iaviglabile linea che
melte un lmite reciproco alle atiribuzioni dele due podesta,
non peteyasi questa linea medesima rompere da uea parie
senza che I'altra fosse invasa netla swa giurisdizione e violata
Palteui proprietd. Kon voleva, perché quel Grande che ne’ suoi
codici immortali si gloriava di essere il proleltore deila
Chiesa, di promuovere 'usservanza delle sue leggi e che or-
dinava ai magistrati Jdi vegllare acché fosse rigidamente man-
tenuto il pia perfetlo accordo trala Chiesa e lo Stalo; quel
Grande che nel fare ai suoi popoli la concessione dello Sta-
tuto proclamava sulle prime che la religione catlolica, apo-
stolica, romana era la sola religione dello Stato; quel Grande
che non 30 se siasi reso pit celebre pel suo senno polilico
che pei suei senlimenti di pieth e di giustizia, non voleva
cerlo con tanlo pregindizie della Chiesa rowmpere la dala
fede e violare I'uilimo concerdato che aveva stipulato egli
steszo, il guale cra pel fatlo dei Re una tacita ed impliciia
confermazione di tuitt gli aliri clie furono dai gloriosi suoi
avi antecedentemente stipulali,

Ma col pretesto che i diritti della sovranitd sono inaliena-
bili ed imprescritlibili (cosa che non si nega da nessuno), il
pretendere che il Re ed il Parlamento possane fare quello che
credoro meglio conferire 21 bene della narione ed all'indipen-
denza delia sovrana podestd senza aleun riguardo ajdiritti al-
trui ¢ abusare manifestamento del potere ¢ dellaliberts, per-
¢hé non ¢ mai utile né decoroso quello che primamente nog é
oneste ; non &mai onesto quello chie now & fondato sulle eferne
ed immutahili leggi dell’equitd. Delresto & da viguardarsi accu-
ratamente che neli’affermare Pinalienabilit dei dir{ti sovrani
1non st venga a dedurneil sofisma che si pud dal sovrano riven-
tieare ¢id che fosse state da altri sovrani indebilamente alie-
nate, ¢ prenderselo da per sé, perché in guesto case che yon
¢ impussibile non si procede colla violenza dei fatti, ma colia
discassione delle ragioni, si e come si vuol fare dai Governi
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e principi delle nawioni eivili che sanno fino a qual ponto si
estendono i} diritte delle genii ¢ le alfriLuziani della sovra-
pild. Per Ia qual cosa, concesso che nei nostri concordali vi
fusse lal cosa che deve essere modificala od anche iotiera-
menie anoullata per renderli conformi ai tempi ed allo spi-
rito dello Sialulo, non resta che arivedere questi concor-
dati medesimi da quelle stesse podestd che Li hanoo sti-
pulati.

Né perché infrulfuose siano restale le fraflative si ha ba-
stanfe ragione a non proseguirle. Non mai fa Sanla Sede si
rifiuté a riconvscere i bisogni dei tempi ed i ginsli desiderii
delle nazieni, come ne vengono a conferma i tanii e diversi
concordali sancili tra ponlefici e principi, Tulti sanuo che [a
Chiesa modificd in (utti L secoli le sue discipline, che si acco-
wodd egnora fin dove polé ai bisogni dei teinpi e delle na-
zioni, che fece e rifece cenlo volte i suei trattati e le sue pram-
matiche, ma sempre per quelie vie legali e pacifiche che il
diritto e la eivilth ailamente prescrivono. [I volere per-
cid tenlare alire vie da quelle gid usale & lo stesso che
apporre nn marchio di condanna sul passate, offendere i di-
rilti allrui, porgere cecasione di seissure, ¢ turbar forse le
coscienze in modo da far naseere pericolose condizioni, (Mor-
morio)

Non vi ka moili anni che presse un potente Governo al-
cuni vescoyi, fra cui Pinsigne monsignor Drost, si trovarono
nel deloreso conflitto o di trascorrere sulle canoniche leggi,
o di non oltemperare alle civili disposizioni, La prodensa del
Re prese la saggia risoluzione di rivolgersi Aila soprema
podestd della Chiesa ed ogni cosa venne toslo bellamenie a
compiersi, epienamente tranquiliizzate le coscienze, (Huritd)

Cosi pur sard di noi perché Paltissimo senno che tanlo vi
distingue, o signori, € la cattolica religione vostra di eni tanto
e cosi meritamente vi onorate non vi permettono di abbrae-
ciare ardili c precipitosi partiti, di alfliggere 1a Chiesa, gia co-
tanto percossa, e di scindere quei Lrattati neifa fede dei quali
sta radicalmente posta la page del mondo ed il diritto delle
mazioni. lo protesto perlanlo di nenm pofer volare a favere
della fegge figché nonm siasi oftenuto [l pecessario con-

senso della Sanla Sede, e propongo il seguente ordine del
giorno:

« 1l Senalo, riconoscendo indispensahile pei progettatn proy-
vedimenti un aceordo colla Santa Sede, invila il Ministero a
confinuare le tratlative colla wwedesima, e passaall’ordine del
giorno. » (Mormorio prolungalo)

»RESIDENTE. 1) signor senatore Plezza ha chiesta 1a pa-
rola per un fatlo personale. Essendovi perd una lunga lista
di ‘oratori iscritli, sono persuaso ch'egli vorrd ridursi ad
esporre semplicemente le sole osservazioni che riguardano il
fatlo persenale,

vLEZZA. L'unorevole signor arcivescevo di Vercelli ha
detto chie io non ho provate che i concordati non fossero veri
contratti. 1o 1o invito a non dar loro maggmr peso di gquello
che loro abbiano dalo i papi stessi,

Leggo percid una parte di unacostitnzione d: Gregorio X1V,
nelia quale si dice:

Cum alivs nonnwlli pracdecessores nostri et prazcipue
felicis recordalivivis Sixius pape ¥, nec non Fius etiam v,
sancto zelo duchi diversas facultates, et indulia extrahendi,
eligm in casibus quibusdam a iure non exPressis, ex ecclesiis
criminosos et delinguentes cum pluribus secularibus prin-
cipibus, eorumgue curiis el mogistratibus, sub variis medis
el furmis concesserint, prowt in illis plenius conlineiur.
Experientia pestmadum docuil tum ob diversitatem et dif-
ferentiam huiusmodi indullorum, elc,
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E poi dice: detP’altro confraente. Perché noi chesiamo 1altra parte con-

- Quare pro cominisso nobcs a Domino pasteralls officii
muncre praediclis absurdis et scandalis obyiure, Ac mipee-
RENTIAS HUIUSMODL AD UNIFDHMEN REGULAM REDUCERE OMtREmM(He
dubitandi, ac perperam interpretandi occasionem dilucida
declaratione submovere , abusus lollere, ne ecclesioslicae
iura plane conculeentur ef negligantur, opporiune providere
decrevimus, proul elinm dictus Sixius pracdecessor noster,
fisdem de cousis wmotus, slatucre decreverat, licet, morle
praeventus, hoe adimplere nequiveril, ete.

Prego di notare queste parole: Ac differentias hujusmadi
ad uniformem regulam redugere.

Seguita poi la costituzione riducendo a poc!n capi le im-

muniltd ecclesiastiche e termina in questo modo :

Quod sl quis quacumque dignilaie el auelorilate prae-
ditus praemissorum, aul alio quovis praetexiu quicquam
praeter aul contre huius nostrae-constibutionis tenoram at-
tentare pracsunipserit, declaramus cum ipso-faclo censuras
el poenas exadem incurrere, quae contra libertatis, furis et
immunibalis ecclesiasticae violalores per sacros canones ef
conciliorum . generalium , nostrorumgue praedecessorum
conslitutiones sund promulgatae: sicque per quoscumgue iu-
dices, ordinarios el delegatos, eliam causarum Palalii apos-
lolici audilores, et S. R. K. cardinales sublala eis el eorum
cuilibet guavia gliter (udicandi ¢t inlerpretandi facul-
tale in quaris causo et insiantis iudicari et definivi debere;
nec non drritum decernimus et inanc si secus super his per
quoseumigue quavis auciorilale scienter vel ignoranter con-
tigerit attenlari. Non obslentibus praemissis tam Sixti el
Pii ¥, quam aliorum quorwmewmgue praedecessorum no-
sirarum litleris apostolicis, priviiegiis, indullis el faculia-
tibus quibusvis pevsonis, etiam imperiali, vegiv, ducali aut
alia quavis dignilate el auctoritate fulgentibus, aut rchus-
publicis, domindis, regnis, provinciis, civitatibus, lerris o
locis, eorumye Curlis, Parlameniis, Senatibus, Consiliis,
communitalibus, universitutibus, collegiis, aul proesidenti-
bus, pro regibus, gubernaloribus, locatenenlibus, cicariis,
potesialibus alisque maglsiratibus, officialibus, minisiris
aul consiliariis ex praedictis, vel aliis eliam gravioribus el
urgentioribus causis; tam {lorum intuity et contemplatione,
sive ad eorum preces el inslantian : guam eliam micty pro-
prio el ex cerla scientin deque aposiolicae polestulis pleni-
tuding, ac per modum slaluli et legis perpetuge, ellam in
vim contraclus el fratrum nostrorum consilio, sub quibus-
cumque tenoribus el formis, el cum quibusve praesercativis,
rvestilwilivis , mendia alleslalivis, dereguioriarwm deroga-
tovife, aliisque validissimis effigacidsimis el insalilis clausu-
lis, nec non irritaniibus et aliis, decreatis eliam si inibicavea-
tur expresse, quod illis, nisi sub cerlls wodis el formis, el
de expresse LOTUNE consensu, ad quorHat favorem. concessae
fuerint, derogari possit; el aliler fuclae derogationes nul-
lius sint robaris. vel momenti; el-alias quomodolibet con-
cessis, ekiam aaepius approbalis ef fnhovalis.

- Prego di notare che il Ponlefice ha annuilato le immunity
concesse efiam iR eim contracius ed auche eliam si fnibi
expreese cavealur quod {1lis nisi de expresso eorum consensy
ad quorum facorem concessae fusrini derogari possit.

Diee adungue il Pontefice ehe per Poniformitd detls disci-
plina ecclesiastica 8i & ereduto antorizzato ad annuljare moite
delle immunitd ch’arano staleconcesse pe} dovere che ageva di
provvedére alla disciptina ecclesiastica ¢ di curarne Punifor-

wiid, e 8id creduto autorizzato ad anuoMarle anche quande

-erano portate per concordati e coniralli anche contenenti Ve~
spressa clausola che non si polessero abolire senta il consenso
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traente nonsaremeo aaforizza{i, per la necessith deH’uniformitd
nel’amministrazione della giustizia e per evitare quei di-
sordini che succedono amminisirando la giustizia menp
bene di quello. che si pud, ad annullare queste immunitd
poriale dagli stessi conlralii? Cid che & sfato lecito ad una
parle deve essere lecifo all'alira. Mi pare che la cosa é
chiara, e cid facendo noi raggiungeremo.anche lo scopo di
quel Pontefice, la causa ch’egli credé sufficienie per rompere
questi contratli, che non 1o sono che in apparenza ; noi pro-
cureremo, ciog, anche Puniformit nella disciplina ecelesia-
stica, glacché siamo i soli che conseryiamo la difformitd del
foro ecclesiastico con tulli i suof inconvenienti ed abosi, .

- PRESIDENTE. (Inlerrompendo) o prevedeva gis che la
connessione delle idee avrebbe Urascinalo I'enorevolé ora-
tare da un fallo personale alla spiegazione della propria opi-
vione. 11 falto personale non & allro che ¢id che tocca Ja per-,
sona. Se un'imputazione indehila, per esempio, viene falta
ad un oratore, egli ha diritto di turbare Pordine deil'iscri-
zione per rivendicare il proprio onore; ma quando non s ta
altro che lumeggiare, o difendere, o spiegare le opinioni prima
espresse, non vi ha allora faflo personale.

BILLEY. M. le président, jedemande a dire quelques mots,
relativement a la bulle dont Pbonorable préopinant vient de
‘donner lecture, _

PRESIDENTE. Je vous ferai, monseigneny, 1a méme ob-
servation que celle que je vicns de faire 4 Ninstant, Ce n'est
pas 12 un fait personnel ; si on interrompt ainsi la discussion
pour donner des explications, nous nen finirons pas.

BILKET, Je me réserve fa parole 4 ce sujet,

PRESMDENTE. La parola & al senatore Pefitli.

(H senatore. Cibrarip di lettura delta seguente lettera del:
senalore Pelitti) :

« Lo.stalo di mia salute, anziche miglicrare avendo nota-
valmenle peggioralo, a segno che la sommsa debolezza che mi
travaglia appena mi concede lo sforzo di deltare 1a presente;
mi costringe a dirle che mafgrado }a buona volonld ed i
sommo mio desiderio ‘di contribuire a far prevalere Ja legge
proposta, non posso assolutamente recarmi stamane in Se-
nato, dove toccherebbe il mio turno di leggere il preparato
discorso, Epperd pieno di sincero dolore per questo contrat-
tempo, io Io prego a yolermi seusare presso Peccellentissimo
presidenie, non che presse.il corpo intiero, al qualte pur
troppo vede chie non pesso prestar pil aleun coneorse, per
lo slato della mia misera salute.. ‘

« Gradisca, caro amico e eollega, i sensi della mia sincera
stima ed affezione, e mi creda, » ece.

La parola in questo case, secondo I'ordine degh eratnn in-
serifli, spelta al senatore Gioia.

&1o¥s. Quantunque, o signori, io repuh come s3s8i dif-
ficile di recare nulla di nuovo intorno a questargomento gii
tanle volte e in tanti medi agitato e discorso, (aftavia, per-
che il silenzio non si mtcrpreh quasi indizio di-languido.eon- '
viocimento, e non si manchi per me al dabitp ed allamore
che professo grandissimo verso questa patria adottiva, dird
parole brevi e franche, quante bastino a rendere delle mie
opivioni aperla e solenne testimonianza.

E volonlieri fo principio da un’idea che, per essere trita e
volgare, non ¢ meno imporlanie, o men vera: clod che in
casa nostra e dentro ai nostri confinj non pud entrare pa-
drozae straniere, che il Governo ¢ uno, una la giurisdizions,
upo limperio. La sovraniti nazionale non si scinde, non si
partecipa, non si dona, non si cede. Ha da natura di essere
individua e mdivmhile. Un =olo principe, on solo potere le-
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gislalivo, un potere solo eseculivo, un regime gi'udiziario
unico, che riposa e si appunta nell'antoritd regia. Tall sono
gli elementi organici della nmova vila seciale. Non ne conasco
altri, non se ne possono additare altri. Ora in codesla colie-
ganza di parti cosl intima e cosl strel{amente ordinata al
unitd, ceme possono trovar lnogo imperii e givrisdizioni sira-
niere? E qual’® 1a parte del nostro edifizio costituzionale i cui
potessers legitlimamente apprendersi e mellere capo? Non
per quanto jo vegga ad alcona. Essi presumono anzi, e
aperfamente professano di volerne star fueri, privilegiale,
indipendenti, e per cid slesso impossibili! Contente ia parole
a chiamarsi nguali, ma per necessitd di natura e virtd di an-
tecedenti incessantemente soverchiatrici!

Pingete, o signori, che codeste csorbitanze, le quali tro-
viamo ora si moleste e sl opportune, non fossere state mai in
passato e si tratlasse di ammetlerle nuovamente; ehi non

wgriderebbe allo seandalo, chi non ammirerebbe Polraggiosa

proposta? o temerebhe di confessarla repugnante € nemicaa
queli’ordinamento armonico che fnn indolto dallo Staluto!
Partire Ja socield che debbe essere una in due campi! Tur-
hare la rispondenza delle sue partit Giudizi e leggi e pene
per gli sfessi casi diverse! Magistrati mon saputi e non in-
stityiti da! Ret Dentro allo Stato infine una Stato nuove ¢
distinto, e parrebbe engrme, parrebbe Pabolizione dello Sta+
fufo. Ora, quel medesimo che tulti concederebbero ad una
voce, se codesli fatli fossero d’oggi o di ieri, non pud cessar
d’esser vero, perché stano anfichi. Tl tempo del durare non
multa I*indole loro. Fra essi e lo $tatute ¢ perfella antinomia,
E se il primo sia, come debbe essern, perpetuo e immulabile,
bisogua che sia rimossa a vicenda ogni memoria dei se-
condi.

Tn questi termini la cosa per verith & evidentissinta, ma
tre ragioni si conlrappongono: gli usi antichi che dorano da
secoli, i Concordati, 1a neecessild di religione.

Degli usi e osservanze appena & degno che si parli, peroe-
ché negli ordinamenti statistici codesta considerazione nen
ha valore, se non quanloe il presente rassomigli compiuta-
mente al passato. Ma se avvengono miazioni imporlanti,
molte parti dell’antico si dovranno recidere, appunto perché
antiche. Gli usi si ereano dai bisogni, dalle opinioni, dagli
errori di un’ctd. Un'alira et dunquegli rimata per un diriito
non dissimile da guello che i produsse in passale. Quaggit
tatlo & moto, svolgimente & progresso, né vi & diga che basti
d’incontea. 1l passato é sloriz da consuifare per esempio, ma
pelle fasi della vita sociale & assurdo farne base a diritti e
doveri successivi,

Il grave argoments & quello dei Concordali, rispetto ai
quali noi non vorremo, enme si & fatto talvolia, attenvare il
valore e la signifiesztane, nué molto meno torcerli a senso che
non abbiano onde prepararci pin agevoli I risposte. La ve-
rith inmanzi intlo, @ secondo la verith & da concedere che il
Concordato del 184 non potd soseriversi in quei termini che
aneora leggiame, senza ammetlere nella Corfe di Roma un
diritto immedialo, pid o medo esteso, di parteeipare per
cerli fini nelle nostre giurisdizioni.

Secondo a lettera di quell’alto, non fo la potestd laica ehe
donasse, dieiam cosi, ali*ecelesiastica una parte dei suni di-
riltt, Fu per conbrario 'ecelesiastica, che limifunds graviosa-
mente dalle ragioni cni tercvs in coate di proprie, non fa-
ceva difficoltd (son parole del Concordato) che olfra i Hmiti
assegnati si applicassere le giurvisdizioni ordinarie,

" Gosi né pit nd meno suona ta convenzione, la quale, come
diceva, nen dobbiamy pé mutare, né atlennare..

Né credaper cid che sia fatta punto pitt difficile la tesi che

R

iv dlfendn. Imperocehé lasciando stare che o formole rive-
renti, guali per antico uso si adoperano verso la Santa Sede,
non valgeno appunte se non come formole d*uso, e mal sone
atte a creare per sé od attribaire un diritte definitivo, mani-
feslo & por che i1 subbiette di quelle convenzioni era di cose
essenziaimente mutabili,eome mulabile & ogni provvidenza
{unilaleraleo no} che tuechi pits o meno ali’ordinamento po-
litico di una naziene, La quale mutabilitd, lanto necessaria,
quanto & necessario il successivo frasformarsi detle cose umane,
o non fu esclusa dalla convenzione, o fu esclusa invano, non
potendosi ragionevelmente prometlere che le idee e gk
affetti e i bisegni futuri di un popele saranno sempre vguali
alle idee e agli affeiti ed ai bisogni presenti. Non si abdicala
vita, ué si abdiesno le cause e le condizioni della vita! B vita
di un popolo é di poter perpetnamente e per virld prapria
provvedere ai -bisogni internt senza impedimento o inter-
venzione straniera.

Oltre cid si vual motare (cesa non avvertila fin qoi) che {1
Governo presente & Governo nuovo e slante per sé, e che in
quelle parti che tengono all’intima sua costituzione non ha né
ped avrer per nalia di comune coi precedenti. Potd un prin-
cipe asseluto, per virtd di dirilli che stimava, appartenergli
abbandonare questa o quella parte del sue imperio, come ‘il
proprietario cede una porzione def suo campo. Ma I'atto suo
finisce in lui, o per dir meglio finisce con quellordine politico
mercé del qnale solamente poteva consistere e dorare. Ora &
un ordine nuovo di cose. La nazione ha cominciato a vivere
di una vita propria. Essa ha raceolto in uno i suoi diritli, eui
Pincuria e I'ignoranza dei tempi andati avevano misera-
mente dissipato in privifegi di mille nomi e mille forme, e
li ha raceolli softo 'egida dellp Statulo, dove noa altre po-
tere appare, od altra tulela che il polere e la tutela ci-
vile,

Dungue ogni cosa che diverga da questo nuovo ording ¢
annientata perentariamente. Dunque la convenzione di cui
pariismo ¢évenuta meno, quando mancd il subbietto a eui po-
teva applicarsi, quando scomparve Uauloritd che sola poteva
prometierne e permetterne Pattuazione.

N& si venga a direi che H Governo presente pur & erede
dell’antieo. Successori siam noi, non eredi, o se eredi (perdo-
patemi questa frase curiale), siamo eredi con beneficio di
legge e d’inventario. {Ilaritd) Paghiamo dellantico guanto si
possa ¢ fin dove si possa, ma se la roba manchi, ogni obbliga-
zione precedente si fa caduca. Ora guel debito che il Con-
cordato suppone o ammette, appunto non & in nostra mane
di pagario. Non & in nosira mano che la nazione sia privata
in qualunqoe parte anche menoma, del dominio che Je ap-
partiene. Non & in nostra mano che la Coslilugione si riliri
dz una classe numerosa ed importante 41 cittadini; Non & in
nostra mano che siavi nna gigslizia ignota, oscura, miste-
riosa che non emani dsl Re, Non & in nostra mano che
sisnvi leggi le quali noi non abbiame né falte, né acceltate,
Non & in nostira mane che possano darsi delitti e restino-im-
punili, o siano puniti con misura diversa e ineguale. Non ¢
in nestra mano che pos:ano darsi oppressioni ed esorbifanze,
verso cui PPantoritd pubblica rimanga oziosae impotenle, Non
é in nostra mano di favorire Vindefinito accreseimento dei
patrimani delle manimorte, Ron & in fioslra mano &i mante-
nere quella speeie di ludibrio, per eni 1a polesth e seculiva, a
modoedi satellite inonerate, prestiva i sno braceio asentenza
ignota dala da gindiei ignoti. {Bene f) Cid fau in passato § ma
che rimane del passnto? Dov'é ora l'auterifh ehe ammise ¢
tollerd qaesto stato @i cose ? Essa non & pid. 1l Concordato
non trova omai né i subbietti; né le persone a cwisi riferiva



— 48T

|

e

TORNATA DEL 6 APRILE

durerd nelle memorie dei tempi andali, ma pon veggo coue
possa omaivalere e intrometlersi nel presente.

Le addotte in sin qui sono eagioui cavate datgios pubblico
e inlernazionale e dai deltami logici pid evidenli, Ma chi
bramasse conforlo di auloritd ponltificie potremmoe cifargtiun
fatto domestico che fu cagione al Piemonte di molli ¢ lunghi
travagli. Villorio Awmedeo H, di gloriosa mwemoria, aveva
stipulato con papa Benedelto X1l diverse conveozieni rigusr-
danti appunto la materia beneficiaria e giorisdizionate. Papa
Benedelio morl e gti successe Clemente XIT,i quale, maleon-
tento degli accordi del suo anlecessore, li denunzid, tra ge-
miti e dolori inenarrabili, al Sacro Collegio, & ne disdisse gli
effetli. (Sensaziene) Ecco un brano delle parele pontificie:

Porro Cardinalatus eliam honore fungebomur, cum au-
digimus communi iudicio fuisse improbalas concessiones
secretasque convenliones inler praedecessorem nostrum Be-
nedictum X{II, et Fictorium dmedeum Sabaudice regemi-
netas, quibus wimirum plurima Ecclesize ¢! finie Sanclue
Sedi detrimenta illola esse querebantur universi. Hoque ubi

primum ad hanc apostolicam speculam Dmmerentes evo- -

calt sumus, omnem opimi ftenlionem adiceimus ul quid-
gwid subloudato praedecessore nostro de ecefestasticis rebus
Pedemontii aclum gestumque cssel, plane accuraleque co-
gnosceremus, elc. ele.

Ora che vool dir cid? O hisogna concedere che vi ebbe in
quel fatto una insigue mala fede, o convien confessare con-
farmaloe Ja autorith postificia il principio che una conven-
zione, la quale offenda le ragioni vitali. delle Stalo, pud fe-
gitlimamente venire impognata dal successore. Nel caso ad-
dotlo si abusava manifestamente del principio, ma anche
abosandone se ne ammeileva la efficacia e la legitlimits, le
quali rispetio a noi, per lo aggiungersi di tanle circostanze
imprevedute e speciali, appatisceno evidentissime.

E fu notabile che Carlo Emanuele 111, dolendssi al papa
della mancata fede, in una letlera che ancor feggiamo stam-
pala, gli ricordava che codesio manear di fede tirova a con-
seguente. E.co le parole di quel principe:

« Noi non possiamo rivedere (chiedeva il papa che si rives
dessero le couvenzioni) <id che non ammette appellazione
avende per base Pauloritd di un sommo Ponlefice, upita al
riguardo della fede pubblica, la quale & garantia fra i prin-
eipi, e che non pud vivlarsi senza il perjcate di molte conse -
guenze. »

Che quel principe indovinasse il futuro? Ma no! Telga il
cielo che noi ci facciame imitafori di esempi non buoni da
qualungue luogo parlano. Noi, Governo nuove e diverse,
1anto remoto dall’anlico quanto é la liberta dal principato as-
soloto; poi costrelli a sabire le leggi e le condizioni della
Busova vita , noi non ebbiamo debito né di fede, nd di onore

erst quei patli di eui sia resa impossibile osservanza. La
Provvidenza ha creato per noi una nuova fage, ¢i ha rapitiin
un nuove vorlice, o davamti ai fauli e ai-consighi della Prov-
videnza bisogna ehe tacciano i fatti e i consighi degli uomini.

Ma se i Comcordati, in quacla almeng discordine dalle no-
stre leggi fondanentali, banno perdute in definitivo ogni va-
lore, sarebbe wmai vero che il eoncetfo religioso repugnasse
alle tentale innovazioni, e che non fosse concedulo di attsarle
in obbedienza dello Slatato senza ofendere 'arlicolo § delle
Statute medesimo che definisge la religione eatlolica la sola
religione dello Stato? Questo dubbio, o signori, fu suscitalo
mille volte e mille ¥olte vi fn risposto’ con ragioni irrepu~
guahili, le quali non & mie intendimesto &i qai riprodurre
per disteso, Ma non fy notato.forse da alcuno che it dubbio,

no@ che mancare dogni ragionevolezza, inveigeva ingiuria :

¥

i

grave a quell’istessa aulovild clericale- in cui difesa veniva
suscitataPE di vero, o signori, tutlo cid che si riferisce pro-
priamente a religione (e to Statuto parla di religione ¢ non
d’aliro), non si mutz, pé pud mularsi per muiare di templ 6
per umane eopdiscendenze. La sun morale, i saoi dommi, la
sue dottrine, i riti e e disciptine intinre chie si atleogono alia
sud essenza sono opera @ pensiers divino a coi intellefto
d'uomo non pud decosiarsi. Sicehé chi volesse scarnere cid

-che © iapato e insilo alla religione da quello che pii.

o meno opportunamenie vi hanne aggiunto gli uvomini ,
non avrebbe ehio a studiare questo criterio di immutabilitd, il
gquaic avverandosi puod fondataments reputarsi che le cose
che ne sone oggello apparicngano al cullo ed alla doltrina
callolica. )

Ora cercate 1a genesi 41 cotesti privilegi e ginrisdizioni, e
vedrefe quanio si allontanino dalla norma preindicala, Nei
primi secoli non se ne troya vestigia. 1l pilt caldo vote dei
primi cristiani fu gquel medesimo del nostro Stalule, di ve-
yenire ragguagliati agli altzi ciltadini. Poi apparvero a poce’
a poco le ingerenze del clericaio, volonfarie ‘da principio,
arbilcamenti pivttoste che gindizi, indi estese e fatle quasi
necessarvie datla barbarie sformate dai tempi, dalt’ignoranza
del laiei, dal privilegio delia scienza, raccolla, quel pochis-
simo che ne avanzava, nelle persone del elericato. Tornato il
viver civile si andarono poi combatiendo e resiringendo con
varia fortusa, e infine si estinserc a grado a grado in quasi
tutto Porbe callolico. Ora chi ba fior di senno mi spieghi, di
grazia, come possano chiamarsi parte di religione coteste co-
stpmantze create evidenlemente da mano d’eomo, st mutabili
e 51 utate. E mi dica altresi se il suppasto, giltate ardifa-
mente che goesta sia parte di religione, non involga un’ac-
cnsa ingigriosissima ai ministri di lei, i quali per si gran
teinpo invocarono non i privilegi, ma la libertd, eppoi quelii
ellenati 1 lasciarono variamente svolgere e lrasformare e
perire infine in Lutte le parti del cattolicismo!

o venni, o signori, da una citth dove la rcligione & in
gramdissimo onere, e preti vi abbondano a dismisara (Harila),
aceolti ¢ amali con ogni segna di riverenza. Ebbene, in quella
mia patria piissima ed eminenlemente callolica non mi
vepRe mai allorecchio gquesta novélla, o di asili dentro le
chiese, o di curie, o di gindizi ecclesiastici voiti al temporale.
Qaalche coss ne avevo appreso nei libri, e i stimava sioria
antica, memorie di medio evo. Ora, slupende a dirsi, mi tocca
d*imparare che erano parte di religione. {Nuova ilaritd)

“Seguitemi, o siguori, cold ai confini verso levanie dell’im-

pefio, ed ecco coa s} tieve fafica, com’® il varcare di un ri-
gagoole, vol troverele sulla sponda di 13 essere concette
compintamenle eatlolico P'uguaglianza dei preli e dei laici
davanti 1a legge, e a questaltra sponda vicina il medesimo
conhcelto vi sard delto seismatice, irreligioso, dannate, con
quellaliro di peggio che i zelanti i fanno suonare all’orecchio.
(Hisx} In verith vanno le fiamme al viso quando si fanno di
tali confronti, ¢si @& tentati di domandare se si repuline
duoque per infinite e inesauribili la credulitd e la pazienza
dei popoli. (Bene ! Braro!)

Dunque rassicuriamoci ; voi vedete che si pud esseve e si ¢
caltolici senza accogliere colesle invenzioni pmane ailaccate
estrinsecamente alla religione, e quanto ¢ vero che nei paesi
circostanti il catfolicismo dura in tulta la sua purezza, abben-
ché scevro e elleggerito da queste misere doti, tanio non pud
negarsi che durerd anche per noi, abbenché ci accosliamo a
condizioni somiglianti, '

Non & pik fempo che parte seggaadesira ¢ parie s sinisira
de} popolo cristiane, Disuguaglianza mette odio, né ganno i
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nostri avversari quanic noceiano i loro teoaei proposili, e
guanlo se ne debiliti quell'auloritd di cui si fanno propugna-
tori. Noi collocando la religione alia sua sede divina la com-
fessiamo inviolabile e immortale ; essi mescolandola diinte-

- ressi, di uffici e di cupiditd ferrene, non dird che 12 spengano
{chié¢ uome non pud lante}, ma la travaglianoe e ne scemano il
sepuito, e ne offendono la maestd, (Fivi segni di approva-
zione)

Ma si insiste : peniamo che le vosfre proposte siang utili e
richiesia dal bisogno dei tempi, cld non vi tiberava dal debito di
sottoparle innanzi alla Corle ponlificia e invocarne I'approvi-
zione. Jo prego, o signori, che su guesto ponto una logica se-
vera non ci abbandoni. Parliamo francamente, o si yuol dire:
trattate con Roma in modo che ogni ¢osa abbia a dipendere
dal suo consense, ¢ che negando essa noi dobbiamo perpe-
tuamente rassegnatel al suo negare ; o si vuol dire che ai
abbia ad informarla dei nostri consigli per atfo di mera cor-
tesia, It sgeondo pud comportarsi e lodarsi, perche modi ed
uffici corlesi non guastano mai nulla, Ma it prime non veggo
come possa fars] senza distraggere quel vere per cui combat-
tiamo. Se a Noma appartenga it concedere, & necessario che
anche le appartenga il negare; e si fa debito a noi e legge
inevitabile di inclinarei al divieto.

Ora, se le iraltative posassero su questa base e fossimo
indi ridoiti alla condizione d! apparire chieditori rassegnati
di cose di cai Uarbitrio & in noi stessi; se i capi del Governo
potessero a questo segno ohbliare la nostra aulonomia, e i
diritti e it decoro della nazione, io dichiare, o.signori, che i
ferrei per colpevoli di prevaricazione massima, e non dubi-
terei di nominarli apertamente nemici della patria ¢ del Re,
(Brava !}

In una nota recente venuta da Roma ho viste affermarsi
che nel 1858 non furono fatti se non discorsi inconchinsi, e
che negli nltimi tempi non fo iniziata niuna trattativa for-
male. Ebhene, senz’altro clifedere, senza muovere dubbi in
proposite, fo ho accolia con giubile quella dichiarazione e ne

ho preso alfo in me stesso. Non voglio cercare se e ylanto -

sia vera, troppo giova &i tenerfa per vera, e io felicilo il Go-
yerno se meditando una malazione si impoerlante, non abbia
cominciato da un procediments illogleo, daunastollissima in-
conseguenza, S¢ vogliamo essere padroni non bisogna atleg-
giarei da soggelti. Se intendiamo a difendere 1a volont ¢ il
giudizio nostre non dobhiamo interrogare I'altrai. Clii cerea o
prega palii, confessa che pit 0 meno deve cedere, e che ilsuo

diritto infermo o dubbio ha bisogno che alcuno lo soregga ed- .

aiuli, Tanto importa il tratlare, a meno che, qual si diceva,
non si trovasse modo dj tenersi senza equivoco entro ai ter-
uiini di mera cortesia,

Dunque senza pitn deviare apprendiamoei fermatuente al
priocipio di nazionmale indipendenza e alle conseguenze che
Iogicamente ne derivano. ¥ cura, dehito e diritto nostro il
governd domestico dei nostri interessi, né niuno pud aver
raglone qui di intromettersi. L'imperio ¢ unico, esclusive,
geloso, Ie leggl spetla 2 noi di comporle, a noi di sapere
quel che sia richiesto alle condizioni e ai bisogni sociali. e«
Hgione e costienza siano invielabili, nom vi toccheremo cer-
tamente; ma pene, gindizi, processure, modi e condizioni di
suecedere e altri argomenti somsighiantl sono fatti e cure ter-
rene che tornano al dominio temporale, dal quale non B
avrebbe dovato pur mai separarle. T nostri padri ora toife-
raveno, 0ra permiserd, ¢ ora anche richiesero di partire con
altri il loro dominio. E fu consiylio per quei tempi non isce-
vro forse d'atilith. Ory naeiti 4 lutela; rivendichismo & Ce-

sare cid che & dF Cesare,  salleviario 1] tlericato da ¢ure che -

E?.v
3

tanto sono a noi di vergogna e 4'impeceio quanto a lui-stetso
inonorale e gravose. Nec ali auwilio, nec defensoribus ishis
tempus egel ! : _

Epperd ripigliamo, o traltalive non si hanne da fare, o
tulto al pity, fisse innanzi le regole a cli vorremo altenerci,
potrd venir discorso sui modi e sulle forme accidentali di at-
fnazigne, Qut pud essere ulile lo intendersi; ma sul principio
non mai, per la ragione semplicissima che niun potere-legis-
lative o giudiziario pud esistere foori del lermini e delle
persone designaie dalle Statote,

Ora aleune parvle io debbo ancora a una elasse di persone
bueone e teali, ma sconfortate e Lementi, alla classe degli op-
porlunisti. Bssi confessano che Ia legge nostra & piena di
ginstizia, ¢ potrd, quando che sia, allnarsi, ma ora non es-
ser¢ venulo tempo; paventano risse, scompigli, discordie;
paventane che si interrompa quell’armaenia d'animi e di pen-
sieri in cui sta, ¢ hauno ragione, la salule della patria. Or
bene, o signori, profeta per profeta, io 030 valicinare a vi-
cenda che quesii timori vanno ben luagi dal vero, ¢ che le
classi citladine non che sdegnarsi o turbarsi, vi benediranno
concordi di questa lungamente sospirala emancipszione. Ben
si turbérebhero ¢ di ben’altra guisa se la vedesscro negala,
perché tulto pud imporsi ai popoli fuorché la vergogna !
Credete voi che il Picwonte non senta quanto sia grave que-
sta tutela in cui si presume di tenerio Jui solo in mezz0 a
tutta Furopa?® Credele che non gli inerescano duramente que-
ste reliquie di medio evo, mentre intanto d'ogni parie della
Penisola ¢ salutato fume, ¢ capo e speranza delle liberl ita~
lfane ¢ Tutti abbiamo letto le contumelie che ci furono lan-
ciate dalla gazzetta nfficiale di an paese vicino. Erano ingin-
ate, la nazione non ha colpa. Essg da un peézzo intende e ap-
prezza e grida sue ragioni, pid paziente forse, ma non punto
minore degli altri popoli. Ma ben comincierebbe ad aver
colpa, se ora che ¢ fatta arbitra dei seoi destini non geltasse
da sé fa soma inonorata che le fu imposta, ¢ non si rilevasse
fieraments al grado chie le appariiene.

Che se § nemici nostri, dei quali abhiamo e dentro e faori
turba non piceola, st facessero solte colore di religione ain-
tatori ¢ minisiri di turbolenza, io ricorderei allora quetio che
in allra Camcra e in altro tempo gid dissi, ciod che i Go-
verni denno scegliere tra essere forli o dicprezzati, e ricor-
dare ogni giorno a sé stessi che sg non sappiano essere il
primo sono incvitabilmente il secondo, (Brass!) La. liberth
vive d’ordine ¢ di riverenza alle leggi; e quanto pid ab-
honda la liberth tanto conviene che si mantenga e si afforzi
'ordine, sessidio necessario e complemento di quella, Liberi
st dall’an canto, # sieari e rispetfati i eittadini, ma sicura al-
tresl e rispettaty e magnanima Pauloritd, come In leges i
cui & l’espressionﬁ vivente, come la giustizia di ewi foge.utla
e adempie i decreli. Sia noto in lempo, e si vegga per molti
fatti ripetoti e coneordi che non & dato ad glcune di resi-
stere, e le resistenze svaniranno. Ogni debolezza sarebbe de-
Titto, delitto i} cedere, delilto Parrelrarsi. Alla polestd che ri-
vendichiamo di far leggi per ogni cosa che riguardi { nostri
interessi dnmestiel conviene che rispondano ist pari grade la
volanth e 1a potenza di farle da totti ed in oghi tempo ese~
guire, 1 fatii precedanﬂ gli accordi verraitno appresso quando
piaccrd a Bio, ¢ si pofranno otlenere onorati. Cosl & avve-
nuto dapperlutio, Vedete Pedempio di Fraweia, dopo sl im-
mense mulazioni, 12 Corte pontificta, quinto a forme e lin-
guaggio, ancora-¢ al segno di dire secoli fa. Ancora non- fu
perdonato aMa fibertd della Chiesa gallicana; non tace aneora
Ia pretesa che 81 adeelt ol ik Coneilio d Trente; le -bolle
papal vi arrivano accompagnale sempre da-elausole df stile,
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cui bisogna neutralizzare ad egni volta con clansele contra-
rie. tosomma i fatli camminano {perché, chi impone la legge
ai falti?) e le formole durano immalale. Cosi avverrd anche
per 06i. Non ci lurbiamo di formole, e seguiamo il mos(ro
cammino con fronte alla ¢ serena, senza guardare davanti o
dielro di noi, se altri o ¢i avversi o ¢i segua.

Queste dottrine parranno a laluni o acri, o severe, ma co-
mungque si voglia nominarie io repnto che siano le scle suf-
ficienti per condurci a saiule, eavviarea diritto corso e meta
onorevole o sbatlulo naviglio della cosa pubblica. Ai nostri
tempi non vi & salvezua fuori detla logica e del vere. Deviare
o transigere per mollezza & perdersi, Una sola via & aperta e
possibile, quella che serba inlatta i diritli impreserillibili
della nazione.

Che se intanto, da qualsiasi parte ci si facesse suonare alle,
orecchie una parola famosa, tanlo impolenle quanto abusala,
poi risponderemmoe che la societd & da Dio, ¢ da Dio { diritli
che la manlengono elasalvano ; da Dioil precetic di onorarla
e difenderla, e che gli amplessi di Dio nen possgno perd
mancare al cittadino che obbedendo a una celeste missione,
si travaglia o nei condigli o nell’armi a difeaa e decoro della
patria. E aggiungeremmo che presupposic un diritto irrepu-
gnabile, evidente, siccome & quelle di reggersi ciaseun po-
polo 2 suo senno, non & sulla terra niuna autorild, la quale
possa legittimamente o paralizzarne o lurbarne l'esereizio.
Senza cio il diritlo non esistercbbe pid, ¢ perderebbe quel
caratlere d’inviolabilild che to pone fuori e al disopra di tatte
le umane offese.

Signaci, il Piemoule traversd crisi ben pid gravi che non
sia o voglia credersi la presenle. Ebbe assallo di amici
slolti e di nemici potenti. Molte e varie sventure lo involsero,
né apparve turbatoe, e serbd indomita la sea costanza. 1 de-
liri stessi onde si travaglia duramenle un paese vicino si
rompeno appié delle nostre Alpi, come i flulti del mare alla
ripa onde Dip li ricinse; tanlo ancora qui vige di civile
prudenza e di senno, e qui pur dura (cid che & omai raro
nel mondo) una immagine divinamente bella di liberth e di
principate, congiuuti insieme di fede non mutevole, e in
ung stesso concelto, in un amore medesimo waravigliosa-
mente inclinati & coneordi. §i direbbe che la Provvidenza co-
stilui fjuesta nobile parte d'Ialia a sgomento dei tiranni e a
segno infallibile di redenxione falura: ¥irlulem videant, in-
tobescanique relicla t Ora speila & noidiprocurare che questo
popolo generoso e leale abbia leygi non difformi dalla sua di-
gnita.,

E lale sard la presente, fa quale inizia in sostanza una
&ra nuova; e ci da, non so come, gli orgogli e le gioie inesti-
mahili-di un popole poleate di senno e di liberta. 10 voterd
dunque cen intimo convincimenio e profonda esultanza per
Ja i ;e che ci yenne ora proposta. (Fivissimi segni dPap-
prov.izione)

PRESIDENTE. La parola é al senatora D*Arvitlars.

. OARVILLARN, Messieurs les sénateqrs, depnis 'adoption
pav la Chatebre des députés de Ja loi sur le for et les immu.
nitds ecclésiastiques, une nouveile note ayant 616 adressée
par le souverzin Ponlife 4 notre Gouverrement, nons ne
nous tronveas plus dans les mémes circonstances, ifn'y a pas
de deute & cei égard, et de nonvelles consndéralmns doivent
diriger notre conduile.

Je pense, messleurs, que, sans crainte de blesser la ﬂ:-
gmté. de I'Efat, et-en nous conformant, au contraire, aox

nsages &t aux convenances généralement adopiés dans lowle

elation inlernationale, nous devons suspendre Ja discussion
de- 1a loiy répondre, svant toul, 3 la nole précitée, et al-

o ﬁ

tendre le résultat que pourra aveir celle réponse. {Mormao-
rio prolungato)

Passer onfre, sans ancune inquiélude, sans avcun égard
pour le chef supréme de PEglise, ne pas tenir comple de
sa protestalion officielle, ne serait-ce point manquer de la
maniére la plua grave, la plus offensante A la dignité de sa
posilion souveraine? Ne serail-ce pas renier les sentiments
de respect, de déférence qu'il doit nous inspirer, el que,
comme catholiques, nous devons lui professer?

Finsiste donc sur mon avis suspensif, d’abord comme
chrélion, comme vieux soldat, qui, sauf un aceord préalable,
ne pourra jamais, et sons aucun prélexte, admettre Ia viola-
tion d’un traité ou Comncordat, quel soit-il, ear dans I'on
comme dans 'autre, la bonne foi, la loyauté; Ia parole dés
parties contractantes se trouveni également et solenneile~
ment engagés. '

Si Pon pouvait supposer quil (it facultatif aux Geuyerne-
menls de se départir entreeux de la justice d’un tel principe,
in création de tribunaux appelés i faire respacter la fiddlité
dos engagemenls conlraclés entre parliculicrs ne devten~
drait-elle pas un non sens le plus évidenty

Enfin, comme sénateur du royanme, je dois en oulre décla-
rer avoir 12 plus intime conviction que la sanction immé-
diate de la leoi, sans la conclusion préalable d’un noaveau
Concordat, aurait inévitablement les conséquences les plus
funestes. (Harild e segni di disapprovazione) Nous verrions,
et d¢ja Pévidence le prouve, les opinions se subdiviser lou-
jours davanlage, Ja discorde pénéirer méme dans Ie sein des
famiiles, les consciences s"alarmer, les passions s'exagpérer,
et peul-dtreenfin le schismese déelares ; el ce désordre, mes-
sieurs, dans un moment ou 'Europe frémissante sous le poids
des armures, fait pressentir I'approche des événements les
plus graves, des plus terribles commotions!

Jetons plaldt les yeux sur ce qui Se passe auloar de nous,
et prenons conseil des événemtents du jour.

La Prance, & Ja vue des maux qui la menacenl, bien lein
de céder A 'entrainement des idées ngvatrices, prend les me-
sures les plus énergiques pour cowprimer leur funeste in-
fluence et assurer par 1s 'ordre, Ta tranquillité publique et
lo mainticn de ses institutions gouvernementales,

L’Anglteterre elle-méme, effrayée de I'avenir, s'arréte dans
la progrés, refuse les lois [es plos libérales, les plus oppor-
tunes, en apparence, il est vrai, el proclame dun haut de la
Aribune parlementaire qu’il ne foul pax fuire trap, ne pas
alier trop loin sans mir examen (1). - .

Noos croiriens-nous plus forts, ou plas clalrvoyants?

Ainsi done, messieurs, dans la position difficile od nous
nous lrouvons placds, imilant la sagesse et la prudence de
ces Gouvernements, évitons ioule précipitation dans nos
actes, el souvenons-nous que toujours, dans Vhistoire, mar-
chent ensemble deux choses: qu'un homme s'ousre uae voie
dinjustice, il's’ouvre en wéme femps une voie de perdition,
dans laguelle, 4 une distance marquée, la- premidre route
d*égarenient vient infuilliblement tomber. .

C'est ainsi que Pon voit marcher i Ia foig el Daeu et
Ihomme!. . . (Lungo mormorio) :

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Sclopis.

sonoris. (Movimento d’allenzione) Sigaori, dopo. tanta
ampiezza di ragionamenti, dopo tanto conflitle d’idee, parte
espresge con digoitosa calma, parle esterpate con ganerosy
ardore, io mi periterei giustamenle di prendere Ia pa_rnla,

(i] Lora John Russell, séances des comraunes (ﬁn ‘de féﬂ‘!ur)

auy Ia réformse die la lof électorale gb 18 scrutln secret.
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poiché cero di rubarvi momenti preziosi, uen lo soso punip
di poter addurre afcunche in questa discussione che riferire
si possa-ad idee nuove o che fornir voglia qualrhe a voi gra-
dito espediente.

Perd mi ¢ forza di parlare come conseguenza di un alto
della mia vila politica, di un allo di cui won ricuso la rispon-
sabilild anche adesso, perehé io lengo per fermo che la ris-
pongabilitd di un winistro non si circoserive nel breve peri-
metro della sua gestione dei pubblicl affari, ma si eslende
per tutlo ii corso delia sua vila.

Signori senatori ! 1 desiderio di ricondurre ad una norma
egnaie [e varie ginrisdizioni che andavano per. vie diverse, &
antico nel nostro paese. Tra quanti hanno concepilo un volo
dettato dall’esperienza ¢d esternato tal desiderio, non dal
polere laicale, {al desiderio venne spesse volle espresse dai
chierici. .

Quando si ¢compild il Codiee civile farono riehiesti | magi-
slratt supremi ad csporre le luro consullazioni in proposile.
I Senalo di Genova nelPanno $836 (mi é gralo di rendere
quoesta svlenne teslimonianga) espose allora vedute ebe, mi
duole all’anima, non furono secondate. Ecco come parlava il
Senalo:

« 1l Senalo non lerminerd le suc osservazioni senia esler-
nare il desiderio, 1,on selo che questo titolo del matrimonio
sia modificalo secondo le vedule che sisono sepra manifestate,
ma ancora alffinché totla la materia della giurisdizione dirim-
petto allanloritd ecclesiastica sia regolata in un modo pid
consentanceo al buon ordine sociale, La storia del diritfo pie-
montese offre una bella prova di quella sapienza colla gaale
i principi di Savoia, nel sceoli passatl, a seconda della diversa
condizione dai lempi, seppero introdurre i buoni principii le-
gislalivi, quei principii dai quali dipende il bencssere dei po-
poli; né st vedrebbe un molivo per cui in quesio momento
non i segnitasse esempio di quei sovrani, i quali non
hanno credcio di mancare menvmanente &i principii religio -
sissimi che professavano con ridurre Pautorith ecclesiastica a
¢ib che & puramenle spiriluale,

« Pybblicare una fegistazione puova che in quesia parte
sia fondata sopra principii diversi, sarebbe ecccitare troppo
verso di noi Vattenzione delle nazioni siraniere, le quali ri-
marrebbero sorprese di vederel cosh discosti da quolla meta
cui csse prima dora seno ginnte, »

li Senate con manifesfare guesti sensi ba compinfo &l suo
dovere. Le circostanze dei tempi non conscnlirono che fosse
secondato quel volo che afiora prebabilmente cen assai mi-
nore difficoith che or i presendi, sarchbesi potulo adempire,

Non cessd perd di esistere quel desiderio inlimo di vedere
I'uniformit introdotta in queila parte defla ginrisdizione ;. ap-

pena erasi pubblicala al tempo deile riforme la legge sopra
Pordinamento comunale nel quale si escludevano dal parte-

cipare nei €onsigli comunali coloro che seguissere fore di-
verso, noi vedemmo petizioni, credo firmate da pressoché
sei mila ecclesiastici per la magglor parte anche estranei
atla diocesi di Torino, i quali demandavane d’essere am-
messi a goder2 del benefizio slululate, e dichiaravaoo che
per quanto a loro spetlava erano disposli a riounziare al
privilegio clericale onde consegulre il diritto .eomune di cit-
tadinznza, Venne quindi lo Stalato: gik si é detto abbsstanza
quali sona le dispesizioni rinchiuse in quellatio fondamen-
tale, per ¢ui una rianimazione di vita si & aperta per noi.
Appena emanato lo Stalulo, tutti si avvidero che conve-

niva estendere la conseguenza anche all'ordinamento dei giu-
iz ecclesiastici, Quando io fai chiamata nei Consighi del Re, -
credelli dover mio di. proporre quella: via, di convenzigne

x 7

giusta ed equa cho prima mi si appresentava, To divisai di
proporre un concordate alla €orle di Roma. Credelti che
quella fosse la pid conveaiente, la pii concilialiva misura
che allora si potesse adottare. E siccome io giustamente
sempre difiidai e diffide dei mezzi miei soli, volli essere soc-
corso in quella gravissima emergenza dai lumi @illuslri ma-
gistrali, i quali io riputava particolarmente versali in quesla
maleria, Benevoli essi aderirono al mio volo, e mi & dolee il
nominare tra essi due de' miei degnissini colleghi, 'idlustre
nosiro presidenie ed il degnissimo senalore Stara.

Fu combinate da noi un progetto di concordato il quale
comprendeva in una sugosa breyitd tutte le disposizioni ne-
cessarie per far cessare la disercpavza del foro, Esso porlava
Uimproata di quella riverente e eonvenientissima deferenza
che da aol si voleva usare al eapo supremo della Chiesa, Com-
pinte il progetto, io feci un memovandum il quale potesse
servire non che di sposizione dei motivi,anche di guida al no-
stro winis{ro a Rama, il quale sarebbe stato incaricato di di-
rigere queste fratlative. fo esponeva, col concorse anche
della dotlriga de’ mici colleghi, it fondamenlo delle muta-
zivni che ripulava necessarie; io invilava la Sanla Sede a
yoler concorrese con noi in questaito eminenlemente reli-
gioso e sociale; poi io avverliva che lanto pil mi pureva si
dovesse prendere in pronta considerazions questa gravissima
materia, in quanto che vivendo oo in un Governo costiluzie-
pale sincero, facilmenle sarebbe potuls venire oceasione che
ipiziativa parlamenlare si escrcilasse anche su questo og-
gelto. Fu mandato il pregelto di concordalo @ Roma insieme
colla gnita memoria.

Da Ronta ebbi riscontro che era stato ricevuto dal oostro
ministro e che si preparavane le Lratlative; dappoi si sciolse
il Minisiero di cui o faceva parte, né ebbi pid wai contezza
di quello che siasi operale in seguito se non dalle voei sparse
¢ daille informsalive che con grande riserva ne diede I'attuale
guardasigilli in pubblica sedula. Quesls & Pesposizione di cid
che per me si fece, e credo di aver agito come si conveniva
a tenore delle circostanze, per la gravitd dell’affare, {0 credo
di non aver per nulla menoatalo Pautoritd del sovrano e di
aver serbato quel giusto riguardo che sarebbe stato, come
diceva dianzi, conciliativa. Non ¢redo di aver menomata 'an-
torith del sovrano, perché nei lermini in eui stava concepilo
il concordato era piativsio uva ricognizione di bisogai e di
dirilti che non ana concessione di meri favori; toliavia mi
sarebbe slaty di grande consolazione, lo dico, Paver peluto
veder condotts a termine quelle trablative e laver polulo
presentare alla mazione un fatto dird di ricognizione, di di-
chiarazione per cui le due potesth fossero unile in quell’in-
timo accordo in cni dehbono essere per i bene delia Chiesa
e per ia sicurezza della libertd.

.Posta guesta esalla relazione di quanto per me si fece, ie
verrd a loceare aleun che delle cosc che si sono detie in
questa discussione, non gid, come accennai, che io mi atlenti
di dir cose nuoye, neppure che io voglia, neé possa proporvi
espediente disorla, sole mi fard «» toccare un ;oule il quale
mi parve poter fare ¢ foce realmente sopra di s:4 una cerla
impressione, E quirdi wi rivolgerd sulle paroie che farons
ierl proferile in quest’adunagza da un postro illastre collega,
da un prelalo che risplende per la triplice lode della santith
della vita, della dignity del sacerdozio ¢ delliligstrazione
della scienza, monsignor Biilel, ¢i ha debto ieri con moity e

giusta moderazione che il clero non teneva pil che assai de-

bolmenle alla conservaziobe di. quelle immunild che ora si

-tratia gi abolire, To non mi aspellava di meno da uomo di
tanta scienza, da uomo di santitd di vifa, da gowo provato
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ne’ pubblici negozi. Egli per altro fece atlusione a cerli ordi-
namenti canonici contro I quali verrebbe furse a rompere la
nostra risoluzione. Cattolico per convingione e per fede fomi
arresterei davanti a qualungue impedimento veramente reli-
gioso si frapponesse alla mia deliberazione,

Ma debbo osservare che non credo esistere queste disposi-
zioni ehe veramente valgane ad impedire risolufamente la
deliberazione che siamo per prendere. Anzi, se hen mi ri-
corde, 1a storia de! Concilio di Trento of fornisce un esempio

¢he & molto applicabile akla quistione alluale. Quando suflo

scorcio del Concilio di Trenlo i Padri volevano comporre
quetlo che essi chiamavano rifsrmazione di principif suile
immunita, distesero dodict articoli, { quali furono dibat{uti
in congregazione. T ministri dei principi che pur interveni-
vano ne! Concilio, fra i quali il presidente Ferrier cd il conte
di Luna, non si rimasero dal fare quelle giuste rlmnslranze
che loro pareva,

Allora i Padri del Coneillo si avvidero che pitt prudenteera
il non entrare in questa maleria decisamenle, ed anzi, per
valermi delle parole dell’Mustre storico eardinale Pallavi-
cino: « I fulmini della precedenle scritlura si mularono in
ammionizione generaie e paterna: » Che pii? Quando si do-
velte venire alla eonelnsione, si mandd al papa Pio ¥V, ed egli
rimandd un progetlo di decreto (al gnale si legge negli atli
atluzli del Concilio. « Piacque assai (serive o stesso eardinale
Pallavicino) ai Padri de! Concilio una fornta 4i deereto man-
dalo dal Pontefice, nella quale semplicemenle si rinnovavano
(riguardo agli atli dei principi) le ordinazioni dei sinodi @
canoni-antichi ed usavanst le paterne ammonizioni in cambio
degli odiosi anatemi » (Lib. 24, eap. 2). Questa & la storia del
Concilio di Trento. 1o credo che di 1h nen si possa muovere
per un eattolieo verun dubbio, cha queste materie d'immu-
nitd, che di sua nafnra non vanno sicuvamente gl @i 14 della
cerchia del temporale deminio, possano indursi & tale da con-
fonderie colla religione. Sono malerie diseiptinari, sofio ma-
terie di eongruenza che variano ecol variar del tempi: erano
ulili, possone divenir mene ulili; dieo di plii, possono dive-
nire impossibili ; e qui su questa parola impossibils mi fermo
un jstante, perché sarcbbeopera perduta il voler ogyi rin-
tracelare tutte quelle dottrine variamente combatiute sul ter-
reno contrastato dall’auloritd del szcerdozio e delPimpero e
dei vicendevoll loro rapporti,

Credo anche faor di proposito ed gso dire afquanto peri-
eoloso it far risalire la risoluzione della questione che ¢ ot~
eopa & cerle considerazioni di ordine talmente generale che
potrebbero fazilmente, col variar delP’applicazione, variar
grandemenle di valore. 1o pongo in base solfanto che col-
Yintrodursi fra noi dello Statulo si eperd ana lrasformazione
compinta del nostro ordine soeiale. Non ripeterd le paroie
enriali ed avgate del nostre colleza, lenorevole senalore
Giola, che & wh'eredila actellata con bonefizindi legge ¢ din-
venlario, ma siard sulle eause pep cui si preparano queste
trasformazieni. ‘

Signori, wno Statato non & meramente un atto &i volonld,
una donazione accideniale che si faceia o che siricevar no,
signoti 3 uno Siatulo & un prodotlo di cose lungamente cla-
borate, di abiludini invalse, di-ua certo spirito che cresce e
si dilala : che crescit ocewlto velut arbor aevn. E un prodotlo
di operazioni latenti, ma efficacissime, ehe quando appari-
scono nel foro nsullal,o lmmo gid modifieato te ccmdmoni §0-
clali.

Quandotale e,'ro!mione-bcompmla, il formolato 41 questi
bisogni, il formolato di queste abitudini si chiama Statuto;
altrimenti to. Statato sarebbe non che una letlera fupgitiva,

ung lettera morta, che non enirerebbe negli animi, nelle
costrmanze degli vomini ; non sarebbe vera legge al bisogno.

Dalo dunque che ta S{atute sia tan trasformazione, un’ope-
razione, un’evoluzione, se vogliam dire, di quei movimenti
sociali per cui il nostro corpa politico ha ricevulo un orga-
nismo diverso, convien vedere se lulte le parli le quali si
po3sono acconlare in questa organismo, corbinino perfetta-
menle colla sua natora.  Ora, o sigrori, chi & di voi che non
diea, che secondu Te noslre abitudini, che secondo | bisogni
atfuali, che secondo la letiera delio Statoto, Puguaglianza sia
1a vita, i} privilegio sia la morte? (Bravo! Bene!)

I regola comune, dalla quale non si pud discordare a meae
di rinnegare il principio sostanziale, asselnto dell'odierno
nostro stafo pofitico. Se dunqgue I'eguaglianza & 1a vita, se il
privitegio & la morle, com’é possibile che nella materia lem-
porale, quando si{ratta non selamente d'interessi di chiepici
tra loro, ma d'interessi ! chierici misti con laiei, com’s pos~
sibile, io domando, che si serbi alira norma che lo Statnlo?
Lo Staluto & un predotte di forza maggiore, e, dird, appunio
perché 1al prodotlo opera in noi, ¢id che la forsa maggiore
opera su tutti gli atti, vale a dire, gli infirma per quelle parli
in cui noi non possiame pit mantenerd. Come dungue si po-
trebbe dire attualmente che le regole dianzi tenufe preval-
gono a qnesti 417 Ma sarebbe lo"slesso che dire come un ac-
cidente della nostra esistenza politica anleriore possa operare
it nostro suicidio politico. Secando 1z regola di diriflo: Res
tncldil in eum cusum a quo incipere non polerat. '

Dunque noi non possiamo essere lenuli a prestare vn do-

vera, ad nsservare uno strbilimento anteriore, quando queslo
stabilimento ripugna ail*indole inlima della neslra esistenza
soeiale. T chierici partecipano di tuili i nostri diriiti, essi
sono ammessi in tnitk i nostrt Consigii, essi hanno il pleno
esercisiv di tutte le facolth poliliche, '

To rispelto grandemente, Yo dico schietlamente, rispetto
grandemente quel’opposizione che i veseovi credono di dover
fare? essa & consenfanea alla condizione in clie T medesimi si
trovano; ma essa nop sard tale, spero, da fogliere ai mede-
simi, quando 1o vogliano, it desiderio di concorrere anche dal
lore canto nel far cessare guelle asperita che col traito suc-
cestiva introdur si potrebbers per quesla legge nella nostra
convivenza scciale. lo me ne appello al boon senso, me ne
appello alla pidt seruplice e schielta idea d’ordinamento civile,
e pol Tascio che gli altei glidichino di quanto siz da fare.
Come vedelé, o signeri, io nan ha parlate che collo regole del
bion senso, & mi pare che Ia regala del buon sense debba
primeggiare ad ogni altro mcdo. lo desidero grandemente
chie, posta 1'assolula separazione di quello che ¢ di dominio
di éose temporali, i1 Governo assicuri afla Chiesa, alla reli-
gione 13 muaggiore estensione 4i auloritd possibile sccondo le
proprie ragloni. lo lo desidero, non snlamente come dovere
di coscienza, ma Yo desidero come dovere pelitico. To credo .
chie' religione e liherth onesta siano due alleale naturali e doe
alledte perpefue; in credo che dala quesfa separazioue, il
clera insjstendo nei veri, nei nalurali diritti, nelta vera saa
sfera d'azione, acquisterd maggior forza. La fberld non ¢
altro chie una grande espansione di forze morali, (Bene!)

Una grande cspansione di félze non pud essere direlta al

‘bene, finrebé con un fremo morale; questo freno lo tro-

vismo nella religione, ed & quindi necessario che scompaiane
quelle differenze per cul Pesislenza del chierlcato trovasi in
gnalche contraddizione coli’esistenza della nosira vila poli-
tiea. Allorquando veramenle 1a posizione del chiericato sard
fatla assolulamente estranea a totto cid cire sapeva di privi-

leglo; allora Pinflucnza benefics del elero potrd esercitarsi
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egregiamenle anche a pro del Governo; gli ecclesiastici di-
venferanno, secondo la bella espressione di Pitt, le anella che
congiungono it popelo al Governo, dico ad unGoverno giusto
e religicso.

10 aspiro a questa composizione di cose, io vi aspiro perché
la eredo indispensabile; io vi aspiro perché credo che pella
condizione atfnale dello stato in cui siamo dopo avvicendarsi
di sgitazioni che sorsero da poco tempo sia per essere di
somma ntilita.

1o non giustifico questo spirito di parli, io bramerei che
tatte le leggi si facessero neila maggior calma; io lascio a
chi spella la responsabilila delle agitazioni, me quande Pagi-
tazione esiste bisogna lranquillarla secondp le esigenze del
tempo. Crederei di esporre il clero a gravi inconvenienti, &i
esporre 1o Slalo a cerli impulsi e repulse che si debbono, per
qnanto & possibile, evilare, se nelle stalo alluale delle cose
non si facesse un provvedimento per cui cessasse assolula-

menle questagitazione. Can cid noi verremo forse a quell’ul-

timo o desiderabilissimo risultalo, di aprirele tre pit larghe
sorgenli di ogni umana felicit, che seno la religione, la li-
bertk, la pace. (Applausi)

MonENDe. Non sard indiscreto abusando della sofferenza
del Senato nell’esposizione del mio sentimento in ordine alla
legge che ci viene proposta™®

La materia gi& si trova cosl lominosamente svelta, che il
volern2 ulteriormente discorrere sarebbe ripetere a risfucco
il gia dello; mi restringerd quindi a toceare il punlo princi-
paie su cui si aggira la questione che si agita.

La waggioranza della vostra Commissione, dopoe aver col
corredo di molla scienza e Jucidezza d’idee per mezzo del
dottissimo suo relatore enonziati principii che ella crede
giusli, perché appoggiali li repula ai dirilli inalienabili di so-
vranitd, vi propone in maniera assolula I'adozione detla legge
@ rigetta egni ulleriore insinuazione che muovere possa a
procurarsi il consenso e 1’accordo della Sanla Sede; eppure
tulti sauno che le pontificie leggl relative alle immanits ed
al foro ecclesiastico subirono fra noi di tempe in tempo da
piit d'un secolo Lali mulazioni e restrizioni che, a dire della
Commissione medesima, ben poce rimane a rivendicarsi ; ma
tulti sanno altresi che lali restrizioni sempre furono falte col
consenso della Sedeo ponlificia.

Grave e funga fu dapprima la lolta sostennta dai Reali di
Savoia con quella suprema Sede, sostenuta con tutla dignild,
fermezzs e costanza, che glla perfine nel 1747 venne sangio-
nato il celebre concordato, il quale ebbe somma jode presso
Je varie Gorti d'Baropa che diligeniemente ne ricercarono 1a
comunicazione, e Ia maniera ulta della inveterata e cosi fe-
licemente rinscita teattativa ; dico cosi felicemente, ed a spie-
gazione del mio pensiero vi prego, onorevoli senatori, di
eonsiderare quellepoca ben diversa da quellain eni viviamo.

Dopo tants vivissima discussione si venne &’ patti, si sli-
puld un concordato, e chi mai sognd che stipulandolo abbia
volulo Villorio Amedeo It rinunziare al alcun diritte di 8oa
sovranild? Segnd egli un trattato come lo farebbe qualunque
principe sovrano con qualanque alira potenza,

Ora qual & il sovrano che stipulando un trattalo creda ri-
nunziare alla sus sovraniti gando guesta non forma oggelte
del traliato siesse Venendo ai palll e convenszioni egli cede
I'esercizio di sua sovranitd relalivamente. a queslo o quel-
Paltra articolo che fu Poggetlo della conventione, come lo
cade Pallra parie con cui si convenne; entrambi quindi tro-
vansi vincolati, ed egli ¢ da questi vineolt che nascono i van-
{aggiosissimi diritti internazionali per cul si:lronca Pigola-
menie de’ popoli ¢ delle nazioni che & vicenda si comunicano

¢ )

e si vantaggiano: Tof sunl paces, dice Cocceio, quol sunt
pacta,

Kon ignoro quanto si dice, ciod che nulla aveva 1a Santa
Sede da cedere. E qui mi richiamo, o0 senafori, a quanto fu
esposto dal dotlo relatore. Egli con motfa delicalezza toccd
al principio da cui in qualche maniers sembra diseendere V'e-
sercizio del foro ecclesiastico.

1 primi pastori della Chiesa e sino il principe degli apo-
stoli, san Paolo, si mostrarono solleciti di distogliere i fedeli
dal ricorrere ai tribunali de’ pagani per farvi decidere le loro
confroversic pecuniaric: si offerivano dessi arbilri pacieri,
amicheveli coneilialori; quindi non & meraviglia che tratiii
pagani stessi dalla samlith, dall’jmparzialiti ed iotemerala
giuslizia di quei primi e santi pasiori deila Chiesa, ricorres-
sero anch’essi di buon grado e volontariamente ai loro arbi-
tramenli: non & meraviglia che successivamente la Chiesa
ricordando il rimprovera che il principe degli Apostoli mo-
veva ai primi fedeli dall'udire che facevano i {ribunali pa-
gani, volesse almeno che i sacerdoli ¢ chierici avessero un
loro fribunale speciale in eui fossero eglino e ie loro cause
giudicale.

vi forono abusi, vi fu invasione di potere; gVimperatori
chbero pill o meno a frenarli : cosi procedono sempre le cose
di quaggil; ma non é men vero ¢he la Chiesa ebbe anche
imperatori lavorevoli, che da secoli fece leggi a direzione del
foro ecclesiastico, ¢ che il re Vitlorio Amedeo ebbe ad affron-
tare PPosservanza di queste legyi stesse che avevano nelle
Stato antico vigove.

Ne affrontd Posservanza e venne a palti: stipuld un con-
cordalo, Si dird: vi fa lesione de’ dirilti della sovramitd. to
dico di no; vi fu un contratio per cuisi cedetie il temporario
esercizio di sovranita in determinali arlicoli, con che Palira
parte cessasse anch’elia dall’esercizio di leggi antiche, eser~
cizio di cui si lrovaya da secoli in possesso, E chi avrebbe
osato proporre cosa men degna della sovranild a principe
cosi geloso dell'indipendenza de’suot Stali e della soa Co-
rona? Neppure Ia forza avrebbe potute dominare tanta fe-
rezza, neppure ia svenlura avrebbe polulo abbatiere 'animo
di loi, che malgrado "estile militare occupazione deil’inliero
suo State, malgrado la faribonda tempesta che lo minacciava,
lo stringeva, lo premeva, mai non voile {hadate, o sepatery),
mai non volle cessate le sue fraitative con Roma, e profugo
sino dalla sua capitale, senza pecunia, senza soldafesca, svi-
gnandosela di paese in paese con un piceolo drappello di fidi
suoi, scriveva lellere, dettava istrnzioni a ehi tubtora lo rap- -
presentava neils citth del mondo callolico,

E qui giuslizia ed imparzialith domandano che si dica, |d
onore del vero, che Roma mai non $’avvisd di trarre partito
da laota infelicith di Vitorio Amedeo II; che anii per mezzo
de’ suoi nunzi si faceva benevala mediatrice e paciera coi ne-
mici di lui. Onore alin sventura, onore a chi 1a rispelts,
onore a chi imprende e cerca alleviarlat

Cid non impediva poi che negl’importantissimi affari di Si-
cilia, che voi tefti conoscete, e nei quali altro-grandissimo
dissidio sorgeva tra Villorio Amedeo e la Corte romana, non
soslenesse egli con eguale fermezza ed indipendenza i suoi
intaceali diritti, come nuove re di quell'isola feracissima.

Discorro innanzi ad un nosiro collega che possiede certa-
menke preziosi documenti ad illnstrare tultora quei fatli a
gloria anche dell’avolo sue, vicard di Sicilia, conte Maffei, che
cosl saviamente, cosl coraggiosamenle seppe sosienere ed
eseguire gli ordini del suo sovrano 1 fronie deita Corte ro-
mana.

Org, egli & quel Vittorio Amedeo stesso che. raﬁﬁcb il con-
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cordato del 1787 ; eghi che rivendicd con esso Ia sua piena
sovranith salle terre d’Asti ¢ di San Benigno; che raffermd il
diritto di nomiina ai veseavati, atlte abagie, ai benefiri che si
dieono concistorial ; egii cha sin d'allora restrinsg Peser-
eizio del fore eeclésiastioo e delle’ immanitd ; egli che regold
la ‘maniera di procedére nelle cause beneficiario 1 eghi tutlo
ctd aveva a fare ¢ lo fece per mezzo di qoeil*allora diffieilis-
simo coandordato,

Ed In ¢i) egll che aveva valore in campo, saplenza nel Ga-
binetto; eghi,- dleo, ebbe in tutlo cid 1 donsigliert sapientis-
tissimi, avveduti, energici magistrali, che cota yoee e colla
peans sipevans, © seppero a flance del principe difendere i
diritti-della sovraniti, di cui sapevano cerlamente i conflni ¢
Pinviolabilitd, quando sl teattd di eandigﬂure e dl wstenere
it tanto combatinio concordats.

L'ohorevole sehatore Giof citd il Breve di Clemente XII
cha ricasava di vicbriescere 1! econtordato fitto ‘eon Béne-
detio XIH, sao immedirto anlecessore; egli eitd una iettera
assal energlen del ve Carlo 11T, ma poteva anche citave le se-
vere ragloni date al ministro residente a Roma; cosicché ai
continud senca pik il compimenln del cnncurdato fatto dal re
Viftorio Ameden.

E si dirh ancora cie vi fu debolezza ¥ Come, debolezza nel
re Vitioric Amedes? Debolerza rel gran cancelliére conte
Degubernatis, che due volte fa invisto a Roms per le caldis:
sime vertenze appunto cha ardevano con quella: Corte, e che
lageid. toli soritli o documenti chie serviranne mai sempre
44 {llastrare ogui quatungue materia ecchesiastica, & che M il
vero crealere, direl, del concordato del £ 737 ; debelerza nel-
Pacutissime,  poniatieimg mrehose ¢'Oronwa, ehe vl appose
Pedtimn mine; o-direS gunai it sigitlet-

No, non vl fu debolezsa, non vi fu tropps condiscendenza;
¥i fu coscienzioso rispetlo ail’esercizio di antiche ed invele-
rate lagpiy vi furonc opportuni riguntdi al supremo Pontefice
deila Chiesa, e se lo volete, direi snche che vi fo destrenza
pslittoa epperd vi preguva poc’ansl,; -onorevoll semiteri, di
tichinmarvi-sol pemives ali'epoen in cni venne conchiuso @
ratifisato Hl-cotresrdwto del 1797.

Parlo gui dintisl = Wagisteali che pid di me senno queste
cose tulte ed ammirano tuttora 'eVtesza d'tugegno, la somma
dotiring & ta Hiuminale deverions &l prineipe ed alio Stato di
queglitlontri campion! o lenvinari delia maglstratura. -

S non the noh ressarono gl abusi; ebbene vi fuﬂmo altri
eoneordali a correggerli: ma eontivuano-tuttora: ebhene
correggeteti: ma vl sono gli articoli 34 ¢ 88 dello Statuto; vi
o le circostanre imperiose de’ tempi che domandand Pin-
Yers abotigione delle immunilh ¢ del foro eertesiastico; eb-
bens, scoingetovl alis comandata misurs governativa,

Torse, usl'allustitk che ol stringe, anche i ve Viltorio
Amndeail ia verrebbe questinlivra sholirione, ma arcorio
] avredulo quale egli era, 1a vorrebbe di buon sceordo, €
col eonséisedetla Santa Sede.

La. vosien Contmivsione stessa, ripsto, vi dice che pochis«
simo rimane & rivendicare ; ebbene facoiamo ancora d’sccords
uesto brave passo, Mmd& eon generosith e larghezza di
animo, strappieate dalle: mant-de’ nosiri nemici ta fiaceoln
deHa discordia, essi non ceaseranno dali’sgitaria a donino Lutte
di questo gik iroppo miters o bersagliato vegno; armiamoci
aceorti e cauti di guella forzs torale she viva & benefien di-
scende dal buon accordo tra i due poter), di-quella foraa, dico,
che, vogiinsi o mon vogliasi, stanel tuore dei popol, delle
Nationd;: porchd amics suprema del'srdine; soho alla perfine
Sorgerd a catmare le ire, le discordie, te impromtitudint e le
sagerasioni:  ella sola pud fape oid che mai i forva ma-
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miale nen arriveri ad ouenere con aicare:u mbile a
ferms. :
E vorrete, onorevoli sanamn, che di voi si diea cid che del
Senato romano con aAmare sevessmo gii disse Parglore di

Roma: Leges Liviae uno versiculo Senatus sublatn sunt.

“Vorrele voi che st dica : Uno verstoulo beratus sl sano abs-
lite leggi ecclesiastiche vigent! da secoll, rispetiate dai nosiri
sovrani; rispettate sin qui dalla dolta & franca magistralara,
ieggl riconcsclute e consecrite, direi, con moiti concordald
stipulati colla Santa Sede; le dbolirete voi, wno verdloulo,
sensy il consense della Santa Sede, che gl tanto rmﬂngn-
vale ad istanta appanto delta civile autoritat €id ahhmd’ona, ‘
onorevoli sewatori, alla vostra veligiond @ asvieaza.

Se non che , 8f dite, egll & inutile lo sperare di ofte-

" nere questo bhon aceordo e esnsensn. 1o rispstio j| segroly;
wa permettetemi che non disperi; snch'io ful wandato "a
Roma per oggetto cortaents’ poco gradits i hiom mmmi
sgomientare slle prigse. frédde accogtieins, iﬂ‘!l%’hﬁf £ vi
riuseii.

E qui a vof per ultimo mi rivolgo, signor minhtra p!r gli
affari ecclesiastiei, & voi che per dotirina, per prudenia = per
ispirito di coneiliazione ho sempre amwmirato, 8ird (permelte-
temi, o senator], che lo dies con Vespansione del encie): rl-
partite per Roma (fiarftd), per cortesla o sotto aliro sipetlo,
nd 1 dignith del puess, né 1a vostra ne verranno teno : die

- volte fa & Roma it conte Degubernatis; replitate volte vi Hi

il marchesa d*Ormea, iNastri e rinomati vostei sntacessor
nell’aita magistratura : né essi, né Il re, né il padea tatio. et
dettero che in tali rinnovite smbasclate s nianasse ¥lin pro-
pria diguith e decoro; la diplomazia ba i suol scogli oho non
i supersno a prime gimm voi falto slete per evlurn e vin-
oenti,

Le circostente sono ben cangiate da quelle in omi rlfrovnln
il Semma Pontefloe : rivedeie quel Poritefice, che fu i
Psmwmirations & la ﬁdue!a del mondo, rivedeteld, o she m
euro che ne ritorncrete pisno P'animo di eumwianlﬁna por
vol, per noi e per qaetia di tatto lo Stato.

PREMIDENTE. Ly parols & al senslore’ Maestri,

mamermy. Signori senatorl, quantundud volte io mli 1
parlare in quest’anls, I'obbietto solo che mi sta¥a dinasai efa
il bene dello Stato, Oggi mi trove in mezza’ & due grandi ¥o-
teressi, quello delia nazione & quelln della Chiesa. Benehd
nel mio anims si presaatino cengfanli iteome qoefti iohe ab-
bractisno intio Puomo e concorrino insiettia: &1 a0 thm
rale ed eterno benessere, laflavia sono dfllhtir et
loro; per merzi © per fike; polehd Puno titto Msley visguarda
alla vita presente, Paitro tafto morate alla vifa fators,

1 dogma & 1o Staluto della Clrena, lo Statuto & il dogﬁl’
delle Slato. lo ehttolico e cittadine ho giurato. queﬂo @ gd-
sto, Se io temessi di violave o Puno o Paitro, mi witerrel
dal porre il voto nell'urna, poiché | giuramentl sewo-eerl,

Ora, questa vicledlone mi pare imponsibile ove'si utgbﬂlgﬂ i
Ia Hinen ehe separa il temporale dallo spiritaale, 1 ety @il
religioso, Pumano dal divina. ‘o prendo vwwm * i
guida dalle spcre pagine € datla dottrina df un estmie prélito
chie serigse or sono pocht anni d‘cila poifentd detla Chilesa & del
principato, lontano perd da aggi influensa.

Egli pone un principlo elie' @ consentilo da Anti i migliori
pubblicisti e dagli saori wriﬂori Liindipendeonsa e govranéld
deila Chiesa e Pindipendenza ¢ sovranitd detlo Stato. Ala
relasione che pasce da questo principio ne aggiongs un’aitra
come necesmria a prodarre ki prnsperm detla nufene, ﬁoa-

1a muiug amisizia,

- Le dne autorila spirituale e tediporsle sono mrmm,

| in
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yop subordinale I'una all*alirs, giscehé allora tesserchbe
1a loro autonemia, caratlere essenziale alla loro matora so-
vrana.

« Gli Stati, ei dice, nop rigoardano gli uomini che nei loro
rapporl terveni, mentre la Chiesa operando di preferevza
net Joro interno abbraceia tulio guanto Poomo e Ja vita in-
tera, cominefando dalla nascita e indirizzandolo per {nita 'e-
ternith. E 1a volontd del Signore compiesi non ostante che
gii Stati posseggano sofo la polenza fisica, ossia ii braccio
militare, mentre che 1a Chiesa non pud disporre che del po-
tere morale, Dal che il nostro sguardo pud scoprire la grande
differenza che passa ira la Chiesa e 1o Stalo, Ma quesia azione
reciproca, per volere di Dio, non pud aversi che in una ma-
niera amica ; perd fe rofazioni che passano tra fa Chiesa & do
Stato nop possono sussistere in altra guisa che in una mutua
amicizia, »

Partendo adunque dalla prima massima, io dico che il Di-
vino legislatore ha fondata la sua Chiesz, e le ha dala un’au-
toritd sovrana, indipendente, che von ha limite aei {emwpo,
. non ha Jimite nelio spazio che ai confini del mondo. Ma ella
& circoserilta nella sua sfera d’azione, la quale ¢ tuita morale
e santa, e non ha nulla di profane o di materiale,

Ora la legisiazione dello Stato, i tribunali civill e criminaii,
le sociali transazioni, I reati & le pene sono tulle cose che
escono dalla sfera della forza morale, Esse sppartengono alla
potesth dello Stato, il quale ka per altribuli essenziali alla
sua natasa § tre supremi poterd legislativo, eseontive, gindia
ziario.

Cid che costiluisce 'essenza delle cose nen pud separarsi
da esse senza distruggerte. Cosl cfd che costitnisce I'essenza
della soyranild spirituale o temporale mon pud seindersi,
poichd Y2 sovranith cesserebbe di essere. Quindi gii essenziali
poteri non si possono che delegare, alienare non mai,

Nei concordati le podestd coniraenti non alienano wuilz
che appartenga aila loro essenza, solo conlemplano le ma-
ierie miste e non fanno, direi, che riconoscere le rispetlive
altribuzioni, 1a 1inea, i confivi delle loro competenze, al fine
di evitare i dissidi e eonservare la mutna amicizia.

Se quaiche arlicolo tocea cid che deriva dall’essenza della
sovranild, non pud essere che concessione, poichd Ialiena-
zione di parie della savranith la distruggerebbe, ed & percid
inalienabile e jmpreserittibile.

Cid poslo, egli & chiaro che Ja guurnsdmone che risulla
della convenzigne del {841 non & giurisdizione spirituale,
poiché é parte della giurisdiziona civile. .

_Non appartiene adungue per sua ¢ssenza &l clero. Per con-
trario &ssa appariiene per esscaza alla podesid secolare. Dun-
que il clero non pud avere quella facolld che per una conces-
sione o delegazione, Quindi necessariamenie revoeabile, e
revocabile dalla sola parte de) concedenle o delegante. Non
& danqgae. necessario il consepso dell’allra parte, e sarehbe
inglusto se quelle pretendesse conservare 1z concessione o
defegazione, @ pid inginsto sncora se pretendesse un prozzo,
un correspeitivo alla sua adegione,

Non essendo che accidentale e non essenziale la giurisdi-
zione concedals ai chierici, non essendo che delegata in una
condizione di cose che Jo permetieva, ella cessa per volontd
del concedenla o delegante, o%er {a sopravvenula necessita,
quanda coi nuovi erdini detle Stalo & incompatibile. Cib av-
venne alia pobblicazione dello Statuto, come & chiaro per gh
articeli 24 & 68.

Imporia df vedere rapidamenle le disposizioni della con-
venzione 27 marzo 1844, la quale ¢ il soggello principalis-
simo di fante guerele, siccome gneila ehe costitnisce un pri-

: 11

vileyio a favore degli ecelesiaslici culpevoli, i} quale sarebbe
abolito. Vi fard meraviglia, o signori, sé io mi propongo di
dimostrare che gli ecclesiastici non perdona nulla per quells
ubolizione, ¢ che anzi la condizione loro ¢ migliorata d’assai.

Resterd pare dimostrato che la giurisdizione conceduta al
clero & cosa de] toklo civile, esiranes alla religione, e sard
dimestrato dall’autoriti del pontefice Gregorio XVI e di Carlo
Alberto, animati, dice queli'ailo, dal desiderio di fissare le
discipline della immunitd personale degli ecclesiastici ehe
avessero la disgrazia di rendersi colpevoli, ecc., hanno coz-
venuto

Nel 12 ¢ 3° arlicolo si diee che Is Santh Sede non fard d:f-
ficolth che i magisirati laici giudichino gli ecclesiasiici per
talli § reati che hanno qutliﬁcuiom‘ di erimini a termini
delle leggi vigenti nei regi Stati.

& notabile i! principio qui riconosciuto dal Pontefice. Dice
che non fard difficolth che gli ecclesiastiel siano giudicati dai
laiei.

Quelli dunqus sono giudicabili dalla giarisdizione laicale ;
giacchd se gt ecelesiastici Tossero per le divine o canopicke
ordinazioni soggelti nei reali alla giurisdizione spiritoale, il
Pontefice non avrehbe patuto coneentire, nonuyrebbe consen.
tito a queil’articolo.

Nei giudizi adunque in cui si {ratta dei beni, den’anare,
della vita,il Sommo Pontefice ha riconosciuta Ia giurisdizione
laica sui chierici,

Cib dovrebbe esser sufficients ad acquetlarele coscianze h~
morate, poiché a quella giurisdizione ha poste la santione
lautoritd poatificia.

Sono notabili altrest le espressioni usate in quegli articoli,
11 Pontefice ron dice di concedere, ma che non fard difficolts,
il che equivale a riconoscera nel Re il diritte di fare, quasi
dicesse : voi avele diritlo di giudicare gl ecclesiaslici colle
vosire leggi € per ineazo de'vostri magisirali, Se maine aveste
il dubbia, io lo sciolgo in faver vastro.

L'argemento che il meno si contiene nel pit avrebbe gui
tutta la fores, ma non abbiamo bisogno d'indusioni dove ab-
biamo le espresse parole dellatto. lmperocché quante alie
contrariazioni egli ripele che non fard difficoltd che sieno
giudicate dai tribopali di polizia.

La stessa espressione & usals rispetio ai demtn quando I’ec~

- ¢lesiastico ha complice un Jaico, o quando si frafta di maferia

di finanzs, Non vi & eccezione che per gli altri delithi in cuoi
I'ecclesiastico non abbia complice an lafeo, -

Risulta adunque che gli ecelesiastiel somo solloposti alla
giurisdizione laicale in tutla la gerarchia dei tribupali ordi-
nari, ciod ai Cribunali erigiinali, correzionali ¢ di polizia..

Qui dunque giova vipetere che la ginrisdizione laicale
soghi ecctesiastici non ha nulla che ripugni atle divine ordi-
nazioni, poiché Ia stessa convenzione del 4844 In riconosce
solennamente.

La legge adunqae proposta verss in cosa pursmente civile,
ton. tocca materie spiriluali, pop pud compremeliere le co-
soienze,

Cadono adungne tulti gli argoment; che si wlleﬂnu & de-
clamare che i oJenda la religione ¢ ln pogesth del Sommo
Pontefice. La maleria & prolana, poiché sitralia &i delithi, ¢
dieasi lo stesso della giurisdizione civile: la glurisdisione ¢
cosa perlinente all’autorith laica. :

Nell'abnlire la convenzione ci ¢ upa sola quistione eivile
suila roflura di un alio civile, ma non cf pud essere, non g6
violazione di legge divina o eeclesinstica ; non ¢4, non cipud
essere colpa.

Ma la legge non finisce ai due primi articoli ¢ alle citale
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lisposizioni. Ora citerd i privilegi che la convenzione accorda
\gli ecciesiaslic, che sostangialmente non perdono colla
egge proposla, La proposizione ba del paradosso, ma vi
vaccia, o signori, essermi eor{esi di aflenzione.

Nell’arficolo 3 & delto che in caso della condanna alla
vena di morte di un ecclesiastico, il processo e la senlenza
ong comunicati al vescovo per la degradazione giusta §
wnoni,

Ora Varticolo ¥ della proposta legge non impedisce questa
1ena canonica, anzi le riserya tulte alla giurisdizione del
dero. Se il vescovo trova osservazioni a fare confro la stn-
enza, quesle sono rimesse a tre vescovi, i quali o rigetlano
e osservazioni, e Is sentenza 8i eseguisce, o le osservazioni
ano fondate, e allora ne rassegnauo un motivalo rapporte
i 8. M., raccomandanso il condannalo alla 3o¥rana elemenga.

Ora if condannatdo pud raccomandarsi al re¢ in taiti i casi,
juand’anche il reo non merijtasse favorevoli osservazioni.

2ecelesiastico pud farsi difeadere da’suoi pari e dai laici,
wmb oitener copia del processs e della senlenza, pud ricorrere
ila cassazione, pud essere non dai soli suoi superiori, ma da
thiechessia raccomandato &lla grazia del principe. Dunque
wila perde Iecclesiastico per la cessazione di gquestoar-
icolo.

Nell'articolo % & stabililo che in materia di fioanza il chie-
jco sard esonte dal carcere; nell'articolo & & detlo che la
wena dei lavori forzali verrd surrogata dalla reclusione o
lalla relegazione, e nellarticolo 3 & soggiunlo : « che per
‘eminente pietd della M. 5. le pena della reclusione e deila
elegatione verranno dagli ecclesiastici sconfate in laoghi
aparati. »

8! tratlz adunque di pene dipendenh da giudizi ehe vp-
fliono essere rimesse, o miligate, o commulate a pro degli
seclesiasticl,

Ma questi favori che in via di concessione grano neli*atio
fel 1844, ora sonc neile mani del Re per Particolo 8 dello
Hatuto, i) quale gli serba il diritto di far graziz ¢ commutare
€ pene. mmme adunque agli ece!estastm Potienere per alti
weeesslyi cib clfe conseguivano per un solo atte. La regia
Jemenza € quotidianamente propfzia agli infelici ehe scon-
ano le pene dei lore delitli, essa non pud mancare agli ee-
Jesiastici.

Yittorio Emanuelé sa, e sente nell'animo genercso che Ia
pill bella gemma della sua corona & la prerogativa della gra-
ia, € la sua emineate pieid non scema aé per lo Statulo, né
ser 1a Jogge proposta. E la pieth sarh pii favorevole ai chle-
iel colpevoli, quanto che ella ha radice in una concessione
icritta dal suo mugusto genitore.

“L'articolo 6 non & che un’ appendice al Precedente, Esso
Hee': « Egaalmente la M. 5. ha disposto di destinare, ner
juanio lo permetieranno le Jocalith, un luogo apposito per la
preventiva detentione degli ecclesiastici, e di provvedere
the nellarresto ¢ tudumne si usmo tofti § riguardi op-
portoni.»

Ma la separaxione dei detenuli per la riforma delle carceri
the si va facendo gié comiacid ad aver lnogo per ogni citta-
gino; i rlgnardi nell'arresto e nella traduzione debbono pure
osservarsi per ogni cittadino, ‘e V'ecclesiastico & cittadino.
C'era bisogno di queste raccomandazioni In {empi in cui le
guardie di polizia, fatte baldanzose dallarbitrio che 8"insinua
dappertutto nei Governi assoluti, malgrado le migliori inten-
tioni del sovrano e dei ministri, traltavano il prevennto come
un colpevole, @ gli comminavano fa pema prima che fosse
giudicalo. Ma questi abusi cessarens, e lo Statuto & 1 per
impedire che si rinnovino; le Staiuto iien Jnoge A questo

i?

arlicolo; lo Slatulo non raccemanda i’eccieaiuhco, le gua-
renttsce, io difende dalle sbirresche prepotenze e i chic-
chessia, e lo Siatuto non & une raccomandazione, ma la
legge suprema, onnipassente, ¢ lo Statulo profegge dai maji
tratlamenti i colpevoli come i prevenuti, ¢ quelli che Io a-
mano e quelli che Io avvérsano. ‘

o Art. 7. Nel far procederc agli arresli degli cecleaiastici
se ne dard avyviso ai vescovi.»

To credo che un Governo in cti la religione catlolica ¢
la legge dello Stato, sapendo che gli ecclasiastici olire al-
Pautoritd femporals dipendoao daile censure. spirituali, non
potrd lasciare di dare avviso al vescoco degli arresli degli
ecclesiastici ; e a- questn mira Particolo quarto della propo-
sta legge. .

Dopo le cose fin qui ragionate parmi d’aver adampiutn al
wio assunle provando che gli ecclesiastici col cessare. della
convenzione del 1841 possono rassicurarsi di non aver nuile
perduto di cid che queila serbava loro di privileghto Laloro
condizione & miglorata per molbi rigvardi. Essinop plﬁ s0g~
giacciono all’arbitrio, ma allimpassibilith della legge; essi
hanno la guarentigia dei Lribunali collegiali e 3l un magisirate
di cassazione, 1z guarentigia della pubblicild dei giadizi, la
guarenligia deila libera difesa,

E se parliamo dei gindici ecclesiastici, questi debbono es-

- sere ben conlenti, se wminislri di un Dia di pace & di miseri-

cordia, sono dispensaii dal dolorose earieo di farsi mimi-
stri della pubblica vendeita, ¢ quella mapo che & consa-
crata per henedire non avrd pii a percuolere col flagetlo della
glastizia.

Un'uliima considerazione fard sul preambalo. Avale ri-
guardo alle circostanze dei tempi, alle necessith della pronia
amminjstrazione della giustizia, alla mancanza dei meszi cor-
rispondenti nei tribusali ; se questa necessild, se le circo-
stanze def tempi erano urgenti nel 1844, chi non vede come
sieno divenute urgentissime nel 1840, dopo che {futta I'Eu-
ropa si ¢ commossa per amore delle politiche liberth, dopo
che quel resto d’immunith ¢ divenuto incompalibile colla li-
bert conseguita, dopo che quella immunith eccezionale & Bpa-
rila da ogni paese cat(olico?

L’altra deduzione che nasce spontanea dalla convensione si
&, come vedemmpo, che la glurlsdizione civile e enmlnale
conceduta al clero & cosa spetlanle all’aulorith secolare, non
¢ cosa spirituale, come risulia dal coneorso ¢ dalle auloreveli
parnle di Gregorio XVI ; che quelia concessione potrebbe
cosi stipularsi da un sovrane secolare pe’ suoi sudditi o per
una classe i éssi sudditi, come si slipuld un tempo dai feu-
datari pei loro dipendenti,

8i dice che Pabolire 1a convenzione sia una maneanza verso
la’ suprema aulority dela Chiesa; e che la wancanza sia
fante pid pericolosa in lempi in cui l’aulomt& civile e rell-
giosa sarebhero pocu rispetfate.

Ma P'argomento si ritorce in modo perentorio. mmoslratu
che il polere ecclesiastico e il potere civile sono indipendenti
nel giro delle rispaltive aliribozioni leglslativa, giudiziaria
ed eseculiva ; che la giurisdizione civile ¢ eriminale, quelia
che ha per wggello gli interessi lerreni, gl atli e le tran-
sazioni sociali e i reali appartiene alla potestd secolare, é
chiara che contrastare a questz giurisdizione si & offendere
Pautoritd. Ora chi la contrasta? La contrasta quella po-
testh che esce daila sfera della suz azione, che & fulta
morsle.

E uscendo da questa sfera si offende I’mdipendenza ¢ Panto-
rith della pofesth politica in uno de’ suoi atiributi essensiali.

Ma la lesione risale pi alto, ciod alla legge fondamentale
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dello Stato, a quella che yaole Veguaglianza tra i mltadml,
qualunque sia il loro titolo o grade, ¢ quesla lesione per-
cuote un ordine rispeitabile di molie migliaia di cittadini,
ung parle eletta della nazione, soltraendola alle leggi ed ai
tribanali ordinari, ¢ privandola delle politiche goarentigie
che abbiamo loceate pill avanti. _

A questo passo io debbo richiamare la benevola altenzione
vostra sopra un punle importantissimo.

Io dico pertanto che quesle violazioni deli*autonomia della
potesté politica e dello Statuto si commetierebbero da colove
che per una eccezione dilaluria o per qualungue altro lilolo
rigettassero la legge.

Imperocché, se prima che fosse proposta !a legge una di-
laziene poteva riguardarsi come la tolleranza di un abuso,
ora [a cosa assuine un’immensa importanza. Rigelfare la
legge sarebbe lv stesso che riconoscere la subordinazione e
dipendenza del potere soyrano al polere pontificio, lo stesso
che derogare agli articoli 20 e 68 dello Staluto, avvegna-
ché con siffatta deliberarione si verrehbe a stabilire che vi
¢ una cinsse di eittadini che non sono eguali nei diritti e nei
doveri a talli gli alirl, e che un’allra avtorit, che non &
quella del Re, puo mantener giudici nello Siato e fare in suo
nome amministrare la glustizia. Se prima vi era una viola-
zione dello Stafuto in falto, dopo la reiczione della legge vi
sarebbe una violazione in diritio.

Ne qui finiscono gl'inconvenienti che derivano dall’oppo-
sizione che 8i fa alla legge propestz. Essa lurba profonda-
mente quella mutua amicizia che debl'essere fra i due po-
teri spirituale e temporale, che & una relazione necessaria fra
di essi, ed il volo &i tulli i buoni eatiolici, qualunque sieno
le loro opinioni.’

1! voto della rappresentanza nazionale che ba procacciaia,
nel régno ¢ fuori, fama di saviezza, i desiderii pacificamente
qut giunt da tulle Ie provincie che sono in grande aunsiefd
per la deliberazione che altendono da questo eccelso Con-
sesso ben addimostrano Fulilitd o Ia necessitd di una legge
che tolga di mezzo nna violazione flagrante dello Statulo, che
si dia al Plemonte costiluzionale cid che & antico ¢ non dis-
senlilo da Roma dgli altrl Stati caltolici di qualungue forma,
Se nei Governi assolati bastd e fu rispeitato da Rome il vo-
lere di un olo, del principe, sarebbe dunqgue da meno il voto
d'ena pazione ? Cid che si fece senza querela nello seorcio del
passato secclo sarh dlspulabile e lllecito a quesio rcame nel
1840¢

Perché dunque la tegge praposta non solo & stala un vote
universalé dei principi ¢ dei popoli, ma & un fallo per essi
da lunga pezza cowpinto; non st pofrd imputarc a quelli
che vengono ultiwi a promuoverla o propugrarla né un
amore eccessive i progresso soclale, né un difelto di rive-
renza alla Chiesa. Per contrario mi pare che questi slhano i pin
prudenti amici della religivne, ¢ che meglio consullino afla
s dngmtk

E invero l¢ mollitudini che vedono impedito o ritardato 1o
svolgimento, e con esso i benefici frutli della legge fonda-
mentale, mal sceverando, come si dovrebbe, i dannosi effelli
¢he gquindi provengond stla’cosa pubblica dalle cagioni e dagli
autori, per errore, o per retle intenaiont scusabili, U pigliane

in sospello ed in awersmne, e, £osa altnmente deplorab:lc.

¢onfondono cid che-pud rimeseoltarsi d'umano e di caduco

con quello che & divino ¢ sacro, la Chiesa e i suoi ministri.
Laonde richiamando qui cid che dissi pit avanti della mu-

. tua amicizia qual necessario vincolo ira il prineipato e Ia

Chiesa, io con lulta ia forza dell’animo desidero che unione

indissolubile si mantenga e si rafforzi.

E certo il modo migtiore sarh quello di far divilto allalegge

- proposta e ai voii della nazione, imitando gli aliri sovrani,

al quali se Roma non fu ostile, non potrh esserlo a noi. Un

. altg esplicito di adeslone parve per avvenlura non polilieo ai
' consigi pontificii, ¢ non conforme ai loro inflessibili antichi
- asi. La necessith di non poter dissentire dal falto compiuto si
- risguarderi per avventura bene avgurata, masslme unelle at-
' taali condizioni della Santa Sede,

Vi ha tal cosa che si pud tollerare, non disapprovare, a cui

* ripugna il consentire.

Ba parte del Governo di S. M. si ¢ falto quanto si poteva
per dimostrare alla Santa Sede 1a debita reverenza @ il vivis-
simo desiderio di serbare con gssa aatica armonia ¢d ami-
cizia. )l ripelere le istanze, Paltendere due ansi cerlificano
abbaslanza al mondoe in qual rispetto, in quanla considera-

- zione 8i lenga dal Governo e dalla nazicne 1a maestd del
" sommo Gerarca.

Una concessione tollerabile in altri temp?, divenuta impos-

. sibile per le mulate basi della monarchia, non potevy richie-

dere da noi per considerarla cessala, nd il consenso, né I'at-

. tendere indefinitamente il consenso della Sants Sede, ma

sollanto un allo di osseqaio e di alta convenienza, e quello si

. fatto.

Confidn pertanlo che il volo del Senato, alla cui custodia

. & commessa in aceordo colla rappresentanza nazionale la con-
. servazione e Pinviolabilila dello Statuto, sard favoreyole alla
| legge che lo reca ad allo in una sua parle vilale. Vedemmo
. gih che il non adotiarla sarebbe indietreggiare, e antorizzare

solennemente una perenne violagione di esso, La nazione si

" vedrebbe delusa nelle sue lunghe e ginste sperante e ne’ suoi
. piil preziosi diritli: e alle speranze succederebbe per certo
" una sfiducia nel supremo polere che non & mai disgiunta da’
© tristissime conseguenze.

Uno Statuto che non si rechi ad eifetto e non si svolga nei
suol principii non rappresenta che le deserle fondamenta di

" an edificio, il quale non esiste che nel disegno dell'archi-

fello, Ma la nazione e il Parlamento vogllono. me ne rendo
sietro, '.ogliono che il superbo edificia sia irradla(o dal sole,
vagliono lo Statuto circondalo da tutte le libere iglitucioni

- da cui dipende Ia prsperitd della patria. Egh comprende
. Pavyenire di queste hen augurato reame, egli & il preso di
" migliaia di'vittime generose & di un augnsto martirio. (Segni
. tli epprovazione)

PRESIDENTE. Trovansi ancara mscrlth sei oratori. Non

5 essendo dunque possibile diesaurire il furno delle iscrizioni,
* iv propengo al Sénalo di aggiornare I'alteriore discussione a

lunedi &l mezzo toceo.

La seduta ¢ sciolta alle ore 5 4 2.



