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La seduta ¢ aperta alle ore 3 {4 pomeridiane.
Il processo verbale ¢ letlo ed approvato.
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RICEVIMENTCO DELLA DEPOUTAZIONE DEL SENATO
PEESS0 LA DUCHESNA DI GENOVA,

PRESIDENTE. 3. A R, 1a Juchessa di Genova ha ammesso
oggi al suo cospetlo 1a deputazione del Senalo del regno, che
doveva recarie gli omaggi e le felicitazioni della Camera pel
fausto suo maritaggio.

La deputazione era eomposta del presidente del Senato e
dei senatori Bava, Mosca, Provana del Sabbione, Gioia, Stara,
Plana, Di Castagneto ¢ Demargherita,

1l presidente ebbe I'onore di complire con I'A. 8, nel modo
seguente:

« Altezza reale! — L'arrive vostro in queste provincie fu
salufato da {utli eon fervorose acclamazioniy perché il popelo
nostro fece sempre sue le gioie e le consolazioni de’ suoi prin-
cipi; perch? nei giorni che ¢i scorrevano dolenti e affannosi
per le pubbliche nosire sciagure quesia intromessione di
gaudio popolare doveva essere pil vivamenie sentila.
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« E sarh certamente durevole questo sentimenlo, se, come
tddio premid il prode duca di Genova concedendogli la vostra
mano, cosi vorrd premiare le virtd vostre facendovi spelta-
trice e partecipe di destini migliori pel nostro paese,

« Il Senato del regno si associa con tullo Panime a queste
previsioni, € non s separare gli omaggi che yi reca per no-
stro mezzo da quesli fausti pronosiici.

« Una principessa di Sassonia ¢i diede in Carlo Alberlo il
largitore delle noslre diberid, Peroe ed i) martire magnanimo
della presente storia italiana, Sja riserbata ad un'altra prin-
cipessa sassone la fortuna di coadiuvare, nell’elevalo seggio
cui la Provvidenzaia destina, allo syolgimento sineera di quelle
liberta, al fausto avviarsi delle sorti patrie. (Bravo] Benet)

« Iddio non contenlossi di spargere sulla vostra persong
(utti quei doni pei quali il nodo dei coniugali affetli siringesi
pitt fermo. Ei volle privilegiarvi di vivace intelletto, di varia
coltura, di alta penetrazione. Possa pereid dirsi un giorno
che ogni buon consiglio ebbe a cospirzre a quei fostri in-
tensi voli: il senno del valorose e lealissimo nostro He, il
senno della naziene, il senno slesso delle grazie. » (Significa-
ziomi generali di applauso)

+ L'augusia principessa accolse coile maniere e colle parole
pill benigne queslo omaggio del Senale; e 8. A. R. il duca di
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Genova aggiunse un nuovoe pregio ai rmgrazumenll d1 lel,
dichiarando che era anche a lui lanto pili aceelto in quanto
{lt veniva da un Corpo al quale era egli slesso ben pago di
ipparlenere,

IRGUITO DELTA DISCUSNIONE SUL PROGETTO DI
LEGGE RELATIYO ALLO ETATO DECLI UFFI-
CEALN.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama ora la conti-
wnazione deli'esame del progetio di legge sullo stato degli
afiziali,

COLLA. Yorrei fare una osservazione.

feri, nella fretta eolla quale si & proceduto all*ullima vo-
.azione, mi mancd il tempo di notare al Senalo uno sbaglio
)ecorso pella redazione delVarlicolo 23, L'errore... {(hen
;omprendo che a quest’vra Particolo & votato e che secondo
e regole generali non si potrebbe pit fare alcuna osserva-
tione).

PuEMIDENTE. Avverto I'onorevole senatore che furono
rens! votati aleuni paragrafi, ma che siccome al paragrafo
iesto venne rospeso il voto, cosi non si procedelte alla vota-
signe dell’articolo in complesso.

cowna. Tanto meglio. Allora ’errore consiste in cid che
1etl’arlicolo 93, al n® 3, 8i dice che « Il {empo scorso in a-
ipetlazione di gindizie seguito da comdanna sard valutato
ser la meld quanto alla giubilazione ed alia riforma. »

Ora abbiamo nel regolamento delle pensioni militari, adet-
:alo dal Senato or sono pochi giorni, un articolo il quale dice
nvece che « non & compulato mai nel servizio il tempo pas-
sato in aspeitativa di giudizio seguilo da condaana, » Noi
wremo dunque una contraddizione evidente fra due leggi
the sono volale ad assai breve distanza, Proporrei quindi
‘he si emendasse questo errore, la qual cesa ¢ assai facile
juande il n & di questo articolo 23 si trasformi in un alinea
wpprimendo Pindicazione pumerica 4 e dicendosi inveee: « |
empo scorso in aspetlazione di giudizio segullo da condanna
wn & mai compulato. »

LA Mammena, minisiro della guerra, leri, uscendo dat
senato, il senatore Colla mi aveva falto parola di questo, Per
seritd io non mi rammentaya come fosse contemplato cid
1ella legge delle pensioni. Ho verificato la cosa ed ho frovala
rsaitissima [tosservazione ora fatla; in conseguenza prego il
iemalo, tanfo pill che Particolo non ¢ ancora volata, a volervi
Jmediare,

PRESTDENTS. Devo domandare in primo luogo al Senale
ie vuole riaprire la discussione su quell’articolo non ancora
rotato, ma perd approvaie nei singoli paragrafi.per alzata e
ieduta, e gnindi riprendere la discussione dell‘ultmm alinea
leil’articolo 23.

Chi non si oppone voglia levarsi.

(11 Senato approva).

Si propone dal senatere Colla, e si & adottalo dal mini-
itro delta guerra, di redigere Veltime paragrafo ¥ in questa
orma:

« Non tenendo compulo aleuna del tempo scorso in aspet-
azione di giudizio segulto da condanna. »

Chi approva il paragrafo in questo medo concepito voglia
evarsi.

(E approvato.}

Passiamo ora al titole quinto, articolo 24:

« La riforma & la posizione dell’uffiziale senza implego
the non é pilt ammessibile al servizio effeltivo e non ha di-
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ntto alla gmbuazmne L’ﬁ[ﬁuale rlfnrmato é restituito alla
vila civile,

« L'nffiziale & eollocato in riforma:

« 1° Per infermita incorabili;

« 2° Per ragioni di discipling. »

Siamo ora giunti ali’argomento che deve dar luogo a pren-
dere un partite sui numerosi articoli sospesi.

Il senatore Colla aveva osservalo che la parola rifurma
male si adattasse a queghi uffiziali i quali fossero riformati
non per indisciplina, ma per motivi di salute non imputabili,
Egli diceva che quella parola conterrcbbe in sé nna tal quale
censara, sempre quando debba eomprendere del pari e met-
tere in tuna stessa condizione i disgraziati ed i colpevoli. Qui
appunto & il easo di sciorre questa questione, ciod se si in-
tende manienere la riforma od aggiungere urn’altra cate-
goria,

COLLA. Le osservazioni da me fatte nella prima discus-
sione che ebbe luogo inturno a questa legge mi furono sug-
gerite dalla Commissione, sia coll’emendamento che ella pro-
pose, sia colle ragioni che ella addusse nella sua relazione,

La Commissione lamentava giustamenle che sl (rovasse
confuse nella legge it militare che cessd it servizio per mo-
tivi di salute ecol militare che & rimosso dal servizie per cat-
tiva condotta, Te proponeva, per lrovar mode di distinguere
alquanlo i due casi, di aggitungere che sard tollo ali’uffiziale
riformato per calliva condetla il grado e ’uso dell’uniforme.

To osservava ailora che in questo emendamento si aggra-
vava bensi Ia condizione di coloro che sone riformati per
caltiva condotia, ma non si faceva abhastanza per coloro che
sono riformali per motivi di salote lasciandoli sempre nella
condizione insieme eoi riformati per cattiva condotia.

Ora agginngo una cosa di piv, ed & che se veramente si
adollasse I'emendamento proposto dalla Commissione, di (o-
glicre ciod agli uffiziali riformati per caltiva condotta il
grade e 'uso deli’uniforme, si cadrebbe in un controsenso
evidente, manlenendo questo uffiziale nella posizione di ri-
forma che, secondo Darlicolo 2 del progeito ed anche poi
secondo l'articolo 27, « & la posizione dell'uffiziale senza im-
piego e che non & pit ammessibile al servizio. » Ma se noi
dichiariame che P'uffiziale il quale ebbe una eondoita ripro-
vevele perde il grado e perde 1'uso dellanifurme, quesio of-
fiziale non & pit uffiziale; e come mai st potrd dire che an
uomo cosi spoglialo del grado, dell'uso dell’uniforme e di
ogni qualita di uffiziale, sia ceslitvito nella posizione di ri-
forma militare?

Secondo Particelo 27 e Particele 2 della legge, egli & eyi-
dente chie 'vomo che nen & ulfiziale non pud avere nessuna
pesizione di uffiziale.

E dunque indispensabile che, se il Senato crede doversi
togliere agli uffiziali riformati per eattiva condoita il grade
e 1'uniforme, si faccia in modo che essi eessino intieramente
dal figurare nella calegoria delle riforme, e si stabilisca per
loro una categoria speeiale; ed inveee di dire, al paragrafo B
dell’articolo 1 della legge ministeriale: « riforma per man.
canta contro ’onore a mente dettarticolo 27 della presente
legge, » oppure come proponeva la Cowimissione: « riforma
per mangnza contro la disciplina, » biognerehbe dire: « 1z
rimozione dal servizio prononciafa dal Consiglio di disci-
plina; » allora si avrebbe veramente una distinziene quale vi
deve essere tra gli ulfiziali rimossi per catliva condotta e gli
nffiziali messi in riforma per motivi di salute,

La variaziona fatta in questo articolo non porterebhe pid
cha qualche piccola emendazione pei snecessivi, 1a quale sa-
rebhe assai facile, secondo le prove che ho cercato di dare,
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ed avendo massime veduio che con pochi emendamenti sa-
rebbero coordinati gli altri articoli in modo che sarebbe bene
stabilila 1a distinzione fra la rimozione per motividi disei-
plina e [a riforma per wotivi di salule. .

PORESIDENTE. La parola é al relatore della Commissione.

coLry, refatore, 1o aveva precisamente chiesta 1a parcla
per pregare il presidenle di sospendere la volazione del primo
alinea dellarticolo 24 per le ragioni addotte dal senatore
Colla. Egli ba detto che le osservazioni della Comumissione in
ordine ala posizione degli uffiziali riformati per infermitd
inearabili, e riformati per motivi di disciplina, sarebbero
molto dispiaceveli quanlo ai primi.

1a Commissione nen dissente punte, se il Senato lo vuole,
dal variare la denominazione; anzi era qoesto yid un desi-
derio della Commissione stessa, avendolo la medesima accen-
pato nella sua relazione,

ceLxa. Domanderei ancora una volta Ia parola per esporre
chizramente il mio pensiero anche in seguilo ai concerti
presi col ministro defla grerra.

Pare che la questione principale da risolversi per venire
poi a quegli emendamenti che saravmo opportuni, sia quella
di vedere se il Senato crede che agll uffiziali riformali (ossia
che si dicevano riformali e che adesso sarebbero rimussi per
cattiva condotta) si debba o no togliere il grado e I'uniforme
mifitare; giwechd, se si amwmette che si debbano fogliere e
V'ana e Valtre, io credo non esservi pit alecun dubbio per
escludere questo uffiziale dalla posizione di rifurma, la quale
non pud essere applicabile se non a coloro i quali conservano
il grado,

Se si ammetiesse invece di conservare loro il grado e V'u-
niforme, sllora potrebbe slare la proposta del ministro, che
¢ f[uella di conservarlo nella eategoria della riforma.

mava. Je demande la parole,

PRESIDENTE. Ha la parola,

Bav¥a, Je crois que I'honorable ministre de Ia guerre
avai{ établi effectivement dans son projet de loi que 1a posi-
tion de la réforme n'étajit applicable que pour causes disci-
plinaires et sur Iavis d’un Conseil d’enquéte pour les fautes
désignées duns Particle 27 de la présente loiy mais la sup-
pression de Parlicie 6 de la loi sur les pensions obliges na-
turellement le minisire 4 chercher & donner des woyens
d'existence aux officiers incapables de continuer le métier
des armes pour des infirmités indépendantes du service. Afin
de ne point eréer de noavelles catégories, et 4 Pimitation de
¢¢ qui se pralique en France, le ministre introduisaitl alors
dans le eadre de la véforme les officiers que leurs inlirmités
rendaient fncapabies de ponrsuivre ienr carritre; et, pour
won eomple, je le félicite sincérement de cetfe délermina-
tion, parce qu’il élait peul-étre injuste de frapper plus qutils
ne 1t méritaient les officiers réformés. $i vous lafssez anx
réfsrmés un uniforme, c'est pour qu'ils en fassent usage;
vous ne pouvez leur dire: je vous accorde 'uniforme , mais
vous ue lo porterez pas, car cela vous déconsidérerait,

Messicurs, en adoptant la réforma pour les seules causes
disciplinaires, nous jelterions dans le pays une classe d'ilo-
les, de pariss, ce gue cerfainement persenne de nous ne dé-
sire, surtout si I'on réfléchit que les motifs pour lagquels on
peut étre réformé ne comprometient pas Coujours le carac-
tére de 'homme et sont souvent le produil ’uee nature trop
énergique ou lrop paresseuse.

Lo introduisant tes officiers inférienrs parmi les réformés,
nous rendrons moins triste la posilion de ceux-ci, car nous

effacerons 'idée de blAme qui pése sur eux, of la conserva-

tion de l'upiforme aux réforinés ne sera plus 2n mensonge,

mais une vérilé, parce gualors il3 oseronl le porler sans
crainte de reproches.

Quant & priver les réformés de leur grade, conune le pro-
pose la Commission, il wme semble qulune pareille disposi-
lion ne peut dire admises pour les causes noldes dans Par-
ticle 27, canses qui déterminent 1a réforme. On ne perd son
grade chez rous que pour des fautes irés-graves et qui sent
indiquées dans Particle premier. Si le Sénat voldt Pamen-
dement proposé, it détruivait la progression des peineset
I'économie de 1a présente loi. Un officier est d’abord passible
des peines discipiinaires qui sont ordonndes par les chefs du
corps. Les peines disciplinaires soni-elles infractueuses? Sur
le rapport du chef direct et avec docnments & Pappui, le mi-
nistre propose 4 S, M. 1a suspension ou le relrait de Femplei,
selon la gravité de la faute, L'officier persiste-t-il dans sen
incouduite, ou a-t-il commis des fautes de 1a nature de celles
qni sont indiquées dans Particle 277 Alors il esl soumis ao
Conseil d'enquéte, et s’il est vraiement coupable, sur le rap-
port du ministre, le Rol met cet officier & lu réforme; il
perd 4 jamais I'emploi qu'it occupait, wais il ne perd pas le
grade, niles druils acquis & la pension. A-i-il commis de
ees faules trés-graves dont parle Parlicle premier? Alors
seulement il perd son grade et conséguemment Pemploi, el il
est repdu 2 la vie eivile sans qu'il lui reste Pespoir de jamais
reolrer dans 'armée.

e vote pour la conservation de D'arliele 23 tel qu'it est
rédigé, parce que, si on le wodifie, j'ai la conviclion que
noks irons volontairement 4 encontre de toutes les diffi-
euliés dont i'ai en Vhonneur d'entretenir Je Sénat; est-d-
dire, je répéte en deux mots ce que jui déji dit, dans la
crainle de w'élre mal expliguéd, c’est-i-dire que sila ecalé-
gorie des réformeés n'est ouverte aux officiers que ponr causes
disciplinaires, aueun de ceux qui seront compris dans cetle
catégorie ne voudra porter Vuniforme qui signalerait au pu-
blic d¢ mauvais antéeddents, et on chitierait les réformés
plus que 1a loi, gui les croit dignes de couserver leur grade,
vu Ja nature de leur fante. Priver l¢s réformés de leur grade
comme le propose la Commission, ce serait confondre les
peines, détruire ta juste progression qui exisle dans la pré-
sente loi,

DI COLLEGNO LUNGN, o domandato 1a purola per chie-
dere una spiegazione, che non i so dare da me stesso. Nel-
Particolo § del primo titolo della legge si dice che 1'nffiziale
nen pud perdere il suo grado fuerche per uno delle cause
seguenti, tra le guali é-la riforma per mancunza conlro V'e-
nore o wente dellarticolo 37 delle presenie legge , dunque
vi & gih un caso per cui la riferma fa perdere il grado, (In-
terfuzione)

Allora, parlande deli’articolo 28 e riferendomi all’arti-
colo 1, paragrafo quinto, risponderd (per quanto se pud dire
una persvna estranea alla milizia, dietro le ragioni addotte
dal signor generale Bava, del quale venerc le ragioni ed i
pareri, ehe valgono molto pidt di guanio possono valere i
miei) che upa persona fa quale sia ammessa alla rifoyma per
tali ragioni, se non vi sono altri che (rovandosi nellistesso
case portano Peuiforme che esso ha, lo porterd mal volon-
(ieri. Ma wi pare che appunte il disensre non deve ricadere
st quello che per infermitd incurabile sarebbe messo nelia
steesa condizione di chi jo fu per mancanza coniro Ponore,

Un ufiiziale riformato doyrd dongue, per accerlare che
esse non ha maneato ai suoi doveri, far risultare che sem-
pre & slato ammatato ; ché altrimenli, e per caso guarisce,
essendo egli stato riformato, i dird che ¢ slato riformato per
caltiva condotla, quaniungue 'avesse avuta sempre buona.
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cornA. Mi pare che Ponorevole senatore Bava vorrebbe
satrificare coloro che meritano maggior rigoarde (ciog coloro
che si ritirano, che cessano il servizio per molivi di salule)
affine di rendere pitt gradevole agli uffiziali di cailiva con-
dotla il portare Ia divisa di riforma. To non credo che quesla
sia una buena regola. Passando.poi a cid che egli disse, cioe
ehe si farebbe una deroga, ossia una contraddizione, se mi
permette osserverd che Verlicole 1 parla della dimissione
rolonlaria accetiata dal Re, della perdita della qualita di
titiadino, della condanna a pena criminale, nel gual caso il
militare non solo perde il grado & 'uniforme, ma perde qua-
lunque diritio a pensione. Qui invece si tratterebbe i una
timozione dal servizio per la quale it mililare conserverebbe
il diritto 3d una pensione, Vi sarebbe dungue una gradua-
tione che desiderava nell’inflizione delle pene, cioé pei de-
litti pia gravi la destituzione, la dimissione senza pensione,
pei delitti meno gravi la rimogione dal servizio con assegna-
mento di riforma. Olire ¢ib io non imprendo adesso a soste-
nere se sia o no conveniente che i tolga il grado ¢ Vuniforme
a tutti gli offiziali posti in riforma per cattiva condotia; ma
wi pare che a retlamente giudicare bisogna esaminare 'arti-
colo 27, il quale indica i motivi per i quali si farebbe luogo
a qnesta rimozione dal servizio senza grade ed uniforme,
Questi wotivi sono: primo la permanenza in aspetiztiva per
sospensione o rivorazione dall’impiego da lre anni compiuti
a norma dell’articolo seguente' cid vuol dire che quande
Puffiziale collecato gid in aspetlativa per condot{a meno
buona, dopo tre annl pon 8i & corretto, pon si & condotto
bene ed & dat Consiglio di diseiplina dichiarato noa pil am-
messibile al servizio, sia rimosse ¢ non abbia pid grado.

Il numerg 2 dice: mole condolla abituale; guesta non
comprende un momento di vivacith, wn lrascorse, la quale
mala condotta abitnale deve essere riconoscinta dal Copsiglio
di diseipling,

Segue il 3Y: Vegligenza abituzle o mancanze grave in
servizio o contro a disciplina o mancenze conlro Ponore.

Sopra questi numeri non avrei esservazioni a fare, I’n-
nico che parrebbe merilare qualche considerazione, e pel
quale, ne! easo che il Senato adotlasse Ia proposizione della
Commissione, io aveva gid idealo di proporre Bn emenda-
mento, sarebbe il 5° che pelle due condanne alls pena del
earcere di olire a sei mesi o ad altra pena che a quella venga
soslituila, ece.

1o credo veramente che rimandare dal servirio senza di-
stinzione qualunnue vifiziale incorso in queste pene sarebbe
cosa assai duyra in qualche case, eppercid, secondo emenda-
meuto che io mi riservava di properre, si aggiungeva che il
Consiglio di disciplina debha in questoe caso di condanna alla
pena del carcere apprezeare i motivi che diedero luogo alla
condanna siessa per vedere se veramente merili di essere
definitivameunte rimandato,

PREMIDENTE. Cid che deve pil calere presentemente al
Senato si ¢ di stabilire il modo della discussione. Si propone
di sospendere quest’arficolo e di unirlo all’articolo 37 ¢ ad
upo di quei paragrali. Mi pare che essendo la questione di
principic, vale a dive se la categoria riforma debba conie-
nere i disgraziati ed i colpevoli al tempe stesso, pud benis-
simo dirimersi questa questione nell’ésame di quest'arbicolo,
perché esap definisce 1a riforma; e quindi I'appiica o per ca-
gione d'incondotta o per malattie incurabili,

Quando dungue si proponesss un emendamento con cui i
cancellasse all’articola 23§ il numere secondo, ciod quelio
per molivi di disciplina, per pai applicare a questo un epilelo
pilt acconcio, mi pare che ¢osi la discussionc potrebbe pro-

t.:g_ ‘5

cedere pitl ordinata e celere: ahblamo $05peso tanti articoli
per affrontare direttamente la questione aliorché giunge-
remmo alParticoto 28, ed ora che vi arriviamo, aggiorne-
remo di nuovo la discussione?

COLLA. lo non verrei sospendere la discussione, selo
vorrei che si stabilisse a base principale, ciod se gli uffizizli
che sono riformali per ragionf di disciplina devono conser-
vare il grado,

PRESIDRNTR. 10 proporrd dunque al Senato di studiare
un qualehe emendamento per cui veaga canceltata nell’arti-
colo 25 Ja seconda categoria.

Chi veta per questa cancellazione s’intende che vuole vpa
calegoria separata per riformati a cagione di malattia.

LA MARWORA, Minisiro della guerra. 1o credo che sia
indispensabile di determinare se ai riformati per disciplina
verrd o no conservato 'uso dell'nniforme.

DE sONNAZ, Bisogna vedere se fogliendo da quesli uffi-
ziall, riformati per mancanza ¢i disciplina od alira, 'use del-
Fapiforme, si pud mantener loro quet trattenimento.

Foei. 81t gltlsi!

COLLY, relatore, La Commissiong ha proposto di peivarli
dell’'uniforme, ma Ji tasciar loro il trallenimento.

PRESIDENTE. Non veggo che due mezei: o di fare un
cmendamento col quale si rimandi all’articolo 27, o di proce-
dlere in ordine inverso e di stabilire la massima.

DELLA TORRE. [} ¥ a trois causes qui mettent Iofficier
dans celte condition de réforme. Au commencement, on a
specifié les fantes contre I'honneunr; pour ceux qui se sont
rendus coupables de pareilles fautes, ce n'est pas l¢ mot ré-
forme qu'il faut employer, il faul dire quils sont rayés des
roles. 1 y a ensuwite !a maladie, c’est un simple matbeur;
puis viennent les fautes disciplinaires; si elles ne portent 4
I'hobneur aucnne atteinte, il me semble qu’elies ne peuvent
pas priver de 'avan{age da porter Puniforme; ceux quni ont
commis des fautes disciplinaires peuvent élre traités comme
ceux qui cessent de servir pour raison de santé. Ainsi, en
deux mols, quant i celui qui & manqué 4 honaeur il faut dire
quil est rayé des rles, et pour les aulres causes, les mala-
dies ot Tes fautes disciplinaires qui ne sonl pas contraires a
honneur, quand il g'agit simplement d’un wmouvement de
vivacité, d'un mangue au service, ont peut employer le met
réforme. Un homme 4 fait une faute, it en a 16 chilié, cela
n’a rien de déshonnrant.

cimnanzo. Domando la parola.

PERESIOENTE. Li parola ¢ 4l senalore Cibrario, pregan-
dolo perd di volere per ora astenersi dali*entrare nel merilo,
perche adesso bisogna prima stabilire il modo della vota-
zione, alirimenti facciamo una discussione inutile ¢ {roppo
dilengatla sopra la parte sosianziale dell'articelo. Bisvgna
prima vedere in che modo debba esso venire posto in disa-
wina.

cymmARIO. Non aveva che un'osservazione brevissima da
fare.

PRESIDENTE. Mio malgrado deggio pregarlo di sespen-
dere, altrimenti auticiperemo una discussione nel merite
senza sapere da prima in che medo questa discussione deliba
procedere, Vi sono duo propesizioni: una si ¢ di sespendere
Particolo 28 e di riserbarne la votazione allorche all’arti-
colo 27 gi stabilird la massima della eonservazione o no del-
'uniforme agli uffiziali riformati per ragioni di disciplina;
T'altre modo sarebbe ¢i proporre per emendamento che fosse
cancellata neli’articolo %8 1a categoria degli uffiziali riformati
per ragioni di disciplina, giacehd allora votandosi lale can-
cellatara s'intende che la riforma colpisce solamente gli ui-
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fiziali i quali sono IIf«]l'Ii'Idll per ragiomi di mt'enmm inci-
rabili,

CcoLLA, Chiede seusa al signor presidente per rellificare
una eosa da fui detla che i credo un equivocy.

I signor presidente crede chie fa questione di vedere se il
militare riformate per catiiva condotta deve perdere il grado
e I'aniforme, sia questione che si riferisca ail’articolo %7,
mentre inveee siriferisce all'articolo 1.

AlParticolo &, w' 5 era detlo: riforma per muncanza con-
tro Vonore, a meate dellarticolo 97 della presente legoe.

8i & proposto un emendamenie, secondo il quale si di-
rebbe che si perde il grade per la riforma a cagione di di-
scipling; di modo clie gli & appunto su questo arlicolo che
hassi a vedere se abbia veramente ad inseriesi che il grade si
perde per la condanna per ragioni di disciplina,

Tutta la queslione sta sull’articolo 1, che si & delto i
laseiare in sospeso finehé 8i ginngesse all'articolo 28, gisc-
ché gli articoli intermedii non diperdevano da questa que-
slione,

Ora dunqua bisogoa prima di lulto delerminare se nel-
I'articolo 1 abbiansi ad inserire quesle parole: riforma per
ragioni di discipling, oppure altre, come io credeva dovessero
essere queste: Io rimozione dal sereizio prenunziaia da un
Consiglio di discipling. Tullo dipende dusque dal vedere:
1° se si ahbia a togliere veramente it grado a Lulti eoloro che
8i trovano nel caso di essere censurati per la loro condotia;
2° se adottando che debbano perdere il grado debbasi met-
tere invece della parola Piforma la parola rinwzione,

coLx, refafore. Mi pare che Iz guestivne diverrd chia-
rissima quando il Senalo avrd deeiso se lutti § militari i quali
sarebbero nel easo di essere riformati a norma dei vari alinea
dell’articolo 27 saranno 51 o no privati del grado o dell’uni-
forme, Questa & la qaestione, decisa la quale, in opino che
tutto il resto andra con agevolezza al suo luoge.

Sc il signor presidente volesse properee al Senato di deei-
derla, lutto sarebhe diluecidato.

DE SALUZZ0 ALESAANDRO. Prima d'ogni cosa parmi
si abbiane a distinguere hene i delitti di diseiplina da quelli
contro 'onore,

E una cosa importanlissima.

PRESIDENTE. [0 non avrei difficoltd di proporre al Se-
nato che sia inverlito P'ordine della discussione, e che si
proceda di salle ail’articelo 27. Le massime fissale sn esso
articolo daranno quindi la norma a iutfi gli altei artiecli
sOSpesi,

cowny, relafore. Fard osservare al Senato che queste
coipe di indisciplina per eni'si propone la riforma nel pro-
getlo difegye non possono essere leggiere.

L'articolo 25 dice cha questi uffiziali nen sono poi ammes-
sibili &l servizio effetlivo; questo solo castigo ¢ enorme, e
toglie all'ulliziale ogni qualuuque speranza di fare ana ear-
riera; pare clie una pena cosl severa non possa essere appii-
cata che ad ona mancanza grave, della quale sard gindice il
Consiglia disciplina, che cerlamente non vorrd mai pronun-
ziare contro un ufiziale il quale non sl sarh reso eolpevole
di fallo grave. Totti i motivi indicali in questo articolo si an-
nunziate gravi da loro stessi: « mala condotta abituale, ne-
gligenza abituale, mancanza grave in servizio contra la disei-
plina, mancanza contro 'onore, condnee alla pena, ece., » di
cui I motivi sono esposti nel Codiee.

L’onore, 0 signori, & cosa delicala ; chi lo maechia non para
pilt degne di conservare 'use dell’uniforme; totli... (Inter-
rollo da alcuni senalori che parlang dimessamenie)

Un momento, mi lascino terminare... tutli i popeli che

o 1y

hanne un’armata procurano di terer vivo in essa il senti-
mento dell’onore.

Per 1a mancanza confro 'onore 1I progetio di legge stesso
propone di togliere il grado; ma io chiedo se non vi abbia
grande anatogia tra la mancanza che 8i considera eonlro Vo-
nore ¢ guella gravissima contre il proprio dovere, Una mala
condntia abituale &, a parer mio, una mancanza grave contro
'onore ; chi ha una mala condotla abituale non pud suppersi
che abbia wolla delicatezza per Ponore. Per quesio molivo si
¢ ereduto che lali individui nan fossere degni di conservare
I'aniforme ; ¢ parmi che questa proposizione avesse trovata
molla simpatia. Ripeto che le mancanze le quali si possono
chiamar leggiere conlro 1a subordinazione e la diseiplina po-
tranno essere panite dal Ministero in aliro modo, affinchd il
paese non rintanga prive dei servigi utilissimi che si potreb-
bero prestare da tal uomo; e Ja punizione potrebbe essere o
di qualche mese o di qualehe seitimana di forlezza o d'ar-
resto, secondo la gravitd del fallo.

AKWIERY. lo mi restringerd a trattare deila questione
posta in campo dall’onorevole signor presidente, ciod del
mado col quale si debba procedere per arrivare ad uaa solu-
zione della questione sollevata,

Credo, come ebbi ’onore di dire in circoafanza non lon-
tana, che il Senato non pud essere chiamalo a dare il suo
vato fuorché sovra un arlicolo espresso o sovra una preposta
od emendamento. Quindi 3¢ ad aleuni dei nostri colleghi pud
parere il progetlo di legge soitoposie alle deliberazioni del
Senate snscetlive di eambiamente, deve tal cambiamento
essere proposto in termini formali, il quale proponga I'espres-
sione i uwno »in due o I tre od in una sole la calegoria
degli ulfiziali clie possong essere colloeali a riforma.

fo opine ohe aliramente procedendo. non arriveremo ad
una conclusione salutare; quindi, ripete, avrei proposto un
emendamento per essere discusso ¢ quindi pesto ai voli. Non
venendo proposto alcon emendaments o fermine formale,
devesi procedere afla volarione defl’ariicolo del progetto.

In quanto al sospenderio, piacemi far nolare che il Senato
ha gia sospesa la discussione, o meglio la deliberazione di
vari articoli, ¢ che sospendendo ancora la deliberazione del-
1*articolo 28 per Pintina relazione che gli articoli hanno fra
loro, noi polremmo entrare in un circoelo viziose dal quate
non usciremo pitd.

cierAnioe. Domando la parcla per una semplice osser-
vazione.

Vorrei far nolare al Senalo che, quantunque appaia a prima
fronte che due sole siano le categorie di riforma, nel fatto
perd ve ne banno tre: una & delluffiziale collocato in riforma
per infermild incurabile ; Valtra dell'ufliziale eollocato in ri-
forma per ragioni di disciplina che non sono ¢onlro Ponore,
il quale, a tenore del progetto di legge, conserverebbe 'uni-
forine e la pensione; la terza sarghbe dell'uffiziale collocalo
in riforma per ragione di disciplina, il quale, a meate del
numery 5 delt’articolo 4, perde il grade e per conseguenza
Puso dell’uniforme, € non conserverebba che il traitenimento,
Dundque ei tralterebbe di vedere se il Senato vuol introdurra
una quaria categoria per distinguere tra le colpe contro la
disciplina ¢ la colpe che sono pit o meno gravi.

mava, Domande la parola.

PTRESIDENTR. La prego di atiendere che si dia leltura di
un emendamento, il quale mi viene ora rimesso,

Tl senatore Colia, secondando quanto ic aveve Ionore d’e-
sporre al Senato, propose un emendamento il quale sosti-
tuisce alle parole riformia, ecc., ¥imozione dal servizio pro-
nunziale dal Consiglio di discipling,
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LA MARMORA , minisire della guerra. Mi pave che fa
€033 ron possa andare stabiliendo prima che Puffiziale, il
quale riceve 1a riforma per cagione Ai discipiina, conseryi il
suo grado, eppercid non veggo la necessita di una nuova ca-
tegoria.

Purmi veramente bisogni in un modo o nell'zitro stabilire
un principio, cioé se luffiziale deve o no conservare 'uni-
forme. Moito si & parlato delie wancanze contro I’onore; os-
servo che nel progelts ministeriate si provvide a tal case,
poiché all’articolo 28 & delio: .

« Le mancanze contro 'onere porlano eon sé la privazione
del grado colla conservazione perd dell’assegnamento di ri-
forma. »

PRESIDENTE, Un emendamento si @ presentato; esso
sarroga al prime alinea una scla categoria. Pebbo doman-
dare se & appoggialo.

(£ appoggiato.)

nDI COLLEGND Lukel, [o credo che vi sia una difficolta
a bene spiegare questa disposizione; parmi vi sia gualehe
inesattezza nei diversi articoli cirea la parola riforma.

Nel paragrafo K dell’articolo 4 si suppone che la mancanze
conire Vonore dianc luogo alia riforma, perché ivi si dice:
Duffiziale non pud perdere il suo grado fuorchi per una
delle cause scguenti , entro le quali vi é quella delle wan-
canze coniro Uonore. ,

All'articolo 28 si dice che le maneanze conlro I'onore por-
tano la privazione del grado colla conservazione dell'assegna-
mento di riforma.

Qui non ci é che I'assegnamento di riforma, e non vi sa-
rebbe 1a riforma.

Nel rimanente é detlo che la riforma é {a pasizione dell'nf-
fiziale senza impiego, e che non & pit ammessibile al servizio
cffetlivo, ¢ non ha diritto a ginbilazione.

Dunque , secondo il paragrafo 4 dell’articclo 1, Pufitiale
che manea all’onore ¢ veramenfe rifermato, perché & con-
template il caso di riforma per mancanza contro Yonore...

cismAnRKe. Perde il grado.

coxLa, Si ¢ propoesto di sopprimere la parola riforma,

coLnx , relalore. B appunio per queste ch'io aveva pre-
gato il presidente a leggere i due emendamenti insieme, per-
ché si evitasse tale difficolta,

Nellarlicolo 1 si direbbe nen pilt riforina, ma rimozione
dal servizio di ¢oloro che sono condannati da un Censiglio di
disciplina, ed allora Ia riforma sarebbe solamente per motivi
di salute.

nx cornEeNo Lurci. Allora, facendo seguito alle mie
osservazioni, dird che, eliminandosi il nome ¢i riforma che
si applicava al caso di un uffiziale che avesse wancato contro
Yonore, rimarrh tuttavia la riforma per ghi aitri easi di cat-
tiva condotla.

Per siffalti casi di caltiva condotta che non intaccano 1’0-
nore, 5i semplificherebbe questa caegoria, restringendola a
quelli di cui parlava onorevole signor maresciallo, ai casi
cioé che fanno torlo all'nffiziale senza dubbie, ma che non
lo privano dell’anore , e quindi della licenza di portare Vas-
sisa militare.

3¢ si fa questa distinzione, come pare inteso che si faceia,
logliendo il nome di riforma al caso dell’onsre, non vedrei
perche allarlicole 255 non sussislerebbe la seconda categoria,

Quello che ne faceva un poco di difficolth era perche, par-
lando di ragioni i disciplina, si trovava poi allarticolo 27
compresa nel caso di disciplina anche ia mancanza eonlro
Fonore.

8¢ le mancanze conlro Penore seno escluse coll'altra di-

o
g i

zione che si propone per Varticolo 25, ed anche col togliere
dallarticels 27, numero &, uno dei casi per cui si dice che
si considerano come riforme per ragioni di disciplina le man-
canze contro onare, rimarvd che nell’articelo 25 gli uni sa-
ranno collocali a riforma per iofermitd incurabile, gli altri
per ragioni di disciplina che non hanno che fare coll’'onore.
Allora io mi aceosterei al progello che conserva i due gradi
di riferma, come proponeva il ministro ; ma fesidererei perd
che allora nellarticolo 27 fosse 1oite il numero & di man-
canze coniro ’onore, ma non credo che la mapcanza contro
Ponore possa dare luego a rilorma, ossia trovarsi collegala
con quelli che hanno altre ragiond di disciplina per perdere il
grado. '

Bmava, Je vais avoir Phonnenr, je Pespére, d'éclairer ce
point de la discussion. L'honorable maréchal nons a fait en-
tendre, ainsi que le préopinant, qu'il est surpris de tronver
dans Yarticle 97, classé parmi les olficiers en réforme, un
homme qui a manqué i Phonneur. On a €ié obligé, mes-
sicars, de le meltre 14; il fallail bien trouver quelqe’un qoi
jugedt si effectivement eetl bhomme avait failli & Phonnenr.
Neus ne pouvions peint le faire juger par un Genseil de
guerre, parce que la ii y a le fise, 'auditeur, ete. I fallait
que ce fit un Conseil de discipline qui jugedt, si la faote de
cet officier portait réellement une atleinte & Phonneur, ¢t le
meitait dans le cas de perdre son grade. Mais vous voyes ici,
messicnrs, que quoigue cette faute ait éi¢ classifice dans le
numére 27, la peine est cependant ceile porlée par le
numérn premier, paree que dans le noméro premier ity a
un Conseil de guerre qui porte ¥n jugemenl; mais il ne se-
rait pas apte & porfer ce jugement sur des causes qui con-
cernent Vhonneunr; et pour ce molif il a fallu nécessairement
transporter le jugement de la fante coutre 'homienr daps
Yarticle 27. Vous voyer que non-satlement on met Pofficier
4 la réfurme, mais on 'ni enléve son grade, on brise sa car-
riére, ot il re conserve que ses droits 4 Ia pension si toufe-
fois il 1es a acguia, on dans le cas conlraire, il a une parlie
de eelle pension do réforme pourva qu'il comple 8 ans de
service.

Puisnue j’ai la parole, j'en profiterai pour répondre & ceci:
on dit dans Farticte 27 : « tons les manquements & Phonneur,
toules les faules commises, sont de nalure A enlever I'uRi-
forme & Volficier qui 1o porte. »

Messieurs , j'en demande pardon, mais je ne punis partager
cet avis. Voyez le noméro 2, par exemple : « mala condotta
ghbituale, » cela peut aller, mais: « per negligenza abituale e
mancanza grave i servizio o contro la disciplina, » sont-ce
14, messieurs, )& vous le demande, des fautes 4 compromeltre
Phonneur, & priver de’uniforme? Je ne leerois pas. D'ailleurs,
Ya lob dci est elaire; elle a cherché toutes les fantes que
Phomme peut commellre, & chacone elle a appliqué 1a peiue
meérilée; mai si vous enlevez & "homme réformé son uniforme,
vous te rangez dans la méme catéporic gne ceux qui sonl
passibles des peines désiynces dans Parlicle {97, que eceux qui
ont comnnis des faules bien plus graves. Sidone vous voulez
comserver Uéchelle des peines militaires élablies par la pré-
sente loi, je crois que vous éviterez Leaucoup de graves in-
convénients. §i au eontraire vous adoples les amendements
aui sont proposds, je vous le répdte, vous allez volontaire-
ment a I'encontre de nombrenx inconvénicnts.

BI COLLRGNO LUI&X. Domando [a parols per aggiun-
gere kn'alira spiegazione,

lo credo che, stabiliendo sempre che non si farebbe leogo
a verupa nomina di riforma per chi, avendo mancato contro
Pougre , resta privalo del grado, eredo, dico, che forse si
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spiegherelbe meglio quesla differenza se peli’articale 23§,
dopo aver detto: Duffiziale é collocalo a riforma: 1° per
infermitd incurabili; 2° per ragiond di disciplina, si po-
_nesse subito nello stesso arkicolo: le mancanze coniro Uonore
poriano con s¢ [o privazione del grado, ece. Con cid si ver-
rebbe a dire che quegli nen € compreso nel collocamento di
riforma, ed allora nell’arlicolo 24, siccome si parla delle
cause che danne laogo alla riforma, ingisterei perché si lo-
gliesse mancanze contro Vonore.

PREMOENTE. Gli oratori che finora parlareno hanno
soddisfatlo ciascheduno alie esigenze della propria capacita
che i contraddistingue, ma é dcvere anche del presidente di
fissare Iattenvione e di dirigere Ia discossione in un modo
che conduca ad un regolare e pronto risuliamento.

Finora non si é parlato che nel werifo delia materia, senza
che stasi fatte studio di stabilire in che modo quesla materia
debba essere condofta a velazione. Si é proposto di sospen-
dere Particeln 23 fino a che sia diseusso e votato Particolo 27,
il senatore Colla ha proposto un emendamento allarticolo 2%
eol quale la questione (i massima sarebbe decisa; ha propo-
sto anche che si ritorni fin 4’ora al paragrafo 6 del’articolo 4
che era rimasto in sospeso per cominciare a stabilire la
massima.

E quantungue in ordine & quest'uitimo possa io dire che,
se si vuol entrare in discussione ora che Parlicolo 28 non &
ancora voltaln, non erayi ragione per cui non siasi fatto lo
stesso dal prineipio , prescindendo dalla sespensione da noi
adoliata; pure, convenendo ad opni modo che si esca da
questo ginepraio e si ponga fine ad una discussione uscila
fuori de’ suoi termini, {0 seno nel dovere di ripetere al Se-
nalo essere oramai tempo che si abbraeci ano dei tre partili
finera presentati.

coLyLa, i'emendamento ehe io ho proposto all’articolo 25
é solamente dipendente da ¢id che si adoltera per articolo 1,
perché io non proporrei di toglicre la categoria dei riformati
per wancanza di discipiina, se non fusse provvedulo a que-
slo riguardo neil’articolo 4. fo eredo che la principal cosa da
desiderarsi, se si vuole andare avanti, ¢ quella di sapere se
it proyvedimento col quale un Consiglio di disciplina allon-
tana un militare abbia a chiamarsi riforma o rimozione, ¢ se
qualunque provvedimenlo di tal natura trarrd secc o no la
perdita del grado. Ove si ammetta gueslo emendamento con
cui io ho propeste di dire: rimozione dal servizio pronun~-
ziata dal Consiglio di disciplina, invece di dire riforma, ecc.,
allora la questione é decisa.

1t Consigtio di disciplina ¢ una specie di giuri il quale vede
se la negligenza deli’uffiziale ¢ tale che veramenle abbia ad
essere considerato come indegno che sia rammesso al servi-
zio. Dunque si traita i decidere se totle le volte che it Con-
siglio di disciplina riconosce che un tale uffiziale deve essere
rimosso dal grado , il debba essere ad ogni modo, e debha
perdere il yrado, oppore se debla essere collocalo in riforma
con grado e pensioune,

Il mio emendamente ¢ 1a base del secondo e di tniti gli
altri carrelativi a questo principio.

PRESIDENTE, La propositione sarebbe che =i riprenda
la diseussione abi*arlicolo {, ossia al paragrafe 6 di questo
arlicola.

Chi erede che si possa vitornarve al paragrafo 6 deilarti-
colo 1, voglia levarsi,

(E approvate.)

Allora rileggerd esso paragrafo 6:

= Riforma per maneanza contre V'onore a meote dell’arti-
colo 27 della presente legge, » d

LR

Lemendamento del senalere Collz sarebhe cosi concepilo :

« Rimezione pronuenziata dal Consigtio di diseipliua. »

Wwava. Messieurs, si vous adoptez ee qu’on vous propase,
vous introduisez dans la foi une nouvelle ealégorie qui peut
vous mener A Uinfini, et vous renversez toute 'économie de
la loi. N'est-il pas plus simple de dire: cel homme est jugé
par le Conseil de discipline comme les réformés? Comme eox
il conserve sa pension s’il a des droits & la pension; seule~
ment , &'l a faili 4 Phovneur , nous lui enlevons ie grade ,
“luniforme. Cet homme n’ayant plus ni grade , ni uniforme,
ne peut compromeitre personne. La chose est parfaitement
claire. D'gillenrs, je ferai observer an Sénat que V'article pre-
mier est voté,

Holle eocl. Non, non, pas encore,

DI TOLELREND vusel. Mi permelterd di osservare che
non 8 tratta di eategorie, perché se si dice che & rimosso
dal servizio, non entra pil in aleuna categoria partieolare di
ulliziali.

D1 COLLEGNG &IACEINTO. L'emendamenlo propesto
dall’onorevele senatore Colla condurrehbe necessariamente a
quell’ingiustizia, a quella iniznra poco equa che venne accen-
nata , pochi momenti sono, dall’onorevele Della Torre, Fra i
molivi che possono dar luogo alla riforma per casi di disei-
plina, come sone indicatl all’articolo 28 , ve ne sono quatiro
Ja cui gravitd & totalmente diversa per gli uni ¢ per gli altri.
La mancanza contro Uonore é cerlamente d’wna gravith infi-
nilamenpte spperiore ad una mancanza condro la disciplina.
Un uffiziale un po° giovane in un momente di vivacitd pud
lasciarsi sfuggire espressioni lali coniro un superiore che
porting con sé la conseguenza chegli sia giudicate da yn Con-
siglio di disciplina, e che sia rimosso dal servizio, Si polra
egli per guesto collocare nella slessa categoria di un vifiziale
che ha mancato contro Ponore?

16 ceedo che si dehba lasciare nell'articolo 1 sussislere il
paragrafo &, ora 6, come era siate proposte dal Ministero,
cigé 1a riforma per mancanza contrv Vonore, come la sola
che debbe portare con sé 1a perdita del grado € del’nso del-
’aniforme ; e eredo che la rimozione , 4 mente dell’emenda-
mento, condorrebbe a far applicare a tulli gh wffiziali rifor-
mati che banno dei motivi indicali neli’articolo 28, Ja priva-
zione delgrado e deil’uso delluniforme, se perd ho inteso
hene.

DN NONNAZ. A me pare, s¢ o bene inteso 'emendamenlo,
che spelterebbe al Consiglio di disciplina il discernere fra gli
uffiziali quelli che debbano o no perdere il grado e I'uso del-
Puniforme ; per consegnenza non sarebbe stabilifo un panto
per cui il Consiglin di disciplina polesse gindicare se coloro
che mancano per indisciplina e per negligenza meritino di
conservare il grado e i'uso dell’uniforme. Allora nasce il caso
che, quando voteremo larticolo concernente i Consigli, si
potrd forse fare un emendamento che dia loro queala facolli.

Molie voei. Questa facolth Phanno di gid,

rRERMIDENTE. Tulia la questione sta nel paragonare le
parole rimozione e riformau, 1 signor senatore Colla propose
di dire rimozione, e certamente se la rimozione & pronan-
giala dal Consiglio di disciplina non pud essere che cagionala
da trasgressioni relative all'onore,

axwikRy. Domandc la parola.

PRESIDENTE. Il 14 parola.

ALWIERN. Se bo ben inteso, il signor senatore Colla pro-
pone due emendamenti: con uno vorrehbe sostitnire la pa-
rola rimozione alla parola riforme affinché non sia comune
ja denominazione fra i riformati per pura infermili ed 4 ri-
formati per colpa prepria; collallre estendere ai compresi
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negli aliri aiinea dell'ariicola 27 quoello che nel progetto pri-
mitive non si riferiva che ai sofi colpevoli in materia d'o-
nore, 1l progetto dieeva aiParlicolo 1 che perdevano il grado
caloro che mancavane all’onere a mente dell’articolo 27, ma
uon pariava di lale perdita per lulli i casi contemplali nel-
Particols 27. Dunque dailemendamento del senatore Colla,
se essu venisse adottato, ne seguirebbero due conseguenze,
che cosi si distinguerebbe il riformato per colpe pid o meno
gravi; che si estenderebbe a tulti § riformati accennati nel-
Particolo 27 ia pena comwinata dal progetto nell'articolo 1
&l soli mancanli allonore, Mi pare che questo sia il valore
che debba attribuirsi ali'emendamente del senatore Colla,

BELLA TORBE. Comme j'ai é1é le premier & soulever
ceble diflieniid, i1 faul que je dinne quelques explicalions.

Je voulais mettre dans une calégorie & part les officiers
qui ont manqué & Phonaeur ; les voild donc dans une caté-
gorie & part; on les appelle rimossi, on disail autrefois reyés
des voles. Ensuile, viennenl cenx que des inflirmités rendent
incapables de servir; ceux-ld sout malhenreux , il faul les
plaindre Tes pauvres gens: puis ceux que le Congeil de disei.
pline juge étre assez coupables pour ne pas les laisser conli-
nuer teur service, mais pas assez coupables cependant , pour
qu’il puisse les priver da grade et de Puniforme , rien daos
leur conduile ne portant atteinte & Phonneur: je ne vois pss
pourquci is ne sevaient pas compris dans Pexpression géné-
rale du ot réforme,

il ¥ aurait done deux espéces de réforme, PPune pour les
infirmes, Pantre pour ceux qui seraient exclus du sevyies,
Ces deraiers sont des hommes qui ont commis des fantes qui
ne déshonorent pas; eh, messiears, ne nous trouvons-neus
pas journcliement avee des hymmes qui ont commis de pa-
reiltes fautes? Oa vib parfaitement bien ensemble, parce que
ces fautes ne laissent aucune flétrissare,

Jappuierai le premier amendement du sénateur Colla pour
Pofficier éiri, parce quiil a mangué & Uhonneur; mais je
o'appuierai pas e devxitme qui neus obligerait & faire une
troisiéme catégorie pour ceux qui seront condamnés par le
Consell de discipline ; eeux-1a seront réformés. ! 0’y aurait
quune chiose 4 changer, ce serait Parlicle 6 du premier nu-
mérn.

€oRLA. Dasidern di davre una spiegazione alle osserva-
zioni fatte dall’'onorevole amico mio il warchese Alfieri.

E verissima cha Pemendamento da me propoesto ba doppio
scopot il primoe di sestituive sllespressione riformao quella
di rimozione, e Valtro di estenderlo a tulte le rimozioni, a
tatte le riforine , come si vogliono dire , cagionale da motivi
di diseiplina, » ygindicale da un Cousiglic disciplinare.

Bi si permella perd di osservare che questa proposizione
ann ¢ mia , ed io pon intendo farmene anlore ; la Commis-
sione ha proposto di dichiarare che la riforma per ragione di
disciplina porlerd seco in ogni case la privazione del grade
# defluso deli’uniforme |, eolla conservazione perd detlasse-
gnamento,

Qualcheduno ha osservato clie se si slahiliva nell’siticolo
primo che [a perdita del grada non avrh luoge che in caso
di mancanza slPonere non si poleya pin dire neilarti-
colo 27 che ha lnego per toile le maneanze che sono
contro l'otore , ¢ che percid era necessarie emendare Pav-
ticolo primo. Si ¢ delto altresl di emendarlo in questo
sense, che la perdita del grado avrd loogo per qualupgque
riforma per molivi di diseiplina; io non hie faltg che ripro-
durre Pemendanento proposio daila Commissione nei ler-
mini chee mi sembrarope pit adatti, ed il mis scopo & quello
di stabilire che, se si ammefle che Puffizisle messo in riforma
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per molivi di disciplina perderd il grado, & impossibile in
questo caso che questa posizione si possa chiamare riforma,
perché egli cessa di essere uffizizle e non pud essere pifor~
walo ; egli & rimosso , ¢ rinvidlo , ma non polrassi mai dire
che egli conserva nna posizione d’ulfiziale in riforma,

Llvggetio del mio emendamento ¢ dunque questo solo, che
in tutli i casi in cui il Consiglio di disciplina gindica un uff-
ziale indeguo di continuare al servizio, queste provvedimento
si qualifichi non riforma, ma rimozione dal servizio.

DI PamPanATe, lo credo, o signori, che si debba adot-
lare il progetio di legge fal quale & stato proposto dal Mini-
stero, perehd non ostante la discussione segulia el seno
detla Connmissione a coi il ministro volle affidarne apposiia-
wente la disamina, e le discussioni rinnovale in questo res
cinto, sempre gccorreno magyiori difficoltd sia nellistituire
un& nuova calegoria di rimozione o di riforina, sia neil’in-
trodurre qualche altra modifearione.

Parmi che questa legge contempli tutii i casi. Le win-
canze contro i'onore, cilate nell’articole e riferile allarticolo
27, sont neiPariicolo 48 poviale con privazione di grado.
Per conseguenza io credo che debba mantenersi la legge
qual ¢,

Se perd il Seaalo vuol fare gualche modificazione, a wio
avvisn la deve fare nel modo pik lieve possibile per non rom-
pere Parmonia della legge, in cai io nen saprei frovare man-
canza.

Io prego il Senalo di osservare che quando va uffiziale
sarh chiamalo ad up Consiglio di disciplina, 1o sard sollo Ia
denominazione di wancanza ail'onore ; una malia condofla
abituale ¢ una mancanza all’onere, percid questo ufliziale per
incondota o per mancanza allonore d'alira specic sard con-
dannato dal Consiglio alla privazione del grado, alla priva-
zione dell’'uniforme e sard contemplato nell’arlicolo 28. Non
fa d'uopo quindi di una nuova calegovia,

I'er conseguenia io metlerei rismozione al paragrafo 5 del-
Varticolo 1, dove & detto riforma, e toglierei all’articolo 27
il paragrafo 4.

Ripeto perd che, se si lascia 1a legge tal quale &, iola trove
perfettamente adatta ai hisogni.

Bava, Messieurs, les manquements 3 'honneur ¢’est une
parole trés-élastique, une chose irés.difficile 4 définir, et les
officiers chargés de se prononcer & ce spjet rencontreront
beaucaup de difficultds, Quand un officier qui passe pour avoir
commis une faote qui compromet son hunneur est soumis A
un Conseil d’enquéie, il n’est pas dit qn’il deit perdre son
grade; cela dépend de la gravitd de la fante; il peut n'étre
que véforme, ow si effectivement it a commis une faute qui
le ftétrit, alors, non-seulement il est réformé, mais encore il
est privé de Phonneur de porler "uniforme,

Aiusi, il faul nécessairement que ce suit un Conseil de di-
seipline qui le juge ; car vous ne pouvons pas le faire juger
pas un Conseil de guerre ; je vous & énuméré Jes inconvé-
nients qui résulferaient de eette mesure. Le Conseil de di-
scipline décide §'il sera réformé simplement, cu 8'il sera ré-
foriwé avec privalion du grade et de Vuniforme.

DELELA TOBRKE, Alors, dans ce eas, noeus dirons ri-
mosso,

PRESIDENTE. 56 non si chiede ulleriormente ia parola,
io pongo ai voti 'emendamento Colla sull’articolo 1.

DI COLLEGN® UG, Viera il soltuemendamento del
marchese Pamparato.

PREMIDENTE. Domando scusa ; t¢ ultime parole del mar-
chese Di Pamparato furono: preferisco la rvedazione della
{ggge; cosl non rimane che a porsi i voli Pemendamento
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Colla, il quale consiste nel sostituire alle parole riforma per
mancenze d’orore, le seguenti : rintozione del sereizio pro- |
nunziate dal Consiglio di discipling,

Chi approva 'emendamento Colla vogiia levarsi.

(E approvate.)

Deve ora adangue procedersi alla votazione deli’arficolo 1
unicamcnie sospeso per cagione di guesio paragrala 6. }

Chi approva l'articolo ¢ con questo emendamento voglia |
- levarsi. ’

(E approvato.)

Riterniamo ali’articolo 27. A questo articolo aveva anche
i} senalore Colla prapastn un emendaurento, vale a dire che
all’alinea dicente: L'uffiziale & collocato in riforma: 1° per
infermite incurabile; 29 per ragioni di discipling, si surrom
ghino queste altre parole: Luffiziade & collucato in viforma
per fufermitd incurabili indipendenti dal servizio ; eppercid
sono esclusi dalfa categoria di riforma coloro chie mancano
contro fa disciplina.

DI COLLEGNO LULGE. Mi pare che, essendo ammesso
che il paragratc G delfarticols | parla &i rimozione dal ser-
vizio, henché re parli in genere, ¢ quando vi & una sentenzy
del Consiglio di disciplina nun vuolsi perd dire con cid che
iutle le mancanze conlro la disciplina diane luego alia rimo-
zione dal servivio.

Ve ne posseno essere molte che danno solamente luogo a)
collocamento in riforma.

Mi sexnbra quindi cae cade Pobbiezione principale che si
facevy contro ail'articolo propusto dal Ministero, che non pa- |
tesse ciod sussistere il nome di riforma dato a chi aveva man-
cato all’onore.

Adesse chiungae ha wancato all’onore sard rimesso : quell
i quali hanno mancato alla disciplina senza meritare la rimo-
zione possone, a parer wio, perdere Puniforme e far parte
degli uffiziali in riforma,

CoLEA. Coloro che hanno mancato alla disciplina , ma in
mode che non merili fa rimezione, continuano nel servi-
7i0; ma hanno perd quei castighi disciplinari che sono nella
competienza del ministro o delle aulerith superiori.

Quande verremo ailarticolo 27 si potrd allora determinare
con qualche maggiore precisione i casi in cui si fa luogo alta
rimozione.

L'artiento 27 dice : » Lo cause che possona dar luogo alla
riforma {che ora sarebbe rimozione) sono le seguenti. » Que-
ste calsce sono accennate in wodo che forse pod dar Tuoge a
qualche emendamento , wa in generale gid si vede che la
legge lascia Parbifrio al Consiglio di disciplina di giudicara
se veramente la colpa sia grave si che Puffiziate debba essere
rimosso. Se il Consighio di diseiplina erede che la colpa non
sia cosi grave , Vaffizizle rimane sollo le regole comuni egi
castighi che sono a disposizione dei superiori militaei,

B COLLESNG LuEsl, Domanderei uno schiarimento,
ed & sa fra questi eastighi comuni vi sia pure quelle del col-
locamento 4 riforma che wi pare necessarie di conservare.

Ove non fosse comprese , mi sembra conveniente che nel-
Particolo di cui si tratla si debba eonlemplare,

conka. Se Uufliziale non & indegno di continnare il ser-
vizio, pul proseguire, né si deve carieare erario di un peso
inutile. Se & indegno, allora € i caso di rimandarie, ma non
vi & bisogno di dargti un traltamenlo di riforma, perché la
sux congdolia non é hyona,

Se danque ¢ mancanza legiltima pud essere rismmesso,
se no se ne vada.

BAvA, 5i nous adoptons la propysition du sépateur Colla,
qui copsisle 4 priver du grade les officiers coupables des
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fautes spécifices dans V'apticle 27, comme il en résaiterait
que la sanction pénale serdit identiquement la méme que

ceite indiquée par l'apticle premier, alors pour étre consé-

quents, autant vapdrait fondre Uarticle 27 avee Particle pre-

mier- Mais remarquez , messienrs , les inconvénients d'une
semblable mesure gui applique la méme peine poor des fantes

plus et moins graves; je veux dire d'une patare différente!

COLER, relalore. Mi permetterd di osserrare che nell’ar-
ticolo 27 sono annoverati i casi che lo fanno perdere, ¢ per
contciliare ogni opinione mi pare che si polrebbe, invece del-
Iemendamento proposte dalla Commissione, aggiungere al
nvmero %, alle parole : mmancanta contro fonore, le parsle:
alla dignitd della proféssione delle armi e della subordina-
zipne mililare.

eREsInENTE. Lo prego a copsiderare che non sinmo
ancora ailarticolo 27.

COLLE, relafore, Era per ispicgare [a possibilitd di andare
avanti,

PRESIOENTE. 1o mello ai vofi Memendaments Colla al-
Particolo 25,

D% ¥ORNARE. Favorisea di rileggerio.

THESIDENTE. Lo rileggerd. (Fedi sopro)

{(Messo ai voli, nen & approvate.) (Rumori varii)

ALFIRRL. Forse 1a posizione della questione non era ah-
bastanza delerminata, perciecche qni non si traltava che di
confermare eid che si & vofato prima; altrimenti non vi & né
il 81, né il no...

rRESEBENTE. L'emendamento si riferisce ad un alinea
che contiene due indieazioni; quando pertanio se ne approva
una sela, la seconda deve tenersi per annullata.

DY CORLEGNS LuNGE. Chicdo Ja parola per ispicgare il
mio votu. To metly per base che il Gonsiglio di disciplina ha
diversi modi di punire uw’infrazione alle regole disciplinari.

Vi song i modi ordinari, come, per esempio, Varreslo ed
altri; vi & altregi quello di rimuoverls dal servizio guando la
colpa & gravissima, ma vi ha anche il mezzo inleraedio, dird
cosi, di collocarlo in riforma,

In guesto senzo mi pare non vi sia ceptraddizione, dieendo
cio® che vi sono due modi di essere collocati in riforma, uno
per cagione d’infermith incurabili, Vaitro per qnelle persone
le quali non hanno meritate la rimozione per fafli grayi.

PRESIDENTE. 0 non sone gindice, ma esecutore delle
deliberazioni del Senato,

H Senato ha deliberato che 'emendamento Colla sia riget-
talo, per conseguenza spetta a me di meliere ai voli Pintero
articolo 28,

scLowrs, Pare che vi sia sempre Ja questione principale
che domini, quella cio¢ del principio che nei abbismo testé
votato che si riferisce sempre all’articoln 1. Quindi mi sem-
Iira che Particola 25 vuole essere necessariaments conrdinato
con quell § pereid io proporrei di rimandatrlo atla Commnia-
sione per vedere in che modo si potrd combinare. Queste
forse sard il miglier mezeo di wseirne.

PRESIDENTE. Propongo al Senato se vaol rimandare, il
litode intiere della riforma alla Commissione, perehé, sentitd
glt anteri dei diversi emendamenti, voglia preseatarei urat-
tra redazione clie ¢l conceda maggiore agevolezia di discus-
sione,

ALFTERE. L'articolo non € volato definitivamente,

PHESIDENTE. §i & volafo I'emendamento primo e se-~
condo del senatore Colla.

ALFAERY. [l regolamento dice che il presidente ed isegre-
lari decideno sui risultalo della votazione, _

« If volo per sedula od aizala nou & complulo se non ha
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una prova ed una controprova 1 presidenle ed i segretavi
decidono sul risultato della prova e della controprova che
possonu anche ripelersi; se rimane dubbio dopo la ripeti-
iione, si procederd all'appello nowminale, s

PRESUOENTE. 1l Seasto ha gid volate , ma siceome po-
trebbe questo sue vole nuocere al lavero ulteriere della
Commissione ora provocato, 1o non ho difficoltd a riconoscere
essere nella facolid del Senalo di rimuovere qoeit*ostacolo ,
lenendo quel suo voto come anlicipato erroneamenie o in-
consideratamente. Se il Senato cosi intende, io propongo che
non si faeeia conlo di quella incomplela vetazione,

{11 Senalo approva.)

L3 MARMORA , winisiro della guerra. 1o desidererei

a
i

'f

che qnesto artmo!o 8i cen=1derasse Come NOB ANCora votato,
perché io spero che nel sene deita Commissione ogni difficolth
si potrd meglio appianare.

PRESIDENTE. o invito il Senato a voler convenire lu-
nedi, al meazodl, negli uffizi per I'esame delle iepgi trasmesse
dalia Camera dei depulali sullz riduzione degli stipendi e
delie pensioni. Quindi dopo esame di questo progelto di
legge si passerd nella salu deile conferenze per dar compi-
mento, come spero, alle studio alto del nostro regolamento
interno, e poscia alle % 1/% vi sard seduia pubblica per la di-
scussione della presente legge sullo siato degli uffiziali,

La sedula & sciolta alie ore B.




