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La seduts ¢ eperia alle ore {2 3/4 moridiane,
cImRswro, scgrelario, da letturz del processo verbale.

RICHIAM@ SUL FPROCESNC VERHALE,

PLEEZA. Domando la parola.

PERESIDENTE, ) senslora Mlezza ha la paroin

PLBZZA. Nel processo verbale si ¢ deito che per provare
non tratlarsi, nel progello di legge ora in discnssione , di di-
rilli essenzisli della Chiesa, io bo porlale per argomento che
se cosi fosse, eld da noi non si potrebbe disculere. L'ides &
giusta, ma non precisa. lo ho detlo, per provare queslo
assunto che, se si fraitasse di un diritlo essenziale. della

Chiesa, se sl trattasse deil’antorith che Cristo ha commesso.
alia Chiesa, allora non potrebbero qui sedere a discuters i

prelali, non essendo il Senato competenie a questa discus-
sione, perché essy dovrebbe farsi in un Concilic. Ho detln
che la loro presenza nei Senato, ed i} prendersi da essi parte
alla discussione ed alla votazions della logge, mostra chia-
ramente che non si tratladi un diri{lo essenziato della Chiesa.

CIBRARIO, s¢grelario, 1 processo vevhale non & che B»R; :

sunto di quello che si ¢ detlo, ed ¢ impossibile ehe essv entri
in Lali specificazioni. L’idea dominzmle el discorso del sena-
lore Plezza a me pare sulficicutemento renduta. L'entrare in
siffaile particolarilh ssmbrami cosa cheollrepasserabbe i ¢on-
fini assegnatli ad un processo. verbale,

PLEZZA. L'idea non wi pare neppure sufficientemente

spiegala, poichd io recai ad argomento la presenza dei ve-
scovi che prendono parte alla discussions, meplre invees. il

processo verbale esprime aver i voluto servirmene di prova
dichiarande listompelenza nosira. La compelensa & provata,
poiché la prescaxa dei prelati & gid provaty dal fatle,

Non insisto su questo, perché non tengo molto che sia
espresso in un modo pigttosto chie in un altre; ma istendo
soltanto retiificare I'opintone che polrebbe furmarsl alla let~
tura de} processe verbale.

(it p:acesso verbale ¢ approvafo, }

AUNTS BE !’“m‘l»

PREMPENTE. Prego il &emtora Cjbrarm a dar letiura

del sunto delle pelamm state ultimaments pmenmc al

Senato.
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CisRARSO, scgretario (Legge):

288, 1l Consiglio comunale e settamaquauro ahitanti di Pi.
varope,

259. Quarantairé abitanti di Ronco, Valpraio e Camzpigua,

260, Ottanta abilanti di Piasco,

261, Sessanla abitanti di Limone,

269, Sessanlotio abitanti di Cambiano,

263, Duecenloventi abitanti di Bricherasio,

264. Centounc del mandamenio di Vico,

26Y. Quaraulasei abitanti di San Maurizio,

266, Centosessamtasei abitanti di Chambéry,

267. Quarantadne abilandi di Torino,

Chiedono che venga adollata la legge per Pabolizione dll
foro ecclegiastico.

268, Tredici abilanti di Caslelpuovo in C.anavese,

269. Centocingue abitanti di Cuneo, )

270. I canonici, beneficiati, sacerdpti e cblerlcl della eol.

' legiata o parrochi di Masseramo,

A7{. Gentosessaplotio abitanti della provingia di I;uneu. .
279. Larcivescovo eclero della diocesi di Cagliarf,
Chiedono cho sia ngettata!n legge per l'tbah:wnc de! foro

- acelesiastica,

) OMAGGIO.

rrenosNTE. 1l senalore Aporti fa omaggio ul Semtoi

_ di aleuni esempmi di unia Stalistica deyu asthi. &’infaneia.

SEGUITO DELLA BISCINSIONE % APPHQ"MI‘D‘I:
DEL PROSGETTO BI LEGGE PRR L' ABDLIZIONS
DEL FORO ECOLESIASTICO X DI ALTSK ENMg-
NETA. .

- PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la conlinuaziene
della discussione sul progeuu di legge. per l’abohmne del

. foro ecclesiastion.

~La-parola &.al unaum i Calab:ana '

BI CALANSANA. Dird brevi parole, o signori, intomo at'
grave argomento di cui si tratta, now gid-cha-lo porti-fiduneia:
di porlo in maggior luce di queile che: fecers i distinti ora-:
tor i quali mi precedeliero; ma piutiosto per fir conosoere



colla pnbblicitd del mio volo, che solo un sacro debilo di co-
scienza mi guida in questa deliberazione. .

10 accetto in massima parte le argomentazioni di coloro {
quali hanno combatinla Ia proposta legge, € noterd come Ia
medesima, emanala senza Passenso della Santa Sede, non solo
¢ illegale, ma pud frarre seco lamentevoli conseguense.

fllegale io chiamo quella riforma che si opera da eivile Go-
verno indipendentemente dalla romana Sede sopra queile
materie le quali, -oltre di essere ecclesiastiche per nalura e
regolale da speciali leggi canoniche, sono state definite col
muluo accordo dei dae potert. Oca, chi v ha di voi, o signoti,
che ignori come la proposta legge ripugni eol diritto costi-
tuito e vigente delle ecclesiasliche discipline, delle canoniche
legyi e dei concordatil

8i disse che queste canoniche leggi, raceclte massimamente
dal Trideniino Concilio nel capo 20, sessione 23, De vefor-
matione, non sono che semplici ammonizioni disgiunte dalla

minaccia dalle eensure. Ma forse non avvertiva il dottissimo
magistrato che cib ssseriva, appoggiato allautorilk delljsto--

rico Pallavicini, che se temperd il Pontefice le espressioni de)
decrsto a favore dei principi, non lascid perd 5d un mede-
simo tempo di confermare le precedenti aposloliche san-
zioni contro i violatori delle ecclesiastiche immunitd.

Pecernit el preecipit.. ... sacros canones, Concilia genera~
lia omnia, nec non olias aposiolicas sanctiones in faverem
ecclesiasticarum personarum, libertatls seclestasiicm, el con.
tra eius violutores edilas, gum omnda ellam presenti decreto
tnnovat, exacie ab omnibus obsereari debere.

Non isfuggiva ali’avvedutexsa del chiarissime relatoredella
Commissiene la dichfarazione di queste peae caponiche, e st
adoperava egli a dimostrare come e consure pusie a fanco
delle ordinazioni della Chiesa non avessers maggior vigore di
quesle, quali asseriva lesive dei diritli del civil principato, ¢
quindi insussistenti.

Signori, le ordinazioni della Chiesa non sono mai lesive

detla clvile sovranith dello Stato, quando qonesto co! solo falfo
di riconoscera la religione callolica, fuale religione dello
Stale, circoserive [a propria autoritd, & si obbliga di riapet-
tare esplicitamente fe leggi della Chiesa. Adottato H primo
articolo dello Statulo, il Governo non pud disconoscere ia
Chiesa quale suprema auloritd, siccome non pud non aksog-
goltarsi alia dirciplina della Chiess, la quale, tuttochd mota-
bile, non pubd perd moderarsi ¢ cangiarsi se non da ehi ne ha
la pienezza della facoltd. Lo Stalo a la Chiesa professande la
stessa fede, propugnando la stessa cansa devono accordarsi
naturalmente e sostenersi a vicenda. lo so bene che da que-
sto intimo commercio, da quesia eonlinua comonicazione
possono uscire delle loite ;. ma queste loite deveno vicom-
porsi cogll uffizi 4t mutaa amicizia dei due poteri.

In ¢id poi, a mio ayvise, consiste erroneo principio ¢on
cui vuolsi atiribuire tanta estensione di dominio allo Blate, e
rendere a lui suddita ¢ servd ta Chiesa che sl sualé arijo-
mentare dali'esemplo di altre nasiond, le quali si limitano per
legge fondamentale 4 guarentire nna eguale profezione ad
ogni culto ricevulo, quanto allopposto la nostra pafrfz, 1a
quale si gloria di aver scritlo in fronte allo Statulo: « La
religione eattolica, apostolics, romsua, & la sola religione
delio Stato, » non pud in ordine alle leggi della Chiesa di-

portarsi come se in punto diculto avesse proclamato it di-:

ritto coune ; ma deve aliendere aache all’sbhligo che i
impose di rispeltaye le leggi: della: Chiesa, né pud allontanavsi
dalie convenzioni stabilite col supremo gerarca della Chicsa
senza rendersi fedifrago,

Ne glova il dire che lo State eolla pmpasta abolizione del

foro eccleaiastico si ripiglia quello che é suo, mentre, oltrechd
non & suo quanlo speila alla disciplina della Chiesa, dilemi,
o signori, se la Chiesa con eguale dirillo volesse rivendicare
# s& ogni concessione fafla al Governo, sarebbe questi disposto
di spogliarsi 8i guanta non & sue? Se la Chiesa richiamasse a
8¢ la nomina def vescovi, la libera esecuzione delle sue prov-
visioni senza atlendere il placel od exequatur govermativo,
it Governo sarebbe disposto alla cessione di questi privilegi?

Lamentevole conseguenza di questa legge sard il confiitto
che sorgera tra la Chiesa e lo Stato. Conilitto tanto phl dolo-
roso, in quanto che maggiore & ora il bisogeo di un buen ac-
cordo (ra il sxcerdozio e I'impero. Conflilta che porrd Pepi-
scopafo in angusiie e limori. Dall’un canto bramerebbe di
obbedire al Governo, e dali'altro dovrhvenerare ed csservare
le canoniche leggi. To non csagero vani timori; questi va-
scono dalla nalura medesima delle leggi. A voi sono note le
ecclesiastiche disposizioni che vietano ad un chierico Pessére
fradotto avanti un giudice laico.

Citerd solo il czpitole 1% delle decrelali: De foro compet.,
dove si legge : Cum in Concilio Millevitano, el Carlhaginensi
hoc ius i specioliter promulgatum, ne clevici ¢lericos, relicio
suo pontifice, ad fudicia publica perirahant, alioguin causam
perdant; ¢l o communione habeanfur exlranei,’'et tam epi-
scopi, guom diacond, seu quilibel clerici in criminali, seu in
clvili negotio, 84, derelicto ecelestusifen fudicio, publicis se
fudiciis purgare voluerint, efigm 8i pro eis lala sil senfen-
tiz, locum suum amitlant, et koo in eriminali actione: in
civili vero perdant quod ericerint, st locum suum maiuerim
oblinere,

Ora, sino a tante che la Santa Sede non avrd derogato a
queste massime di ecclesiastico diriito, che cosa dovrd fare
Pepiscopato, € con esso tutlo il cleroP Deh! o signori, non
rendete ia posizione del claro pii difficile ed ardua di quelle
che gil lo sia. Il Governo del Re dichiarava essero 1a proposta

" legge benefica alla religione, atile al clero; aliri 1a diceva &-

minentemente cattolica e santa; ma io dico che tale non pud
ravrisarsi quella legge, la quale pone in angusiie le co-
scienze, disconosce la disciplina della Chiesa, eccifa un con-
flilto tra il sacerdozio e Plmpers.

Tacerd delle consegnenze che si dedm-ranne dal prineiplo
fondamenlale che si viene a sanzionare coll'adosione della
propusta legge. Principio che col volgersi dei tempi tuile’pus
turbare e.sovvertire le veramente ulili, benefiche e sante in-
stituzioni della eattolica Chiesn. To stimo i1 Boverno del Re,

" ed apprezzo troppo i personaggi ‘ehe siedone ora al haneo

dei ministei per rimeovere da me ogni soSpeuo,-ogni.timnre
che easi vogliano attentare alle istituzioni, delle guali va fors
nila a dovizia Ja Chiesa piemontese, ma pure foro ndén posso
tacere che, proclamate 1a sovranitd nazfonale nel senso che
le 5i dava da melti oratori, stabilito il principio che il Go-
verno possa fare da sé nelle cose di religione, anche di queite
splamente che toccano 1a diseiplina, 81 porgono in mano; senrs”
avvedersene, dei nemici della Chiesa Ie afmi; colle quali poi
pelranno abbatiere tutie le piiy -sante istitvufoni del cattoli-
cismo du pareggiare Ia nostra wazione, il religiose popolo dei
sabaudi domiaH a quelli dove I’errore si divide fra mille sette,
e dove & gpento il lume della caltolica fede.

1o ripeto che a cié nen mirano di certo le - intensioni del-
{'atluale Governo, guesto abuso di potere non soffrirebbe
questo Consesso; ma perd chi vom sa ché & meglio prevenire

. i mali che il tentare poi tardi di ripararvi?

- Bignori, i non isvelgo maggfori prove, le'qual furono Tu-
minosamente tratteggiate, ma ori arresio ailatto di arer a-
dempiuto ad un debito di coscienza, e non miai per bramosis’
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di privilegi o favori. Ghi mi congsee, e lo dico francumente,
connscerd ancora quanio io sia e per indole, e per sludio, e
per. dovere alieno da tutto cid che pud osiare al buon anda-
menta delle pubbliche cose, od alla alinagione delle libere
istituziani che il magnanimo Re Carlo Atberto ci donava, od
allincremento di quelParmonia, con. cui tulti gli ordini dei
citfadini debbono scambiarsi di muluo amore.

Se io mi opponge alla proposta di legge, se col mio votola
respingo, il faceio per compiere un dovere che m* inspirs Ia
propria eonvinzione, Io bramerei che un si fosse & noi comu-
nicalo dalla Santa Sede con guelle modificazioni #lia legge
che possono ravvisarsi opporlune, e poi sarei il primo a vo-
tarla.

1 mezei delle tratiative con Roms non sono esauriti, come
&i pnd rilevare dalle riservate dichiarazioni del Ministero ; pé
si conosce se queile volgessero a tuita la Tegge, ovvero sovra
aleune sze parti, come 8f ha a credere. 8i illamini Ja nezione
sal vero slato delle cose, poiché un misterioso silenzio, se a
taluni inspira seulimenii poco rivereati per la Santa Sede,
siccome soverchiamente severa, vi ba pure all’opposte ¢hi
pud concepire nna opinione poco onorevole pel Minisiero,
siccome quegli che non abbia voluio metiere in chiara luce
le cose.

Vol intanto, o sxgnon pensate alia grave responsabilith che
assumete nel volare la legge ¢ rifletiete al principio che sta-
bilite, alle sue conseguenze, ed il vostro senno suppliri al
difetto delle mie parole, {Rumori)

MAMBELE, minisire dall'istruzione pubbiica. La stims ed
il rispetto da me sempre professati ai ministri del sastuario,
# pel sacro ¢ divine loro carailere, che per gli speciali titoli
di riconoscenza obe ad essi mi legano, oltre i vincoli di reli-
gione comuni a tutii i fedeli, rimoveranno da me, lu spero,
ogni taceia e sospelto di lendenze consrarie al elero ed alla
Chiesa. Due lustri e mezzocirea della mia vita pubblica io con-
szerai alla traflazione dei negozi ecclesiaslici, essendomi de-
dicaio agli studi analoghi eon ispeciale amore, ¢ foi anche o
in fama di acerrimo e relantissimo difensore ¢ propugnatore
dei diritti, delle immanitd e deila giurisdizione ecclesiastica
colle mie decisloni-in qualiid di gindies, col pareri sovitli e
coi libri resi di pubblica ragione colle stampe.

Strana percid potrebbe sembrare a taluni quesia mia me-
tamorfosi ; e da taloni verrd forse accusata di incoerenta ad
instabilitd nelle opinioni proprie, o da altri appuntats come
una censgguenza della mutats mia condizione politica.

Debito quindi d’onore m’impone di manifestare pin espli-
citamente il mio seniimenlo, @ rendere cosi ad un tempo ra-
gione delia miz condotla.

Signori, non ha menomamente scemate il mio rispetéo e la
mia-divozione verso la Chiesa ed it elero; ed in quesio punlo
i miei senlimenit non sono dissimili da quelli degli altri mi-
nistri: ma sono mutste le condizioni dei tempi. .

Fu senlenza d'un savio, che mal 8i giudica i} presente coi
soli elemenli del passato, come mal si giudica il passato coi
soli elementi del prasente. Si, la questione delle immunith
acclesiastiche, la quale piente. hn di comune eolie immutabili,
eterne verild, & questione anch'essa di lempn, ciod che si
risplve dal confronte delle diverse eircostanze dei lempi.

Allorquando varie classi erano privilegiate, di privilegi era
circondala {a Corona, privilegiati eranc i cortiginni, privile-
gisti i nobili, privilegiale le Universith degli studi, le—eilld
ed i munpijeipi ; in poche parcle, quando ia libertd non si
toncedeva che per privilegio, perchd la liberlk, 1 indusiria,
il sapere erano ridoiti a monopolio, ed il dirilto comune. dei
popoli era il servaggio ¢ Pavvilimenlo, era bem congruo o
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ginslo che anche il clero aveise 1 suei privilegi. Dieo, ami,
-era necessario, e eid non solo perché gli ecelesisstici non.do-
vevano essere abbandonatl atla disererione, ed..in halia dei
grandi ¢ piecoli tiranni, ma perelit eziandio ara nell'intercsse
deila societd affinche vi fosse qualehe riparo g dispolismo, .

Rammentate qui, o signori, eld che coa molli allri osserva
Montesquien, che la Spagna ed il Portogaile, dapo avere per-
duto le loro leggi, sarebbero caduti solto i pid orribile di-
spotismo, se non avessero oppuosto argine potente 1 privilegi
della nobilth e del clero, e specialmante queili del clero.
Quesla osservazione ¢ eonfortata dall’esempio degli antichi
Egiti ed altei popoli, presso i quali taflo dipendea dall'asso-
luto e dispolico volere del prineipe, il cui pelere era sol-
tanto frenato daila indipendenie e libera voce. del ministro
della religione,

Ma ridotle le cose ai termini d‘um perfelts. suusgliwta di
tatti i cittadini dinanzi alla legge, di -un’equa liberdd-par
tultl, d’eguale guarentigia, di sioarezss personala ¢ reate, ¢
pari liberts d’azione per talli, mercd le. concessioni fattloei
dai generosa Re Carle Alberto, i privilegi sono divenati inu-
Lili e senza scopo. Dird anzi, sono divenuli assurdi, comechd
gravosi agli slessi privilegiali, a cui favore farene -intro-
dofti.

Qui rammento ¢id che con mirabile precisione e profondith
di pensiero disse gid il nosiro guardasigilli : che d'ora in-
nanzi coloro che non voleano essere nel dirilto eomune, non
sarebbero pik al di sopra, ma al disotto del medesime. In-
fatti, menire per beneficio delle nuove insdituzioni, .i gin-
dizi penali contro i laiti sono cirecondati dalle maggiori
cautele, mercé i processi orali ed i pubblici Jibattimenti che
son0 une dei pid bei progressi della civilid, e persone da
clero nei gindizi dei tribunaii eoclesiastiei sone gindieate
sulle risnltanze dei processi scritli ed inquisitorii che appona
servono conlro i Ieici per metterli in istato d'secusa. - -

E nelle cause civili, mentre peri injeisono presoriite forme
di procedura semplici, poco dispendiose, e di celere spadi-
zione, determinali i gradi di eognizione con tribunali fiasl,
voi vedele ali'opposto nei tribunali ecciesiasticl ancora in vi-.
gore uns foyma di procedura vietn, costosa, compiicats, ine
determinatz nel numero dei gindisi che. pnd progredire in.
infinito fincké una delle partl nont ottengs Ire sentenzo per-
felfamente conformi, e questt commessi a givdicl speclal-
menle delegati-or qua, or 13, dei quali; se non ¢ equivocais
probith, & per io meno problemation ta caparith o In-perisis:

Interrogherd ora.se abbia mai avuto vers consistensa:la
ginrisdizione ecclesiastion. Converrebbe casere troppo: -di-

~ gioni delle nosbre cose per ignorare che & stato sempre pre--

cario 'esereizio di essa giurisdizione per non polersi conver.
tire in tifolo, Qui mi trovo perfetlamente d'accordo. colle.
idee espresse dal nosizo minisire degi’inmi avanl ia Ca-.
mera dei deputati, : -
Senza parlare in defaglio detle molte eccesioni ehe 00
espresse nelle varie leggi dello: Stato, o pit specisinients sl
capitola 13, litole 7 delle regie prammatiche per & Sapde-
gua, mi giova solo accennare che bastava Invooars i Hmedi
possessorii, ¢ la regia protezione per abuse di potere o vlo--
lazione di. lagge, perchd le camse di- qualunqite nalurs ver.
tenli od appartenenti ai tribunali ecelesiastici si avocassers
ai tribunali regi, ed- ai medesimi se ne devolvesse la cogni--
sione ¢ definitione. E dopo che nel Codice Albertino vigente
4 slatuito che in tutle le scrilture pubbliche e privale siab-
hia per espresss 1a clausola del coslitulo’ possessorio, eght &

" masifesto che la ginrisdizione dei lribunah eeclesintm pné

dirsi ridotta pressochd al zero.
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. Now begte: i tribunaii eccleslastici non possono esaguire

le loro sentenye senta fmplorare i braceis secolnre; né po-

teva essere altrimenti, perché won avendo ta Chiess Serrito-
rio, né polere {emporaie, non poteva neppure esereitare
mumdi:im propria, ma solamente presaris, o taelia-
mente od espmal:ente demanéalt, e quindi-ad wulam ri-
vocahile.:

Ma la contitinazione 41 questo stato-di mwb gl essers
coneitiabile collo Statuto? No ‘eerlaments )

Se lo Statuto & fondato sul principio che ngni glmmia &~

mana dal Re, che questa si amovinistra por mezio dei giadiéi
da 1ai nominati, ¢ dei {ribonadi datle leggl Htituill, evelnsa
ogai delegatione per via straordinaia od- eccezionale, e che
nitmo possa essere distolio dsl “snoi giudief nalarall, io non
vedo chme potrebbero pili olire i tribunali ectlestastici im-
plorare, ed il Governo loro concedere la facolth di eseguire
i giudicati. Gra, come mal possono esistere magistrati o tri-
buuslf con fzeoith di conoseere e pronunciars, ma senza fa-
colth di -mandare ad csecustone 1 Yoro atti?
- Cosa troppo ovvie seno guesie, perché non meriting d’oc-
enpare pilk olire J1a vostra attenslone: Lx sovranith ed i di-
ritl essenrinlmentelnsrenti alla medesiny soto cortameiile
inglienabili. E che non sian stati mai difatte alienali lo prova
ad evidenra la riserva del bracelo seeolare, e interpositione
della rogis autorith per gl abust da ‘potere » per qua!unque
violazione deile laggi.- .

8i parla della fede od inviaiabﬂ:tt dei trattati; ma o vi-
spondo col guardasigiili che qui si tratta di concordati, non
di tratiati. Non alla forma estrinseen e mauterlale degli alli
des porsl mente, bensi alla essensa. Testlali o1 fino eolle
potenzs sirgnisrp-onde ragolare t diritti ¢ lo guestion! fnter-
nasiohall, essia che tigunedeno n- pelitiea esterna: le que-
slionf d'amministraziens interny, come quella di evi si traita,
sono maleria di leggi non d&i-trattat, e da leggi deveno es.
sere regulate. Anii agglungerd che shia presente discussione
mat-gi addice- 1l -caratiore polilico: pofehd, sebierne g4 To-
otpth sarittori la signifloazione- &1 dirttio polttfon shist vefiita
eflandere ai Tapporll tra savrano € suddiil, o pave, parlindo
in rigore sefentifico, {a politica regoln i popoli nelle esterne
lore relazioni, le leggi li reggono all'interno. :

‘Llisloria detla nosira legisinzions scmmminisivi esempi di
siffatie riforme ssncite per tegge dalla civile ‘suterith, #on
par-conoordati eolla Senta-Sede, Valga per trtli quello délte
regie prammatiche sencite per la Sardegoa: nel secolo deel-
mesottino, ove speciaimente al tiiolo T, aaplioto-19, fiireno
slabilite molte eeviriviani radicoli della gluriadittone eccle-

slgutiow; faa lo-quali queila delie enose di possesso in youlun--

que mataris di contravvensiond it polizia urimne -» rarale,
di amministeaviont d'eredith e di patrimoni helesls. Ta Saiita
Sede richiamd, protestd, fece iscrivers le delte prammatictia
sanstoni el novero dei Tibei proibitl, ma ba Tegpe ehbe §i
s pieno effelto, ed. § tribanali stessi aeciesmtm ne rafce-
vano fondamento dlte loro decision], -

Pidrecenle & la disposieione dell'articolo 89 delle Joggl
dat 1887, poi tresfuse mel Eidice Atbertino; In vigere defla
qmaie gif ecelesiastici non possone esereitare Paffivic 41 u-
ratori-ed esecutori testamenturi senss ‘prostas¥ gioramento
presss il giudice secolsredi bane e fedelmonte tntnitaitrave,
ed stto i’ sattemissione di: réndere conto ansnalmente presse
iV medesimo- Quests Jégge eriandlo ba avuto 1a sng piena

otervams, nd afeun vmwiw cecihlo dubbi ﬂma campe-_

tenia. delin regia antoritd,
- Ma si diow- (e qui-statillo it mﬁhe dalla guestiche jer
gquanto ho patato dalia discussione rilevare), o pli kecordi
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colla Santa Sedo vengono setto nome df iraftati, o sotto nome
di eancordati, ¢ sempre vero perd ¢he essi contengono ona
convensione bilatersie; sinallagmatica da cui non pud una
deile parti, senza il consenso del'alira, ® swo tatento re-
cedere. :

-Ben ovvia & {a risposta. (uei eoncordati contengons forse
nn’'alienasione, un'abdieszione tofale o parziale delfa sovra-
nith, o del dlritli alla medesima essenziaYmente nerenti?
Leggest forte nel- medesimd aleuna clausola sbdieativa o tras.
lativa chio -indichi essere stals volonth del sovrano di spo-
ghinrsi d'ana parte dei dirttti di snvrmiti per. investire In
Banta Bedot No certamrente,

La glurisdizione ecclesiastics adamque conservd la sua in-
dole primitiva, precarin o defegata vogHn divst: ‘eof concor-
dati non sl face altro che rogelarme Pesércizio, perehd i
tempi non erano abbastanza matari per rivocaria affatts. La
cosa non pud eltrienenti eoneapirsl senza cadere zei pid mo-
struosi assardf, Attesoch § dirtlti della sovranith sono ima-
Herabill ed inpreacrittibitl, motto meno pod scindersi fra due
sovrani Ja sovranlid, o venders frrevoeabilmente 'a Yharth
dei popoli condannandoli a rimanére sempre stdzionari con-
tro Vordine delln Provyldenrs eterna che ha creato Poomo
perfettibile per progredire e migliorare la socisle sus con-
dizione.

B qui mi trovo perfellamente d'accordo con aleuni prin-
cipil che hanno maestrevolmente sviloppatli signori venitori
Plexza e Ginia, e colle conseguente che vie hammo dedotto.
Poiché se quei ccneordati includono vra vera stiputazione,
egtl d chiaro che la Corte romana ha stipulato per gli‘eccle-
sioiticl del nostro prese; ma essendo questi sudditi e eilfa-
dini come lutéf gli altri, devono uniformarsl alle leggf od ai

" bisogni delio Stato, Trattandosi poi &'unz materin 3i sna na-

jura mutebile, I'effetto delle convensionl doves cesare di
plen diritto sppena quelia f trovava in manifesta epposizione
edlle novelle fondamentali istituztont detlo Sixto.

Siadduce ancora i1 dispasto del Coneilio Tridentino. o
non fard che ripetere che le prescrizioni del medesimo sono
state adottate in totto cié che ha tratto alla parte dogmatica
ed ailn diseiplina rigoremamente atlinenie gila medesinia,
com’d 'amministrazione del sagramenti, del segramentali ¢
detha Yturgin saera e stmili, ai precetti dalla morale ertstiana

" ad o tuito oid che & meramente spirituale. Ma uon & stato

mat ricevito quel Coneilio come Tegge, in quimto foeen af
temporali utereasi, sebbene avenle” snnessa und ekosa di
piati; ed un esempio se ve b, fra atolti altrl, nelPemmitni-
sivazige e Seponteilith detle douszioni o del taselti pil di

" nalura lafcale o maista che 1 Concille Trideatino, al parl di

qaeili ‘che erano d'Indole spirituale, dveva indistintimente
riservalo ai vestovi. Cid era extandlo confarme alla eostante
osservanza ed ‘sllx Novelle 451 deilimperatore Giustintiavo,
slle prammatiche ed ‘% non ]m.he carle reali e regl bi-
glietti.

-Eppure quando il ben p‘ubbmo; ed H bisegno dtimn pid
regolare amministrazione consiglid alirimenti, il sovrano vl
pose mano priam nel continente, pol neda Sardegna. Aleuni
veseovl richiamarono, ma ti Santa Sede pose in nn oale que-
sti rielitatni, savismente pensando cheta sovianttl non avera

- per ¢id atlenato fsnol dirittt, | quat eeio & Toro nalura ina-

lién:bﬂi ed Impresorittibiti,

“ Bignoei, che glovi phli ottre iltadersi? A me pare che gli
steasi ecoleissticl stiblacio gik-eo¥ loré falte risolto Iz que-
stione, se pur coniroversia pud contepisi nella applicazione
& prineiph eosl ovvii o chinvl. 8¢ Pabofizione det privilegio
del fora & nua conseguenia togica e necessaria dei principh
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d’eguaglianza di {otti i ciltadini dinanzi alla legge, ¢ di du-
versi la giustizia amministrare dai gindici nomioali dal Re,
da cui quella emand, io non comprende come gli ecclesiastici,
i quali godono dei benefizi delio Statuto e dei dirilti politici
" da esso consacrati, sedendo nel Parlamento nazionale come
senatori e come deputafi, possano oggi ricusarne le' conse-
guenze
E 8e quei principii generali si confrontano colle dISpOSI-
zioni espresse negli articoli 37, 4%, %4, pid evidente ancora
si rende P'incompalibitit del privilegio del foro ecclesiastico
collo Statuto.

Il trigesimoseltimo dichiara il Senato solo compelenie per
giudicare dei reali dei suoi membri, 11 quadragesimoquinfo
dichiara non pofer essere aleun deputato arrestalo nel tempo
della Sessione, né iradotio in giudizio in maleria criminale
senza il consenso della Camera, Il cinquantesimoprimo di-
chisra i senatori e i deputati non sindacabili per ragione delle
opinioni da loro emesse e dei voli dati nel Parlamento. Ecco
dungue an cornplesso di disposizioni che in tanti casi espres-
samente esimono gli ecclesiastici sedenti nel Parlaments dalla
giurisdizione dei vescavi e dei loro fribunali.

Da tutfo ¢id io legittimamente conchiudo che la reiezione
della legge, che il Ministero ha proposto e Ia Camera dei de-
putali ha adotlalo, equivale all’abnegazione dello Statato.

La storia di tutti i popoli e di tutli i tempi c'insegna che
un savie Governo deve egli stesso riformare quando i fempi
le richiedono, € lo reclama altamente la pubblica opinione.
Altrimenti i popoli impongona o lenlano d'imporre le riforme
ai Governi con esorbitanze tali che sempre ternano a seapito
€ rovina delle socield gid troppo spesso scosse da politici e
civili cataclismi.

Rammentate ancora, o signori, ia massima che i popoli non
sono abbastapza forti, ed i Governi ordinali, se non quando
havvi una giosta linea di separazione lra le cose divine e le
amane, le spiriluati e la temporsli, le sacre e le profane. Sia
dunque 1a nostra formola religiosa e politica compendiata in
queste divine parele: « ¢id che & di Cesare a Cesare, cid che
¢ di Dio a Dio,» senza perdere perd mai di vista che la
sanla religione che professiamo & la base dell'ordine morale
e polilico degli Stati.

E voi, venerandi ecclesiastici, credete alla voce del pid
sincero vostro amico, che il vostro sacro caratiere tanlo pid
acquistera rispetto e venerazione, quanfo pil voi vi accoste-
refe alla primiliva semplicitd (Bravo! bravo! Bene!), e vi

. asterrete dalle temporalita.

Gravissimi seandali lamenta la storia dall’essere stati troppo
spesso confusi gl’interessi temporali cogli spirituali,

La Sardegna, mia patria, vide nel secolo decimottavo lungo
tempo deserte tutle le sedi vescovili, una sola eccelluata, per
non avere il nuovo sabaudo Re voluto accettare dalla Sania
Sede Pinvestitura feudale dell’isola, sullaquale 'istessa Santa
Sede vantava antichi titoli di soyranila,

Voglia il cielo, e sia frotto di progredita civiltd e d'incon-
taminata religione, che siffatti scandali non abbianc mai pi a
rinnovarsi fra noi! (Fiei segni d’approvazione)

PREMIDENTE. Chieggo al Sepato la permissione di so-
spendere per un momento ordine del giorno per dare coanp-
scenza di una petizione giunta in questo momenio.

ocsmmante, segrefario, di lettura di una petizione, con
cni 147 ciltadini di Bene chiedono venga approvata la legge
sull’abolizione del foro ecclesiastico.

PREMDENTE. La parola é al senatore Fantini,

FANTENK, Signori, il nostro dibatlimento ha omai toccate
quel segno che non consente pid né lunghezza di parole,
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né noviti di argomenti; né io abmserd della sofferenza
della Camera per un lungo discorso. Parlo per dovere di
coscienza, e voi me lo comporierefe se io do ragionato il
mio veto. -

Se hene ho afferrato il senso delleargomentazioni alla legge
favorevoli, mi paiono tulte o quasi tutfe riposare sulla so-
stanza delle sue disposizioni, pid che sui earat{eri veri della
sua opporlunitd, pit che sulla sua forma,

Signori, Vepiscopato, il clero, non & st {enero, non & sl
amante di quesli privilegi che non creda, che non ami sagri-
ficarli quando il hene dela societd lo richieda, Lo proclamava
in questo reciato un illustre mio collega per la Savoia; io lo
dico pel Piemonte, né ho limore di essere smentifo. Crede-
telo, o signori, il clero & sempre disposto 2 fare qualunque
sagrilizio (Rumori} riguarde ai beoe universale. Percid io non
pario della intrinseca natura della legge, parlo delle sue
forme, della sua opportuniti. Ho udito un eloquente oratore 3
traltare con grave censura quelia classe d’uomini ch’ei chiamd
opportunisti. Non ¢redo quesfa cosa tanlo degna di censura,
avvegnaché la opportunitd sia une dei primi caratteri di una
buona legge. Dico perd, qualunque sia il cencetlo che altri
sia per fare del mio criterio, che Ia legge presentataci, nelle
sue forme, senza previo concerto colla Santa Sede, non pud
accetlarsi; percid la respingo.

Signori, quande si vuol venire a trafiali con woa polenzs
amiea della quale i importa conservare le buone relazioni
non solo, ma quetla sincera inlimitd che da forza e caratlere
di vera amicizia, qnal tempo si elegge? Forse quando questa
polenza & lravagliata da esterni ed interni nemici? Quando
questa potenza & in tali termini ridolta che I'istessn sua pri-
miera virtl, l'indipendenza dei voleri e delle deliberazioni
possa a ragione o a torto credersi menomatat

Ci 8i diee che le pratiche risalgono al 1848, e che allora il
Sommo Pontefice stava tutlavia in Roma, e nello splendere
del suo potere. Ma quelle pratiche un momento intraprese,
farono poscia discontinuate e riprese snbordinatamente ad
allri affari; poeo si perseverd nelle trattazioni, e perché i
primi inciampi parvero insormontabili, si desist® dall'im-
presa pitt per tedio della lunghezza che per disperazione di
riuscita.

Si ¢ partalo in questa discussiene di conecordali, di con-
venzioni con Roma. Io non sone diplematico, ignoro sino &
che punlo in diplomazia voglia valutarsi 1a fede dei patti gia-
rali. Parlo col buon senso e col sense morale, e quesli mi
gridano conecordi che qunella & inviolabile, e che a sciorfa ana
sola volonth non basta, ma si richiedone enlrambe le parti,
Cerfo la convenzione del 1841 era falla da monarca sssolato,
ma avente in s¢ tulte le parti della sovranithy nazionale, Ia
quale sia pure come altri vuole impegnata nel palto, il patto
perd esiste; esiste nel modo legitlime ; & un impegno serio,
vuol essere tenuto fin che un aliro non ne avvenga che neile
debite forme il dislrugga.

Ho delto di non voler entrare nel merifo della legge, pe-
rocehé essa & dominata da una queslione preliminare o capi-
tale quella ch’io tratto. Laonde non rivarcherd, come fece un
onorevole preopinanie, le lenebre del medio eve per cercaryi
la pilt 0 meno probabile origine delle ccclesiastiche immu-
nitd; non censuro quei tempi, per cid solo che non ebbero
i benefizi del nostro; ma certo ol lume della eritica storica
potrebbesi dimeatrare che cid clie ora viene qualificato come
uns mostruositd era un’alla ragione di nmanitd e di giustisfa,
contro la quale non si yogliono ora usare i mezzi speditivi
che altri userebbe coll’errore ¢ col pregiudizio.

Non ricorderd a questa sapiente assemblea il famose con-

I
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cordate napoleoniea, non i nomi dei negozialori, nonie loro
qualitd, il temipo speso nei negoziati; dird solamente che I'e-
sito di quel trailato fu grande ¢ compinto, e che le materie
di esso erano molfo pitt complicate e piu ardue che quelle
deila presente legge. Ma allora nen si ebbe paura della per-
severanza.

Ci si risponde quella sconsolante congeltura: nulla 8i ol-
terra. Permetiete, o signori, che jo gon divida con molti
questo disgustoso pensiero. Quella mano amica che nel 1841
ei ainlava a ricostrurre Pedifizio sociale, a meiterlo in ar-
mohia coi tempi, io non credo che ci sia addivenuta tanto
nemica da non volerci piit aiutare a dare il compimento a
questo edifivio sociale che richiedono i tempi e le nuove
forme di Governo.

Ma gli interessi deila nazionale sovranild non patisceno
pill indugio : ma credele voi che non renderete pil rispet-
tata la sovranila quando col capo della Chiesa vi sarele con-
dotti nel modo pia opportune a stabilirla ed a tutelarlat

La soyranitd di upa nazione si esercita in pitt modi, e non
& corto il men degno queilo di venire a nuove pratiche col-
Tangusto capo della Chiesa. Il tempo non ls aliena, non la
diminuisce, ed & segno di forza, non (i debolezza essere lon-
ganime cogli amici,

Signori, io non temo per quesia legge, néd parlo per fare
opposizione alla natara di essa. Io temo per ¢id, che questa,
fatta senza le debite forme col capo della Chiesa, e lasciate
che ve lo dica un vescovo, dia un urto, un crollo, non alla
diviniti deila religione, ma al senso morale di essa. So che a
prolfi questo sembra timore esageralo; so che in fanta govver-
sione ¢i animi e di doltrine quanta fu nei due anni passati
altri rimane sicuro dello avvenire, Permettetemi di non divi-
dere questa sicurih; o mi fondo sul passato. Non eerchiamo
di squarclare il velo dell'avvenire; leggiamo nel libro del
passato. Ditemi quale autorita ¢ morale o polilica non & slala
assalila o dall’ignoranza o dalla mala fede? Qual & ora 1'og-
getto sicuro ed intangibile della popolare riverenza? Non é
certamente il progetio di legge che ci occupa quello ¢he eosl
corruppe il giudizio pepolare, ma l'essere venuta in {al
tempo ed in tale forma nen parmi argomento di troppa si-
curezza.

Un onorevole preopinante disse che lemeva danno al clero
ove la legge non fasse accelfa. Io non voglio credere esage-
rato il ago timore; ma perchd volefe agggiungersi ancora
quell’aliro di avere una legge von falta d’accordo col eapo
del clero catlolico?

Conchiudendo, o signori, io vi dird: non crediate che Pe-
piscopato, il clero faceia opposizione a quesla legge per
amore, per ambizione del suoi privilegi. No, o signori, la dis-
sananza non ¢ in queslo senso, Fate la legge d'accords col
capo della Chiesa, e voi troverele Pepiscopato ed il clero che
insepna ad altri a obbedire, a sottomeliersi con pienezza di
convinzione e di anime.

Io ho falte atto di dovere e di coscienza, eppereid respin-
gendo la legge voterd per tutti quegli emendamenti che eon-
durranno a far si che 1a proposta legge siz faita d’accordo col
capa della Chiesa.

PRESTDENTE. Mi si trasmelfe in questo islante dalono-
revole senatore Doria [s seguente proposiziene:

» 1 Senato domanda la chinsura, riservando al’onorevole
relatore della Commissione il riassunte detla discussione.s

Domando s¢ questa proposizione ¢ appoggiata,

(E appoggiala.)

dunque aperta la discussione sopra Poppoetanitd della

chivsara,
iy

acnopry. Domanda la parola.

PRESIDERNTE. Ha l2 parola.

scrnopis. La discassione mi pare (roppo grave perche
non sia data ancora, almeno agli inseritii, la facolld di
parlare. ¥oi parlammo; conviene che ascolliamo anche gli
altri per iNuminarci, e per ricrederci anche ove d’uopo; la
maleria, a parer mio, ¢ cost intricata che par bene non si
chiuda aneora la discussione.

DELLA TORRE. lo appoggio la proposizione Sclopis,
perché a me pare anche non esaurita ancora affatio Ja discus-
sione, ed ognaro che il voglia ba diritto di far sentire il suo
modo di vedere.

PRESIDENTE. lo debbo porre aj voli 1a proposta.

Chi crede debba chindersi la discussione generale, salvo al
relalore della Commissione di riassumere Ia questione, voglia
levarsi,

DY CaMDENAS. Domando la parola,

Molte voci. Nou si pud parlare qoando la propesta € ai
voli.

DE CABDENAB. Domando 1a parola sulla formola della
proposizione.

rRESIDENTE. Ha la parola.

DE CARDENAS. 5i & detto: salvo al relalore della Com-
missione.

To osserverd che la Commissione era divisa in due parii ;
vorrei si dicesso: « salvoe alla minorith di dire le sue ragioni
e fra le altre guelle principalmente che ta indusse 3 diseo-
starsi neil’interprelazione a darsi a quella parte delle falte
comunicazioni sulle trattative fatte alla Commissione. »

1l relatore ci disse che queste comunicazioni forano inter-
pretale in due sensi diversi; il Senalo non sa ancora in qual
senso le abbia prese la minorith della Commissione, e pare
abhia il diritlo di saperlo.

PREMIDENYR, L'autore della proposizione ba gih aderito
a questo emendamento ; la proposizione che {0 porgo ai voti
& la seguente:

Chiudasi la discussione, salvo alla minorapza ed alla
maggioranza della Commissione di esporre le regioni che
stimerd.

Chi adolta questa proposizione voglia levarsi,

{11 Senalo rigetta.)

La parola & al senatore Di Galtinara.

P1 GATTINARA ARBORIO. Chiamalo a sedere in que-
sto augusto Consesso, ¢ dovendo esporre il mio parere in una
delle pilt solenai circostanze, e discutere una delle leggi pid
importanti, io starei per dire organiche e fondamenlali, mi-
nore a totti per facondia e dotirina, ma a nittno per coseienza
e convinzione, chiaramente io manifesterd guanto Piplima
mia persuasione mi suggerisce, persuasione in me non pro- .
doUa, ma illnminzfa e rinfrancata dai profondi ragionamenti
dei savi oratori che mi precedeltero.

Astretti come siamo da indissolubile givramento di man-
tenere intemerato in lilte le sue parti o Statulo spontanea-
mente ltargifeci dalla veneranda memoria deli’ immorlale
Carlo Alberto, e tennio intatto ed iHeso dal glorioso regnante
I’amatissimo nostro sovrano Vittorio Emanuele 1, erede ed
emulo della paterna magoanimild, noi dobbiamo aseriverci,
non che a dovere, ma a gloria il seguire riverentemente fe
orme luminose che il Martire glorloso, e Vinvitto Figiio del
martire ci segnarono nelle vie costituzionali; vie di Jealtd, di
fede, dirremovibiiith in un patte in el fu invorato 1adie per
maltevadore. : -

Nel momento di quella funesls sciagura, di cui'ora-»i com-
pie il dolente anniversario, Vitlorio Emanuele If ‘molla di-
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sperd, ma memore di sé stesso, e vero liglio di un eroe, e
vero poslero di quegli eroi Sabaudi, che auche con ie pro-
vincie inondate da prepotenti nemici volsero sempre il viso
alla fortuna, poiché fidenli nelPamore dei loro popoli di cui
fureno sempre pii padri che signori, non esild a tener salda
la religioue della sua parola.

Non l'immense dolor figliale lo affranse, non lo oppresse
I'avversita; resistendo al pari alle piil strazianti emozioni
deil’animo, e menlre dava oltimo amplesso ad un padre che
non doveva pif rivedere, resislendo alle tenlazioni palesi
degli cslerni nemici, come alle pia subdole ed incalzanti
degli interni, provd a tulli che i Reali di Savoia non seppero
waf, per qualunque ¢ terribile ed inaspettato avvenimento,
scendere a transazioni trattandosi d*onore, di promesse e di
giuramenti. .

Non enfrerd negli arcani diplomatici, né saré cosi ardilo
di scllevare quelle cortine che ordinariamenle velano e
cupe negoziazioni con un nemico baldanzoso € prepotenle.
Ma non sarebbe femerith il sospeilare che grandi ¢ lusin-
ghiere saranno stale le esibizioni al giovane nosiro soyrano
per indurlo a rientrare nel sislema anlico e proscritto Jdaila
noslra politica coendizione ; ad annichilare quei miglioramenti
Jd’ordine, di civilth e di libertd felicemente inaugurate, a ri-
nunziare insosuna & quelle benedizioni di gratiludine che noi
vivi gli indirizziamo conlinuamenie, e che i posteri elerna-
inente gli ripeteranno. Né presso alcuuo sarebbe sembrato
cccessivo agli siranieri per catiivarsi Palleanza dallinespu-
guabile custode delle Alpi; forse a niuna indennitd di guerra
noi saremmo soggiaciuti, forse il nostro lerritorio si sarebbe
accresciuto dei ducati a noi limitrofi, e di qualche altro tralto
pid lontano ancora.

E cerlo I'esempio di Napoli, di Roma e di Tescana avrebbe
servito di pretesio ad un znimo meno elevato per rompere la
fede dafa e spergiurarla, ma non ben si apposero i entatori.
Il nipote di Emanuele Filiberto, di Carlo 1, di Vitlorio Ane-
deo 1l e di Carlo Emanuele, il figlio del migliore fra i suoi
antenali tatti, fu inaccessibile ad ogni ingiuriosa insinuazione,
inflessibile nell’onore, come il suo brando in bailaglia, re-
spinse ogni lusinga; acceltd Ia sventurg, ma mostrd di noa
averla meritata e di esserle superiore serbandosi intemerato.
L’eterno avvergario dell'ivdipendenza italiana soccombetle
nell’inglorioso agguato che tese al giovane coronato; la scal-
trezza fu vinta dail'ingennitd; la tenlazione non trovd appi-
glio in un cuore che non palpita che pel bene e per la liberta
dei suei popoli,

E siccome il nuovo re chinando la fronte solto un diadema
allora stillanie sangue, convbbe totio it peso dei doveri ai
quali si assoggeltava, cosi conobbe pure lulbta [a sanlith delta
missione a cti era chiamale, e quanto ardua impresa gli ri-
maneva a compiere, cioé, di conlinuare Fopera di rigene-
razione, Ji cui 'augusto suc genilore aveva giltate le fonda-
menta.

Egli non ignorava che il primo pregio di un re & la fedelld
delle promesse ; il secondo di essere incrolfabile nel mante-
nerle, Di ritorne nellz sna eapitale e cosperso ancora della pol-
vere degli accampamenti, stese la desira a confermare quelle
istituzioni, le quali, come saranmo il pid sicuro pegno della
noslra felicith, cosi saramno il pid splendido monumento della
sabauda reale munificenza.

Signori € colleghi onorandi! Noi imiteremo la lealtd dei
nostri sovrani. Noi giurammo come quelli di mantenere inte-
gro lo Statuto in tutle le sue parti. Nessuno di noi certa-
mente ¢ capace di mancare ai suoi giuramenti, di fallire alla
parola data al cospeito della nazione che ci osserva, ed al
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cospello di Dio che sla a mirarei se noi decliniamo la testi-
monianza che solennemente invecammo.

Niuno di noi si assumerd 'immensa risponsabilild di pos-
sibili iremende syentore, la maggiore e la pia grave delle
quali sarebbe ¢he noi, legislatori, fossimo per itradire Ja fi-
ducia che in noi & riposta, e Paspetlazione di un popolo,
esempio all’llalia ed all'Europa &i generosith di sacrificio e di
perseveranza,

Lo Slatuto proclama altamente futti eguali in faccia alla
legge. Partendo da un principio cost evidenle, cosi assoluto,
non ¢ pill lecile il soffrire I'esistenza di uno Slato nello State,
di una sovranith a lalo di un’allra sovranitd, di un tribunale
di eccezione, di un foro ecclesiastico,

Addurre poi traitati, concordali o allri quali si vogiiano
convenzioni che si oppengano ad una legge cost razionale, ¢
che in conseguenia la indeboliscano, o 1a rendano inefficace,
parziale ¢ nulla; che uno Sltato abbia a ricorrere ad una po-
tenza straniera qualunque per permetiergli di reggersi a suo
talento, ¢ di obbedire a necessila richiesta dalla civiltd dei
lempi, ed implorata dal bisogno deil suci amministrati, mi
pare una vera assurditd, un palpabile anacronismo, un vol-
garissimo conlrosenso,

Sola questa parte forle e felice d’lalia conserva principii
di nazionale indipendenza. Svla sa ¢ pud custodirli, A noi
tocea di tenerli inangibili e sacei, A noi sia dunque per-
messo di estenderli, di fecondarti. Venti milioni di fratelli
dalle velte dei loro monli menlre ci aprone Je braceia impa-
zienli di siringerci in un fraterno amplesso, menire in noi
fordano ogui lore speranza, stanno con la pil ansia aspetla-
zione conlemplando quanto si opera qui, dove & il riceflo
ospitale di tanli infortunii, di tante inielligenze ifaliane.

Né permetterd ad aleuno di confondermi fra gli aerei ulo-
pisli; né appartengo tampoco a quei geuerosi pensatori che
vorrebbero I'Halia soilo le medesime legyi governalive riu-
nita. Queste liete vistoni, queste ardue speranze le abbandono
all’arbilrio supremo della Provvidenza, Ma una federazione
di tufla quania la nostra Penisola, cessando di essere una
vana speculazione, perché & nell’ordine delle cose di possibile
conseguenza, io sono lieto di accarezsare col pensiero questa
dileltosissima lusinga.

Una sola lingua, una quasi perfetia uniformitd di coslumi,
di mente ¢ d’immaginazione, una medesima nberld di ter-
reno, finalmente una siessa religione, ecco gli clementi indi-
strullibili su cui s'innaizera in un loptano avvenire il grande
edifizio dellitalica indipendenza. lo la affretlo col pensiero
codesta epoca fortunata ; quindi sento tanto pid ’obbligo di
concorrere per parte mia a che quelle basi su cui posano le
nostre istituzioni rimangano inalterabili, intemerale, superbi
di porgere alla rimanente lalia posta a st dure prove Ie-
sempio di consentaneitd a noi stessi, ossequio alla grande
omhbra del compianto nostro Benefatlore, e di perseveranza in
ogni qualunque avvenimenlo, ci guarderemo dal presentare
lo scandalo di debolezza & di contraddizione. Nella vasta lega
doganale che, meglio consigliati, gli altri Governi di questa
sacra terra slringeranno con noi, iv voglio ispirar Jore la con-
visziong che hanno a tratfare con un popelo lenacemente
saldo nei suoi proponimenti.

Passeggiere, io spero, sono le diveryenze che ne disgiun-
gono tuttora, e quesle diversilh momeclanee di regime,
queste lnltuose diffidenze non sono opera italiana; il gran
nemice semini fra soi la zifzania, ma non essendo da lungo
tempo seme ilaliano, scomparira dal snclo che la respinge.
Quando in pegno di [ralerna alleanza ci stringeremo la mano
coi nostri syenturati fratelli, € tutle le nostre forze, tafli i
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postei pensieri cospireranno ad assicurare vieppii erdine
interno, la fede reciproca e ad ispirare ai neslri nemici quei
riguardi che da secoli sembra abbiano dimenticalo verso una
nazione che fu toro maestra di letdere, di guerra e di civilla,
nou avremo pin a lemere le incarsiopi dei barbari; i loro
discendenti arrossiraono essi medesimi del male che cosi per-
tinacemenle ci han fatlo, € noi pure consacreremo all’obblio
le tante cosi lagrinteveli ricordanze.

1 loro Governi ci furono ostili ; ma i popeli, a dispetto delle
malefiche istituzioni da cui sono incatenati, ¢ che loro mel-
tono per forza in pugno spade fratricide, sono sempre fra-
telli: solio questo titolo noi i riconosceremo sempre. Amiei
)i abbraccerewo; nemici poi, € lasciandosi tuilora condurre
a rinnovare le antiche irruzioni, noi loro opporremo brandi
ugualmente affilali per punirli, ¢ il nostzo codice fondamen-
tale per illuminarli ed istruirti. Ma i primi ad obbedire ed a
rispetlare il nostro codice dobbiamo esser nol. In quello &
altamente proclamata I'eguaglianza di tulti i cilladini al co-
spetto delle leggi. Questo punlo & il cardine su cui si aggira
la mole del nostro politico edifizie, e non ammetle né com-
commenti, né inlerprelazioni.

Un re grande fo il creatore di questo benefico principio;
un re che ne & il degno erede, ne & il vindice ed il custode,
e niune ba diritto di dettare condizioni né a lui, né ai parla-
menti, che sono la pilh itlustee creazione del suo immorlale
Genilore.

Percid il mio suftragio & per Padozione pura e semplice
dellalegge proposla dall’egregio ministro di grazia e giusiizia,
senza condizieni, senza restrizioni, senza aggiornamenti.
Quando poi, come io spero, questa legge cosl autile, cosi
giusta, cosl sospirala sard sanetta con le debile solennitd, se
ne dia pure comunicazione officiosa e riverenle al Sommo
Pantefice. Ma non per impetrarne la sua approvazioue, ma
perché dall'alto della caltedra di san Pictro possa riconoscerne
la ginstizia & Ja necessitd, e sanlificarla con la sua aposiolica
benedizione. (Bravo! brave !)

PRESIDENTE. La parola ¢ ali’onorevole senalore Des
Ambrois.

pEs aumnols. [ Senato mi perdonera se, non eslante
lo stato avanzalo della discussione, io approfitio della parola
che mi & concessa. Non ¢ gia che iv pensi di aggiunger parole
per sostenere il progetlo di legge, di cui allri ba gid messa
nella pit viva luce i conviocenli motivi ; ma desidero sola-
mente mi sia permesso di spiegare il mio volo, appoggiato a
convinzioni che la discussione stessa non ha poluto che con-
fermare. : .

fo voto la proposla legge, perché nellintime mio convinci-
mento io la credo streflamcente ginsta e necessaria.

Giusta verse i chierici, ai qoali pure la societh civile & de-
bitrice di buooa giustizia amministrata con forme fulelari da
tribunali naziopali ed inawmovibili. Giosfa verso la socieid,
detla quale nessuno che ne goda i vanlaggi pud sfuggire le
leggi o disconoscere i magistrati. Necessaria perché é pre-
cetto dello Statuto e bisogno dei tempi,

Yolo 'abolizione del privilegio del foro, perché & per me
cosa evidente che il chierice quande contralta come cilta-
ding, quando delinque come ciltadino,quando invoca e leggi
dello Stato, deve andar soggetlo ai Lribunali dello Stato isti-
tuiti per tutli i cittadini.

Volo Fabolizione del diritto d'asilo, perché credo che l'e-
sercizio della giustizia sulla terra sia 1a cosa fa pitt santa e la
pii grata a Dio, ¢ che Ia santitd del tempio non ¢ conlami-
oata dalla presenza degli agenti delia legge, ma beasi da
quella dei malfaltori. Quesio avanzo di aitri fempi é cosi as-
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surdo e contrario alla civiltd, che é quasi intieramente ca-
dulo di per sé slesse e dimenlicato perfine dai ladei.

1o adotlo la legge perché non credo che oifenda la reli-
gione, perche non posso confondere colla religione i privilegi
temporali del clero. :

Ho udito in altra seduia parole gravi e severe sullinsuffi-
cienza della ragione umana, sul pericolo di ascoltarla in tali
materie, ed io diffido quant’aliri dei lumi della ragione; ma
che io debba rinnegaria a segno d&i credere cose spiriluali
ed inerenti alla religione quegli usi ¢he la sforia ci mosira
introdolti dai principi, ¢ che ormai vedo scomparsi dal rima-
nenle della Chiesa callolica, confesso che cid supera le mie
forze.

Nemmeno io scorgo imminenti quei pericoli indiretti per
la religione che alcuni pavenlana. Se I'abolizione ebbe luogo
dappertutln senza questi pericoli, perché saremmo noi i soli
a doverli temere?

Posloché le immunith ecclesiasliche sono concessioni dei
prircipi, io ne inferisco che i principi posseno rivocarle,

« Le roi est maltre du privilége, 1’étend ou le restreint
comme il lui plail » scriveva, son losio due secoli, un magi-
strato di celebre e venerata memoriz.

E lanl’¢ che in altri paesi, principi religiosissimi, hanno
rivoeato o ristrello quei privilegi da s&. Si é osservato da an
onorevole precpinante, che guelli erano principi henemerili
verso la Chiesa. Ma, benemerili 0 no, se il dirit{o fosse stalo
spirituale non avrebbero potuto foglierlo. Fu durque ricono-
scinto temporale, ed upna cosa che & tamporale a Parigi non
pud essere spirituale a Torino. (Harild profungaia)

Un prelato venerando ci a ricordato che questi privilegi
sono appoggiali ad un possesso di secoli; ma non posso cre-
dere che egli abbia voluto dare a questa osservazione sto-
rica lz forza di un argomento molto jufluente contro 1'aboli-
zione,

Egli sa meglio i me che il tempo non vale a consacrare
gli errori, né a rendere irrevocabile quello che di sua natora
pud e deve rivocarsi. Se le concessioni esistenti da secoli
fossero irrevocabili, la servit della gleba durerebbe ancora.
{Bravo I)

Nen crede cho i concerdati possano impadire Pabolizione,
assia ’esercizio di un diritto naturale della sovranitd.

Introdotli da qualche secolo per soslituire rapporli di
mutua deferenza ad antiche e troppo frequenti asprezze, de-
slinati ad evitare conflitii fra lo compefenze derivanii dalle
leggi stabilite, io debbo considerarli come impossenti a mu-
{are la natura delle cose ed a pregiudicare la forma jnterna
dei Governi, le basi slesse delia soveanitd nazionale,

Nessun accordo pud fare che una ¢0sa temporale diventi
spiriluale, come nessun accorde potrebbe fare che una cosa
vera divenlasse falsa, o converlire un errere in veritd.

Nesshn accordo ha potuto vincolare un principe a manle-
nere in perpelno nel suo Stato istituzioni ingiusle ed agsurde,
a lasciar privi i suoi sudditi deil’eguagiianza civile.

Nel {847 nei Consigli del re assoluto, nel 1848 in quelii
del re coslituzionale ho opinale per Iabolizione del privi-
legio clerieale mercé un allo dJi deferenza verso la Santa
Sede. Questi riguardi di deferenza erano doverosi, ed avrei
vivamente desiderafo che ¢i utfenesserc Padesione del Pon-
lefice.

Ora siamo sccertati che farono usali, ed a me basta in cosa
nella quale lo Stato ha dirilto di fare da sé. To ricuso ulte-
riori indugi, perché nello stato delle cose )i credo perico-
losi, inutili, contrari ai diritti delia Dazione, ai doveri ed
alla digoiti del Governo. Non ho fede in tratlative alieriori
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con Roma, e tanto meno Payrei dopo un volo ‘sespensive del
Senato, anche nella bizzarra ipotesi che 1'illusire Fuardasi-
gilli portasse di nuove in quella Corle Ia siringente sua elo-
quenza. (Haritd) '

Altronde Uindugio di due anni conla cerlamente ben poco
nella storia di un popolo, ma & ben lungo per I'adempimento
di un dovere, per I'altivazione di un principio sanzionato
dalia fegge fondameniaie dei regno.

Un aotico &d omorevole mio amico vi ha dipinta colla sua
solila sagacila le naturali ripugnanse delia Corte rotmana, in-
dotta quasi per necessild dalla sua indole conservalrice e dai
secalari saei precedenti ad acceltare le riforme lentamente ¢
con diffidenza.

Deplorando il suo disseniimento, noi non possiasmo perd
ristarci dal fare il dover nostro, e 'augusio capo delia Chiesa
comprenderd guanto i nostri senlimenti aono ioniani da qua-
lunque offesa alla santitd del dogma od alla waesti della tiara,
La Provvidenza ci salverd dallo scisma, come ne ha salvali i
nostri padri allorché davelero rispeltosamente difendere la
indipendenza del principato civile. Permetlerd che, seguendo
i religiosi esempi di Bossuet e di Luigi XIV, noi conserviamo
con egunie fermezza 1a nostra fede ed i nostri dirifti. .

Esclusa Popportnnild dindugiare per convenienze esterne,
io non l'ammetlo per convenienze interne, La questione di
opportunitd la riduco per me a quesli lermini: saranno mag-
giori gl’inconvenienli se diamo corso alla legge 0 se 1a rigel-
tiame? Ora sono fermasmenle convinio chg il rigello, sia
sospensivo, sia definilive, sarebbe fomite d'inconvenienti in-
finitamenie maggiori, di discordie interne assai pid vive'e
deplorabili, ¢ nell'interesse del ciero stesso, della religione
e della patria credo altretlanto opporiuna gquanto & giusta
I'adozione immediata del progetlo di legge.

11 Senato avri adempiuto all’alta suy missione di gedare i
partili, ncn con isprezzabili debolezze né con cieche resi-
slenze, ma colla imparziale fulela dei veri interessi del
paese, colla ferma applicazione dei prineipii del vero e del
giusto,

1l Governo in mez2o al condlitto delle opinioni avrd un
vantaggio che losto o tardi la vince, quello di aver ragione.
{Applausi)

CRESIDENYE. 1l signor sepalore Sauli & chiamato a par-
lare.

mAWKE. Signori, fra le diverse ragivni detie dagli onore-
voli preopinanti in favere della legge per Vabolizione delle
immunilk ecclesiasliche, ad alcune mi accoslo assai volon-

"tieri, ad altre non aderisco, Non lemele ch'io voglia qui di-
scernere le une dalle aifre, né fare cosi il riepilogo dell’intera
discussione, No, io non pretendo che la sofferenza del Senato
ahbia ad essere virlii senza confine. Solo dird che io vissi per
ben qalndici anni sotlo P'Imperio di una legislazione che per
quanto riguarda alle medesime immunitd, era di giorispru-
denza conforme & quella della tegge ora proposta atla nosira
sanzione, e vissi allora in grembe di Santa Madre Chiesa.
Vivono uel medesimo grembo molle altre nazioni, presso alls
quali il clero nen gode priviiegio di foro, Da cid che inlesi,
molti concorrono nel riconoscere la giustizia e nel commen-
dare Ja sostanza di questa legge; non pochi biasimano il
modo e la forma con ¢ui introdar si vuole nel noatro diritla,
Se in questo caso la forma debba prevalere alla sostanza, io
neol so0. Questo ben so, che coll’estendersi anche fra noi quesia
maniery di ginvisprudenza, s’estende exiandic uniformiia e
unith di guella dobtrina, ch'é qualild essenziale ¢ dole pre-
gevolissima del cattolicismo: una lex, unum bapiisma.

Agginogerd che un altro vanlaggio non ancora ayvertito
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nii sembra possa derivarne alla Chiesa. A niuno di voi sfuggl
senza dubbio come all’eld nostra la Provvidenza abbia spie-

~ galo un segnalate favere per 12 maggior diffusione del callo-

licismo. Non ne assegno allra prova che Pemandipazione det
caliolici nel regno unilo d'lnghilterra ¢ d'Irlanda. Anche in
Germania pareva spuntasse un lonfano desiderio di fare ri-
torno alla pura verita della nostra fede.

Yoi sapeie, o signori ¢ colieghi sempre onorandi, yoi 83~
pete che le opere degli scrittori seno per lo pia interpreti e
quasi ognora sicoro indizio delle tendenze dell’universale.
Ebbene, io vi rammento i nomi insigni dell’Hunter, del
Vaoigt e delio stessa Ranke, i quali, sebben protestanti, pure
spiegarono nei loro libri un’inelinazione quasi manifesta in
pro del catlolicismo. Forse a simili tendenze avrebbero dato
favore gli stesst principl o gli slessi Governi: ed era ben
nalurale, era ben savia cose che a cid si sentissero inclinati,
poiché il principio catlolico si fonda suli’autorild ¢ ne incuica
il rispetto, menire pur Lroppo si scorge come, presso alle
moititudini senza freno e traviste, auloritd cada misera-
mente in discredilo, e come, per causa di siffatto discredito,
le umane socield portino pericolo di disordinarsi, ¢i scie-
gliersi e di ricadere nell’umile condizione d’ignobiti armenii.
Ma per avventura, e principi e Governi nella Germania si
rimasero dal secondare cosilfatie lendeaze, lemendd che, per
le pretensioni della curia romana, non venisse a scemarsi il
pieno e indipendente esercizio della loro podesid lemporale,
Repulo quindi che la nostra legge, porgendo alla Sanla Sede
aceasione di mostrarsi meno che pel passalo gelosa e Llenace
delle medesime pretensioni, agevoli ad un \empo stesso al
caftolicismo il senliero d’allargare i proprii confini. Anche
per questa considerazione, che io confido possa avere, per
le menti sfasciale e schietlamente pielose virtd di valido ed
incalzanie argomento; anche per quesla considerazione mi
maraviglio come la legge in discorso sia soggetto dicosicaide
contese, @ pil mi maraviglierei poi, ¢ Ia meraviglia toeche- .
rebbe i confini dello seandals, selalegge {qualora essa venga
approvata} diventasse pomo di fulure discordie. Somma & ia
reverenga, sommo & I'ossequio dovulo ai canoni ed ai con-
cordati; ma guest’ossequio, questa reverenia sciogliere nen
ci possono dall'obbligo d’osservare 1a sovrana legge di Dio
che ci comanda di amarci a vicenda.

PRESIDENTE. La parola spelfa al siguor senatore De
Pornari.

pE ronNari. Yedendo arrivala la discussione ormai
ad una estrema fasi di maturith, e gid essendone slala ri-
chiesta Ia chiusura, per la quale, a questo ullerior punto
io pure opinerei, io mi decide a rinunziare alla parols, e ri-
sparmic al Senalo un mio discorso, che essendomi trovate
inscritlo (roppo tardi fra gii altimi, non ho avuto il temipo
& Pabililh di raccorciare. Mi basta di dichiarare che voterd
per Vadesione pura e semplice delia proposia legge, e pei
metivi di mia convinzione prefonda e coscienziosa, godu
poler dichiarare come segnalamente ¢ con piena seddisfazione
aderisco al riassunto cosi succinto, ma non wmeno luminesc,
dell'egregio eollega che ha festé parlato ultimo, il senatore
Des Ambrois.

PEEMIDENTE. L2 parola, secondo il turno d'iscrizione,
¢ al signor senatore D’Azeglio Roberto.

n'aAzRGLI0. Sono stafi pronunziali vari discorsi da dolii
ed eloquenti oratori in uu 2enso conlrario alla presente legge.
fo ne rispetio P'opinionie, quantongue non consents con essi.
Non mi pare perd che da alcuno siano state vitloriosamente
ribaltute Ie ragioni che con si maschia e parlementare elo-
quenza venivano esposle dall’onorevele signor guardasigilli.

e
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Non credo altres) che gli argomenti a me opposli dall’onore-
vole signor senatore Di Collegno Luigi, sulle riserve fatte dal
Pontefice nello Statuto romano in mantenimento della pro-
pria auforild rispelto alla giorisdizione ceeiesiastica, tolgano
valore all’asserzione da me avanzala, che il principio genera-
tore dell’eguaglianza della legge sia dall’islesso Pio IX stafo
iniziato due veite spontaneamente prima wel motuproprio,
pai nelio Statute. Ora dal momento che il principic era da
esso posto in fermo, niun dubbio che egli ne dovesse in egual
modo adotfare futle te conseguenze. Un Governo costiluzio-
nale non pud negare di pareggiare nei loro dirilti eivili ¢ po-
litiei non solo 1 cittadini callolici, ma allres) i prolesianti,
senza contraddire allo spirito delie istituzioni per cui egli
medesime sussiste. Un sislema governalivo & un sistema com-
piato in fulle le sue parti, le quali devono fra lore armoniz-
zare, e logicamenle coordinarsi al suo principio fondamen-
tale. Quando venue dichiarata dipendente dal solo ministre
della giustizia, come nel moluproprio, I’amminisirazione
della giustizia civile ¢ criminale, era stabilita la sua wunita:
quando venne dichiarato che tufli sono eguali innanui alla
legge, come nello Statufo romano era stabilifa la sua egua-
glianza. Le riserve del Governo papale erano lroppo deboli
per propria nalura ende resistere alla forza d*un prinecipio as-
soluto cond’é I"mpurziatitd delia giustizia. Non & da dubitare
che nella progressiva attuazione dello Stalulo pontificie sa-
reble avvenuto fra le riserve e il principio quella che fra il
vaso di terra e il vaso di ferro della favola. Era necessario
che I'ano cedesse all’altro : o fosse adoltata quella riforma,
o fosse annallalo [o Slatuto. Una tal veritd irova la sua cen-
ferma in un falto che apparliene alla storia di quei tempi, B
cosa noforia aver la Camera elettive di Roma inoltrala al
Pontefice una petizione colleitiva, in coi essa chiedeagli posi-
tivamenle I'abolizione della giurisdizione ecclesiastica, come
atluazione del principio fermato nello Stalulo: ed & pari-
mente cosa notoria che il Papa, il quale, non volendo ce-
dere su tal punto, ayrebbe respinia la pelizione, Paceoglieva
invece, e la trasmetleva al suo Conmsiglio; ed & pid che
probabile che egli vi avrebbe dato il proprio consenlimento,
E questo in conformild dell’istessa massima per cui il Ponle-
fice erasi spogliato d’una parle notevole di sua auforilh go-
vernaliva per rivestirne i rappresentanti deila sazioune, la
quale dal pontificato assoluto passava cost solfo il pontikicato
costiluzionale. 1l Papa ha dunque credule due volte che vi
avessero circoslanze si gravi e si urgenti da potersi cedere
ai bisogni dei tempi e dei popoli. Lo ha eredulo quande in-
stilui la Consulla di Stato ¢ il comune di Roma, ¢ lo ha
credulo nuoyamente e pit esiesamenie quando promulgd le
Statule romano. Non & dunque inverisimile chelo siesso-Pan-
1efioe potesse slimare opportano darne un lerzo esempio, in
cosa di minore momento, perché pnramente lemporale e am-
ministraliva, 1l Papa fece quelie prime imminuzioni alfa pro-
pria antorita perché giudicd poterlo fare senza lesione del
proprio devere, onde cosi avrebbe probabilmenle fatto un’al-
tra volta, ¢ questa risoluzione non sarebbe s{ala se non un
corollario delle due prime, Aleeno di noisara certamente per
dubilare che a fronte di nessuna minaceia, di pessun peri-
colo fosse il Pontefice slalo per operare cosa contraria al pro-
prio dovere, o fosse venuto a mancare verso Pio IX guel di-
vine aiulo che sosteneva Pio VI e Pio VII sulla terra deliesi-
glio, & ehe santificava tanti altri Ponlefict colla corana del
martirio,

Confortiamoci adunque a confidenza nel capo supremo
della Chiesa: anche il suo Governo riconosee come il fine
imumediato che dee proporsi ogni forma di civile reggimento
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sia il benessere della societa in relazione ai beni temporali
che le appariengono, 1l piu dotio teologo della sua etd, san
Tommaso d’Aquino, scriveva circa sei secoli sono: « La legge
umana é principalmente istituita per comporre all’ordine gli
uomini fra loro, eppercid Ja leggi umane non si curarone di
nulla stabilire riguardo al eulle divico 8¢ non relativamente
all'ufile comune degli uomini: Lex hwmana principaiiier
instituitur ad ordinandum homines ad invicenm, el ideo leges
humane non euraverun! aliguid mstituere de cullo divine
nisi in ordine ad bonum commune hominum. (Summ.
Quaesi., 99). Conforme a quella di san Tommaso ¢ allresi I'e-
pinione di Silvio, def Suarez, e di altri ascebici scrilfori,

Cessino dunque gli avversari della legge dalle pie esagera-
zioni ad essi suggerite da uno zelo sincero, ma eccessivo, Ces-
sino alcuni dal paventare, altri dal minacciare (uon s0 con
quabla conformild alla condizione delle quistioni parlamen-
tari) le censure della Chiesa a chi se ne fa propugnatore, La
Chiesa ¢ una madre pielosa, avara anziché prodiga delle sne
censure, ¢ allora tanlo pitt quando le opere de' swoi figli
hanne per fondamento la giuslizia. Voglio citarvene un esem-
pi0, su cui sono bastevolmente informato.

Veriso il fine del 1837, sostenufo da molli onorevoli citla-
dini ed eecclesiastici, io aveva aleuna parte a promuavere
nello Stato un’alira importante riforma, una riforma ben al-
trimenti importante agli ccchi del Sommo Pastore, perché
non altinente, come quesia, ai hassi interessi della ferra, ma
cennessa col principio religioso, voglio dire Pemancipazione
dei profestanti e degl*israeliti. Regnava allora uno dei pid pii
monarchi della Casa di Savoia, il magnanimo fondalore delte
noeire libertd. Il Ministero che decredd a quel fempo una tale
riforma, la operava a malgrado delle proteste con coi alcuni
vescovi tentavane di farvi opposizione, Avele voi nai udito,
o gignori, che sian per tal alle state minacciale censure ec-
clasiastiche dalla Santa Sede al re, ai ministri, a quei citla-
dini, o a me?

Altro esempio. Vi fu egli aleun richiamo o opposizione
quando Pillustre Vincenzo Gioberti, allora eappellane di

" Corte, erain questa nostra ciltd arreslalo, e sostennto in
. careere, ¢ poi dannalo a confine? Niun agente pounlificio in-

terpose allora il sue velo (Haritd), né dichiard violate leim-
munith ecclesiastiche.

Aliro esewpio. V'é ella stala alcuna censura, soltanto mi-
pacciala, al’imperatore d’Auslria, quande, poche setlimane
sono, 8i condannavano alla pena capitale dall’autorili seco-
lare due vescovi de’ suvi dominli, i1 vescovo di Neusol e queilo
di Grosswardeit No, non & stalo arlicolalo verun richiamg;
come non Io era neppure per cessare le aspre ‘perseeuzioni
esercilate dal Governo napolelano contro i dothi e i pii so-
lilari di Montecassino, o quelle del Governo parmense coniro
i monaci di 8an Benedetio. (Harild)

DE CARDENAS, (Inlerrompendo) Speronon avremoniente
da imparare da quello che si fa cold.

PRESIDENTE, Non si pud interrompere la parola ad un
oralore.

D’AzReLI®. Ho la parola e la mantengo.

Poniamo dunque la nostra confidenza, lo ripeto, uell'animo
retto del Ponlefice, ed associamoci francamente ad an'opera
di sociale giustizia, Se in questi gravi momenti it Ministero,
volendo ¢on saggiv consiglio antivenire ai disordini d’ogni
sorfa che la protrazione di un vieto privilegio condannato e
reso inulile dal nostro incivilimento, potrebbe soscitar nello
Stato, si risolve a ridurre in atto alcune disposizioni legisla-
live gid falte anliche in allri paesi, ¢ da doe anni gid decre-
tate nelio Statuto, il Ministero non fa che coordinsre Ia sua

.
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opera alPalte mandato affidatogli dal re, onde & formale.

dovere d’ogni buon ciltading di fortemente sostenerlo nella
diffieile e travagliosa impresa. (#ivi segni d’approvazione)

PRESIDENTE. La parola & al senalore Franzini,

wRaNZINE Signori senatori, convinle dagli argomenli
della maggioranza della Commissione, che mi confermano la
necessita della legge proposta, sia per conformarci allo Sta-
tindo, che per oftenere cid che gid possiede la totalitd quasi
delfe popoiazioni cat{oliche, io non avrei che a parlare del-
Iopportunitk detle proposte della legge, non che delle forme
usate onde ottenere dal Santo Padre la benefica, spontanea
coneessione di quanto la riguarda. Lopportunild della pro-
posizione di questa legge che rifielte al bene ed ai desiderii
tlella nostra popolazione, sarehbe certamente stata pid profi-
cua, se tosto riwnito i1 Parlamento nel minor tempe, gli 8i
fosse presentata & sancire, richiedendone - contemporanea-
mente, se creduta necessaria, Pannnenza della Corle di Roma.
Ma le preoccupazioni del Governo non hanno forse permesso
di atlivare maggiormente le prime pratiche tendenti ad olle-
nere dalla Santa Sede quella previa annuenza, che tanto a-
vrebbe contribuito ad aumenlare 1a nostra venerazione verso
il Sommo Ponlefice, Le difficoltd incantrate presso la Corte di
Roma lascianc Inoge a maggior stupore dopo quanto il sena-
tore d'Azeglic ci riferl sulle propensioni mostrate ed- atii-
vatc dal Sante Padre nel fare concessioni consimili al popolo
TOmANGD.

Questa ritrosia della Corte di Roma & fanto pid rimarche-
vole pel poco riguarde ai nove decimi di queste popolazioni
cattoliche, che pel solo effelto della loro aggregazione al
grande impero francese furono gih ammesse al benefizio di
questa legge coll’annuenza, dird, almeno tacita, del Sommo
Pontefice in allora deminante. Che se improvvide consiglio
cancorse a privarei di quel bene nel 1814, esso fu rivendicalo
pit (ardi dal re Carlo Alberto colla promalgazione dello
Statato.

Il mio primo intendimento che manifestai da umilissimo
cattolico, come mi proteslo di essere, si era di rimostrare le
circostanze attuali al Sanfo Padre pregandolodi aderirespon-
taneamente con una pronla concessione. Ma aliro & il Sante
Padre, allro & Ia Corle di Roma (Bravo! brave!); né so se
qello pud aderire senza 'annuenzz di questa. Perd, se hene
wi si & delto, se bene ho lettn, queslo non sarebbe mai otte-
nihile da quella Corte; V'esperienza ce lo conferma, mentre
se la pressoch fotalild delle nazioni caltoliche golfe era del
benefizio della legge in questione, non si & in vigore delie
previe concessioni della Corle di Roma cheinulilmente impe-
trarono, ma benst in forza deila promuigazione di leg
consimile a quesla, per ordine del principe, alla quale fini-
rono per essere conseculive le lacile approvazieni di quella
Corte.

Guidato da queste considerarvioni, e viste le atfuvali circo-
stanzeurgenti, io voto coscienziossmente in favore della legge,
(Bravo! bravo!)

PREFIDENTR. L'ultimo iseritfo per aver la parola sulla
questione generale & il senatore Cibrario,

crmuaAKl0. La discussione mi pareva prima d’ora pro-
gredita al segno che il Senato potesse gindicare con piens co-
gnizione di cansa se fa legige proposta fosse o no ammessibile,
Qaesto & dirvi, o sighori, che fo non intendo! &1 ripigliarla.

Mt restringo pertanto a motivare il mio volo, e dico ehe io, .

non sospelte, per quante spero, di essere meno che riverente
¢ divoto alla religione ed ai suoi ministrl che venerded amo,
mi risolva senza la menoma es:tazione ad atcettare quesla
legge:

o
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1°® Perché la eredo di natura essenzialmeﬁe civile, e stra-
niera non solo a1 dogme, non solo ai diritti dellz vera gerar-
chia ecclesiastica, ma anche a quellz parie della diseiplina
che ¢ riservata #l'e supreme ragioni della Chiesa;

2¢ Perch@ia credo utile al elero, il quale pareggiato agli
attriciltadini secondo i principii della civile eguaglianza acqui-
sterd gindici pit esperli non meno probi ¢ coscienziosi, forme
di giudizi incomparabilmenle migliori, come lo slesso epi-
scopafo ha riconoscialo e dichiaralo, infine deﬁmmme pit
sollecita e meno dispendiosa;

8" Perché la tredo necessaria come indeclinabile conse-
guenza dello Statuto, come immediato ed inevitabile accesso-
ric della nosira paeifica e tanto pit gloriesa riveluziene;

#° Perché infine, usati gid prevenfivamente quei termint
di riverenza ¢he mai non yoglionsi pretermettere colla Sanla
Sede, e che si polranno e si dovranno poj dal Governo con-
finzare, "adozione della medesima risulta dagli stessi motivi
gi sovra-espressi evidentemente opporiuna,

fo credo perianto d’adempiere uno strelto dovere come
nomo polilico e ciltadino , e di non iscostarmi d’un aiomo
dai principii religiosi ecome cattolico, votando per 1'ado-
zione della legge ¢ respmgegda ogni ewmendamento sospen-

sivo. ( Applausi)

PREMIDENTR. Alcuni senalori mi kanno rappresenlato’
sul termine della passata seduia, che in tormate cosl pro-
lungate, quale I imporianza di gquesta legge richiede, po-
feva forse essere opportuno e conveniente d'interporre una
breve paunsa. Chieggo al Senato se veole momenlaneamente
sospendere Ia sedula.

Focf. 11 senatore Ricei Alberlo domanda di avere la pa-
rola.

FRESIDENTR. La parola ¢ al senatore Ricei Alberlo,

BICCY ALBERTG. Nou era mic pensiero, o signori, di
prendere parte a questa discussione, che meglio credevo af-
fidata allingegno degli illustri prelati e de’ dotli magistrati
che qui siedono, ma siccome aleuni argomenti che baono re-
golata la mia convinzione non mi sembrano essere stati ba-
stevolmente sviluppati, cost mi fard in brevissime parole ad
espor)i alla Camera, ardentemenie desiderando che le ra-
gioni che hanue informate I'animo mio possano scendere nei
vostri ¢ regolare un vofo che, menoc ponderafo, potrebbe
immergere il nostro paese in gravissime e forse irreparabili
sciagure. Ma prima di tutfo mi sia permesso, o signori, di
constatare un fatlo allumenle onorevole e rassicurante pel
nostro paese, cioé che da ogni parte di gueslo Consessd e da
guanti 8i sono falti e sppugnatori ¢ propugnateri della pro-
posta legge, in taltl eguale & stato I'impegno a dichiararsi -
gli riverenli delia caltotica Chidsa. 81, o signori, lutli ci pro-
fessiamo devoti allautorith delte somme chiavi, anzi nelle
manifestazioni che sorsero in proposite in questa e nell’altra
Camera sembrami di scorgere la nazione intiera che, per
organo dei suoi rappresentanti, fa solenne professione di
cattolicismo.

Quesla manifestazione, o signori, deve essere da fulti
gli ttalfani tenula in gran conto, perchd come fu detfo da on
itlustre subalpino, le pazioni calloliche non periseono mai.

A due principalmente si riducono le obbiezioni che dagli
opposilori alla Tegge di eni & questione si mellono in campo
per consigliarne il rifiuto. La prima rignarda all'epporiunita
della legge, Palira aila legalild internazvonale della mede-
sima.

Una légge, o signorl, & non solo oppor!tma, ma é grgente
quande si‘tratta di far cessare, comeé nel caso presente, una
cotfisione di diritlf {ra cittadini e cittadini, Infatti, pel faito
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deila promulgaz’ﬂ‘me dello Statuto i laici banno acquistate il
dirillo di essere gindicati da Lribunali i di cui poleri emanino
direttamente dal re, e sieno composli di gindiei inamoribili,
Ora, sussisteindo alivate privilegio ded foro, i sudditi laici
8i trovano nelle loro contestazioni cogli ecclesigglici, o nella
necessith di rinunziare ai diritti che sono lore ﬂrantiti dallo
Statuto, e di presentarsi innanzi ai tribunalj eeclesiastici; op-
pure di smettere ogni pensiero di oltenere riparazione degli
oliraggi che per avventura loro fossero slali arrecati da per-
sone appartenenii alia classe dei chierici, ’

Ora, siccome & debito di ogni Governo di prevenire con
apposite leggi ogni causa di grave distorbo nello Stato, egli
¢ evidente che vi era non soio opportunith, ma urgensa nella
presentazione della legge che venne soltoposta all’approva-
zione del Senalo, Un'altra ragione di opportenith é desonta,
o signori, dalia necessitd di armare il Governo dei mezsi le-
gali di fare eseguire le leggi anche dai suddili ecclesiastici,
meantre per la pubblicazione dello Statato scomparve la pos-
sibilita di far nso di quel potere discrezionale di cui egli 0-
sava, in caso di bisegno, contro le persone appartenenii al
clero. Un Governo non pub rimanere disarmuato in faccia
alla societd di cui debbe tulelare i diritli e gli inferessi.

Ma, asseriscono gli opposifbri, si dovev2 sempre prima
scendere colla Corle di Roma a negeziati per olienere per via
diplomatica la rinnpzia det privilegio del foro, e questi nego-
ziati non hanno durato abbastanza, Signeri, io credo che vera-
menie insufficienti potrebhero asserirsi le falle tratlative, se
il Governa si fosse proposto semplicemente qualche conces-
sione restrittiva dei privilegi esistenti. In {al caso egii & pro-
babilissimo che per mezzo di compoensi 8i sarebbe potato ve-
nire facilmenie ad un accordo. Ma trattandosi di oftenere
Ya piena ed intiera abolizione del privilegio del foro ecclesia-
stico in materia civile, come lo esigono le Tegyi fondameniali
dei nostro paese, io credo che si sarebbe poluto negoziare in-
definitamente senza probabilild nessuna di arrivare ad uba
conclusione definiliva.

I documenti che il Ministero ha sotfomesso alla Commis-
sione mi sembrano farne ampia testimonianza, [nfatli che cosa
disse in modo perentorio il cardinale plenipotenziario? Di-
chiard che in nessun casc la Sanfa Sede potrebbe olirepassare
nelle sue concessioni quelle che servivano di base al concor-
dato colia Toseana, concordato che ristabiliva in limili, & vero
risiretlissimi, ma pur ristabiliva il privilegio del foro in un
paese dove dalle riforme di Lecpoldo in poi pii non ne esi-
steva vesligio. _

Né io pretendo con ¢id, o signori, di censurare menoma-
mente la condotta della romana Sede. fo mi persuade anzi
facilmente che un Governo che non vive che di principii sia
tenacissimo della lore conservazione, ma é mio infendimento
di constatare un falto che asserisco senza tema di poter ve-
nire contraddetio, ciod che nessun Governo cattolico in Eu-
rapa ha potuto finora ollenere, per mezzo di accordi preven-
tivi colia Corte di Roma, Vabolizione del foro ecclesiaslico.
Ora, in presenza di questi precedenti slorici e deli’esempio
receinfe di un Governe italiane cuj ’imponeva di ristabilire
almeno un’spparenza di privilegio.in un paese dove da 80
anni non ne esisteva pid alecnno, in quesio stato dicose, dico,
si poleva ancera eonseryare ragiomevole.spgranza di poler
venire ad accordo per otlenere una piena ed intiera aboli~
tione del privilegio del foro? Signori, lascip 4l vosire sepmo
ed afla vostra buona fede di deciderlo,
~ Passo ora alls questione, a mi¢ giadizio, assai pin difticile,
della legalith infergazignale. Signori, in quesla materja io
uon saprei dividere le opinioni emesse da alcuni colleghi,
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che cioé i concordati non siago veri trallati, perché io non
credo che la forma estrinseca di un atto possa venir distrulia
dalla materia in esso contenuta. Non credo neppare che ad
infirmare convenzioni liberamente conchivse possa invocarsi
il principio dell’inalienabilild della sovranith nazionale, perehd
1ali song i tratlati tutti di abbandono di territorio, di per-
mute, di protettorato ed altro.

Avvi invece, o signori, ung massima riconogciuts da tutti
i pubblieisti, cioé che i principii troppo assoluti del diritto di
patura sonoe raramenie applicabili al diritto iniernazionale,
per cui i ¢ intredotio, per cosl dire, un lerzo diritto che mo-
difica le deduzioni troppe rigorose del primo, e che viene
chiamato diritie d"aso, droit coulumier, basato ciob sugli usi
e le praliche costantemente seguite.

k questo in ollima analisi it vero codice che deve appli-
carsi in fulte le quistioni fra Stato e Stato, ed & universal-.
mente riconosciuto che la citazione d'esempi seguiti in casi
denlici basta ad infirmare totlo ¢id che di froppo assolulo
si vorrebbe basare sopra il rigore delle deduzioni del diritte
naturale.

Bgli ¢ guindi, o signorl, che fondandomi sopra questi
principii, io eredo si possa francamente asserira che i trat-
tali esistenti colla Sanla Sede non possono assointamente
considerarsi come di ostacolo aladozione della legge pro-
posta.

Signori, i tratlali e Je convenzioni che sancivano privilegi
accordali in materia di legislazione civile ed ececlesiastica
subirono costantemente le fasi alle quali andd soggetta la
legislazione generale di oghi paese, e eid per una ragione
ben ovvia di equitd painrale, ciod che {ali trattati o conven-
zioni e'intendono sempre conchiuse sotto la clausola rebus
sic staniibus. Onde & che'Vallel, parlando dell*esecuzione dei
trattati (lib. 11, cap. xvn) dice:

« L*état des choses & raison duquel la promesse a élé
faite lui esl essentiel, et le changement seul de cef état pent
légitimement empédcher ou suspendre 'effet de cette pro-
masse, »

Quindi & che coll’andar del lempo seno di mane in mano
andati scomparendo in Buropa i privilegi che sotio diversis-
sime forme ed in diversi modi assicurali esistevano in ogni
paese, e la Corte di Roma slessa rese omaggio a tale princi-
cipio, andande via via in ogni nuove concordato rinunziando
a privilegi che in tempi in cui tullo era eccezione aveva san-
cit i a favore del chiericato.

Senza oceuparmi dungue degli esempl pia da noi discosti
ne citerd due recentissimi, wno inferno e Vallro esterao.
L'interno & relativo all’aboliione delia giurisdizione feudale
% Sardegna. Quests giurisdizione era garanlila dal trattate.
stesso col qaale la Sardegna veniva dai re di Spagna ceduta
ai dochi di Savoeia. Eppure quando la maturitd dei tempi
consigliava a) Governo del re di abolire lale giurisdizione,
il Gaverno spagnucle non credelte, malgrado ne fosse richie-
sto daglinteressali, di avere il diritto di mettere ostacolo,
appoggiandosi sulle disposizioni del tratlalo di cessione, slla
riforma gindiziaria che le condizioni della civilizzaziooe a-
veva resa indispensabile. L'esempio esterno lo trarrd di
preferenza da un paese dove risiedeva come incaricato d'af-
fari del re, e dove in (ale qualith fui chiamato a pronun-
ziarmi sulla questione di cui si tralta. Questo paese & il regno
di Portogallo. Cola da tempi remetissimi i forestieri godevano
di una giorisdizione privilegiata, cioé avevano il dirito di es-
sere giudicati dal giudice della propria nazione, giudice che
veniva nominalo dal rappresenianie o dagli stessi jndividui
appatlenenti alla nazione medesima,
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Di wale privilegio goﬂevano ;,l’ttalmnl el ledesclu in se-
guito z concessioni immemoriali j gli spagnuoli poi, gl'inglesi
ed i francesi ne godevano in virtd di disposizioni speciali di
trattati. Eppure, due anni dopo Pinfroduzione della coslitu-
zione in quel regno, la regiua pubblicava un deereto eol
quale si dichiarava abolito quel privilegio di foro a favore
degli stranieri. Tatto il corpo diplomatice residenle in Li-
shong, riunitosi per decidere sull’emergente, fu d'avvise
ehe tal deereto non poteva considerarsi come attentalorio ai
tratlaki esistenti, perché dal momento che cessava il privi-
legio di foro per tutti i navionali, Joveva pur cessare per
gli stranieri.

Simili concessioni non possono mai considerarsi che come
eminentemente lransilorie, ¢ debbono cessare quande nen
si possono pid trovare in armonia colle leggi fondamentali
del paese. Infatii, chi oserebbe sostenere.che il Sulleno i
gquale, per metiere i nostri conciltadini residenti ne’ suoi
Stati al livello degli altri stranieri, hs accordalo, col mezzo
di un solenue Lratlato, il dirifto agli agenti del ve di essere
soli giudici nelle canse che insorgono ra i medesimi, nona-
vrebbe il diritto di richiamare a sé tale ginrisdizione nel
caso in cui slabilisse ne’ suot Stati un’amministrazione di giu-
stizia pitt conforme alla eivilth europea?

Per tutli questi molivi, ¢ signori, io volo per I'anunessione
pura ¢ semplice della legge ¢he credo soslanzialmente van-
taggiosa alla religione ed al clero.

Il sisterma deli'nnione delio Stato colla Chiesa & un prodolto
deile idee confuse e violenti del medio evo, e da questo anti-
cristiane connubio ne derivd il dispolisme civile e Pindiffe-
renlismo religioso. Quando il sacerdozio pid non si meseolerd
eol Governo, lo Stato sard pid tranquillo, e I'altare meglio
servito, {Bene! bene!)

PREETDENTR. Interrogo di miove il Senato se voglia o
no fare una pausa di 10 minyti.

{1l Senato assente.)

La seduta & sospesa per 10 minuti.

L'adunanza ¢ riaperta.

La parcla ¢ al relotore della Commissione, senatore De-
margherita.

Foci. La minoranza ha la precedenza.

PRESIBENTE. La parola ¢ al senatore M San Mar-
zano.

DL RAN mAKZAN®, Jiguori, essendo la minorith della
Commissione interpellata sull’impressione che ha potuto pro-
durre su di essa la cemunicazione degli atli concernenti { ne-
goziati che hanno avuto luogo in Rema, ¢ dovere sno dipar-
lare su questo panto, ¢ non eredo mancare di discrezione nel
farlo,

Due sono le considerazioni che si presentano a guesto ri.
guarde : Puna di falto, 'altra di criterio. Sulla prima non vi
pud essere differenza d'opinione. Gid siete chiariti soll'og-
gelto dal discorsn del signor guardasigitli, Esso vi raccontd Ia
storia dei megoziati. Siccome perd alcwai poterons per av-
ventura non farsene un'idea chiara nel modo diffuso con cui
fa esposta, la riassumo qui in poche parole,

Preliminare nell'estate del 1848 col mezzo di due note
scambiale in Roma. Successiva presentazione di progetlo dat
canto nostre, ¢ confro-progetto rimesso dal eanto romano
pochi giorni prima deila partenza di S. Santitd da Roma,
Dopo d’allora, ciod dal novembre 1848 sino agli eltimi giorni
di febbraio scorso, ehe val quanto dire per lo spazio di do-
dici mesi, cessarione d'ogni vere negoziuto. Bempliei discorsi
o _conversazionf avate ilnogo in Gaela ed in Porlici da a-
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genti postri che avevano allre wissioni per iscopo, non po-
tendosi considerare come vera ed altiva continuazione d| ne-
gozialo.

Passo ora alla seconda consideraziene, quellaciod che con-
cerne il eriterio che si formd la minorild della Commissione,
Ed a questo riguardo vi dird francamente che la minorita
crede:

Primieramente, che tungi dalVessere esaurita la via dei
negoziati, essi non farono che cominciati, non efficacemente
segulti, ed in nessuna guisa chinsi.

In secondo luogo, avendo Roma consentilo sul punio prin-
cipate della nostra domanda, Ia miforitd della Commissione
& convinta che ’esito d'un nuovo negomlo riaseirebbe pro-
habile e fors’anche facile.

Finalmente, essa non ha potuto rendersi capace dell’in-
sislenza del Ministero nel non voler comusnicare al Senato
gli atti ed i documenti di cui essa ha otteauta letturs.

PRESNDENTE. La paroia ¢ al relatore della Comwmis-
gione,

DEMARGHERITA, relatore. Yoi udiste, o signori, intre
successive tornale, non pochi oratori, i quali, mossi tutti dal-
Pintimo Jore convingimento, cen vastoeorredo di dottrina, con
grande apparato di ratiacinio, parlareno chi in favore della
pruposta legge, chi contro la medesiina, Qaelli che si alza-
rong propugnatori della legge si fecern a syvolgers con
pint ampiezza quegli argomenti che, esposii nel rapporlo della
Commissione, avevano eondotto 1a medesima alla conelusione
favorevole deli'adozione delfa legge, non senza perd che al-
cuni di lore alirt ne aggiungessero a maggior rinforzo della
conclusione anzidetta. Quelli poi fra gli altri oratori che a-
vete inlesi, o signori, i quali presero ad oppugnare la legge
presentata alle vostre deliberazioni, possono dividersi como-
damenle in due classi. Gli uni di toro, affrentata la nuova
legge nel suo inirinseco, nella sua sostunza, presero a soste-
nefe che la medesima non possa essere dal Parlamento favo-
revolmente accala, e che anzi il Parlamento medesimo man-
chi di legillimo potere per adoltarla da s¢ selo senra il
concorso e Pintervento delfa Santa Sede.

Altri degli-eppositori non ispinsero lant'oltre la loro oppo-
sizione, ¢ Bi attennero sollanto a riguadarelalegge medesima
come inopportuna, e wolli di essi mostrando di nutrire il
desiderio che la legge medesima possa venire fra non molto
accoita e messa in vigore, tengono toftavia per fermo che
nel momenio in cui siamo, nelle alluali circostanze, Fadot-
taria non sarebbe proyvide consiglie.

A me, come incaricato deil’ardua funzione di relatore
della Commissione, incombe ora Puffirio di riassumere, al-
meno per Semmi capi, Pampia fela della ventilata materia,
di presentare ciodlo stalo, ed i-vari terminf defla discussione,
ribattendo se non tulli, almeno i prineipali fra gli argomenti
che vennero adducendosi contro le conclusioni della Com-
nissione.

lo mi aecingo, o signori, a compiere quest‘arduo ufficio
in quel miglior modo cha 1a tennith delle mie forze pud con-
sentirio, non senza implorare caldamente la henevoln vosira
indulgenza a quanto sard per dire, .

Gli oppositori della Tegge i quali la assalirono nella sua
soslanza, e vollero dimostraria da non doversi ¢ da non po-
tersi nemmanco adotlare, fecers nso di due specie di argo-
menti: ricorsero ad aleune morali considerazioni riflettentf
it bene della religiona, e la dignita del clere, le quali merali
considerazioni, in senso lore, sono da tanto da eonsigliare la
non adezione delia nuova legge. ).'alira specie di argomenta-
ziont, della quale si fece ngo onda impugnare Ja logge in di-
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scorso, appariiene al divitto; fecers) cied pli ﬂppesiluri della
legge a voler dimoslrare che 1 Chiesa abbia un vero gius
atquisito a voler mantennte 12 immunild ecclesiastiche delle
fquali 5i ragiona, del quale gius legiltimamente non possa
1a Chirsa medesima venire dalto State spogliala.

Facciamoci a comballere ghi uni e gii aliri di questi argo-
menti di doppio genere.

Le considerazioni morali, delle quali, eome akbiamo delto,
fanno uso in primo Inogo gli oppugnatori detla legge, riflel-
tono in primo lusgo il bere della religione, Ia dignita del
clero, quasi che aleczna offesa alla reiigions, alcuna lesione
della dignitd del clero, della considerazione cicé onde & im-
portante che eghi goda, affine di adempiere con efficecia il
sacro suo ministerio, sia la nuova legge per recare.

In non ispenderd, signori, molte parole onde esciudere
che la religione possa dirsi in causa nella presenie discus-
sione, come neanco per ismentire ogni sfregio che possa ve-
nirne, come ai pretende, al ceto ecelesiastico dali'abolizione
delle ceclesiastiche immunitd.

Molte cose sonesi detle a questo riguardo, le quali fanno
chiare, in modo 1 non potersene menomamenledubitare, che
nod ne scapita punte la religione dallabolizione dellimmu-
nitd ecclesiastica, se non € yero che invece ella se ne ayvan-
taggi, puiché la religione, abbaslanza tutelala dalla propria
divinith, non abbisogna del soccorso, dell"ainlo, dell’apparalo
di eslerni sussidi per manlenerst nel suo essere,

I ehierici poi quande, eessando dall’esercitare funzioni estra-
nee at loro ministerio, non venganoe da questo sviali, quando
si lolga ogni preleste ai delrallori della religione di elevare
sospetli su quest’immischianza degli ecelesiastici nelle cose
meramente profane, non potranno che avanlagyiarsene, ben
lungi che abbissi 2 menomare la dignild, la considerazione
che noi ammettiamo essere dovaola al ceto ecelesiastico, onde
possa adempiers ai doveri, agli uffiel che gli sono affidati.

Mi permetterets Luttavia, o signori, di aggiungere un’osser-
vazione, la quale io credo di qualche peso, onde viemmegtio
stahilire che Ta religione & assolulamente fuorl di causa nel
presente dibaltimento. Di che consta infatli la relione? Ella
cousla di degmi, eioé delle veritd da eredersi, di preceiti di
morale, cioé del medo di operare, della condolia a lepersi
onde conseguire l'eterna salule, Consta finalwenle deila di-
seipling, vale a dire del complesso di queile leggi ed ordina-
menti della Chicsa che si altengono ai riti, alle cerimonie,
allesercizio del eolto.

Converrebbe aduntpue che le prescrizioni della nuova legge,
nell’abotive che ells fa il privilegio del foro ecclesiastico e le
immuynild locali, toccassero da aleun lato o ai dogmi, o alla
morale, o alla disciplina ecclesiastica.

Ora ¢gli ¢ manifesto che né cirea le verithy da credersi, né
circa il modo &i condursi de’ fedelt per conseguire eterna
salute, né circa la diseipling, zlmenc in quante guesta chia-
masi fondamentale, nella parte cioé che 1o meno dogni altro
eredo sopgetla a variazione, niun wutamenlo arreca fa nuova
fepge che frovasi alle vosire deliberazioni sotlomessa. Ed &
quti, o signori, il luogo acconcio di ribaitere un argomento
ehe fu messo in campo dall’uno degli onerevoli eratori che
parlarono sulla controversa maleria, vale a dire che articoli
di fede, non semplici disposizioni allenentisi al temporale,
sianc quelle leggi delfa Chiesa colle quali Yennero stabilite le
ecclestastiche immnoitd,

Cerlo che se gueste immunith ecclesiasticite avessero una
qualehe relazinne anche lontana cogli articoli di fede, uoi non
saremue al cospelto vestro onde impugnarle, cvode persva-
dervi a deerelarg una logge pel Ja quale le siesse imnmunild
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vengano annientale. Ma noi non pessiamo indarci a credere,
e spero che vi aved tofti in questa mia opinione assenzienti,
che non vi ha relazione di sorta, né il menomo nesso tra gli
articoli di fede ¢ le disposizioni deila Chiesa concernenti le
immopaild ecclesiastiche. Cerlo che se solio il nome di ardi-
coli di fede vogliono intendersi latti i comandi della Chiesa,
quali essi sieno, ed anche quelli coi quali essa abbia tirato a
sé aleurne parli della potesia temporale ; se anche questi co-
mandi della Chiesa per cui viene sminnilo il poterenazionale
per accrescerne d’altrettanto il potere della Chiesa, pussono,
ripeto, essere considerali come arlicoli di fede, allora per
certo le immunitd ecclesiastiche acquistano tale una fermerza,
una stabilith da non poter essere pid oramai impugnete.

Niuno & che ignori come 1a fede non si ricavi che dalje
seritture e dagli atti degli Aposioli, cioé dal diritéo divino, a
noi venuli per tradizione. Niono non sa che i poleri delta
Chiesa, in quanto concerne il dogma e la morale, in cid solo
consistone che nel easo di conflitte, net caso di insortio dubbio
intorno ad una veritd da crederst e ad un precetlo di woraie,
alla Chiesa appartiene il definire quale sia la verith; alla
Chiesa appartiene if definire ¢id che debba credersi e cid che
debba opergrsi per otlenere elerna salote. Ma qui dove si
tratta non di cosa da credersi, non del modp di condursi nel
costume, non della disciplina, poiché gui ron si $ratla di ritoe,
di cerimonie, del servizio di culto, non si pessono erigere in
altretianti articoli di fedeidiversi comandamenti della Chiesa,
¢ meno poi quel precetto delia Chiesa, in virli del quale siasi
essa stessa altribuita una parle di quellz giurisdizione eivile
che appartiene al principalo, e che non pud dal prmclpato
medesimo (rasferirsi nella Chiesa.

Male adunque opinarono, per quanto a me pare, queglino
fra ghi onoreveli preopinanli che pariarono contre 1a proposta
legge, nel voter esprimereil conflitto che si sta agitando, nen
eolla ragione, ma bensi colla fede, prendendo come articolo di
fede il preeclto della Chiesa che stabilisee le immunitd degli
ecclesiastici, & corrobora le :mmumih medesime coll’aggionta
della censura,

Wé anche pud la Commissione aceonsentire con quelio fra
i preopinanti, ii guale non aila fede, ma aliz disciplina ecele-
siastica ebbe a riferire quanto concerne le ecclesiastiche im-
munith. Gid abbiame deblo poc’anzi che solto il neme di di-
sciplina sia da intendersi il complesso di quelie ecclesigstiche
ordinazioni, le quali si attengono ai riti, alle cerimonie ¢ al-
Pesercizio del cullo. Ora, quando si (ratia di aitribuire alla
Chiesa una parte della giurisdizione civile, cerlamente non si
tralta ag di rito, né di cerimonie, nédicuito; si tratta di cosa
meramente lemporale. 8i lasci adunque il principio danoipo-
sto, che fa religione sia tolalmenle eslranea nella questione
concernente le ecclesiastiche immunity, che non vi sia, né vi
possa essere offesa della religione in quesia materia mera-
mente profany e lemporale, come egli & fuori d’ogni vonle-
stazione che la proposta legge non pud considerarsi come ri-
dondaole in ispregio della pofesta ecclesiaslica, la quale, ben
lungi che possa scapitare per le disposizioni di questa legge,
viene ansi ad avvantaggiarsi, essendo falla partecipe del di-
rilto comnne, e godendo di tutli guei vantaggi di cui ora si
gode pell’amministrazione della giustizia negll affari mera-
mente temporali.

La seconda clasze degli opposilori, come ahbiamo delto,
uscendo da queste generali considerazioni di ordine -morale,
prende a voler dimostrare che la Chiesa abbiz un diritte- le-
gittimamente acquistato a voler mantenuie le ecclesiastiche
immunitd delle qualisi tratta. E ben certo, o signori, che ove
la Chiesa polesse giungere a stabilire in modo soddiifacente
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Pacquisto legittimo ed irrevocabile delle immunitd ecelesia-
sliche delte quali 5i ragiona, noi non ardiremme impugnare
un diritio veramente acquistate,

Ma non possiamo in verith accordarei cogli itlusiri opposi-
tori nel credere che la Chiesa possa ginngere a segna di sta-
bilire in modo appagante che ella abhia legitiimamenle ac.
quistatu, e sia pereid investita di un irrevocabile diritio alle
controverse immunith delle quali nen possa venire senza
grave ingiuria dalla societa spogliata. La Chiesa dilfalli per
giungere a queslo risultamento invoea, o i canoni che riflet-
tono gqueste immunith ecclesiastiche e ne stabiliscons e re.
golano it governo; o le leggi etvilt per cui i priocipi an-
nuendo ai desideri e alle istanze della Chiesa, 'inveslirono di
una parle della civile giurisdizione, ola diuturnith del possesso
ne! quale la Chiesasi trova nel godimento dellecontroverse ae-
quistate immunild, ¢ finalmente (e qni sta iIperne delsistema
avversario) i concordati pei quali essendosi riconoscinle dalle
due potestd il privilegio del foro, e Mimmunith locale di cui
ora si tratla, vengano queste cose in modo concorde regofate
e governate.

Ma ognuno, o sigonori, di questi dwerst fitoli potri stabi-
lire in modo soddisfacente il diritto che la Chiesa ahbia ac-
quistato atle controverse immunild. Né vale alta Chiesa Pin-
vocar le leggi, le decretali dei papi, le costifuzioni dei Con-
cilii, e ta ordinazioni ecclesiastiche, in eni si fa menzione delle
immunith concesse e si considerarono come legittimamente
acquistate, Tmperoeché egli & palese che tratfandosi di una
parte di giurisdizione spelfante alla podestisecolare, la Chiesa
non pud spontaneamente da sé spogliare Uauforild civile di
queste sue prerogative per {rasferivie nel ceto eeclesiaslico;
né valgono per sé le leggi della Chiesa a spogliare #l prinei.
pato di un diritlo che & alla nafura soa inerente, investen-
done invece la Chiesa. -

I principi possono cerlamente colle loro leggi delegare ad
aitri Pesercizio di una parle delle lore potestd, che é al su-
premo imperio inerente, ma spogliarsi di questa polesta,
trasferirla irrevocabilmente in un altro, essi nol ponne. Tutti
¢onsenteno in cid che quello che spetta alia snprema civile
potestd, & cosa inalienabile, & cosa imprescrittibile; tatli
consentono che non si pud dimezzare, che non si pud smi-
nuire il supremo impero staccandona alcune delle preroga-
tive, che gli sono inerenti per trasferirle in aillri, e tanto
meno irrevocabilmente; sono adunque imvalide le leggi dei
prineipi a svestirli di una parle della glurnsdlzione civile per
trasmelteria nella Chiesa.

E conosciula a questo riguardo la nota distinzione fra i
regali maggiori ed i regali minori. Quelle prerogalive di mi-
nor conto, d>ordine seeondario, le quali sono annesse all’im-
pero, possono validamente dedursi in contralte, possone per
legge alienarsi: ma quando si tratta di regali maggiori, qual
¢ certe 1x podesth di esercilare la givrisdizione nelie eause
eivili, ella & comune sentenza non tanto dei canonisli ¢ def
pubblicisti, ma eziandio dei teologi, di San Tommaso inispe-
cie, e di Sant’Agostino, e di tutti gli altri, che questi regaii
maggiori siano sssolutamente inaltenabiit, Tavane adunque
1a Chiesa ricorre alle leggl dei principii per futelare quella
parte di giurisdizione che siale stata deferita da'lle costitu-
zioni dei prineipt.

Viene poi il dinturno possesso; ma il puossesse non giova
al posgessore secondo le pitt lrite ¢ nole massime del di-
ritlo, quando 1a sua origine sia precaria. Gra, Ia Chiesa non
per altro titolo che per titolo meramente precario ha poluto
acquistare in principio, ed esercitare in progresso uma parte
della ginrisdizione civile. Non polé per giure proprio, ma
(Y
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solo per delegazione del prineipe quesia ginrisdizione dalla
Chiesa esercitarsi.

Lungi adunque che possa alla Chiesa giovare pel presente
caso il poasesso del quazle ragioniamo, secondo Vallegate
priccipio per cui il possesso meramente precario mal non da
luogo a prescrizione, per quanto tungo tratio di lempo abbia
durato, bisogna necessariamente conlessare che il principe
non poté esser spogiiato di un diritto inerente alla sua sovra-
nitd, e che questo medesimo diritlo non si poté per alcun
modo trasferire nella Chiesa.

Vengono da ultimo i concordati, via questa per la quale
pilt che per lutte e altre si insinga la Chiesa di aver acqui-
sialo un legiftimo ed irrevocabile diritto all'esercizio delle
immunita e quali vennero nei concordati mwedesimi ricono-
sciute e regolate. E qui parimenle sigmi lecito di non colisens
tire a quella doftrina che venne in questo recinto asposta da
taluno deglioppugnatori, vale a dire.chie i concordali- inter-
venuli tra lo Stato e la Chiesa debbatip pareggiarsi ai {ratiati
fra due potenze intervenuti.

Secondo che ne pare, havvn grandissima distanza dai con-
eordati ai tratlati.

I trattati si fanno tra doe potenze, fra Stalo e Stalo, e sono
regolali {né potrebbero essere alirimenti) dal géus inlernz~
zionale; invece i concordati si fanno non fra due potenze, mg
henst fra uno Slato ed il Supremo Geravca delfa Chiesa. Pos-
snpe avervi col Sommo Pontefice veri Lratiati, ma quando il
Poniefice vi i accosta non quale capo supremo della Chiesa,
ma bensi quale principe nei propri Slati, allora tali trat-
tati sono veramente regolati dal gius internazionale ; quando
invece la convenzione segue tra uno Stato od il Sgpremo Ge-
rarca della Chiesa in quesla sua propria qualild, allora ia
convenzione prende il nome di concordato, e non & pid go-
vernata dal gius infernazionale, ma & invece soggelta slle
prescrizioni del gius pubblico ecelesiastico.

“Posla questa verild, rimane a vedersi quale sia la forza,
quale efficacia dei concordati inlervenuti tra lo Stato sardo
ed il Sapremo Gerarca della Chiesa in punto delle immunith
ecclesiastiche. Nol potremmo in questa maleria seguire le
Lracce dei diversi arateri che la trattarono, dimostrando,
come anche seguendo solo le massime del diritto generale, i
coneordali postanc esscre in varie guise impugnati; € come
essi abbiano al pari d’ogni altra convenzione annessa la clau-
sola rebus sic stantibus, Di modo che variando 1o slalo delle
cose si possono i concordati imgugnare, quando ciod 1a cosa
8i riduca & quel punie in cui se ella trovata si fosse da prinei-
pio, la eonvenzione non avrebbe potutoaverinogo, si possono
impugnare iconcordati quando essi riescono evidentemente
lesivi ali’'uno od atl’allro dei contraenli, come fuimpngnato da
Clemente X11 il concordato intervennio fra it suo immediato
antecessare Benedeifo X111 ed il Re Vitloric Amedeo II; si’
possono da nitimo impugnare i concordali nuando sia inler-
vepula tale una mutazione nella eendizione di una delle parti
contraenii, che questa mutazione renda impossibile Pesecn-
ziono det concordato.

E cid appunic occorre nel caso noslro, essendo, per le mu-
tazioni politiche inlervenule fra noi, inpossibile di manlenere
quei privilegio del fore a cui diretiamente ripugnano le di-
Spasizioni det nostro Statufo.

Ma noi non vogliamo inolrarci in tubta questa discussione
sui vari mezzi che potrebbero adoperarsi onde restringere In
forza e Pelficacia dei concordati che si fanno valere contro 1a
proposta legge.

Basla a nof I'attenersi a questo semplice argomento. 1 con-
cordati banno la loro cfficacia qando intervepgono fotle le
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condizioni necessarie, perché un concordato produca il suo
effetto,

Nui non yogliamo inolirarei nella questione eccilala da
uno degli onorevoli oratori, ¢iod cha net conflitto tra le leggi
civili di uno Stato e la convenzione falla con una poleaza
estera o col Supremo Gerarea della Chiesa, debba prevalere
il concordato alle leggi civili: nol ammettianmo senza diffi-
coitd che nel conflitto aebba prevalere la convenzione fatla,
alle leggi civili; ma dieiamo ¢chie § concordati intervenuticolla
Santa Sede {pei quali vennero riconosciute le immunila ec-
clesiastiche, e ne venne regolato Pesercizio), erane vialatied
inefficaci nelia loro origine.

Se non fossero stali viols¥ ed inefficaci nella loro crigine
nei ammettiamo che 1o Statoto non polesse invalidarii; ma
sp goesii concordati, anehe nella joro origine, quando fureno
conchiusi e siabiliti mancavano d'intrinseca* forza ed effica-
cia, allora polé lo Statuto stabilire queil’egnaglianza che con-
traddice al privilegio del fore, senza far caso dell'ostacolo che
polesse naseere.

Ove per poco si essini Ia natura dei concordali interve-
nudi per le immunith ecclesiastiche, sarh facile il persuadersi
come quaesli concordali non abbiano mai avuto la forza ed ef-
ficacia di una vera e propriamente delta convenzione: percheé
in falto possa dirsi convenzione efficace, frale altre essenzia-
tissime condizioni questa imperiosamente si richiede, che la
cosa cadula in contrablo sia snsceltiva di esserlo. In dird ¢
senza temenza di poler essere con fundamento eeniraddetto,
che niun printipe, per quantengue dir si voglia assotuto, puo
in mode irrevocabilfe alienare una parte della sua civile su-
premazia ; ora quando si inirodusse nei concordati e si regold
Vesercizio del privilegio del foro, Pautoritd civile abdicd una
parte della sua civile giurisdizione, e la Chiesa non poleva
acquistare civile giurisdizione sc non per abbandoeno che ne
faccia il principe. Ma se il principe lrovasi nella legaie im-
possibilita di trasferire (e quesla legge ¢ irrevocabile) una
parfe qualunnue della propria civile giarisdizione, ne viepe
per legillima conseguenza che i concordali, nelia parte in cui
stahitivano le immunily locali, e oe regolarono Pesercizio,
non poterona far estacelo a guell’egnaglianza dei citlading in-
nanzi alla legge che ¢ proclamala dallo Stalulo, e che cantrad-
dice troppo apertamente il privilegio del foro. Non havvi
adunque alcuna via, per la quaie fa Chiesa abbia poluto af-
ferrare lo scopo proposlo, cioé quello di trovarsi legalmenle
inveslita di una parte della civile gisrisdizione, imperciocche
not pud questa civiie gmns‘d]zune regolavsi da s¢ e colle
proprie leggi, non pud averla avula dal principe, non pnd
averla acquistata per dinturno possesso avuto o da legge oda
concordato , non potende i principi per essi alienare unz parle
gquatungue della loro civile polesta, ,

Qui, o signori, egli ¢ opportuna che mi si cenceda di ri-
batlere un argomento che due degli enorevoli oraleri i quali
parlarotto in proposito della legge trassero da un diverso lin-
gaagyio che pretendono essersida me teyufo in allra ocea-
sione, in propesito delta forza ed efficacia delle leggi della
Chiesa e dei concordali. ‘

Vorrebbero questi onorevoeli preopinanti insinuare che,
mentre io oggi caldamente impugne che i-coneordati inter.
venuti fra la Chiesa e o Slate abli¥%ne pointo atiribuire alla
Chiesa quella parte di giurisdizione civile nel cui possesse si
irova, io abbia i allra occasione, come dissi, ad un’altra
Camera, lenuto un linguaggio diamelralmenie epposio,

Eeco, o signori, le parole che mi si conlrappopgeno :

= Niano. non sa che secondo le laggi da cui siam relli e pid
ancora giusta i concordali tra il sacerdowio e Uimpero inler-
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venuti, le leggi ecclesiastiche sian fott’allro che jeggi dalla
eui usservanza possa le Stalo a suo fatenlo selirarsi. »

La prima osservazione che iv ho Poaore di sotlomeliere
alla saviezza del Senato quella si ¢ nen essere, secendo me,
troppo confurme alle regole di sana iulerpretazione lo stac-
care da un discorso un brany gualungue del medesimo, pre-
sentandolo isaiato, quasiché quesic brann iselato dovesse
avere to slesso significalo che polrebbe avere quando fosse
gccompagnalo da cib che lo precede e da cid che sussiegue;
ma lasciando ancke in disparte questa rillessione, conviene
richiamarsi alla memoria in guale oceasione venissero da me
queste parole pronunziate.

Tratfavasi allora della rimozione di due vescovi, dei quali
Yuno aveva abbandonate in quel tempo la propria diocesi,
I'aftro aveva abbandonato la propria sede, sebbene conti-
nuasse a governare la propria diocesi stando in un angolo
defla diocesi medesima.

1o sllora avendoe Vonore di sedere al banco dei ministri,
hio manifestata Ja mia opinione in questi termini, vaie a dire
che onde oltencre la rimozione dei vescovi dalla propria
sede, tolte il caso di rinuncia sponlaneamente falla, era, e
secondo le leggi eeclesiaslicle ¢ secando i concardali, neces-
sarie di dimosirare esservi, secondo il gius canonico, causa
di cotali rimozioni; ché, senza di cid, apparienendo aila
Chiesa il potere e 1a facoltd di provveders su questa maleria,
nen poleva la socield civile svestirla di una facolld che legit-
timamente [e apparteneva per arrogaria a sé stessa.

Lceo in qual senso io allora considerava come efficaci e le
leggi ecclegiastiche ed  coneordali in materia nelis quale, se-
condo il mio modo di vedere, sola compelente a conoscere o
sfatuire era la Chiesa. Questa sola dimostrazione chiarisce
quanto sia poen applicabile il caso presenie al linguaggio le-
milo allora, e come sia egualinenie fondato a Lenere di pre-
sente un linguaggio conlrario, perche allora sitrattava di an
dirillo eheio eredetti, e eredo lntlora appartencre alta Chiesa ;
meanlre aii’opposto di presente si tralta di un diritto il guale
non appariiene che ajla socielll civile, nella quale 1a Chiesa
nun pud iogerirst, non avendo essa sopra di questo acqui-
stata alcuna ragione; non avendo potuto le lepgi ecclesiasti~
che né i concordati aliribuirle una ficoltd, che non le aspetla,
e clie ella non pud aequislare ¢ che ron poferono I principi
trasferirle.

Conchinde adungue senza pint che non si possa aleuno av-
restare a quel diverso linguaggio che io tenni inalfra Camera
ed in alira speciale condisione, o che io Lo ragione fondata a
viconoscera che la Chiesa non pud ¢sereifare klcuna parle
della giurisdizione civige, tanto mens a feonte dello Sta-
tule, il gnale proclama I*eguagliacza di tuliii cn{adm:dlrlm-
petto alle ieggi.

Ora mi fermerd a rispondere suecinlamente a quella panle
degli oratori i quali senza impugnare di fronle la legge la
giudicaromo come inopportuna.

Inopportuna dissero 1a legge per doppia ragione. l.a dis-
sero inopportuna per a circostanta dei tempi presenti, la
dissero anche inopportuna per non essersi a sufficienza esau-
rile le negoziazioni, che, secondo lore, devone.inlrapren-
dersi colla Santa Sede prima di venire a decretare 3 legge
senza il consentiments della Corte di Roma,

Quanto al primo molive d'inopportunita che si appone alls
legge noi non sappiamo vedere come inopporinna possa giu-
dicarsi 1a legge medesima.

Considerala dal lato delia civile societd, non solo vi ¢ ep-
poriunitd, ma vi & necessitd, snui vi ¢ urgenza di abolire. il
privilegio del foro ¢ fv immunHa locslis la necessith, l'ur-
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genza, Popportunity deriva da! bisogne di alluare in questa
parte principale le disposizioni dello Slatuto, di fare che real-
mente siavi uguagiianza tra i cilladini rimpelio aila legge, di
fare che la giustizia sia amminisirata in egual modo e da
tribunali istituiti dal Re.

Noa ¢ adunque il caso in cui si debba temporeggiare nel
fare cid che o Statato prescrive ; se egli & ccreujonale il pre-
sente ordine di cose, deve il Goverog affretlarsi a far cessare
gli abusi e correggere il disordine e metlere in pratica le di-
sposizioni benefiche dello Statuto.

La seconda ragione che si viene addacendo per dire inop-
porluna la proposta legge derivossi da cid che non siansi
abbaslanza esaurite quelle negoziazioni che dovevano intavo-
larsi colla Santa Sede prima di venire a decretare per legge
l’abaolizione delle immunitd ecciesiastiche, :

Qui noi distingniamo il falfo dal diritto, Il fatlo pare a noi
bastanlemente provate dalle ecomunicazioni che il ministro
fece alla Commissione dei documenti, dalla letlara dei guali
la Commissione siessa pold scorgere essersi iutraprese trat-
tative colla Corte di Roma fino dal 1847 quando era ancora
ministro di grazia e ginstizia il conte Avet; essersi rinnovala
ia principio del 4848 in virtd di quel memorandum che si
trasmise al regio minisiro in Roma, dove era provala e sla-
bilita la necessitd di venire all'abolizione del foro ecclesia-
siico mon pi concifiabile colle nuove istuzioni dicui il paese
era stalo dotato. _

Risuita dalle falle comunicazioni come pid personaggi sono
stati spediti a Roma per traitare su questo punio. Risulla
adunque che, ¢ per mezzo d’ambasciate, € per mezzo di cap-
teggio, e per mezzo di nole inviate alla Santa Sede si ¢ am-~
piamenle discusso i pusto se si polesse o no venire a qual-
ehe aeeordo circa le immunith eeclesiastiche. Che dunque po-
teva farsi di pitt per vedere gual esilo polesserpavere queste
frattalive 7 Ma la questione noi ia riduciamo aquesti termini ;
se vi fosse cio® necessitd di aver il congenso della Santa Sede
per decrelare Pabolizione delle imawnitd ecclesiastiche, se
vi sia ancora materia a venire a lrangazione tra lo Stato e la
Saola Sede. ‘

Noi non vogliamo recarsi sulla questione la quale pud es.
ser dubbia ed intricata, né cercare yual effelio fark dopo su
coloro che non inlendono. L'altro documento stato dal mini-
siro alla Commissione comunicalo versa sul vedere se siadi
o no andafo fino al punto a cui giungere a1 polesse per dire
risalte le tratfative, e perdula ogni probabilitd Ji speranza
cha ia Santa Sede fosse per aderire che si togliessero le im-
munith ecclesiasliche.

Ognune pud gindicare la cosa nel spo 5¢080, ogouno pubd
vederla sotto diverso aspetio: ma si & appunio per toglierela
cosa da questa ambage che la Commissione credelie di dover
ridurre lo stato de)la guistione ai seguendi termini: havvi o
no necessith di avere il consenso della Santa Sede per decre-
tare Paboligione delle immunita ecelesiasliche ? Paossi ancora
di presenle intavelare gn accordo colla Sanla Sede} Se egli

+& vero chie nou vi ha necessild di questo consenso, se egli ¢
vero che la c03a & giunla a un punto chie non vi ¢ pit male-
ria di transazione fra le due podesld, sarebbe inulile il cer-
care di nuovo degli accordi, essi non polrebbero condurei ad
alcun utile e soddisfacenie risuttamento. Ma, o signori, egli
& palese non esservi necessild di soria di avere il copsenso
della Sede ponlificia per logliere via le immunita ecclesiasti-
che, guando le immunitd ecclesiaslich‘iru nou soho che
Pesercizio di una parle della civile giustizia. Egli & palese che
la podestd temporale, la guale consenli che une parfe delle
sue attribusioni siasi dal principe staccala € Lrasportata nella

Chigsa, pud, quairdy lu ereda spediente, quando Lo creda
utile, richiamare a & quelia porzione di civile giupisdizione
che consent} anche per un lungo Lraite di teropo per modo di
delegazione esercilarsi dalla Chiesa. N si pud concepire, o
signori, come gid ebbe ad osservare la Commissione, né si
pub concepire, ripeto, un diritlo la coi efficacia dipenda dal
consenso di quegli eonlro de’ quali deve il diritto medesimo
essere esercilato : quando il diritfo abbia Lisogno di questo
consenso colle persone contre cpi debba essere esersilafo,
egli perde la qualitd di diriite, né la riacquista se non inter-
venendo il consenso, .

Ora, secondo I'aceordo, esseado un vero e propriamente
detlo diritte quello che alla supremazia compete di eserci-
tare nella sua pienezza la giurvisdizione eivile negli affari po-
cuniari, nella puniziene dei delinquenli, nasce per eonse-
guenza indispensabile che il principalo non abbia bisogne
del consentimento della Corle ramana per logliere viale im-
wunitd ecclesiasiiche e quali allro non sono che wp'infra-
zione, una deroga a quellapiena supremazia cheal principato
compele. Ma abbiamo soggiunta ia seconda proposizione, vale
a dire non esservi nello slalo atinale delle cose materia a
transazione. £ poteva esser¥i questa materia di tranaazione e
daccordo, quando si contendeva sul pill o sul meno dei di-
ritti che dovessere riunirsi al principato, o laseiarsi presso la
Chiesa, ma ora » fronte delio Blatulo, i} guale proglama Ye-
guaglianza dei cittadini in faccia alla legge, il quale vuoleche
1a ginstizia sia a tufti e nello stesso modo e dai medesimi fri-
bunali instituili dal Re amministrata, egli ¢ impossibile di
comportare pill oltre che ung parte di ciftadini, gii ecclesia-
slici eioé e i laici che abbiano a fare con essi, siano distolti
dalla giurisdizione ordinaria, ¢ debbano adire un gindice pri-
vilegiato, e che nei delilli comuni, che dagli ecelesiasticl si
commeltono, essi, non ai Lribunali ordinari, ma agli ecclesia-
slici vadano soggelti. Deve dunque reintegrarsi il principalo
nella pienerza de’ suoi diritti: devono quindi innanzi cessare
tuiti i privilegi che urtano colle disposiziosi dello Statute.

Nei crediamo duaque che qualunque sia I'inlerpretazione,
che, secondo i diversi punti di parlenza da cuialiri si muove,
possz darsi ai documenti dal Ministere alla Commissione ¢o-
municati per dedurre che o siasi bastanlemenie traltatc colla
Santa Sede, o potesse farst qualehe cosa di pid ; data, nel pre.
sente stato delle cose, la niuna necessild di avere il consenli-
mento della Santa Sede per opevare abolizione delle immu-
nitd ecclesiastiche, che il Governe debba essere per intero
reiniegrald nella pieuezsa dei Jirildi eivili ; dalo che non vi
possa piit essere luwogo ad acenmodamenti fra le due podestd,
alire pid non resti se non se adoilare pienamentie e sempli-
cemente la legge, la quale altro nen essendo che un’atlva-
zione, un'applicazioue deilo Stalutp, non pud nella spa am-
missione soffrire difficoltd. .

Signori, Vabolizione deb privilegio del forp, delle immuonitd
locli, & vivamenle desiderata; che questo sia universale de-
siderio, lo prova il vivo entusiasmo col quale fu accolta nej-
T'ajlra Camera dei rappresentanti della nazigne, da tutliilati
deila Camera stessa, e pad dirsi ciac in questa maggioranza di
suffragi, lrovasi espresso il desiderio delia pazions intera.

Agginngasi essere verapienie queste voto dell’universale il
confronto, che si pud fare tra le pelizioni che vennero al Se-
nalo. .. L

DE CARDENas. Domande la pareia sulle pefizionf. (Ru-
mori) : L

DEMARGEERITS, vélalore... tanlo nel senso di adogione
della Jegge, quanlo nel senso di reiezione della medesima;
nel sense della reiezione dedia legge hannovi petizioni portanti
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firme in numero di 18933 nel senso del’ammessione della
legge hannovi irme che arrivano al nepmero di §5,877. Havvi
dungue Pespressione chiara, indubitata, del voto universale
delia naxione. Questa fu gid accolta da due dei poteri dello
Stato, P'abolizione del privilegio del foro & cosa che non pud
essere suseetliva di serie difficolld ; e il priocipato ha un di-
ritto incontrastabile, un diritlo perpeluo, un diritte che nen
pud essere menomato in modo veruno.

La Chiesa non ha potuto per alcuna via giungere ad attri-
buire a a2 in modo irrevocablle ura parle della giurisdizione
civile, e niuno dei tiloli che ella sappia invocare pud valére
a queat’ effetto,

La Commissione quindi non pud che tenere per fermo che
la saviezza di questo Consesso sard per agginngere col suo suf-
fragio quanto si richiede per 'adozione delia proposta legge,
ginsta in 3¢, ulile da non potersi rigetiare. (Applausi)

PRESIDENTE. Allorchd io sotloponeva al gindizio del
Senato fa proposizione fatla dall’onorevole sematore D'Oria
per la chiusura della discussione, il Senato inelind alla sen-
tenza che si esanrisse il torno d’iscrizione, e quindi si desse
la parola a due organi defla maggioranza ¢ della minoranza
della Commissione. Cid non toglie, & vern, che il Senato
possa oiteriormente sentire altri oratori, ma toglie al presi-
dente la facolth di accordare Ia parola a chi ’ha chiesta. To
debbo, ubbidiente a guanto il Senalo ha gid deliberato, met-
tere ai voli 8¢ 8i yoglia o no tenere per chinsa la discussione
generate,

(La disenssione generale @ chinsa.)

Durante la discussione generale, due proposizioni furons
deposte soi tavolo della Presidenza, una dal senatore Billet,
colla qonale si chiedeva la sospensione di tre mesi della di-
scussione di questa legge ; V'attra del senatore Galll, it quale
propeneva un ordine del giorna ¢ol quate it Senato, appro-
vando la proposia legga , invitava il Ministero a trattative
con Roma per rendere pill agevole eseenzione defla legge.
Tanto 'ono come Paliro dei proponenti hanno ritirata 1a lors
proposizione ; in conseguenza essendo gid votala la chiusura
della discussione generale, altro non mi resia che di leggere
i*articclo primo della legge.

L’articolo 1¢ & cosl concepito

» Lo cause civifi tra ecclesiasticl e lajei, od anche tra ee-
clesfastici, spettano alia giurisdizione civile, sia per le azioni
personali che per le realiy o miste di qualunque sorta. »

E aperta [a discussione su questarlicolo. :

Se non si chiede la parcla sopra di csso, o porrd ai voti.

Prego coloro che si alzerannoe a voler rimanere in piedi
per gualche tempo, affiuche l'u{ﬁz\o abbia agio df numerare
i voli.

Colore i guali intendono di approvare I'arlicolo vogliano
levarsi.

It risultate sarebbe per P'adozlone dell’arlicolo, ma trat-
tendosi di questione sommamente grave, credo che sia bene
di fare la controprova.

Chi disapprova Particolo voglia sorgere

(I Senato approva.)
~ «Art. &, Tulte le cause concernenti il diritto dl nomina at-
tiva e passiva ai benefizi ecelesiastie, od i beni (i essi o di
qualungue altro stabilimento ecclesiastico, sia che riguardino
al possessorio, oyvero al petitorio, sono soltoposte alia giu-
risdizione civile. »

Se non vi & chi chiegga 1a parola, pnrrb ai voh Iarti-
colo 4.

‘Chi lo approva voglia sorgere.-

(Nl Senato adoita.)

« Art. 3. Gli ecelesiastici sowo soggelti come gli alir] eit«
tadini a (utte le leggi penali delio Stalo.

» Pai reali nelie dette leggi contemplali essi verranno
giudicali nelle forme stabilite dalle leggl di procedura, dai
fribupali laici senza dislinzione tra crimini, delitti e con-
travvenzioni. »

Chi inlende di adoliare Parlienlo 3° voglia alzarsi,

(Il Senato adolla.)

« Ari. 4. Le pene stabilite dalle leggi dello Stalo non po-
tranne applicarsi che dai tribunali civili, salvo sempre all’ee-
clesiastica antorild I'esercizio delle sue attribuzioni per I'ap-
plicazione delle pene spirituali a termini delle leggi ecclesia-
stiche. »

Chi approva il quarto articolo voglia levarsi in piedi.

([l Senato approva.}

« Art. 5. Per le cause contemplate nei quatiro articoli pre-
cedenti, come per talte quelle che in ragione di persena o
maleria ecclesiastica si recavano in prima istanza alla co-
gnizione dei Magistrali d’appello, si osscrveranno d'or in-
nanii le regole generali di competenza stabilite dalle vigenti
leggi.

« T magistrati d’appelia riterranno perd la cognizione delle
cause che gil si trovassero presso essi vertenti nell’epoca in
cui emanerd la presente legge. »

Chi adotta Particolo quinto voglia sorgere.

{1l Senato adolta.)

Leggo I'arlicelo 6, che & del tenore seguente:

« Rifogiandosi neile chiese ed allei luoghi, sino ad ora

.congiderali come immuni, qaalche persona alla cni caftura si

debba procedere, gquesta vi si doved immedistamente ese-
gunire, e I’ individno arrestato verrd rimesso all’autoritd giu-
diziaria pel pronto e regelare compimento del processo,
giusta le norme statuite dal Codice di procedura criminafe.

«Si osserveranno perd nell’arresto i rigoardi dovati alla
qualitd del luogo e fe cautele necessarie affinche Pesercizlo
det culto non venga torbato. Se ne dard inclire contempo-
raneamenie o nel pid bftve termine possibile avvise al par-
roco od a! rellore defla chiesa in cui I'arresto viene eseguito.

« Le medesime disposizioni si applickeranno sltresi al caso
di perquisizione e sequesiro di oggetti da esegnirsi nei sud-
delti lnoght. »

Essetido questo articolo composto di parecchi paragrafi, do-
manderd al Scnato se desidera che se ne facela 1a divisione,
o 3¢ vaole votarlo per intero.

Molte voci. Intero! intero!

pELLA TomnagE. Chiedo di pariare.

. PRESIDENTE. Non possc concederle ta parola sopra un
arlicole che fa gid posto in volazione.

Ripeto quindi P’invito di tevarsi a coloro che voglieno ap-
provare Particolo 6.

{l! Sepato approva.)

1’articolo 7 & de) tenore seguente s

« Il Governo del re & incaricato di presentare al Parla-
mente nn progetto di legge inteso a regolare il contratio di+
mafrimonio nelle sue relazioni con la legge civile, la capa-
cith dei contraenti, la forma e gl effelti di tale contratto. »

cyonee. Demando 1a parola.

PRESIDENTR. La parola & al senatore Giulto.

s1ULI®. Signori, al punlo al quale & gionta 14 delibera-
tione della legge, io non vi tratterrd luogamenie per ispie-
gare i motivi che mi inducono, dopo aver votals in favore
de’sel primi articoli, a votare contre quest’articolo settimo.

Dico adanqne, o signori, che io vole contro questartieolo,
in primo luogo perché mi pare assclulamenle inotile. Per



eseo si stabilisce che il Governo del re & incaricato di presen-
tare al Parlamenlo gn progetto di legge sopra un certo.argo-
mento, Ora, oitre alla forma iasolita di qaesto arliecls, pel
quale la legge, nella cui formazione concorre anche il Go-
verno del re, incaricherebbe il Governo stesse del re a pre-
sentare un progetto di legge, io non veggo che cid agginnga
veruna forza a qeel dirillo & iniziativa che appariienc
al Gaverno e che di pit pud essere sussidiato dall*iniziativa
individaale di ciaseuno dei membri del’una ¢ dell’stira Ca-
mera, Infalti quesla legge, e cosi anche Particolo 7 di essa
essendoci presentaia dal Governo del re chiaro apparisce es-
sere nelle.intenzioni del Governa di presentare un tale pro-
gelto senza che sia per cid mestieri uno speciale incarico. Mi
oppongo poi allo stesso arlicofo, principalmente perchd esso
& asselulamente estraneo a)l'oggetto della legge presente.

. Questa legge infalti ba per iscopo Ja soppressione della
giurisdizione ecclesiastica in maleria civile e criminale; tale
& il titolo pusto in fronte alla legge; tale & argomenio ehe
ha date luogo alla luoga e matara discussione che ha avato
Inogo; discossione nelia guale mai non é stalo lampoco que-
glione della legislazione. civile, in quanto pud aver Lratlo al
malirimonie. Mi-vi oppongo finalmente per questa ragione,
cha mentre € agli occhi miei indubitate che lo Stalo haI’as-
soluto e pieno diritto di enlrare al possesso di quella giuris-
dizione dalla quale per-le precedenti leggi e pei eoncordati
€580 81 & astenulo; mentre, dica, & mia persnasione che il
Governo ha Vasselule dicitlo di sopprimere il foro ecclesia-
stico in quanto riguarda la giurisdizione civile e criminale,
& poi egualmente mia convinzione che a materia matrimo-
niale & di sua nalura essenzializente mista, e che in essa & in-
dispensabilmente nccessario il contorso delle due podesth
Jaica ed ecclesiastica. Bslraneo per I'instituto di {utta la vita
allo studio delie leggi civili e canonichs, iosarei nel)’ impos-
sibilith di confortare cor ragioni gifividiche la mia opinione.
Mj limiterd dunqee a dire che I'esser questa materia essen-
zialmente di natura mista, risulla a parer mic chisramente
da questa semplicissima ragione, che niuna giurisdisione pud
competere a quella podestd la quale non abbia in sua mano
i toezzi di rendere efficaci le sue decisioni.

Per tutto cid che spetla agli effelti, dird cos) materiali ed
esterni del matrimonio, io erede la potestd laica asgolata-
menle competente a promulgare [a legge pid confacante ai
principii generali dei digitto, al benessere della societd alia
guale deve provvedere.

Ma olire a questi effesti civili ehe io chmmeren matemll.
oltrea questi effetti che versande sempre in sul teo ed in snl
mio, che aggirandosi sempre in-sul diritle di possedere una
cosa_malerigle, e pai quall la societh civile ba i mezii per
far esegnire le sue senienze, i veggo nel matrimonio un’al-
tra e pil 1mporlante serle d’efiel.t: che chlamerel effelti mo-
rali.

Veggo infatfi essere dell’essenza del coniugio.che debba
esistere tra i coniogi una perfeila armopis, un'iaviolabila
fedeltd, un lenero altaccamento: Vedo obe nasce nei coniugi
il dehito di educare moralmente e religiosamente 1a propria
proie. Non gg veggo ol nei meszi di cui il Magistrato civile
pud disporre alcuno per assicorare 'adempimenta di questi
doveri, Nen veggo Lrittunale il quale possa cosiringere il ma-
ritoc ad amare la propria moglie, il padre a dare una Saggia
educazione ai figlivoli. Queste obbiigazioni non pessono aver
sanzione efficace fuori che dalla religione. Né veggo neppure
come in materia mista si, ma tultavia uoa e indivisibile, pos-
sano ie due potestd, civile ed ecclesiastica, procedere aliri-
menli che di concerto tra luro.

L J

Larticolo 7 adunque (per cnncludure) cssendﬂ innme
estraneo alla leggs presente, ed entrando in materia neces-
sariamente ed essenzizlmenle mista, nella- quale la padesth
civile non ¢ cmnpetenta a deciderc da s&, io voto contro di
£850,

DEMARGHERYTS, relalore. L'onorevole seaafore Gluho
impugnd Particelo 7 della legge della quale si traila e
impugna dal fate delia forma, non meno che dal Isto della
sua soslapzs. Jo quanto alla forma la crede egli incostiturio-
nale, inquanlaché il Governo del re si impone 13 necessitd
di presenlare ai Parlamento un progeito di legge sulla ma-
leria fvi accennata, Tale forma perd trovasi da aniecedenli
confermata, @ gid accadde in questa o nelPalira Camera che
81 costitul in mora il Governo a presenlare un progetio di
legge sopra varie materie. 8e adunque 1a Camera ba incaris
calo il Goyerno del re di presenlare una legge su certe 'ma-
terie, nulla toglie che il Governo medesimo si impongs ta
nacessila di presentare un pregeito di legge sopra una mate-
ria che geveralmente i desidera di vedere in mada lermo
regalata,

Quanto alla sostanza, Yobbiesione fatta a quesi’articolo
dallonerevole senatore Ginlio consisle in cid che il matri-
mobnio essendo una materia di nalura mista, non possa percid
ba socield civile fare tnflo da 3¢, ma si richieda il concorso
delle due poterii.

Noi smmeltiamo che nel matrimonio possono: e devano
congiderarsi dal'une dei lali il sagramento, dali®altro il con-
tralto ; ma appunle perché nel malrimonio in 8é riunises @
la dignitd del sagramento ed il valere del contralto che di-
pende dalla giurisdizione tivile, vuol essere la materip che
rigoarda il sagramenlo dalla Chiesa sola gavernata; dall*altro
Iafo, essendo civiie ia ragione dei contraifo, per questo vi-
spetlo vaole il malrimonio essere regolato dalia legge civite ;
Quiadi nulla pod essere d’ostacclo a che il Governo ¢'im-
pongs Pobbligo di regolare il matrimonio- ne’ suoi rapporti
civili.

Adunque o 8i guardt aila forma in cui & concepito questo
articolo, o se ne consideri la sostanza siccome Ia materia
che vaol essere regolata colla legge di col si prescrive la pre-
senlazione, non & che meramente civile, ¢ non deve pro-
darre che effetti pnramente civili, il detto articoln merite di
essere dalla Camera spprovaio, non essendovi, come ho di-
mostrato, vizio nella sostanza che ne impedisca I'adozione.

D’alira parte mi- pare che la materia di qoest’artieclo aon
sia tolalinente esiransa a quella.degli arlicoli precedenti, in
quanto. che pnche in quesia parte Ia socioth civile.aveva ora.
dulo che prevalesse la ragione del sacramento alla ragione
del contrallo, e che percid il matrimonio dovesse. essere per
Ia ragione del sacramento che atlirava a s la ragiene. del
coulratlo,  unicamente e per inliero regolata e dipendente
dalla Chiesa stessa.

Ora la. nuova legge pnra infesa a -lare a tiascunc quallo
che gli apparliene, vale a dire lasciare alla Chiess il rego:
lamento del mairimenio in quanio riguarda .la _ dignith del
eacramente, ed alla podestd civile il regolamento.del matri-
menio copsiderate come. conlratio in quanie rifleile agii ef.
felvi civili.-che ne, Possono derivare,

Pungue non si aliontana punta: Ia materia d; quesl‘ulv
coly 7 da cid che. costituisce il: soggeito degli articoli prece-
denti; e non vi ha pereid vizio d’incestituzionslita nella forma
del medesimo, cume neppure riguarde alla sostanza, parché
appunto per essere maleria mista, come dissi, pud essere
dal lato civile regolata dalla civile aulorild, Ed infine non
conlencnde in suslanzs queslarticolo altro che una dichia-
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tazione dt prmmpm, nully impedisce che possg essere desse
adettale in via di principio, sslvo poi al Parlamento di dare
il ano maturo gindizic nelle disposizienl che faranno parte
della nuova legge qoando questa verrd al Parlamento sotto-
messa,

. succanpd, mintslro di grazis e giuslizia. L'onorevole
relatore della Commissione, o signori, ¥i ha esposto oitima-
mente 'unien € vero concetto di questarticolo.

Nela materia del matrimonio posseno occorrere due que-
stioni. La prima si & sc speiti all'antoritd civile di prendere
qualche jngerenza legislativa neila materia del matrimonio,
considerato semplicemente come contratto,

Questa questione, o signori, ¢ risefla nei codici di toile e
nazioni eattoliche dell"Europa; talli, pil o meno, fecero di-
sposizioni legislalive relalivamente a questa materia impor-
tantissima per la socield civile, come lo & senza dubbio per
ta societd religiosa.

Une degli onoreveli senalori ha letlo ieri np brano delle
osservazioni che'si fecero da un Hlusire magistralo dei regi
Stati nell’occasione in cui si preparavano’gli elementi del
nuovo Codice civile che ei regge tuttora, da cai si ricava che
quel magistrato spiegd formalmente, sclennemente il velo
ebe anche relativamenle al malrimonic 5i statuisse qualche
disposizione delPautorith legisiaiiva dello Slato, Ora, questa
disposizione il Ministero la crede utile, la crede neceasaria.

Vi ha inoitre una ragione che si pud dire di circostanza.

" 8i sta preparando, in esecuzione di una legge gid promul-
gata, un progeilo di nuovo ordinamente dello stato eivile, La
Commissione incaricala di compilare il progetto di quesi’or-
dinamento ha espressamenta dichizralo ¢he non poleva pro-
cadare innangi nel suo lavoro, se almeno in prigcifiio non ve-
niva genericamente disposto che una disposizione c}vlle sul
matrimonio sarebbe atala adottata,

Rimane ’allra queslione, ed & qual dehba essere questa
legistazione civile sul matrimonin; in qual modo abbiasi ha
medesima a conciliare colle disposizioni eeclesiastiche vela«
tive allo stesso atto considerato come sacramento. -

: M Particolo @i che .si tratla pregiudica per nulia al te-
nore, alla natura di queste dispositioni, le guali preseatano
senza dubbio al legislalore uno dei pu} difficili probleml della
legisiazione. -

H Governo e le persone eminenti che gli prestano in que-
sta parte il loro leale ed ffluminato eomeorse recheranno
nells disquisizione &i questa materia tulfa la mataritd, tulta
la ponderazione che Palta sua importansa richisde ; ma frit-
{anio, o signori, non si pubd fare difficolth ali*aceoglimento di
quesi’articolo, tanto pitk accetlabile quanio mi pare ch’ésso
possa avers ug’influenza atile ed imporlante w!l’avvemm
{Bravot dalle tribune) .

saprana. [ lermini della rwpouta chﬂ ll ministro ha
dato alle opposizioni che si fanno sull’inserrione di gunesto
articolo nella legge basterebbero per sé stessi a-dimostrarne
Putilitd ; se io prendo, sul finire defla presente discussione,
la parola in quesia materia, i é per dimosmrne la di !et ne-
cesmitd assoiuta.

Non & tanto insignificante, né illega!e neé cerlnmentemw
stituzionale \'articole di legge che vié proposto, esso fa pre-
sentire la necessita di introdurre nella-legge lali dispasizioni,
le guali vengano ad aggiungern eda cmarare h mtem ma~-
trimoniale. \

“
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H ministro, proponendole, ha cosi prevenuto un'altra pro~
posizione che si sarebbe potuta e dovula fare, guando que-
st’arlicoto nella legge non figurasse, vale a dire che fosse
chiamata attenzione del ministro a completare questa parte
della legislazione del nosiro Slato,

L*osservazione stessa fatia dafl’onorevole senalore contro
& quest’arlicolo pienamente risolverd la questione.

Egli ha osservato che la questione ¢ di natura mistz, e che
it concorso delie due polesth sarebbe necessario nello statvire
sepra questa maleria. Sia pare necessario il concorso di que-
ste due polesti ; ma intanto il Governo intende operare; ed
¢ ragione che operi per la parte sua nell’ordine dei princi-
pii che colla presente legge ha gia introdotdi nelle aitre ma-
terie giurisdizionali.

lo non veglie estendermi nella quistione malrimoniale,
dird solamente essere fuori d’ogni dubbie che essa, non ehe
la giorisdizione data alla curfa vescovile su tale oggetto, esige
riforme da farsi di concerto colla Santa Sede, appunto per-
ché mista ¢ la materia che 18 concerne, :

Le questioni che si agitano attealmente avanli le curie ee-
clesiastiche, rifleitenti il matrimoni¢, henno dato lacgo ben
sovenli a cenlroversie ed a discusstoni nelle quall anche i
tribonali elvili dovetlero o come legitiima conseguenza delle
medesime o per incidente ocouparsi.

Cid & conoscinto da quanti hanno pratica di foro; tale in-
conveniente & necessario che cessi; questo & d'uopo che sia
regolato da leggi formali, nd soggello all’arbitrie cosi del-
I'una come dell’alira potesth.

Laonde pare conseguente che il ministro, introdueendo
nelle legge quest’arlicolo, non solo ha fatto cosa utile, ma
indispensabile, perché senza di cib tale proposia urehbesi
mossa da qualche membro det Partamento.

fo conchiudo che la legge deve conservare P'inters dispo-
sizione. (Segni d’approvazione)

rarsinexTE. Debbo danque porre ai voli larlicolo 7
ed ultimo della legge.

Chi intende approvarlo sorga.

(& approvate.)

Si procede alPappello nommale per lo scratinio segreto
della legge.

{Mentre il senalore Billel slo per volare, sorgono dalle
tribune vari ramori.) )

Yo prego le tribune a voler consqryare in quest’ulhmo pe-
ricdo della discussione quel dignitoso contegno che tehnero
riclle due precedenti torpale. Ii- Senato, il presidente, gli
astanti- tutti ebbero argomento & commendarlo, perché vi
riconobbero quel progredira che fassi ogni 4t da tutti nej
buoni e fodevoli abiti dena yita cdsmuﬁonale {Applausi
generali} -

Risullamento della votaziohe:

Volanti e e e 80
Voti favurevol! .. L1
- Voli contrari . . . , a9

(1} Senato adotla.)

{Fiel, fragorosi e prolungali evoiva al Seuato, al presi-
dmte e al niinistro Siceardi.)

La sedata & levataalle ore § 88,



