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; 

PllESIDENZA OEL VlCE·PRESIDENTE MARCHESE ALFIERI, INDl DEL VlCE•PRESIDENU AVVOCATO PLEZZA. 

SOMM,\RlO. Rel11zfone e dtscesstoue sul progetto di legge per !'abHita:iGne dei soldati di giusli:ia ai goditnenlo dei diritti 
civili e politici ~ Osl)crva:t.ioni del eeiuuore Alrssatidro Di Saluzzo e risposta del guardasigilli - Adozione dtl 
ì'urììcoìo unico della legge - Relazioue e discussione del progetto di legge t'ifleUenle la conserçu.zione degli alberi da 
sughero iu Sardeg'lta - Parluno nella discussione generate. i senatori Di J)oUoneJ Moris, Stara, Cibrario, Gallina td il 
rniuislro dell'interno - Chiusufa della discussione generale - Adozio11e deH'articolo t etnendato dalla Cou1~1fssione - 
Approvazione degti arfic(jli ~1 3 e &. - Articolo a - Emendan1enlo del senatore Stara - Parlano su di esso i senatori 
Mor-is, Gallina, Alfieri Di Sostegno, Cibrario, Maestri, Albini e Luigi Di Collegno - Rr:iczione flel niedesimo - Emenda 
,neato del .senatore Di Pullci;te - ZVun è appoggiato -- Adozione degli arUcoli 6, 6 e 7 e dcll' intera. legge - Presen~a. 
zione per parie dcl tniniodro delle (inauze dei conU alntninistratiPi del t847 per la Cerrafer11ta e per la Sardegna. 

La seduta è aperta alle ore t t/2 pomeridiane. 
(Si dà lettura del processo verbale della tornata aatece 

dente, il quale è ~pprovatu.) 

CONGEDI - OB..1.G&&O. 

a:-Blllliltoll{;l't!TB. li senatore rtlalaspina. domanda un ccn 
gedo di 'lli giorni. 

(È accordato.) 
seeondande il desiderio del seuatore Di Rorà, devo ìnfor 

IDare il Senato che egli) per ulala\Ua, è impedl\o di prender 
parte alle adunanze. 

li signOr Francesco Ga~liardi) già console di Sua Maeslà in 
rrìeste, fa omag~io al Senato di 80 copie di un suo opuscolo. 

HIEf.1'.7.101\lE, Dl8CIJjj.iìllONB " &PPROW &ZIO~E DEa. 
PBOGli:"l'TO DI l.tiGG1' PEB &Blf.,JT.l.BIB I 11110 ... 
D.4 Tl PI Glll.&ITIZI& ..l.L GODIMBNTO DSI DI· 
BITTI t::l,'11.1. 

PHEillDIH\TE. L'ordine dcl giorno reca la discussione aul 
.etto di legge rlìletteate l'abilitazione dei soldati di giu 
stizia al god'lmento dci diritli ciliH e politici. 

li relatore ha la parola. 
llill'LOP&llf, relatore, leM:gc la relazfbnc. (Vedi Yol. Docu· 

menti, p•~· 461.) 

• 

01 &.&..1.1Jzza .&LIBlilllill.&.NDHO. Domando la parola. 
PB•81D1B~T11:. Prima di concedergli la parola devo lew- 

11ere l'srtieole dcl progelto di legge primilivo: 
• La qualiLà di soldalo di giuslizia addello alla cuslodia 

delle carceri nou forma eccezione al godio1eolo dei diriUi 
civili e politici~ ed all'ammessibilità alle cariche civili e wi~ 
!ilari. • 
Ora e aperta \a di!cuasione aenera\e. 
Il senatore Alessandro di Salozzo ba la parola. 
01 •.1.. ... 11.zzo a.I.•••.&1'iDBO. Mi pare che le le1uci ante~ 

riori, le quali pote1'a.no escludere i soldati di giu.&ti1ia, &iaoo 
manileslamcnlc abro11ale dalle disposizioni dello Stalulo. lo 
porto ayyiso che mediante queste disp6si7.iooi non vi sia bi 
sogno di una legge speciale i epperciò sarebbe paco conve 
niente il fare una nuova le~ge appositamente per qualche 
c:enlinaio di persone. Io penso pertanto che senz.'aver bisoino 
di una DUOl'a le1u~r, siano questi soldati di giustizia chiamali 
a godere dei privilegi el!ualmen&e che y;li altri. 

••ct::.&H.D1, ministro di grazia e giustizia. Siccome nello 
st-esso arLicolo dello Statuto, ove è proclamato il principio di 
eguaGlìanza dì rimpetto alla legGe, e dell'ammissibilità dì tutti 
i regnicoli alle cariche dello Stato e all1esercizio dei dirilli 
civili e iolitici, \'i è tuttavia la limitazione salvo l6 eccezioni 
stabilile dalla leggo; quindi potrebbe sorgere il dubbio se 
sus&i:itessero ancora 0: no le leKMi anteriori allo Slalulo, che 
introducetano uua limilazione all'esercii.io dei diritti pel RO 
dimenlo di qnei ra-.ori io ordine ai soldati di &i.usli:tia. Mi 
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pare quindi conveniente che il dubbio venga rischiarato <'OD 
naa disposizione di legge. siccome poi la forma proposta dal· 
l'onorevole vostra Commissione esprime perfettamente il cen 
celto del Ministero, io sono Itero di poter dichiarare che il 
Ministero accetta l'emendamento proposto dalla Commis 
sione. 

PBM81DENT•. Non domandandosi la parola, credo che 
la diseusstone abbia a coesiderarai come chiusa. Essendo l'e 
mendamento proposto dalla Comrmsstone accettato eziandio 
dii Mini~dero, non si avrà che porre ai voti l'emendamento. 
Quindi coloro che dividessero l'opinione espressa dall'ono 
revole senatore Di Saluzzo avranno la via aperta col non 
dare il loro voto all'emendamento che rappresenta tutta la 
leg@e. 

Pongo ai voti l'emendamento della Commissione eeel con 
cepito: 

" Sono abolite tutte le eseluslonl, da cui, a tenore delle 
leggi attuali, si troverebbero specialmente colpiti i soldati di 
giu1lii.ia addetti alla custodia delle carceri) ec!I i loro figli. " 

Chi lo approYa •oslia riizarsf. 
(E approvato.) 
Rappresentando esso tutta la legge, si procede senza più 

all'appello nominale per lo squillinio segreto. 
Risulta mento della votazione: 

Volanti . . . . kB 
Voti favorevoli 
Voli contrari 

(Il Senato adotta.) 

38 
IO 

amL&!f.lOflll•, DJ8CIJ8(1110'Nll E &PPBOW.&.ZIOllll DEL 
PB861HTT0 DI L•&Gll INTORNO &.I.tLA. COfllilllllij;B~ 
w•z•O'lllB Dlii 81J8RllBI IN ••BDllBN•. 

PBS91Dll1'Tli. L'ordine del giorno porterebbe la rela 
zione e la discussione del progetto di legge relativo alla con· 
serv11ione dei engberi in Sardegna. A.Tendo io l'onore di far 
parte della Cemmisslone istituita per l'esame di questa legge, 
chiamerò il senatore Pleiza ad occupare il seggio preslden 
iiale. 
(Il senatore Plen11 va a prendere posto sul seggio deila 

Presidtttza.) 

Prtsidenza del virt·p"8ideote PUZZI. 

•••••o•NTB. La parola è al senatote Moris, relatore 
della Commissione. 
•••••,relatore, legge la relazione. (Vedi voi. Docu111~nti, 

pag. Hl6.) 
PR.,HDllNTll. Darò lettura del progetto di legge. (Vedi 

voi. Documtttli, p1g. H16.) 
È aperta la discussione generale. 
01 POLLONB. Domando la parola. 
pn11•1011tOT•. 11 senatore Di Pollone ha la parola. 
01 POLLON•. Signori senatori, se ho chiesto la parola 

mi affretto di dichiarare che non è punto per oppugnare le 
conclusioni della Commissione, pedisseque al luminoso rap 
porto dell'egregto nostro eolle(la, il senatore Moris, ma anzi 
per appo11iarle, mentre nessuno più di me in questo Cob· 
sesso è persuaso della necessità della presentata legge, es 
sendo che da ben tre anni conosco le dilapidazioni che si ope 
rano nella parte dei reg;i Stali, ove cresce abhondante il so· 
gheN, alle quali se non si ponga un potente freno sueeederà, 

come nella Corsica, la distruzione totale di un ramo produr 
tivo per l'infelice isola di Sardegna. 

La Camera di commercio, che ho l'onore di presiedere, 
falla conscia nel l81'9 del deplorabile stato di cose in Sarde-. 
gna su questa· materia, vedendo l'interesse medialo del no 
stro commercio ccmprnmeesc, prendeva il 27 di febbraio 
dello stesso anno una deliberazione in proposito, ed eccitava 
il Ministero d'agricoltura e di commercio a dare quei prov 
vedimenti che fossero creduli i IlÌÙ cpportuot onde ovviare 
al danno della distruzione dei sughcrt, io qnanlo che rifletteva 
non tanto la progressiva diminusione dei prodotti di questa 
pianta, quanto il deperimento della pianta stessa. 

Dobbiamo francamente deplorare che le gravi preoccupa 
zioni del Ministero d'allora, e quelle mag~iori che nacquero 
in progresso di tempo, lo abbiano distolto dal dare ascolto 
alle istanze della Camera di commercio sino al giorno d'oggi, 
e dobbiamo pure felicitarci che finalmenle il tempo sia ve· 
noto di meUere un riparo ai temuti danni. 

E ben si apponeva nella sua sollecitudine pel nostro com 
mercio la Camera che vi sovrintende in questa divisione am 
ministrativa, poicbè la Sardegna nel t8•1n esportava 71•89 
quintali di sughero, dei quali tf176 direttì a Livorno, t5tlJ a 
Nizza, i li67 a GenOVil, e '3'15'.l a Marsiglia. 

Se una tale quantità estratta non possa dirsi considerevole, 
tuttavia dimostra come il prodotto dcl sughero ben coltivato 
possa divenire col tempo un ramo considerevole d'industria 
per l'Isela, e di vantaggio pet regi Stati. È da notarsi che, 
come accade sempre quando è abbondante una produzione, 
i coltivatori non si curano di trarne profiUo con quella riserva 
e parsimonia che tenda, evitando lo spreco, ad assicurare 
maggior prodotto per l'avvenire; ed è ciò appunto che ac 
cadde sin qui. Così, non risparmiandosi il tessuto deiili al 
beri che sta immediatamente sottoposto alla corteccia, e che 
deve servire di matrice al novello sughere da g~nerarsi e da. 
staccarsi dopo alcuni anni, e sen'l.a il quale tessuto, come lo 
dimostrò il sapiente oratore, gli alberi vanno soggetti a perire, 
il Piemonte, paese viticolo, fa un'immensa consumazione, 
come ognuno sa, di turaccioli, ed è costretto a rendersi tri 
butario della Catalogna con grande suo scapita. Oltre al su 
ghero, gli alberi che lo producono danno luogo ad un'altra 
importante produzione, quella cioè del nero detto di Spagna, 
il quale si ottiene colla semplice ca.rbonizza1ionc dei residui 
del sughero medesimo, nero che per ora ci giunge dalla Spa 
gna, e che potendosi avere in una delle province dei regi 
Stati, sarebbe un ramo d'c~portazione sin qui nf!11:letto, e riu 
scirebbe in vantaggio della consumazione nazionale, ed a be 
nefizio del proprietari e degli industriali della S;1rdegn:i, tanto 
più ora che avranno la facilità dei mezzi di trasporto assicu~ 
rata dalla legge che autorizza per olto milioni r. meizo la t"O 

slruzione di una rete di ttlrade, le quali perrnetteranno di 
trarre profiUo dalle tante risorse che racchiude in sè quella 
ferace terra. 

Quindi io raTviso nella proposla leluJe una lulela d1iote 
resse generale per la nazione, e varticolare pel C(lmmercio 
sardo, e l'appoggio cordialmente del mio voto. Ma que&lo mio 
voto franco ed esplicito non va disgiunto da un qualche ti- 
more sulle conseguenze immediate della lt>gge, il quale puì1 
racilmente essere risoluto da una spieu:azione che invoco o 
dal Ministero o dal signor relatore. 

Molte concessioni di atlerramt~nli sono slate fatte sotto 
l'impero dei veglianti regolamenti; ingenti capitali sonoei 
impegnati nello eseguirli, e se da un lato l'interesse generale 
e dell'avvenire vuol essere tutelato, 11:iustizia esige eiiandio 
~e se per'avventura interessi particg,lari fos~rQ compromessL 
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il Parlamento vi provveda. Conosciamo l'assioma assoluto che 
le leggi non hanno mai effetto retroattivo; ma talvolta pos 
sono presentarsi casi dubbi pei quali sia utile spiegarsi. Ve 
diamo da una petizione presentata da certo Viggiani ch't>gli 
ottenne dal Minisl€ro d'agricoltura e di commercio, il j;S ago 
sto t81'9t la facoltà di estrarre dall'isola l'ingente q11antità 
di t00,000 quinlaU metrici di alburno per l'uso della concia 
dei cuoi, con che però l'estraaiooe seguisse nello spazio di 
un anno. 

Non toccherò se fosse pruvvlda cosa. per parte del ~fìni 
stero lale concessione, dotro principalmente l'avvertimento 
datogtì dalla Camera di commercio; ma comuaque la cosa 
sia, la concessione esiste, è regolare. Improvvida pol non 
esito li chiamare la troppa limitazione di tempo, Impercìce 
ehè pone il concessionario nell'obbligo di far presto, e quando 
&i fa presto, si fa male, e lo seiupamento ne riesce maggiore; 
ed è così vero che non era possibile di operare in ua anno 
una tanta estrazione di t00,000 qointali, che il Viggiani, ap 
pena ottenuta la concessione, domandavo un prolungo. Ri~ 
11pondeva il Mioi&tiro con nota del 6 di settembre t8h9 che 
essendo di massiwa che le permissioni per l'ea,porlaz!one del 
su1bero non si concedessero se non che per un anno, ogni 
qualvolta (notate, o signori, queste parole) egli non avesse 
potuto nel termine pre(ì1so .. trarre la qua,.lilà di sughero 
indicata nella c9tu;esstone, al termine dell'anno ricorretido 
nuo\'cJmente, potrebbe ottenere un. prol!tttgo d' altro anno 
sino alla finale estrazione della quantild di corteccia che a 
termini del st'o conCraUo poteva eBirarre. 

Io ledo in queste parole ministerial~, e voi. o &ignori, lo 
vedrete meco, uo positivo affidamento al quale non può il 
Governo mancare, senza peccare d'ingiustizia. Sta in fatti che 
il Vìggiani, sotto la fede dì questa promessa ha esposto capi 
tali e fatto spese di cui ndn potrebbe più trarre nessun utile, 
anzi sarebbe minacciato di rovina quando non potesse riu 
scire uell'ioteoto che sl era proposto. 
Ora, io dico: o il Governo, malgrado la nuova leggt'), crede 

di poter mantenere nei suoi diritti il Viggiani, ovvero, se 
l'interesse generale lo consente, pensi a elsarclrlo a termine 
di rigorosa giustizia, e risar~ieca pure tutti coloro che fossero 
in caso identico. 

Aspetterò la risposta alla mia Interpetlema per formolare, 
ere d'uopo, un emendamento nel senso sovraesposto, lìeto di 
rinunziarvi, 01'e, sìeeome Jo spero, le spiegazioni che attendo 
siano appaganti. 

MT.t.B.&.. Chiedo la parola. 
·•a11s1nB11T11. La parola è al relatore della Commts- 

1looe. 
•o•••, relatore. Quale !da il numero dt>.Jle piante di su 

ghero state atterrate io Sardegna, quale sia la quanlilà della 
corteccia interna esportata, la Commissione non ba potuto 
saperlo, e non lo sa. 

Il signor Vi~(;iàni ba fatto contratto col Ministero: il Mini~ 
stero gli ha fatto facoltà di esportar per 100,000 quintali me 
triti di corteccia interna di s"1i1hero prima del finir d~agoslo, 
ovvero fra un anno dopo la seguita concessione, la quale, se 
non mi inganno, ebbe luogo U '!.S di a1osto éeao seorso t8b9. 
Non è credibile che il signor Viggiani abbia potuto io t11 
•puio di tempo dalla Sardei;na "porlare i 100,llOO quintali 
conveeutt. 

La COtllmi .. \one ha preso cogniilone della pethlone che il 
signor Viggiani ba sporto al Senato, ma non ba creduto che 
pole .. e menomamente in1erl,.i in affare che è •egullo fra 
eAsfJ afgnor Viggiani ed il Minì1tero. 
Se a &<>me dell• Commiss\one devo dire .quello Cb-e !ent.o, 

~j (>) 
t.; r~; 

certamente è increscevole che dalla Sardegna ~i esporli tanta 
quantità di interna corteccia di su~hero1 non per la corteccia 
in sè ste1sa, ma perchè ben l00,000 alberi e fQrs' anche t~O 
n1ila si dovranno abbattere per ottenere regre@ia quantili 
suddetta di quintali. 
Credo perfanto che Il Ministero darà le spiegazioni all'ono 

revole signor senatore Dì Pollone che egJi desidera. 
PRE•IDEIITll:. La parola ora è al senatore Stara. 
llT.1.B&. Svolgere i motivi 11ei quali sta ben meritevole 

della lQStra approvazion~ il progetto di legge ehe ytene in 
discnssìoné s1rebbe soverchio, giaccbè l'egregio mio collega 
ed amico, !I relatore della vostra Commissione. ha abbastan:r.a 
dimostrato e chiarito nel suo rapporto, di quale e quanla im 
portanza sia per la SardeBna la proposta adozione del pro 
geUo medesimo. Per esso iufaUi ii volle porre Ufla volta ri 
paro a quei gravissimi ioeonvenieoti che si fanno ogni dl 
maggiori dalJa devastaz.ione e d·istruzione di quelle vaste e 
magnifiche selve che occupano una gran parte della Sar 
degna. 
Considerala pertanto la cosa in questo ri!!petto, a me pire 

che la nuova legge ~ia ·non solo utile ed opportuna, ma oe 
cessarja ed urgente; se non ebe a raggiungere que!IQ scopo 
che noi tutti ci proponitme attualmente, le novelle disposi 
zioni di essa, sebbene possano conferire a diminuire i notati 
inconvenienti, non sono però sufficienti a far cessare ed estir 
pare affatto il male che noi lamentiamo. 
Questi miei dubbi e timori nascono dacchf la nuova legge 

coo1prende, come non poteva a reeno di comprendere, alcune 
eccezioni, alcuni casi, nei quali cessa la disposizione della 
legge medesima. 
Tra le altre eecezion.i che vi si leggono e vergoosi injerite, 

è da avvertire a quella che si contiene nell"articolo ,, Ol'e è 
detto che l'eotra.ioae dell'alburno non potrà negarsi per que 
gli alberi che non fossero .Più suscettivi. di utile prodotto o 
che fossero in caso di decadimento. Come 011nono vede, que 
sta ecceziene può facilmente dar luogo a frequenti <.ibusi, a 
frequenti violazionj e cootrat·venzk.ini della legge medesima;. 
poicbè a colui che si ponesse in animo di continuare nel mal 
vezzo di estrarre l'alburno dalla quercia sughero tornerebbe 
aS&iti facile di conseguire il suo scopo, usando di quei mezzi 
pei quali gli alberi vengono resi non più suscettivi d'utile 
prodotto. Per colai modo ridotti gli alberi in questi termini, 
colpi elle li ha cos~ peggiorati, prevalendosi del benefizio 
dell'articolo 2, pot.rà ricorrere alle autorità amministrative 
ed impetrare I~ per.missione che non Mli può più venir negata, 
giacchè si tratlerà di alberi che si troverr1nno nello stato di 
decadenza considerato dall'articolo. 
Quindi vedete, o signori, cl1e per via indiretta sì verrì a 

consè,uire ciò che finora si otteneva per diritto, e ricqdramo 
in quei medesimi inconvenienti a cui colla nuova lege vo 
flliamo aAdar incontro. Per aotivenire appunto questi travis• 
sin1i incenvenienti, io mi riservo di proporre unemeedamento 
che trov~ la sua sede comoda ed opportuna all'artieolo 5, 
mercè il quale appunto ven~a posto un argine 1 qlleita facile 
e frequente eontravvenzioae-e violazione della e®va lewe; 
ed In qne.sto modo io dichiaro che approvo il oooee«o 4.eBa 
le•n~:e1 3pprovo 1e disposizioni in eua eo11tenule, e che -voterò 
io favore dell'adozione del ·progetto mecieslmo. 

01 POi.Iiotw11. Siccome il signor mioistro deH'ioterno th.e 
régge il Ministero d'agricoltora e- tl)mmereio non er11 pre. 
sente atlorqnando io et1po1i il mio dubbio al Senato, ora the 
lo è, io domwJ:-& di ripeter-e la mia interpellanza nei più 
brevi termini possibili. 
Dopo di aver dato il mio IS!enso pieno ed int~ero al pro- 

• 



- 401) - 

TOl\NATA DEI, 22 MAGGIO 

getto dì legge in quistione, io espn ssì , o siGnori, il dubcie 
che lai legge possa avere uu effetto retroattivo , mentre 
certo signor Viggiani ha ottenuto, nel i8ll9, una facoltà, 
•irò, pur troppo, di devastare le selve della Sardf'gna, .men 
tre però una tal f1c0Hà l'ha ricevuta legalmente con auto 
riizaiione del ministro d'agricoltura e commercio. Vero è 
che la restrizione di dover esportare nell'anno, che correrebbe 
dal gtorno della concessione, i t 00,000 quintali di corteccia 
di sughero, può sembrare a certuni un mezzo di esimersi dal 
continuare la concessione fatta. Tuttavia, siccome il coneea 
siooario riLiene un affidamenlo formale, che ho in mie mani, 
del Minf1ter-0~ di prolungare le concessioni fattegli per un 
altro anno, fintantoché avesse compiuto J'esportaJilne dei 
t00,000 quintali. io domando al ministro se è irftfnzione 
sua di ratificare quanto si è promesso ; perchè, nel caso 
contrario, ravviserei nel concessionario il diritto di preten 
tlere ad un'equa indennità affinchè lo cempensl dei danni 
che ne coo~et;uirebbero. 

G&L'tr'&GNO, tninlstro per l'it&terno. Sebbene l'affare del 
quale ba parlato l'onorevole sisnor senatore Di Pollone nel· 
l'interpellanza testè rinnovata, sfa intervenuto mentre io rf'g· 
geva effeltivamente U liicastero di ae:.ricoltura e commercio, 
pure non posso asserire che io precisamente serbi memoria 
delle circostanze che hanno dato luogo a quella concessione. 
Credo però cbe la eeneesslone allora fatta dal Ministero sia 
stata determinata da una precedente (non so se fatta dall'io· 
tendente generale), per la quale la sua dimancia se non erro 
non si limitava a soli I 00,000 quintali) ma estendevasi a 300 
mila. 

Il Ministero allora dava la concessione per i00,000 quin 
tali; la quale però noa era durali va che per un anno. JI Vig 
giani reclamata sopra questa breve durata della sua eencea 
eìcne, lagnandosi altamente che nen'anuc che sarebbe de 
corso e dopo la spirata concessione, egli non avrebbe potuto 
fare quella esportazlone, e diceva che perciò ne avrebbe 
avuto grave danno. 

lo credo che il Mioiste-bbia risposto che avrebbe fatto 
ogni possibile a suo rigual'lfO. Ma il Ministero avrà, secondo 
che io aTviao, salvato il caso di una di•ersa legisla7.ione, dif 
fidandolo com'egli non aveva mai dato licenze oltre l'anno, e 
che perciò eMli non intendevi discostarsi dall'uso. 

E certamente il ft.linistero, quand'anche aveeae potuto dare 
al Viggiani allra concessione (e quindi si badi che sebbene 
&iffalle concessioni usiesì fare per un aooo, luUavia vennero 
talora rinnovate), io credo che questo non potesse servire 
al Viggiani di sufficiente diffidamento per poter obbligare il 
Governo a rinnovarla ; e laonde ho tler fermo che il Viggiani 
non p98sa allegare un diritto acquistato a questo riguardo 
quanto all'inOuenz.1 che possa avere la presente legge sulle 
co·ncessioni già fatte al medesimo. E veramente io non sa 
prei vederlo, perchè l'articolo fO stabilirebbe che • L'estra- 
1.ione 4.ell'a·lburoo dalla qu.ercia-sugbero e il loro atterra 
mento non potranno aver luog:o nelle divisioni ammini 
strative della Sardeina, senza uno speciale permesso rila 
scialo daU'inteodente generale di dette divisioni, sentito 
l'a·vviso dell'intendeole provinciale e dell'amwinistraziooe 
forestale. ' 

Questa legge adunque non rende impossibile, ma soltanto 
più diffi.cile la cosa, e fa sì che l1e1lraz.ione tl~ll'elburno uon 
:abbia luoKO in modo rovjooso per la Sardegna. L'au\oritàam 
mi•islr1tiYa potrà certamente conciliare in favore del Vig· 
giani ''•~u1ione di questa leg1e colle concessioni che sono 
state inlieramenle fatte dal Ministero, le quali non tanto si 
riferiseOno all'estrazione dell'alburno, quanto all1e1porfa ... 

zione; la quale e~pl'rlazione dalla Sardegna, per quelle estra~ 
1ioni che si.ansi ope.rate legalmente, anche a termini di que 
sta le@ge, io credo che spellerà sempre al Go,·crno di accor 
dare. Non sarei in grado di dare altre spieu:aiioni al sisnor 
proponente. 

01 POLL8SE. Non so se il Senato l'oglia concedermi la 
parola per la terza ''olla, ma procurerò di essere brel·e. 
lo far.cio il dilemma: gli alberi acquistati dal Viggiaoi 

erano dei particolari, e risulta che egli li acquistò sino dal 
t8h7, e allora l'articolo 6t> del reg:olamento, approvalo colle 
patenti del'' st~ttembre t8114, dava sino a questa data facoltà 
ai proprietari di recidere sii alberi liberamente. Quindi se i 
proprietari dr1li alberi li banno venduti sollo l'impero tl'u.oa 
le1~e che loro dava questa facoUà, se il Viggiani li ha acqui 
stati in quel frattempo, non vede come una lf'@Ke possa venire 
ad impedir&li di far quello che crtHleva utile suo. In quel 
tempo per tl't!re l'autorità di recider~ questi alberi si indi 
rizzavano al demanio od all'amministrazione d'allora, la quale 
si regolava secondo i r1;1.golamenti vigenti, mercè i quali 
aveva ragione di tentrsi sicuro che un'altra legge non poteva 
derogare le di~posizioni esiilenti. 

Jo questo stato di cose io vedo che rargomeotalione del-· 
l'onorevole signor minislro dell'interno lascia grau dubbio 
e mantiene in me il timore che aveva espresso; lascia 
gran dubbio, mentre dice che non è un diritto acquistato 
dal Viaggianì quello di far valere l'affidamento al'Ulo; ma 
se questo individuo non ha intrapreso questa speculazione, 
nè ha messe capitali. nè ha fatto fabbriche, oè ha introdotto 
ordigni che sotto la speranza del eorrespeUivo di quel hJcro 
ebe produrrebbero i cento mila quintali , cerlamente I.i 
tro\'erà in grandissimo danno, ed anzi minaccialo di tOl'ina: 
quindi giusliz.ia vuole che sia risarcito; è assio1na non con· 
testalo che chi cagi.ona un danno deve risarcirlo, e qui il 
danno è fatto indubitabile dall'incgn!lideratez1.a colla quale il 
Minislei'O ha accordata la coçce1s..ione, quindi a lui spetta il 
risarcirl(l, ove non voglia mantenere il dato affidamento. 

Ed io lo vedo t.i.elo più che dall'esposizirtne dei motivi che 
il ministro faceva in un alLro rt".cinto, diceva app11olo ehe la 
urgenza della legge era per impP.dire questo stesso fore 
stiero di continuare l'aulorizzata esp.ortazione; dunque si 
vede che la legge ha in mira di impedire il diritto acquistato; 
quindi io credo e 1nnntengo l'opiuione, la quale sarà forse 
erronea, rna che in me è assoluta che il ViMgiani sia in di 
ritto di ottenere la. continuazione dell'esporlazione dei 100 
mila quintali, ovvero di ottenere un risarcimento dal Go 
verno. 

&&Lwa.ama, minis,1·0 per l'interno. lo bo motifi di ere. 
dere che le parole delle dal tninietro diagricoltura e com~ 
mercio nella Camera dei deputali non si riferiscano special 
mente al Viggiani, ma ancora ad altri speculatori. 

E qui noli iJ Senato che oye si \'Ofesse risolvere con que 
sta legge la questione, ove si voles!11e ammettere qualunque 
genrrc di prove per lulti gli alberi comprati nel t81,i7, son 
persuaso che Lulti gli albed della Sardegna sarobbero stati 
comprali •ioo dal 18~7. 

Il Governo saprà re1olarsi con quelli che daranno prove 
evidenti che gli acquisti siano stati faUi di data certa, e an~ 
teriormente, e quindi siano stati falli per adempiere a quelle 
condizioni che avessero ottenuto; ma stiamo fermi nella re 
gola generale, altrimenti ai aprirà la strada a quelle frodi 
per le quali loroerebbe al tulio inulilc la legge presente. •••••D•N'I'•. Il aenatore Moris ha Ja parola. 
•0•1•, relatore. Ho do1uandalo la parola per •tgiunrere 

ale11n che intorno a quanto osserTava teatè l'onorevole sena- 
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tore Di Pollone. Il Viggiani avrà acquistato nel 1847 de11li 
alberi da sughero : il regolamento sovra i boschi di SardeK,na 
alJ'arlicolo 6!i dà facoltà ai proprietari di usare liberamente 
del diritto di proprietà nei loro boschi; ma avverto come per 
lftK11e, o per la tariffa doganale vi11enle in Sardegna, si proi 
bisca J'esporta1.ione dell'in&erna corteccia di cui è questione, 
né ad alcuno vien falla facoltà senza il permesso del Mini 
stero; q,uand'anche adunque il Vi1giani avesse acquistato al 
beri da !ugl1ero nel t8-'7, luUavia rinterna corteccia, senza 
l'assento 1peciale del Ministero, non avrebbe potuto espor 
lal'lf. 

PftUIDEW'l'E. Il "nalore Cibrar!o ha la parola. 
n•a.1..a10. lo aveva domandato la parola per dire che i 

dlrlU! del Viij;lanl paiono anche a me del!ni forse di essere 
presi In qualche considerazione. 

!ila io osservo da un eaatc che questo non •arebbe il luogo 
dove si debbono discutere questi diriUi, e che ad ogni modo 
la lega;e di cui ci C>ctupiamo, come fu già notato dal signor 
ministro, non iwpedisce al Governo di usa re sia in via di giu 
allzla cbe In via di mera equilà lulti i riguarti di cui la sua 
condizione lo renderebbe meritevole. 
a .. LL111a.. Uni le&1• generale è proposta all'adozione del 

Senalo per vincolare l1esporta1ione della corteccia delle 
quercie-5ugb.ero della Sardeana. Questa dispo&izione aeoe 
rale trova un ostacolo oell1a1le11zione di uo fatto particolare, 
d'una conceni.one &il fatta ad un individuo per l'esportazione 
di una data quantità di queste corteeeie in un tempo deter 
minato. 
Queste opposizioni sorte nella discussione generale, come 

fu molto bene 011er•ato testé, non paiono dover soffermare 
mèoomamenle la dlicuuiooe del pro11ello di legge e sue 
speclallll, 1iacchè non urà mal tero che una petizione di un 
particolare lnteres5alo iu un provv~dimento di leil!e possa 
far sospendere l'emanazione della le11&e medesima, qualora 
si giudichi eenreniente di adotlarla. 

L'onorevole senatore Di Pollone facendo oHervazioni ed 
appo&&iandole a questo ricorso, disse che "l!li ne avrebbe 
preao norma per proporre un emendamento, ed è appunto 
allorcbè quest'emendamento alla 18tlg• terrà presentalo e ri· 
vestirà la qualità, Il carattere di una propoota di leg1e che il 
Sonato potrà discuterlo. lii• frattanto, allo alato delle cose, 
io credo che la dìseuasìone generale della legge non possa 
essere per nulla inceppala da queste considerazioni partico 
lari. Non è già che io non oreda doversi apprezzare moltls 
simo le osservaiioni sulle quali ai fonda la petizione ; ma 
appunto perehè qnesle osservnioni abbracciano la totalità 
deOe dlsposi:r.ieni e possono avere un'loRuenza sol merito di 
eue, io credo che quando un emendamento sarà formolato, 
il Senato potrà prenderne norma per discuterlo, adottarlo o 
ri11ottarlo, -ndochè lo 11iodicherii utile ed opportuno. 

Ma frattanto. 1"81\endo alla discu&sione delle ditposiiioni 
1eoerali,egli è eTidente ebe soltanto l'Interesse generale del~ 
l'isola dettò le disposizioni della l"&I•· 
Io mi ~rmelterò tutta•!• dl fare alcune oaaerv .. ioni sul 

merito della proposta elle è faltt, e dirò franc;1menle che 
non iacorgo nella proposizione di legge quel caratwre che 
vorrei ve<\eni, tratttndoil di una parie dello Slalo cosi im 
porlante quale è quella a cui la leue si riferisce. 

A,.Jrei quindi desideralo molto meslio ehe non il 11 .. lme 
Jrbllriv ill'ammlni1truione circa il concedere o non conoe 
dere quetle ~iaaioni dl eoporlasionedellaquercia-•uahero, 
esportazione ehe-ai erede molto nociva alla Sardegna, ed a 
vm lo•eee amalo molto meglio l'allro P•Ol!•llo cui fece al 
l .. ione l'oporefole relatore della Commiaaione quando dl8$e 

che nella tariffa doganale si sarebbe potuto provvedere per 
ovviare a questo danno. 

Non debbo tuttavia nascondere a me stesso che ora se la 
amministrazione avvisò di dover prendere qae&to partìto~ ciò 
fece consigliata dalla condit.:iooe particolare dell'isola, e dal 
non volere con uoa misura, con un pro"\'vedimenlo il quale 
Ahhia 11embiante di proibizione, recare ostacolo all'esercizio 
della proprielà. Quindi il Govero<> ha adottai<> un •i•lem• di 
legge, il qu:.lP, per vero dire} lascia molto all'arbilrio dell• 
au{orilà amminislraU"Va, t l1 Camera credeUe- dovervi ade .. 
rire per il beoe che può nascere da questo 1tesso arbitrio 
equamente- cond0\lo, equamente usato. Per queste raaionl 
io UOllllPDO lontano dall'aderire al proa:etto di legge; ma 
dìe() cW"desidererei moltissimo che la leage a'fesse uo aeltro 
carattere. 

Parmi1 per quanto intesi accennar~ dal signor relatore, 
che questa legge sia pronisorla ed è tanto meglio che noP 
sia per essere i,nfruttuoaa, vale a dire che il Governo si oc· 
cupi per ridurre queste disposizioni •d. un sistema di legge, 
il quale 1ar• più consono ai veri principii che devono guidare 
lali disposizioni. 
Un'osservazione tutta•ia, poicbè fu qui falla, e cbe po .. 

Crebbe dar luogo a qualche appicco anche su interessi pri. 
l'a1iJ un~oaserTazione io d"ebbo fare a cerle dichiarazioni e 
spretse dall'oQorevole· relatore della Commissione quando 
egli ba parlato dei contratti passati tra un cooce1Sionario ed 
li Governo. Credo che questa qualificazione di contratto non 
sia troppo esaUa. L'amministrazione concedendo la pcrmi.1- 
sione di esportare una data quantità di sugheri daHa Sarde 
gna in un tempo determinatot oon ha fatto un contratto col 
concessionario, ma sibbene una semplice. concessione Rei Ji .. 
mili del diriUo che a.H'amministrazione compete , in seauito 
alle lei!gi che sono in vigore. 

A questo proposito dobbiamo ritornare un momento sul 
fatto dell'amministrazione. AUu.almente la tariffa delle do 
gane non permette l'esportaziaoe del :tug:bero; que1t1 dispD 
sizioue fu probabilmente deterlllili.ta dal pericolo del danno 
che colle concessioni particolari-iamo tt1Ua\'ia.essere av· 
venuto per la Sardegna. Questa disposizione proibitiva della 
tariffa doganale era subor4inata a quelle concessioni .partico· 
lari ehc il Governo 3yrebbe creduto di concedere; e voi, si ... 
gnori, avete veduto e toocato1 direi, colla mano come jn que· 
ste concessioni si and•sse molto lar1amente. senili. troppo ri .. 
flettere al bene dell'isola; ciò non fa meraviglia i non è il 
Go,erno, l'amministrai.ione superiore cbe poteva. a.vere in .. 
nuenia in quesla parte. 

Egli è evidente che •d uua distanzt lale qn•!e è quella che 
separa il continente dalla Sardegna, le autorità amministra 
tive &ecoodarie dell'i1ola debbono eM!rcitare una 1r1t.n-di1.~ 
aima inOuenza in questa cosa : egli è perciò io seguilo alJo 
av't\$0 e sovente in 1-ez_uito ali~ proposta dell'ammiuistra 

. zione provinciale dell'isola clte qoesle concessioni dovevano 
eHer fatte, ed U più delle volle non potevano da e&sa ne 
garsi. 
Ori la \e11e proposta. lie-ne a tnrrogare uaa disposiiione a 

quelle esitleoti, disposìiione che mette un m1111ior Yinoolo, 
ma che tu.tta:via è assai lar1a, a mio pirere. L1a:mmi.nistra .. 
zionet faeendo quelle conces1ioni, usava di una facoltà che 
\a lqg,e le accordava, e non aolo ne UU.l'I-, ma forse anche 
un poco ne abusava. 

Non posso credere che il motivo che apinBe il Gov~rno il 
provvedere io questo modo ed a proporre la legge che òi 
seut1amo sia stato quello di impedir-e \lesportar.ìoue che ve 
niva in conseguenza di una concessione speciale. ·Questo 
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DlOtivo sarebbe troppo ristretto, sarebbe anzi poco conlorme 
ai prioéìpii generalt che determinano i provvediwenLi legl 
slativi. Si è vedulo che non solamente questa quanlilà di su 
Kheri 1i esporta, si sa che altre concessioni fu~eno faUe oltre 
'!llella di cui si è parlato, e per eenseguensa la le11g• poteva 
ll'tte per fine di impedire il claooo crescente dall'e1port1- 
z.ìone, o, per mea;lio dire, di viacolare ancora l'arbitrio che 
già era in mano dell'autorllà am.t!raliva, ma non poteva 
avere per fine (ed il Ministero 1 · . dichiarato) questo mo 
tivo. Per ritornare 1du11que sulla prim.1 mia osservazione, 
atverto che questa conceasione non è on coofratto che posaa 
'fiaeotare l'ammioistraz.ione io modo che non solamente il 
Mini1tero che l'ha fatta, ma qualunque altro che fosse suc 
ceduto non sattbbe stato vincolalo dal fatto del Mini1tero 
Precedente. ta eosa è efidenle jo tuUi i casj, ma .mJ pare 
tanto più evidente nel caso nostro. mentre •ivendo noi aoUo 
il regi me coaliluzionale è impoaatbile che Yo11iamo dare ad 
un Minitlero la facoltà di vincolare il Ministero auccea1ivo 
een una coacessiene di questa natura. lo credo adunque che 
qualunque siano le ragioni che possano addursi quando e 
Dlanl una di&p0ti1ione di l"l!ge la quale ponga uo limite a 
quette eon.ceaioni é naturale che il concessionario dovrà 
&Ubirla. lo non credo ebe sia il caso di discutere quali sa 
ranno negli interessi dei concessionari le conseguenze della 
legge che sarà per emanare: qualunque esse siano, l'auto 
rità giudiziaria sarà chiamata a determinarne il valore, e 
quando le aenten .. del magiatratl diehiareranno dovali i 
danni indicati o non dovuti , allora il Governo penserà alla 
esecuzione delJe medesime sentenze. Pertanto allo stato delle 
cose, siccome meize per impedire un danno, io mi dichiaro 
Propenso al presente progello di lel!I•· 
Ntll'intere11e del statema legislaUvo, nell'interes1e della 

SO&tlnu dello leggi, desidererei ebt quando una leKI!• è pro 
posta, e quando un'altra legge verrà presentata sopra que 
Bt'oggeUo, sia tale che tolga all'amministrai.ione di interpre 
tarla e di esegoirla secondo il suo parere, e non secondo i 
lerDliai della l•H• med .. ima. ' 

•• - ........ DoD1aallo la pamla per un fatto per· 
soaale-~ 

P81181baNra. Il senatore ·Di Pollone ba la parola per 
un fatto personale. 

•• POLr..O!IB. Daccbè ho.aUeaaLo che aveva ì Jocumeo1i 
nelle mani, desidero d'insistere, e dir6 che que1U documenti 
sono reali ; e ciò risponde au•osaer,·azione dell'onorevole 
sì1noi; ministro dell'interno, H quale diceva che le si ammet .. 
tes1e che le vendile falle nel 1847 fos .. ro ammetso, tu\te le 
vendite diverrebbero del 18~7. Io non ao quali altre e11ioni 
1}()8$a e1li avere di· saper ciò; ma io dico che quelìt& t:be ho 
in mao.o è reale e di data certa. 

Co&l pnre ri•ponderò all'onorevole •iguor relaloH della 
tommiuione the il permes.iO del w.inistro delle finan1e, ossia 
deU'azieaàa delle gabeUei era pur stato coqccss<t. 

Non rientrerò nella di•cu .. iane pcrcbe Il regolamento we 
lo Yieta, altrimenti crederei poter coult..>slare Je opinioni e 
n1ene da alcuni dei miei ono~volì colleghi. 
··' ...... BNTli:. Ne11uno domandando pìtÌ la parola~ 1i ri 
terrà. per chiusa la diseus&ione generale -e si pa1scrl alla di 
St:U$SÌODe degli articoli di cui darò leUura: 

• Art t. ·L'estrazione defl'afbUr.oo dene quercie·IDMhero 
e. il -loro aUerramentu UOD potranno avei' ·luogo nelle diti~ 
llODi aatmialslratite deUa Sardegna senza Clll<t ;i,peciale per· 
Dleiso rilaaeiato dall'intendente 1enerale di dette.divisioni, 
•ent11-0 l'uvito dell'ioleudeole provinciale e dell'ammlol•lra• 
i1oue forea\ale. " 

22 i: 

A qoe•lo articolo la Commissione ba fatto un eD1endamento 
che consi•le nel sosllluire alla parola alburno le parole : 
Interna •orleccia. 

01 cior.r.11a110 r.111a1. CreJoebe J'inteozion~della Com 
misaione 1ia di conservare anche la parentesi (vol1annente 
alburno). 
·•o•H, relalore. Anche ta parentesi è compresa nell'e· 

mendamèoto della Commissione. 
l'BDIDBNTa. Se n ... noo domanda la parola, potrò al 

voli l'articolo I come fu emendalo dalla Commiosione. 
(È appro,·ato.) 
l.larò ora lellura dell'articolo ~ coal coocepilo : 
• Ari. ~.Questa permissione non potrà oeirarsi per &li Al· 

beri che non sono più •usceltivi d'utile prodotto, o che fos 
sero in iAlato di decadenu. 

• Non potrà putt negarai per quel ,dato numero di alberi 
di qualunque olà che &iaao lndiopen&abHI al proprietario ala 
per l'aaricoltura, aia. per altro privato tUO domeo!ieo. : in 
questi casi lrallandoai di privati proprietari, baalerà il !Olo 
perm ... o dell'iolendeote della prorincia. • 

Chi è d'avvioo di approvarlo voglia riztarsl. 
(È approvalo.) 
Leg11erò l'articolo 3: 
• Oltre i casi conleDlplali nell'articolo precedente non al 

farà lno110 a permesso che, ove qu•Alo aia nèoeuarlo, per la 
posizione delle piaele, per la speciale coQdizlone delle fore 
ste, o per auvi clrcoslll8'e di pubblico vanllr!lio. • 

(È approvalo.) 
Ora viene l'arlicolo • co>I eoneepito: · 
, Qualunqne permeUD sarà sempre rilaselalo aenu eosto 

di spese. • 
(È approvalo.) 
I.eggo l'articolo 6, il qwalnarebbe concepilo la quuli 1el'· 

miai: · 
• I contr•vve.ntori a qU:e1te dilpoai:&ioDi lncorrera.rauo 

nell'ammenda di litteinque a vesti per •cnl all><!ro Indebi 
tamente •pogliato dell'alburno o reciso. 

• Il prodotto di quest'ama.end• sarà applicalo per due 
ter<i alle eongresa•ionì locali di carità, e por un \eno agli 
a~enti forestali quando da ques\i parla la denuncia. 

• Nel e1so che la denuncia proven.ia da altri, l'inllera .am 
menda 11rà applleata alla conrresniòne lucale di car~. • . 
ta Commissione ba propolfo di soill!lulre allo pil'Ola '!I· 

burt10 anche in queol'al'\icolo le parole : ,,.,,,.,.. cor~l11 
(roljiatmente alburno). 
•T•B.1.. In que1to articolo, o •i1nori, tiot•ebbe Cil; 

wuda ed opportuna .. de l'emendamento di cui ho nnta 
l'onore di tenervi discorso. Dopo raliou priO)o, Yerrebbe 
il aeguenle emcndamrnto; 

• Nelle sLesae pene iocurreranno coloro che netl'inteotca:d.i 
procurarsi la permissione di cui all'arlicolo s, nranno ,.a.te 
di qualsia•! muzo per ttndere fili alùeri non piiì ~lrl 
di ulite prudono od in is\ato di decldenu. • .... · · 

•0•111. relalore. Iu pol'\o opinione-"• l•f .. ae pf<>fled• 
b<lstaolemeolc e che Dtln è oeeetaarla u.n'initmtì all'arUoolo 
u che vi provvede colle parole eslr<izùm• delral~MOIO. Per 
1••lcr giudicare .. 1'•811Dnta 1111ddella 1ia neceaaaria , fa 
d'nopo esaminare I prtclpui modi per mezzo dei quali per 
avvenlura potrebb .. i Porlar Qtt albenl da 80f!hllro 11!0 •~!• 
di aoo fornir più util prodotto od a quello di decadenia. 
SI -•no r.••idett od in tulio od in parto i 11rudl rami, 

la qual Wll non è erodibile eh• liD propriet.rio Q. Strdeaa1 
voglia eseguire sovra rawuarde•ole num• ... d'alberi te aoa 
col fine di es(raroe e venderne l'in\etna corld'cci1, ed .. io. tal 
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caso incorre nella coutrarvenneue e nell'ammenda, per 
cìocehè l'estrazione della corteccia iuterua è genericamente 
proibita dalla legge che si discute. 

Il wallraUamento di un tronco di albero da sughero per 
cui l'albero medesimo venga ' ridursi od alla condii.ione di 
non più recar utile prodoLto od a quella di decadenza iu ciò 
daovepurprincipalmenteconsistere che in parte anneno venga 
SPOMliato dell'interna corteccia; l'esterna, che è lt'sughere, 
si può "senza danno estrarre, ed estratta sì rinnova ogni otto 
o dieci anai; io vece togliendo un solo anello un po' ampio 
di corteccia iaterua, l'albero decade e quindi muore. Ma que 
sto caso è pur contemplato nella legge la quale colpisce 
qualsivoglia estrazione di interna eerteecìa , lo che meGlio 
potrà essere spiegalo dal regolamento che il Ministero farà 
percbè la lelufe sia eseguita in ogni sua parle; si possono per 
ultimo portar gli alberi allo stato di RL}O dar utile prodotto o 
di decadenza, col reelderue Ie principali radici. Se non che 
trattandosi di scavare la terra ad una certa profondilà, trat 
tandosi di operazione cbe richiede qualche tempo e fatica, 
non e credibile che un propriel11rio vi si aoclnga per un nu 
mero d'alberi, tanto più che v'ha a dubitare se dell'opera 
sarebbe pcì compensato col 1•rez10 cui venderebbe dopo 
qualche tempo la corteccia che estrarrebbe. Per lo che tutto 
credo colla Cowmis!oione che non sia necessaria la pro9ctSla 
a.i:Q;fnnta; chè colle parole tiatrazione delt1interno corteccia 
bastan&emeote è prevenuto il caso cbo teme l'onorevole si 
~nor senatore Stara. Tratta.sì qui dì legge transuorìa, trat~ 
tasi che il !Ministero ba in pronto un regolamento sovra i 
boschi di Sardegna, il quale egli atà fece dislri.buire a\ Con 
sigli divisionali di quell'isola, per averne il parere; e sarà 
tuLtavia in Jeecltà del Ministero stessa, valendosi del diritlo 
che iJli dà la la.riffa doganale, di proibire l'esportazione del 
l'interna corteeeia del sughero. Quiudi 1 quand'anche una 
c.ouLriv~ew1.i1>tH! nel modo indicalo dalt'onorevole preepi 
nanle potesse temersi! aYrebbe tuttavia il Ministero un'arma 
per frenarne ed impedtrne i gravi danni. 
PRIB81PllNTll Prima che proceda più olLre la drscus 

siune1 domanderò se l'emeadameuto del eeuatore Stara aia 
apponialo. 

(Ì!. appoggialo). 
STA.&&. Non seguirò ì'onerevole relatore nella. teoria 

scientuica dei 11rincipii che è renuto sviluppando, giacehè 
questa non e ispezione di mia competeusa ; un farò solo le 
clto di avvertire che quanto sla nella leg11e non mi pare atto 
a riparare gli inconvenienti a cui tende appunlo il mio e 
mendamento. U relato.re ha. dello: PesLraiione deU'alburoo, 
ossia dell'esterna corteccia è genaralmente proibiLa dall'arti 
colo primo. L'eslrazìone dell'in&eroa corteccia didl'arhcolo t 
non e proibita, ma soltanto lo è senza uno speciale permesso 
rilaiCiato dall'int~odeote generale. Segue l'articolo IJ il quale 
dite che rau\orità amminis\raliva ooo può mai oeti:are queM 
sto permes9oJ e per conseguenza aoclJc quello dell'estraxiolle 
dell'interna corteccia, quando tratta.ai di alberi non 11lù ~U· 
sceltibili di utile prodotto o che fossero in istato di deca 
deni.a. 

U raffronto dell'articolo i fa vedere chiaramente che tale 
disposizione non basta a conseguire lo scopo. 

Il mia eo1endameuto, come hù già avulo l'on1're di oss1tr 
vare1 riflette a quello il qt1ale1 ~timolato dall'interesse, vuole 
per ria indireUa ottenere ciò che finora ha conseguito per 
via eertaJ non avendo egli allro a fare che usare di quei 
mezzi, i qu:ili sono aUi perehè gli alberi non SiétCO più su 
scettibili di uhle prt)dotto o Yengaoo in htalo di decadenza. 

Ridolti gli alberi in que•to •lato, non gli può più essere 

ncg1lo daJJ1inteodeotc il permesst> di estrarre l'interna cor 
'eccia della quercia-sughero i eKli dunque ottiene evidente 
mente per questi mezii illeciti, per questa via indiretta1 il 
Oue che si propone, quello stesso che prima si otieneva per 
la via lecita, per la via direUaJ per la via ordinaria. Non è 
tanto difficile ridurre gli alberi in tale stato che oon più 
sieno suscelLivi dj utile prodotto, e mille e mille possono es 
sere i mezzi con cui un aU;&1:ro viene l'idotto cosi. Mi si dice ~ 
non gli conviene farlo, a 10 farà; fatta la leggeJ trovato 
l'iuganno; quando vedrà aver l'interesse di fare commercio 
di questa inLerna corteccia, sicurarnente l'interesse lo muo ... 
verà a trolar que.,;\ù me1:1.<>, perchè l'albero sia ridolto in 
istalo di decadenza, o nou sia più suscettibile di utile pro .. 
dothJ; e così noi allora cadremo in quegli inconvenienti che 
noi vogliamo sfuggire. Il mio emendamento invece tende a 
proibire che si cammini per la vja indiretta, essendo esso 
appunto inteso a para.re a questi inconvenienti, dicbiaraodo 
che chi userà. di questi meizi, chi si servirà di queste vie io. 
dirette per conseguire il suo fine, cadrà nelle medesime pe 
nalità che sono stabilite d.i.lla legge per chi ai servi1se della 
via diretta, dci n1ez1i diretti. lo persisto quinJi nel mìo e· 
mendaweoto, se i1 Senato crede di doverlo adottare. 
•oa•• , r.ela,ore. Nun oew;o la ra1&io11evole1za delPag~ 

giunta proposta dall'onoreyole preopi.oante, solo dico che l& 
le~re 11rovvede bastanlemente colle parole estrazio11e del 
t'alburi10, cui sì sono sostituite le parole estra.zione della 
oorteccia interna, provvede, dico, a ciò che teme il senatore 
Stara. 

Diee~a e1\i che tèlriluoo dopo ;rvere maltra\tn\o un albero, 
può avere ricorso ali'inteodeole e rappreseutare che quel~ 
l'albero 11itì 0011 fornisce u&ile prodotto, che si treTa io iatato 
di decadenia, che in conseguenza non gli si potrà negare il 
perwesso; ma io osseryo essere uffiz.io dtill'inteodeate far 
procedere aHa visita degli alberi per mezio degli agenti fo 
reslali, ed accertate le cootravTenziooi in faUo di eslra1ione 
anche par:t.iale dì internt corteccia per cu.i 1li a.Iberi 1iansi 
ridotti allo stalo di decadenza, ed a quello di eoo po&er più 
fornire uLile prodptto, far sì che si addiTenga all'applic:azione 
dell'ammenda ai contravventori. 
Hipeto pertanto cbe l'agKiunla proposta non è oece11aria. 
G&l..LIN•. L'emendamento proposto dall'onorevole iena 

tore Stara e le risposte da.te dal signor relatore della Coma 
111i1sione banno dato origine ad un di&parere che io credo più 
app&rente che sostanziale, l(iacchè parmi poter arguire e 
dalle osservazio_ni e dalle risposte che si teme l'inconveniente 
cui si acceoua; se non che uno crede che 5ia necessario dì 
porvi rimedio, mentre che l'altro pensa ehe il rimedio già e~ 
siota aella le11ge. 

Pare a me che non si postano porre in dubbio le solide ra 
i]ioni emesse dall'oDorevole senatore Slara per fondarvi so 
pra il suo 'emendamento ; ìo temo che realmente Ja legge, 
quale è concepita, non sia sufficiente per ovviare alla frode 
che si pavcula; LuLlavia non Lacerò che la proposta de\ ri 
medio mi pare un po' troppo severa, ed un po' troppo lon 
tana da quel rispetto pel dirillo di proprietà che si vuole 
contemplare nella legge medesin1a 1 e che vi si vede dif~ 
fatti con,emplato, lasciando però facoltà all'ammìoistrazione 
di concedere la permissione sempre che si credano fondate 
le doinande sopra u111utililà o necessilA del petente. 
lo <liteTa che il rimedio 11rovosto mi pareva troppo slrin~ 

l(enle; e veramcnLe qua udo uno ha il diritto di proprietà, 
ba il diriUo di usarne e di abusarne ; se per conse.-iuenia 
a Muoo piace distruggere la sua pro1orietà (laalo più quaado 
qucsla proprielà consiste in alberi di uaa d1la tpecie), non 
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redo come la legge glielo possa Impedire, senza ~ravi ìacon 
venìenti, aisoggettandolo ad una multa. 

Si possono fare provvediwenU legislativi i quali impedi 
scano questo danno; ma però tali provvedimenti legisla 
tivì non debbono estendersi fino al punto di SQttoporre ad 
una pena pecuniaria colui che abusa della sua proprietà, 
col fine di farne un lucro f:)rse anche illecito (il quale però 
non diventa. lecito se non col compimento di quelle for1na ~ 
lilà le quali vanno a regolarizzare il suo fatto medesimo), 
e ripeto che 'lo\cr1o a&Soggetlate ad una pena peeupiaria per 
la frode da lui tentata, non sia eosa troppo conforme ai prln 
cipii ebe regolano tali diritti. 

Se la legge attuale è troppo larga e non è sufficiente per 
impedire uua frode che si teme, parmi che senza ricorrere 
al rimedlo di una multa, di una pena pecuniaria, si possa ri 
correre ad un altro rimedio amrnìoistrativo più semplice e 
meno odioso; e questo sarebbe già sfato indicalo dall'o 
norevole relatore della Commissione, quando ba dello che 
l'intendente potrebbe in questi casi, facendo il suo dovere, 
negar~ la concessione. Io dubito che, a termini della regge, 
l'intendente abbia questa facoltà, ed è qui che veramente 
trovo la sede del disparere tra il proponente ed il relatore 
della Commìssione. 
li disparere sta in ciò che la legge veramente non dà al 

l'intendente la facoltà di rifiutare queste permissioni; dun 
que', quando noi lrovassiruo il mezzo di concedere all'In 
tendente una ta\e facoltà, mi pare che si c1vierebbe ad ogni 
Ineenveniente in un modo meno odioso. 

È da vedersi ora se nel regolamento che deve farsi dal mi 
nistro per l'esecuzione della presente legge, accordando que 
sta facoltà agli intendenti, vincolala a certi determinati casi, 
a certe condizioni speciali, non ecceda i limiti di un regn 
lamento. lo credo r.be quando una le-gge amministrati fa come 
è questa abbisogna di un regolamento per la sua esecuzionP,il 
quale consiste sovente in istruzioni date agli agenti dìpen 
denti dal 'overno sul modo di eseguire una legge, possa an 
che contenere disposizioni le quali siano dirette a spiegare 
la legge medesima. Ove l'opinione del Senato fosse a cìò con 
traria, mi parrebbe poter condurre allo stesso scopo un sotto 
emendamento per cui si dicesse che l'ioteodente pub negare 
queste concessioni, quindo ~li risulti che 11.i cerca di carpirle 
con frodi che la le1111e non ammette. 

Ma pare a me che anche nel solo regolamenta una disposì 
'lione ta.le poss1\ trovare i.L suo luogo, gia~bè non è nuovo 
un siu11Je caso, nè d'allra parte aumenta od aecorcla la tlis 
poslalone della legge, ma dà le norme dell'esecuzione, ed io 
credo che noi nen possiamo mettere in dubbio che lo scopo 
della leg~c è quello d'impedire queste frodi; dimodochè, 
senza un sotto- emendamento, pare a me che il Ministero po 
lrebbe tener conto delle fatte oe.servaiioni ed accennare nel 
regolamento questa disposizione che non si debbano conce 
dere dagli intendenti queste permissioni quando sono appog 
giate sopra un fatto fraudnlento, come fu aecennatu dal pro 
ponente nel suo emendamento. 
c1••.t.a10. A me pare che la legge nell'articolo! pre 

supponga il caso io cui Bli alberi non siano naturalmente più 
su~ettivi di uti1~ prodotto, e .che oaturalmcnte fossero ve 
nuti in i.sta.lo di decadeuza. 

Quando dunque il proprielario, per pro61tare della faci 
lità c()uceJuta da ques.t'artieolo (il quale ricusa pll'amwini 
&tr&tione, in quesU ca.!lii, il diritto di ne1are la perQlissione 
dell'e•lrazione dall'albero della quercia, della corteccia). 
quando, dico, il proprietario, per mezzo di u11a fròde qu1:1lun 
que che acceleri l'epoca in c11i @:1i alberi diverrebbero nalu- 
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raln1ente incapaci (.: "1 utile prodotto, e si troverebbero in 
uno stato di decadenza, sia per il fallo stesso e secondo i ge · 
oerali principii dcl diriUoJ fuori del caso di poter ottenere 
questo permesso (perchè è generale principio che a o~ssuno 
può giol-·arc Ja frode), a me pare, per mag~ior chia1·ezza, per 
meUe-re in avvertenza ì proprielarì delle quercie-s11ghero, 
che ci sia nessun male ad adottare PemendaQJ.ento proposto 
all'arlicolo !l dall'onorevole signor senatore Stara, il quale 
non a t·rebbe allro difetto che di formoJare in disposizione 
quello c11e1 secoodo me, risieder deve nell'intima natura det~ 
l'articolo 2. Dunqufl non avrei difficoltà di appoggiare l'e~ 
mendamento, quantunque non lo creda rigorosamente ne ... 
cessario. 

&.l.il?IBBI. Aggiungerò una breve osseryazione a quanto 
si è già detto in proposito dell'emendamento proposto dal 
senatore SI.ara. 

lo non credo, per quanta buoo;J volontà si porti, si possa 
con leKai discendere al minuto a segno che basli per antive, 
nire le dirficollài tutti Sii abusi, tutti ili inconlenienti cui sì 
potrebbe aDdare incontro. Ed infatti osserverò che mentre 
l'emendamento del signor senatore Stara tenderebbe a prov 
vedere pel caso in cui il proprietario alJusasse, come si è 
dello, della sua proprietà col provocare la tltcadcnza degli 
alberi di sua perlinen'la}onde poterne disporre in via di con 
tratto, secoudo che è provvisto dalla lesge presente, osser 
verò, dico, che non si contempla il caso che pur potrebbe 
facilmente [)resenlarsi, de\ fatlo altrui, ~i un fatto es.traneo 
at proprietario. Se il proprf~tario ba interesse di vendere, vi 
sooo altri i quali hanno interesse di comperare, e quindi a 
vrebbere interes'e di ridurre gli alberi in quello siato in cui 
div~ntaoo vendibili; allora che cosa avverrebbe, se si adot 
tasse rernendamento Slara? Che ralbero dh·enuto in istato 
di non poter più dare util prodolto, in quello stato in cui oR 
gnuoo può espropriarsene per la provocata decadenza, il 
proprielario noo potrebbe più ritrarne nessun profitto quan 
tunque egli non n'avesse forse alcuna colpa. Dunque mi pare 
che dell'inconveniente previsto dal !le Datore Stara si debba 
fare quello a.tesso caso che si può fare di quello che io pre 
vedo, cioè cbe non potendosi andare all1incontro di tntli que 
sti abusi, dì tullì questi inconvenienti, sarebbe assai meglio 
il non i;;tringere so\'ercbiarnente il proprietario in una legge 
troppo dura.,. ''on dar luogo a ffi'J~giori multe, e limiLare il 
benefizio df'IJa lcij'.ge a qnelle mire che si sono proposte. 
rer con~eauenia sarei 11'a\'Yiso di. fnantenere l'artieol() tale 

e quale è sCriUo, se noncbè io mi riserverò di Care un'osser 
Tazìone sulla linea di mezzo quandg verrà il tempo. 

11&K8TBI Anch'io sto per la redazione dell'articolo come 
è, e non au1metto l'emendamento. 

Gli articoli i e 2 d~lla legge si oppongono alla sanzione 
penale proposta dal11onorevole senatore Stara, tendente ad 
evitare una fro1le, proposta che certamente nel suo fine mi 
pare lodevole. 

Quivi sono due principii: il prinio si è che lutto quello che 
la JegiiJ;e proibisce di fare diretta1nente, non si p:iò neppure 
farlo iodireLttmcnte ; raltro principio è quello acr,enoato 
dall'onorevole wio collega il senatore c;brario, che nes1uoo 
deve profittare della sua frode. 

Ora che cosa dice rarticolo t f Dice che è proibita l'estra 
ilooe dell'alburno dalle quercie-su1hero, senza uno speciale 
pero1esso, fcc. Ciò che la legse proibisce direttamente, lo 
proibisf.e indirettamente; ora, atterrar~ gli alberi diretta_~ 
mente, o farli morire per atterrarli poi, wi pare che sia la 
stessa cosa. Dunque lo spirito di quest'articolo e lai redaiione 
~ua rendono inutile uoa saniione penale. 
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L\1rUe,J!o 2 è espresso in modo che per ottenere un per 
messo legale è necessario che i1 deperilnentt) dell'albero ~ia 
naturale. E questo permesso leg1le non può negarsi per qu-l 
dato numero d'alberi (ii qualunque età che siano indispensa 
hili al proprietario sia per l'agricollura, sia per altro privato 
1150 domestico. 

Nilo può quindi intendersi che siano in islalo di decadenza 
quando questa è stata eausata dalla frode; quintlilaJegge non 
può ammettere che la df'-Cil.denia sia ~ta\l prodotta dalla 
frode del proprietario. Per questi due motivi io credo che sia 
inu\H~ la sa azione penale. 

· ALBINI. Prendo la parola non solo come membro della 
Counnissione, ma come ufficiale superiore della marina per 
mettere in avvertenza il Senato che cioè non saranno mai 
abbastanza rigorose le leg.i:i e le regole che si potranno fare 
per conservare le foreste di quercie neHa Sardegna, mentre 
per la devastazione che si e ratta finora e che si va facendo ti 
nl rà poi per non potersi avere nèquercie per la marina e nep 
pure per l'artiglieria. Per conseguenza, ripeto, tolti i rigori 
che si useranno non saranno mai di troppo, e continuando 
su questo piede e colle frequenti concessioni, il Go"Veroo fra 
breve sarà obbligato di mandare all'estero per provvedersi 
del legnarne inenlre si potrebbe avere nello Stato. 

PHli:81Dli:~TE. Metterò ai voti l'emendamento del sena 
tore Stara, il quale troverà la sua sede dopo la prima parte 
dell'articolo 6. 

01 C:OIJ~tiGNO 1L111&1. Domando la parola. 
JI signor senatore Gallina aveva proposto un sotto-emen 

damento, e credo che se a.i inette ai voti l'emendamento del 
senatore Stara, si rtcocoseerebbe coa questa votazione la con 
venlenza di un'aggiunta. Se si parla di un'aggiunta, io crederei 
opportuno che prima venisse io discussione quella proposta dal 
senatore Gallina, perché tende ad impedire quel male che si 
suppone si posa fare da! proprietario, laddove la proposti 
del senah.re Stara farebbe porLare la puntalone al proprieta.· 
rfo di quelln che altri farebbe in odio suo distruggendo la sua 
_pian\a. nieandosl che l'Intendente non accorderà simile per 
missione, questa è una modìfìeaslune che io crederei super 
Iiun, perciò preferirei .il sotto-emendamento del senatore 
Galflna. 

AT&Ba. JI mio emendamento non colpisce che coloro i 
quali usasscvo ,'\ quals\asi rnl't1.0 per rendere gli 1'1beri non 
più susc1:;ai-..·1 di utile prodotto, cd io Istato (li decadenza. 

L'ar+icnlo secondo poi parla di quei tali, i quali avendo 
pfanle proprie oon più su::.cettive di p_rodoUo, od in istato di 
decadenza, ricorrono all'intende11te il qtiale non può foro ne 
gare la factlllà di estrarre le qncrciè o l'alburno. Dunque non 
colpisce il proprietario dcl fatto aHrui1 punisce coloro i quali 
nell'intento di pro.curar&i quesLo per1nessoJ usano di queslì 
u1ezzi illeciti. 

PHE81D1nvTtc. PriJua che progredisca ancora la discus 
sione, preg~1erei il senatore Luigi di Collegno di formolare il 
suo "olto-tJ:mendamento. 

n1 co111.EGNO ,.111c1. Se il signqr @enatore GalHoa vo 
lesse cornpiaf~ersi tli csprirnerlo nno\·atnente, esso mi par~ 
rebbe conv~nienle. 

G&t.LI~tl. La 1uia osservazione concerne ad esprimere il 
modo di O\.'\'iare alla frodè senza ledere dìreltamente il di 
ritto di ptoprleU1'; lo emetteva pure ropinione che non ci-e 
d·;v::i neCes~aria questa disposizione per via di sntto4eruen. 
dan1enlo; 1na ora: da quanto ho udito da a1r.uni miei colleghi, 
tuttavia i;i erede utile questa disposizione. 

l...'0oorevole s1~n~l.i.~re Cibrari_o. nel far o~~crvare che già 
Dt~ll~ lj•f!g·~ era pr1H"lPdtJto a.I easoj accennava delle piante 

morte, o che sfanoo per deporre r,3furalmente la loro cor 
teccia; questa parola naturalmente non ho sentito formolata 
nell'articolo di legge; se vi fossf':, cerlamf'ntf' darebbe alla 
autorità amminittrat.iva quelle facolfà che io propone\'I di 
darle per via d'emendamento. 

Se pertanto il Seoalo crede che una ma.i:giore spiegazione 
sia utile, io non ho difficoltà d\ proporre per sotto-emenda 
mento, che Piate.11dente nel fare la concessione fa possa. ne 
gare a coloro cl1e rraudolenlemente avessero fatto che ral· 
bcro fosse'giunlo in istato di decadenza; cosicchè si pote~se 
partire da un dato certo. 

DI COLLEGNO L111a1. Allora proporrei una queStione 
pregiudiziale) cioè se il Senato crede necessario un emenda 
mento, i\ quale e!prima qu~ che intende il senatore Gal 
lina. La Commissione, e molli dei miei colleghi, ed io, non· 
lo crediamo nfces~&rio; lo si ll111nandi, ed in a11,.ra si avrà 
una spiegazione maggiore. 

PDB8ID1&NT11. Prego Ponorevole preopinante di osser· 
Yare che non si può domandare al Senalo se crede necessaria 
una spiegaiione. Un senatore qualunque può dare la spiega 
iione che gli talenta, ed i1 Seaato adottando o rigettando e~ 
sprime se la crede 11ecessari3 o no; di 1nodo che !ie ella in· 
tende fare un emendamento od un sotto~emendamento la 
prego di scriverlo, ed io lo porrò ai voli. 

01 COLL•GNO LIJIGI. Io non 110 emendamento da pro 
porre, diceva solamente che il Seni\lo esprimesse ropinione 
che non fosse· necessaq., maggior spiegaz.ione, del resto io bo 
espresso la mia opinione, e mi rimetto al Senato. 

PHBSIDEPilT.B. lo procederò a mettere ~i voti Pemenda~ 
mento Stara; imperocchè, secondo Parlicolo &.IJ del regola. 
mento, dovendo gli emendamenti farsi per iscritto i e deporsi 
sul tavolo della Presidenza, nè essendosene fatto alcun altro, 
ii deve ritenere ehe quetl.i di cui si è parlato non siano stati 
fatti che in via di discussione senza che gli autori credessero 
dover fare un articolo di )esge. 

G&LLaNA. Doma.nderei l:l parola per i•piegare il moUvo 
per cui non ho fatto per iscritht il mio emendamento. Questo 
emendamento si riferirebbe all'arOcolo t., ma sicf.ome questo 
articolo fu già votato, cosl esso non trova più in quel lnOMO 
la sua sede> mirando eiSO a limitare la facolth de1Pinteo 
dente. 

•R•8IDll:NTE. Darò dunque l~ttnra dell'emf'ndau1ento 
Stara, e quindi lo porrò ai voti. 

, Nella. stessa pena incorreranno coloro che nell'intento di 
procurar:;i la per•nl!t~ione di cui a.ll'articolo 1. i\'r:t.nno usat() 
di qualsiasi mezzo pr.r rf'ndere gli alberi non pilÌ !3usceHivi di 
utile prodotto od in istato di decaden1a. • 

(Non.è adottato.) 
ll st111:nor senatore Di Pollone propano un aUro emenda. 

mento da aggiungersi In fine dell'arlicolo, ed è concepito In 
questi termini: 

• Le dispq~iiioni dP.lla presente leg~e non sono appHcabUl 
alle concessioni resolarml?'nle fatte prima deila promulga 
zione della presc:ntr. lf'gge. , 

01 PoLL01111. Mi spiace Jòver prendere ancora un'altra. 
voUa la parola, perchè for5e ho già abusato Jella sofferenza 
del Senato; pul'e debbo ancora osservare cbe i1 mio emenda· 
mento non è che la conseguenza di ciò che ho deUo nella di~ 
scussioae gene.rate; ooo er:t. mio intendiln~,nto di vo1er re 
spingere Pelfetfo di questa legge, come venne suppostG da 
uno dei si1nori preopinanli, anii ripeto che 1e do tutto il mio 
appoggio, polchè nessuno è più di me convinto della sua ne 
c~ssilà. 

L'emendamento proposto è la conse~uenta delle non riee· 
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vole soddisfacenti dichiarazioni Jel ministro. Soggiungerò, 
rispondendo a. quanto dieeva ìonorevote senatore Cibrarlo, 
il quale rlcnnoseevamolti riguardi doverai al signor Viggiani, 
che 1e difficoltà che fossero per insorgere sono del domìaìo 
dei tribunali e uon del Parlamento; che è un triste mezzo dì 
spegnerle, Perché tutti sanno come siano le liti lunghe e ro 
vinose, e d'altronde possono produrre uno state di cose de .. 
plorabilissltuo. 

rt:loltissime. vendite sono state fatte dai Sardi a questi indu 
striali, i quali iodustriali non trovando mezzo di poter trarre 
profitto dai loro acquisti, negheranno H pagamento; non 
solo nasceranno quindi questioni tra il demanio e il conces 
sionario, ma nasceranno questioni lra gli acquisitori e i ven 
ditori. sorgeranno non una, ma mille liti. 

lo credo utile cosa, s.:1~~ia misura quella che il Parlamento 
prenderebbe di autivenire questo deplorabilissimo risulta 
mento. Non islarò a ripetere te cose già da me addotte, che 
quandc, secondo le inconcusse massime di giusl.izia, le faue 
concessioni, sotto l'Impero delle passale lelif~i, non possono 
piU avere i\ loro effetto, devono avere diritLo a rìsareì ... 
mento, a meno che la legge dichiari che i suoi effetti non 
avranno dìretta aiione e.olle eeaeesstonì a'Yute. 

Tale e lo spirito del mìo emendamento che souopongo ed 
abbandono aUa saviezza del Senato. 

ra1u1101i~TA:· Domando se I'emendameuto del senatore 
Pollone è appoggialo, 

(Non è appoggialo.) 
Non essendo appoggtsto, passeremo alla votaaìone dell'ar 

ucotc. 
c:1nn&l!l10, Ho domandato la parola per far osservare 

all'onorevole senatore l)ollone ... 
rBBiillDSNTB. Non è appo"giato l'emendamento. 
c1B&11.a10. È un fatto personale. 
8T&.R•. Non fa niente. 
&LFllBBI. nomando la parola. 
IPBIUllDBNTIB. La parola è al senatore Alfierj. 
&LFllBBI. Brevi parole esporranno al Senato quello che 

intendo di dite sulla proposta dell'alinea di rueiz.o dell'arti 
colo 6 co.sl espresso: 

e U proiolto di quest'ammenda sarà. appUcaLo per due 
terzi alle congregazioni locali di carità, e per un terzo agli 
agenli f[)re~\aH quando da que!li parla 1,a denuncia. • 

Io non intendo per niente mettermi in dissonanza colla 
Commissìone di cui 110 l'onore di far parte, e quindi darò 
il volo per l'articolo lale e quale è proposto nel progetta 
ministeriale; tuttavia io non credo Inopportuno di esprimere 
l'opinione come sia a desiderarsi che queste comminazioni di 
pena siano iuformate secondo una sola norma) e che in ogni 
prcgcttu ùi leg1e non 1i differenti la pena stessa che &l vuole 
commtaare. Aggiungerò particolarmente poi che mi sembra 
eue ai dò'ftebbe peasare a cambia.re que:;la di&Lintione, the è 
ora ridotta sislematicamenlé alla multa, la quale in parte. 
secondo il disposto delle noslre leggi, va a benefizio del <W 
ouociatore anche quando quesli sia agente dell'aulerità; in 
fatti noi silppìamo per l'esperienza d'allri paesi, come per la 
nostra 11rporia, che quando si vuole rendere efficace questa 
sorveglianza, quesla. tutela, uno dei migliori mezzi è quello 
di attribuire ai verbali delle guardie quella tede che loro at 
tribuiscono le leggi dell.a Francia e deJ Belgio, ove fanno 
fede \al folta fino a prova conlraria, talvolta anche secondo il 
grado dell'agente fino a quella ;,. falso. Ora queslo effetto 
non si. può dare finchè si mantiene neHe leggi una disposi 
zione per cui parte della multa viene attribuila al denunzia 
tor~, cioè a queno che è ìl principale autore dell'atto verbale 

cui si &ratta di dar fede. lo intendo che col levare qut!sta 
parte di beuetìzio, cbe in laì 1uoùo loro sì vorrebbe procu-' 
rare, sè viene anche a scemare quella sollecitudiue con cui 
possano procedere uell'accerLare le contrayvenzioni; ma si 
potrebb~ anche ragionevolmenle a questo supplire, facendo~ 
per esempio, tornare a benclltio dci medesimi questa parte, 
o maggiore ar.cura delle mulle incorse1 applicandola alla for 
mazione di una cassa di pensioni di ritiro. Quindi io preghe 
rei il Mia.istero di avere. ques\e osservaz.ioni presenti quando 
si faràj cowe credo non sarà lo11taua, la )Jl'...:stnta.zione, 
come è desiderabilissimo, di un nuovo progetto sulla n1ate 
ria di cui si t1•atta~ cioè sulla consur-1a.z.ione dei boschi, ed io 
credo cbe questo cambiiunento potrellbe essere di grandis~ 
sima efficacia. 

GALWAGNO, 11ii11istro dell'interno. Il Ministero avrà pre 
senti queste osservazioni nelle nuove proposte, le quali sono 
in corso, e che forse sono presso i Consigli provinciali. 

PB1ta1o&t11TE. Non essendo!ii da alcun senatore proposta 
variazione alcuna, meUe1·ò ai l'Oli l'articolo ti~ come fu euien- 
dato dalla Commi .. ione, (Verti sopra) 

(È approvalo.) 
ir: Art. t>. Un re~olamento approvato con decreto reale 

provvederà all'eseguimentu della presente le~ge. , 
(É approvalo.) 
u Art. 7. È derog3lo io quanlo concerne alle disposizioni 

della presente all'articolo 6?S d~I ret{olamenlo appro\'alo colle 
regie lellere patenti del I 11 settembre l844, e ad o~ni >.llra 
di.iposizione che vi si possa lrolare contraria. a 

(IÌ approvalo.) 
Si passerà ora alla votazione sul complesso della legge per 

isqui\tinio segreto. 
Pregherei i siguori seoalori di fermarsi un n1omenlo dopo 

la voLazione, perchè il signor ministro di finaoze intende 
rebbe fare una cowuflicazione. 

(Si precede all'appello nominale,) 

Ri:;ultawento de11a V'olai.ione : 

Vot&n\i , 47 
Voti favorevoli 
Voti contrari 

PBIUllRN'l'AZIONE Dii.I f101'TI .1.ll•tNIMTB.&TITI Dfil. 
ftilol'I •Ba L.I. TEBB&F.BB.Ba lii PIHll J.A •&B 
D•GN.t.. 

PBIClflDllNTB. La parola é al mìnistro delle fi.aauze. 
NIGR&., utinistro delle fì1ianze. Ho l'ùnore di presen~ 

tare alle voslre deliberazioni lo spoglio dei conti del 1847 
per la terrafeuna e per la Sardegna già s1ato approvato dalla 
Camera del deputali. (Vedi voL Doei•menli, pagine 1101, 1109 
e 'IS.) 

Non leggo la relazione perché verrà stampat.a •~distribuita. 
PBE•IDll:t-wTR. Si dà atto al a\inistro di finanze di questil 

preseotazione1 la quale farà il suo r:orso. 
Sono invitati i signori senatori a trovarsi venerdl al t"cco 

negli uffi.1.i per L'es.~me di ilcune tega i, di dove si \)<1.s.serà 
poi alle ore due nell'aula delle pubbllche sedute per la di 
scus~ione delle leggi !uH1espoTta1ione del fieno, d~lla pligha 
e dell'avena, pei sussidi ai militari esuli di Veneiia, e per la 
cessione del pa1aszo D'Oria-Torsi alla citlà di Genova. 

La sedula è levata alle ore ' 5/l, 


