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zione per parie del ministro delle finanze dei conti amministrativi del 1847 per la terraferma e per lo Sardegna.

La seduta ¢ aperta alle ore 3 12 pomeridiane.
(8i di letlura del processo verbale della tornala antece-
ilenle, il quale & approvate.)

CONGEDI — ONAGELD.

ruRESLENTE. 1] sepatore Malaspina domanda un con-
gedo di 2% giorni.

(E accordato.)

Secondande 1l desiderio del senatore Di Rora, devo infor-
ware il Senato che egli, per malattia, ¢ impedito di prender
parie alle adunanze.

1t signor Francesco Gagliardi, gid console di Sua Maestd in
Triesle, fa omagyio al Senalo di 80 copie di un suo opuscolo,

BELAZIONR, IMBCUNSTIONE X APPHOVAZIONE DEL
PHOGETTO D1 LEGGE PER ABILITARE § SOL-
PATY I GIUSTIZIA AL GODIMENTO DEI DE-
RITTY CIVILY.

eRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione syl
ggeetlo di legge rifletieate Pabililazione dei soldati di giu-
stiziu al godimente dei diritli cisili e poditici.

il relatore ha la parola.

suLoPe, relatore, legge la relaztne. (Vedi vol. Docu-
menti, pay. 861

2i¢

DE SALVZZO ALESSANDRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima di concedergli la parola devo leg-
gere I'articolo def progelio di legge primitivo:

« La qualitd di soldate di giuslizia addelto aila cuslodia
delle carceri non forma eccezione al godimento dei diribli
civili e politici, ed all’ammessibilit alle cariche civili & wi-
litari. »

Ora & aperia la discussione genserale.

1l senatore Alessandro di Salozzo ha la parola.

DL SALUZZO ALESSANDERO. Mi pare che le legyi ante-
riori, le quali potevano escludere i soldati di giustizia, siano
manifeslamente abrogale dalle disposizioni dello Statute. 1o
perte avviso che mediante queste disposizioni non vi sia bi-
sogno di una legge speciale; eppercid sarebbe peco conve-
niente il fare wna nuova legge appositamente per qualche
cenlinaio di persone. lo pento perlanto che senz’aver bhisogno
di una nuova legge, siano questi seldati di giustizia chizmali
a godere dei privilegi egualmente che gli altri.

sICCAMBE, minisiro di grazia e giustiziv. Siccome nello
stesse arlicolo dello Statuto, ove & proclamato il principio di
eguaglianza dirimpelto alla legge, e delammissibilitd di tutli
i regnieoli alle cariche dello Slatp e all’esercizio dei diritli
civili e politiei, vi ¢ totlavia la limitazione salve ls eccezioni
slabilite dalla legge; quindi potrebbe sorgere il dobbio se
sussistessero ancora o no le legyi anleriori allo Stalulo, che
introducevano una limitazione all’esercizio dei diritti pei go-
dimente di quei faveri in ordine ai soldati di giustizia. Mi
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pare quindi cenvenienie che il dabbio venga rischiarato con
naa disposizione di legge. Siccome poi 1a forma proposta dal-
Poporevole vostra Commissione esprime perfetlamente il con-
celto del Ministero, io sono lieto di pofer dichiarare che il
Minislero accetta I’emendamenfo proposto dalla Commis-
sione.

PRRSIDENTE. Non domandandosi la parola, eredo che
la digeussione abbia a considerarsi come chinsa. Essendo Pe-
mendamento proposto dalla Commissione accetfato eziandio
dal Ministero, non si avrd che porre ai voti I'emendamento.
Quindi coloro che dividessero P'opinione espressa dall’one-
revole senatore D Saluzzo avramno la via aperia col non
dare il loro voto al’emendamento che rappresenta tulia la
legge. .

Pongo ai voti I’emendamento della Commissione cosl con-
cepito:

« Sono abolite tutie le esclusioni, da cui, a tenore delle
leggi attuali, si troverebbero specialmente colpiti i soldati di
giustizia addelli alla custodia delle carceri, ed i toro figli. »

Chi lo approva voglia rizzarsi.

(E apprevate.)

Rappresentando esso tutta la legge, si procede senza pid
alPappello nominale per lo squillinio segreto.

Risultamento della votazione:

Votanti . . . . . . . . . . 4B
Voli favorevoli . . . . . 38
Votieonlrari . . . . . . 10

{11 Senato adotta.)

BELAZIONE, DISCOASIONE E APPROVAZIONE DEL
PROGETTO DI LEGGE INTOMNO ALEA CONPER-
VAZIONE DEI SUGHERE IN SAHDEGNA.

PRESMIDENTE. L'ordine del giorno porlerebbe la rela-
zione e la discussione del progelto di legge relativo aila con-
servazione dei sngheri in Sardegoa. Avendo io Ponore di far
parte della Cemmissione islituita per 'esame di questa legge,
chiamerd il senatore Plezza ad occupare il seggio presiden-
ziale.

(Il senatore Plezza va o prendere posto sul seggio della
Presidenza.)

Presidenza del vice-presidente PLEZIA.

PRESIDENTE. La parola & a1 senatore Moris, relatore
della Commissione,

momnun, relatore, leggela relaziore. (Vedivol. Documenti,
pag. Bi6.)

PRESIDENTE. Dard letlora del progelto di legge. (Vedi
vol. Documenti, pag. 516.)

E aperta la discussione generale.

»1 roLLoNg. Domando 1a parola.

PREMDENTE. 1] senatore Di Pollone ha 1a parola.

pi1 FOLEONE. Signori senatori, se ho chiesto 1a parola
mi affeetto di dichiarare che non ¢ punto per oppugnare le
conelusioni dejla Commissione, pedisseque al luminosoe rap-
porto dell'egregio nostru collega, il senatore Moris, ma anzi
per appoggiarle, mentre nessunc pill di me in questo Con-
sesso & persuaso della necessith della presentala legge, es-
gendo che da ben tre anni conosco le dilapidazioni che si ope-
rano nella parte dei regi Slali, ove cresce abbendante il su-
ghero, alle quali se non si ponga un potente freno suceederd,

«? R
~
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come neila Corsica, 1a distrozione fotale di un ramo produt-
tivo per Vinfelice isola di Sardegna.

La Camera di commercio, che ho 'onore di presiedere,
falla conscia nel 1849 del deplorabile slato di cose in Sarde-.
gna sn questa maleria, vedendo I'interesse medialo del no-
gtro commercio compromesse, prendeva il 27 di febbraio
dello stesso anno nna deliberazione in proposito, eéd ccecitava
il Ministero d’agricoltura e di commercio a dare quei prov-
vedimenti che fossero creduli i pin opportuoi onde ovviare
al danno della distruzione dei sugheri, in guanto che rifletteya
non tanto la progressiva diminuzione dei prodotti di quesia
pianta, quanto it deperimento della piania stessa.

Dobbiamo francamente deplorare che le gravi preocenpa-
zioni del Ministero d’allora, ¢ quelle maggiori ehie nacquere
in progresso di tempo, o abbiano distolte dal dare ascollo
alle istanze della Camera di commercio sino al giorno d’oggj,
€ dobbiamo pure felicifarci che finalmenle il tempo sia ve-
nufo di meitere on ripare ai temuti danni.

E hen si apponeva nella sna solleciladine pel nostro eom-
mereio la Camera che vi sovrinlende in questa divisione am-
ministrativa, poiché la Sardegna nel 1843 esportava Th89
quintali di sughero, dei quali 1476 diretti a Livoruo, i5ik a
Nizza, 1467 a Genova, ¢ 3352 a Marsiglia.

Se una tale quantith estratta non possa dirsi considerevole,
tuttavia dimosira come il prodotto del sughero ben coltivalo
possa divenire col tempo un ramo considerevole d'indastria
per Tisela, e di vantaggio pei regi Stati. E da nolarsi che,
come accade sempre quando ¢ abbondante una produzione,
i coltivatori non si curano di frarne profiflo con quella riserva
¢ parsimonia che tenda, evitando lo spreco, ad assicurare
waggicr prodetto per Tavvenire; ed ¢ ¢id appunio che ac-
cadde sin qui. Cosl, non risparmiandosi il tessuto degli al-
beri che sta immediatamente soltoposto alla corleccia, e che
deve servire di matrice al novelle sughero da generarsi e da
staccarsi dope alcuni anni, e senza il quale tessufo, come lo
dimostrd il sapiente oratore, gli alberi vanno soggetli a perire,
il Piemonte, paese vilicolo, fa un’immensa consumgzione,
come ognune sa, di luraceioli, ed & eostretto a rendersi ri-
butario della Catalogna con grande suo seapite. Oltre al su-
ghero, gli alberi che lo producono danno luogo ad un’allra
imporlanie produzione, quella ciod del nere detio i Spagna,
il quale si oiliene colla semplice carbonizzarione dei residui
del sughero medesimo, nera che per ora ci giunge dalla Spa-
gna, e che polendosi avere in una delle province dei regi
Stati, sarehbe un ramo d’esporlazione sin gui negletto, e riu-
scirebbe in vantaggio della consumazione nazionale, ed a he-
nefizio dei proprietari e degli industriali delia Sardegua, tanto
piil ora che avrapno la facilitd dei mezzi di trasporto assien-
rata dalla legge che aulorizza per olto milioni e mezzo la co-
slruzione di una rete &i strade, le quali permetteranno i
trarre profitio dalte tante risorse che racchiude in s& quella
ferace terra.

Quindi io ra¥viso nella proposla Jegge una tulela d'inte-
resse generale per 1a nazione, e parlicolare pel commercio
sardo, e Pappoggio cordialmente del mio voto. Ma queslo mio
voto franco ed esplicito nen va disgiunto da un qualche ti-
more sulle conseguenze immediale della legge, il quale puo
facilmenle essere risolule da una spiegazione che inveco o
dal Ministero o dal signor relatore.

Molte concessioni di atlerramenli sonc slate fatie soife
Iimpero dei veglianti regolamentli; ingenti eapitali sonosi
impegnati nello eseguirli, e se da un lato Pinferesse generale
e dell’avvenire yuol essere tutelato, ginstizia esige eriandio
he se per'avventura interessi particelari fossero compromessi.
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il Parlamento vi prnweda Conosclam(v I'assioma av.aoluto che
le leggi non hanno mai effetto relroattivo; ma talvolta pos-
aono presentarsi casi dubbi pel guali sia ulile spiegarsi. Ve-
diamo da una petizione presentata da certo Viggiani eh'eglhi
ottenne dal Ministero d'agricoltura e di commercio, #l 28 ago-
sto 1849, Ja facolld di estrarre dall’isola Pingente quantith
di 100,000 quintali metriei di alburnc per 'uso della concia
dei cuoi, con che perd Pestrazione seguisse nello spazio di
un anno.

Non toccherd se fosse praovvida cosa per parie del Mini-
stero fale concessione, dopo principalmenie Iayverlimento
dalogii dalla Camera di commercio; wa comuaque la cosa
sia, la concessione esiste, & regolare. Improvvida poi mon
esito a chiamare la troppa limitavione di tempo, impercioc-
ché pone il econcessionario nellobblige di far presto, e quando
8i fa presto, si fa male, e lo sciupamento ne riesce maggiore;
ed @& cosi vero che nop era possibile di operare in un anno
una tanta estrazione di 100,000 guintali, che il Viggiani, ap-
pena ottenuta Ia concessione, domandava un prolongo. Ri-
spondeva il Ministero con nota del b di seltembre 1849 che
essende di massima che le permissioni per i’esportazione del
sughero nos si concedessero se non che per un anno, ogni
qualvelta {notale, o signori, queste parcle) egli non avesse
poiulo nel termine prefisso estrarre la quantild &i sughero
indicala nella concessione, al ferming dell’ anno ricorrends
nuovamente, polrebbe ollenere un prolungo 4’ altre anne
sino alla finale estrazione della quantila di corteccio che g
termind del suo contrallo pofeva estrarye.

lo vedo in queste parole ministeriali, e voi, o signori, lo
vedrete meco, un posilivo affidamento al quale non pud i}
Governo mancare, senza peccare d’ingiuslizia. Stain fatti che
il Viggiani, solto Ja fede di quesia promessa ha esposlo capi-
tali e fatto spese di cui noo potrebbe pid trarre nessun ntile,
anzi sarebbe minaccialo di rovina guando non polesse riu-
seire nell’intento che si era proposto.

Ora, io dico : o il Governo, malgrado la nuova legge, crede
di poter imnantenere nel suoi girithi il Viggiani, ovvere, se
Vinteresse generale lo consente, pensi a tisarcirlo a lermine
di rigorosa giustizin, e risarcieca pure tuili coloro che fossero
in caso idenlico,

Aspelterd la risposta alla mia interpeilanza per formolare,
ove d'uopo, un emendamento nel senso soyraesposto, leto di
rinunziarvi, ove, siccome lo spero, fe spiegazioni che attendo
siano appaganti.

sTana. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. La parela ¢ al reiatore della Commis-
kione.

monlg, relatore. Quale sia it numero dedie piante di su-
ghero state atlerrate in Sardegna, quale sia la quanlity della
torteccia interna esportata, Ja Commissione non ha potuto
saperlo, € non lo sa.

il signor Viggiani ba fatlo contratio col Ministero: it Mini-
stero gli ha fatlo facoltd di esportar per 100,000 quintali me-
trici di corteccia inlerna di sughero prima del finir d*agosto,
ovvero fra un anno dopo la segnita concessiope, 1a quale, se
non mi inganno, ebbe luogo {1 28 di agesto dello seorso 1849,
Non & eredibile che il signor Viggiani abbia potulo in tal
spazio di tempo dalla Sardegna esporfare i 100,000 guintaki
convenuli.

La Commissipne ha preso cognizione della peliziene che i
signor Vigglani ha sporto al Senate, ma non ba eredoto che
potesge menomamente ingerirsi in affare che & seguito fra
essn signor Viggiani ed il Ministero.

Se & nome della Commissione devo dire guello cha sento,

b o}
/g Faé

e e e

certamente & increscevole che dalla &nardegna si esparu tanla
quantitd di interna corleccia di suzhero, non per la corteceia
in 8¢ stessa, ma perché ben 100,000 aiberi e fors’ anche (%0
mila si dovranno abballere per oltenere legregia quantitd
enddetta di quintali. ‘

Credo perfanto che 1] Ministero dard le spiegaziont allono-
revole signor senatore Di Pollone che egli desidera. ;

PRESIDENTE. La parola ora ¢ al senatore Stara.

sTama. Svolgere i motivi pei guali sia ben meritevole
della vostra approvazione il progetto di legge che yiene in
disenssione sarebbe soverchio, giacché egregio min collega
ed amico, il relatore della vostra Commissione, b2 abbastanza
dimosirato e chiarito nel suo rapporio, di guale equania im-
porlanza sia per la Sardegna la proposia adozione del pro-
gelto medesimo. Per esso infatii si volle porre ana volta ri-
pare a quei gravissimi isconvenienti che si fanno ogni di
maggiori dalla devastazione e distruzione di quelle vaste e
magnifiche selve che occupanoc una gran parte della Sar-
degna.

Considerala pertanto 1a cosa in questo rispetio, a me pare
che Ja nuova legge sia non sote niile ed opportuna, ma ne-
cessarix ed urgente; s¢ non che a ragginngere quello scopo
che noi tutti ci proponizme ativalmente, le novelle disposi-
zioni di essa, sebbene possano conferire a diminuire i nolati
inconvenienti, non sono perd sufiicienti a far cessare ed eslir-
pare affatle il male che noi lamentiamo.

Questi miei dubbi e timori nascono dacche la nuova legge
comprende, come non poleva a weno di cemprendere, alcune
eccezioni, alcuni casi, nei quali cessa [a disposizione della
legge medesima.

Tra le altre eecezioni che vi gi leggono e veggounsi inserite,
¢ da avyertire 2 quella che si contiene nell’arlicolo 2, ove &
deito che Pestrazione dell’alburno non poird negarsi per goe-
gli alberi che non fossero pil suscetlivi di ulile prodotio o
che fossero in caso di decadimento, Come ognuno vede, que-
sta eccezione pud facilmente dar luogo a frequenii abasi, a
frequenti violazioni ¢ contravvenzioni della legge medesima ;.
poiché a colui che si ponesse in animo di continuare nel mal
vezzo di estrarre 'alburno dalla quercia sughero tornerebbe
assai facile di consegnire il sno scapo, usando di quei mezzi
pei quali gli alberi vengono resi non pid susceltivi d’utile
prodotto. Per cotal modo ridotti gli alberi in questi termini,
colui che i ha cost peggiorati, prevalendoesi del benefizio
dell’articolo 2, potrd ricorrere alle autorila amministrative
ed impelrare 1a permissione che non gli pwd pid venir negata,
giacehé of tratterd di alberi che si troveranno nello stato di
decadenza eonsiderato dalParticolo.

Quindi vedete, o signori, che per via indirelta si verrd a
conseguire ¢id che finora si oiteneva per diritlo, ¢ ricadramo
in quei medesimi inconvenienti a cui colla nuova legge vo-
gliamo andar incontre. Per antivenire appusto questi gravis-
simi incenvenienti, io mi riservo &i proporre un emendamento
che trova la sea sede comoda ed opporiuna allarticcle 3,
mereé 1 quale appunto venga posto us argine a guesta facile
e frequente conlravvenzione ¢ violazione della auova legge;
ed in questo mode ie dichiare che approve il sonestio gella
legge, approve le dispesizioni in essa contenule, € che volepd
in favore dell’adozione del progetto medesimo.

01 POLLONE. Jiccome il signor ministro dell'interno che
régge it Ministero dagricollora e eommertio non erz pre-
sente gtlorqnando ic esposi il mio dubbio al Senalo, ora che
lo &, io domande Qi ripetere la mia interpellanza nei pin
brevi termini possibili.

Bopo dj aver dato i1 mio assenso pienc ed intiere al pro-
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gella di legge in quislione, io espressi, o signori, il dubkio
che lal legge possa avere un effelio relroatlivo, menire
cerlo signor Viggiani ha oltenulo, nel 1849, una facolld,
dird, pur troppe, di devastare le selve della Sardegna, men-
tre perd wna tal facelli Pha ricevuta legalmenle con auto-
rizzarione del ministro d’agricollura e commercio. Vero &
che la restrizione di dover esportare nell’anno, che correrebbe
dal giorno della congessione, i 100,600 quintali di corleccia
di snghero, pud sembrare a certuni un mezzo di esimersi dal
conlinuare 1a concessione falta. Tatlavia, siccome il cences-
sionario riliene un affidamento formale, che ho in mie mani,
del Ministero, di prolangare le concessioni faltegli per un
allro anno, fintantoché avesse compiuio I'esportagiane dei
100,000 quintali, ioc domando al ministro se ¢ M

sua di ratificare quanto si & promesso; perché, nel caso
conlrarie, ravviserei nel concessionario il diritto di preten-
dere ad un'equa indennitd affinché lo cempensi dei danni
che ne conseguirebhbero.

GALVAGNO, mindslro per Uinlerno, Sebbene Paffare del
quale ha parlalo I'enerevele signor senatore B Pollone nel-
'interpellanza testé rinnovata, sia intervenuts mentre io reg-
geva effettivamante il dicastero di agricoltura e commereio,
pure npon pesso asserire che io precisamente serbi memoria
delle circostanze che hanno dato lunge a quella toncessione,
Credo perd che la concessione allora faila dal Minislero sia
stala determinata da nna precedente (Ron so se faita dall'in-
tendente generale), per la quale la sua dimanda se non erro
non si limitava a soli 100,000 guintali, ma estendevasi a 300
mila.

I} Ministero allora dava la concessione per 100,000 quin-
lali; 'a quale perd non era durativa cbe per un anno. Il Vig-
giani reclamava sopra quesia breve durata detla sua conces-
sione, lagnandosi altamente che nell'aono che sarebbe de-
corso e dopo la spirala concessione, egli non avrebbe polulo
fare quella esporiatione, e diceva che percié ne avrebhe
avuto grave danno.

Io credo che il Ministegggbbia risposto eche avrebbe fatto
ogui possikile a suo riguaMo. Ma il Minislero avrd, secondo
che io avvise, salvato il case di una diversa legislazione, dif-
fidandolo com’egli non aveva mai dato licenze oltre Panno, e
che percid egii non intendeva discoslarsi dali'uso.

E eerlamente il Ministero, quand’anche avesse polulo dare
al Yiggiani allra concessione {e quindi si badi che sebhene
siffalle concessioni usinsi fare per un anno, lullavia venners
talora riunovate), io credo che questo non polesse servire
al Viggiani di sufficiente diffidamenta per poter obbligare i
Governo a rinnovarla ; e laonde ho per fermo che il Viggiani
non pessa allegare un diritto acquistalo a queslo riguardo
quanlo all'influenza che possa avere la presente legge sulle
concessioni gia faite al medesimo. E veramente io non sa-
prei vederlo, perché 'articolo 1° stabilirebbe che « L'estra-

zione dell'albarno dalla quercia-sughero e il loro atterra-

mente non potranno aver luoge nelle divisioni ammini-
strative della Sardegua, senza uno speciale permesso rila-
sciato dall’intendente generale di deite divisioni, sentilo
'avviso dell'intendenle provinciale e deli’amministrazioze
forestale. »

Questa legge adunque nen rende impossibile, ma soltanle
pitt difficile la cosa, e fa s} che P'eslrazione dell’alburno non
abbia Juoge in medo rovinoso per laSardegna, L’autorith am-
misisrativa polrd cerlamenle conciliare in favore del Vig-
giani I'sseeurione di questa legge colle concessioni che sono
stale intieramenle fatle dal Ministero, le quali son {anto si
riferisgone all’estrazione deil’slburno, quanto allesporta-

zione

zione ; la quale espertazione dalla Sardegna, per quelle estra-
rioni che siansi operate legelmente, anche a terroini di que-
sta legge, io credo che spellerd sempre al Governo di accor-
dare. Nou sarei in grado di dare ailre spiegazioni al signor
prioponenle.

»1 POLLBNE. Non 80 se il Senato voglia concedermi Ia
parola per la Lerza volla, ma procurerd di essere breve.

o faccio il dilemma: gli alberi acquistati dal Viggiani
eranc dei perlicolari, e risulla che egli li aequistd sipo dal
1847, e allora articolo 65 del regolamento, approvate colle
patenli del i settembre 1844, dava sino a quesla data facoitd
ai proprietari di recidere gli alberi liberamente. Quindi se i
proprietari degli alberi |i banno vendnli solto Pimpere d’una
legge che loro dayva questa facolld, se il Yiggiani {i ha acqui-
sfati in guel frattempo, non vedes come una legge possa venire
ad impedirgli di fer quello che credeva utile suo. In quel
teropo per avere Pautorith di recidere questi alberi si indi-
rizzavane al demanio od all"amministrazione d*allora, la quale
si regolava seconde i regolamenli vigenli, mercd i quali
aveva ragione di tenersi sicuro ehe un’alira legge non poleva
derogare le disposizioni esislenti.

In questo stalo di cose io vedo che Pargomentations del-
Ponorevele signor ministro deli’interns lascia gran dubbio
¢ mantiene in me il limore che aveva espresso: lascia
gran dobbio, mentre dice che non € un diritie acquistato
dal Viaggiani quello di far valere 1'affidamento avoto ; ma
se questo individuo non ha intrapreso quests speculazione,
né ha messe capitali, né ha fatto fabbriche, né ha introdotto
ordigni che sotlo ia speranza del correspeltivo di quet lyero
ehe produrrebbero i cenfo mila quintali, certamente si
troverd in grandissimo danpo, ed anzi minaccialo di rovina :
quindi giustizia vuele che sia risarcito ; é assioma non con-
lestale che chi cagiona un danno deve rlsarcirlo, e qui il
danno & fallo indubitabile daiPincensideraterza colla quale i}
Ministero ba accordala la copcessione, quindi a loi spetta il
risarcirlo, ove non voglia mantenere it dato afidamento.

Ed i lo vedo tanto pid che dall’esposiziene dei motivi che
il mimistro faceva in un altro recinto, diceva appunio che Ja
urgenza della legge era per impedire questo siesso fore-
stiero di continvare 'aulorizzata esporiazione; dungue si
vede che la legge ha in mira di impedire il diritto acquistato ;
quindi io credo e mantengo Popinione, la quale sard lorse
erronea, mache tn me & assoluta che il Viggiani sia in di-
rilte di otlenere la continuazione deil’esporlazione dei 100
mila quintali, ovvero di oilenere un risarcimento dal Go-
VErno.

GALVAGNG, ministro per Uinlerwo. Lo ho molivi di ere-
dere che le parole delte dal ministro d’agricoltura e com-
mercio nella Camera dei deputati non si riferiscano speeial-
mente al Yiggiani, ma aocora ad altei speculatori,

E qui noti il Senato che ove si volesse risolvere eon qae-
sta legge la queslicne, ove si volesse ammettere qualunque
genere di prove per lulti gli alberi comprati nel 1847, son
persuasy che lulti gli alberi della Sardegna sarebhero stati
comprali sine dat 1847,

1l Governo sapra regolarsi con queHi che daranno prove
evidenti che gli acqnisli siano stadi falli di data certa, e an-
teriormente, e qoindi siano stati fatli per adempiere a quelle
conditioni che avessero ottenuto; ma stiamo fermi nelia re-
gola generale, altrimensi si aprird la strada a quelle frodi
per le quali toroerebbe al tutto inulile 13 legge presente,

emusuornts. Il senatore Moris ha la parola.

momxs, relatore. Ho domandate la parola per aggiungere
lean che intorne a quanlo osservava testé I'onorevole sena-
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tore D: Pollone It \hggaam avrh acquistato nel lShT degli
alberi da sughero: il regolsmento sovra i boschi di Sardegna
all’arlicolo 64 da facoltd ai propriefari di msare liberamente
del diritte di proprieth nei loro boschi; ma avverto come per
legge, o per la tariifa doganale vigente in Sardegna, si proi-
bisca I'esportazione dell’inlerna corleccia di cui ¢ questione,
né ad alcuno vien falla facolld senza il permesso del Mini-
stero; quand’anche adunqgue il Viggiani avesse acquistato al-
beri da sughero nel 1847, luttavia I"inlerna corleccin, senza
Passenso speciale del Ministero, non avrebbe poluto espor-
tarsi.

PRENMDENTE. 1| senstore Cibeario ha la parola.

cammARLO. 10 aveva domandato fa parola per dire chei
diritti del Viggiani paionc anche & me degni forse di essere
presi in qualche considerazione.

Ma io osservo da un canlo che questo non sarebbeil lnoge
dove si debbono discutere questi dirilti, e che ad ogni modo
la legge di cui ci ocenpiamo, come fu gid nolale dal signor
ministre, pon impedisce al Governo di usare siain via di gio-
stizla che in via di mera equith tti i riguard) di coi la soa
eondizione lo renderebbe meritevole,

& ALLINA. Una legge generale & proposta all’adozione del
Senafo per vincolare Iesportaione della corteccia delle
quercie-sughero delta Sardegna. Questa disposizione gene-
rale (rova un ostacolo nell’allegazione di un fallo particolare,
d'una concessione gid fatia ad un individuo per V'esportezione
di una dala quantitd di quesie corteccie in on tempo deler-
minsto.

Queste opposizioni sorte neila discussione generale, come
fa molto bene csservato testé, non paiono dover seffermare
menpomamente 11 discussione del progelto di legge e sue
specialitd, giacch® non sard mai verp che una petizione di un
particolare interessato in un provvedimento di legge possa
far sospendere Pemanazione della legge medesima, qealora
si gindichi conveniente di adoltarla.

L'onorevole senatore Di Pollone facendo osservazioni ed
sppoggiandole a questo ricorso, disse che egli ne avrebbe
preso norma per proporrs un emendamento, ed & appunto
allorch® quest’emendamento aila legge verrd presentato e ri-
vestirk 1n qualitd, il earatlere di una proposts di legge che il
Senato potrk discuterlo. Ma frattanto, allo siate deile cose,
io credo che la disenssione generale della legge non possa
essere per nulia inceppata da queste considerazioni parlico-
lari. Non & gié che io non creda doversi appreszare molliv-
simo le osservazioni solie quali si fonda la petizione; ma
appunic perché quesle esservazioni abbracciano la lotalith
delie disposizieni € possono avere un’influenza snl merito di
esse, io eredo che quande un emendamento sark formolato,
il Sauato potrk prenderne norma per discuterlo, adottarie o
rigattarlo, secondochd Jo giudichera utile ed opportune.

My lralunto. yenendo alla discussione delle disposizioni
generali,ogli ¢ evidenle che soltants I'interesse generale del-
'isola dettd le disposizioni della legge.

Io mi permetters fultavia di fare alcune osservazioni sul
merite della proposta che & falta, e dird francamente che
non iscorgo nella propesizione di legge quei caratiere che
vorrel vederyi, tratiandosi di mna parte dello Stato cosd im-
porlante quale & quella a cui ls legge si riferisce.

_Avrei quindi desidersto mollo meglio che non si Jasclasse
arhifrio all'amminisirazione cirea il conceders o non conce-
dere queste perminsioni &i asportasione della quercia-sughero,
esporiazione che i crede moito nociva sila Sardegna, ed a-
vrel inveee amalo moMe meglio 'sitro progetio cui fece al-
jusione Paporevole relatore della Commissione quasdo disse
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che nella tarlffa dogana]e 8t sarebbe potuio provvedere per
ovviare a queste danno,

Non debbo toitavia nascondere a me stesso che ora se i
amministrazione avvisd di dever prendere quesio partita, cid
fece consigliata dalla condizione particolare dell'isola, e dal
Bon volera con yna isura, ¢on un provvedimento il quale
albia semhiante di proibizione, recare ostacolo all’esercizio
della proprietd, Qaindi 1 Governo ha adoftato un sistems di
legge, il quale, per vero dire, lascia molto allarbitrie delld
aulorith amministrativa, ¢ Ia Camera credelte dovervi ade-
rire per il bene che pud nascere da questo slesso arbitrio
equamente condolte, equamente usato. Per gueste ragioni
io no no Jontane dall’aderire al progetto di legge; ma
dico \mesidererei moltissimo che la legge avesse un alire
carztiere.

Parmi, per goanio intesi accenmare dal slgnor relatore,
che questa legge sia provvisoria ed é tanto meglio che now
sia per essere infrotigosa, vale a dire che il Governo si oc-
cupi per ridurre queste disposizioni ad un sistema di legge,
it quale sarh pils consono ai veri principii che devono guidare
tali disposizioni, ‘

Dn*osservazione tuttavia, poichd fu qui falta, e che po-
{rebbe dar luoge a qualche appicco anche su interessi pri-
vali, un’osservazione io debbo fere a cerle dichizrazioni e-
spresse dall’onorevole relatore della Commissione quando
egli ha parlate dei contratli passali lra un conceslionario ed
il Governo. Credo che questa qualificazione di contratto non
sia lroppo esalta. L'amministrazione concedendo la permig-
sione ¢i esportare una dala quantitd di sugheri dalla Sarde-
gne in un tempo determinate, von ha fatte un contratio col
concessionario, ma sibbene una semplice concessione aei li-
mili del diritto che al'ammiristrazionc compete , in seguito
alle leggi che sono in vigore.

A quesio proposito dobbiamo ritornare un momento sul
falto delPamministrazione. Allualmente la tariffa delie do-
gane non permette Pesportaziene del sughero; questa dispp-
siziore fu probabilmente deter ta dal pericolo del danne
che colle concessioni particolari Pediameo tullavia essere av-
venato per la Sardegna. Questa disposizione proibitiva della
tariffa doganaie era subordinala a quelle concessioni partico-
lari ehe il Governo avrebbe creduto di concedere ; e voi, si-
grori, avete vedulo e toceato, direi, colla mane eome in que-
ste concessioni 8i andasse molto largaments senza iroppo ri~
flettcre al bene dell'isola; ¢id non fa meraviglia; non é il
Governo, lamministrazione supariore che potevs avere in-
fluenza in quesla parte,

Egli & evidente che ad una distanza tale quale ¢ quelia che
separa il continente dalla Sardegna, le autorith amministra-
tive secondarie dell'isela debbona esercitare una grandis-
sima infiuenza in questa cosa: egli & percid in seguilo affo

_avyiso e sovente in seguile alla propesia dell’amministra-

zione provineiale dell’isola che qoeste concessioni dovevane
esser fatle, ed il pit delie volle non potevanc da essa ne-
garsi. _

Ora la legge proposta viene a surrogare una disposizione a
quetle esistenti, disposizione che mette up maggior vincelo,
ma che tutlavia ¢ assai largs, a w@io parere. L'amminisira-
zione, facendo qunelle concessioni, usava di una facolld che
1a legge le accordava, © noh soio ne wsava, ma forse anche
on poce ne abusava.

Nom pesso eredere che i) motivo cbe spinse il Governe 2
provyedere in questo modo ed a proporre la legge che di-
sculiamo sia. siato quetio di impedire Vesportazione che ve-
niva in conseguenza di una concessione specisle. Questo
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Motivo sarebbe troppo ristretlo, sarehbe anzi poco conlurme
3 principii generali che determinano i provvedimenti legi-
slativi, Si & vedulo che non solamente questa quantith di su-
gberi si esporta, si sa che altre concessioni fureno fatte oltre
Tuella di cui si ¢ parlato, e per conseguenza la legge poteva
avere per fine di impedire il danne crescente dailesporia-
Uone, o, per meglic dire, di vincolare ancora arbitrio che
512 era in mano deli*sutorith ammlpistraliva, ma non poteva
&vere per fine (ed il Ministero 10WAF dichiarato) questo mo-
live. Per rilornare adunque sulla primé mia osservazione,
#¥verio the questa concessionie non ¢ on contratto che possa
¥incolare I'amministrazione in modo che non solamente il
Ministero che I'ha fatta, ma qualunque alfro che fosse suc-
cedito non sarebbe stato vincolalo dal fatto del Ministero
Precedente, La cosa & evidenle in{utli§ casi, ma mi pare
tanto pitt evidente nel case nastro, mentre vivendo not solto
U regime costituzionale & impossibile che vogliamo dare ad
Ont Ministero la facolth di vincolare il Ministero successive
ton una concessione di questa natura. Io credo adnngue ¢he
qualunque siano fe ragioni che possano addursi quands e-
mani una disposizione di legge la quale ponga un limile a
quesie eoncassioni & matarale che i} concessionario dovrd
sabirla. Lo non credo che sia il caso di discutere quali sa-
ranno negli interessi dei concessionari le conseguenze della
lggge che sarh per emanare : qualunque esse siano, "aulo-
Tith giudiziaria sard chiamata a determinarne il valore, e
quando le sentenze dei magistrati dichiareranno dovulti i
danai indicali o non dovuti, allora il Governo penserd alla
esecuzione delle medesime senfenze. Pertanto atla state delle
Gode, siccome mezzo per impedire un danno, io mi dichiaro
Propenso al pressnte progeilo di legge.

Nell'interesse del sistema legislativo, neil'inleresse della
sostanza delle leggi, desidererei che quando una legge & pro-
bosta, 6 quando un’altra legge verrd presenlala sopra que-
5Coggello, sia tale che lolga all'amminisirazione di inlerpre-
taria e di eseguirla secondo il suo parere, ¢ non secondo i
termini deila legge medesima. ’

BE POLLONE, Domande ja prrola per un falio per-
sonalel )

PRESIDENTE. 1l senatore Di Pollone ha la parela per
un fatlo personale.

B POLLONE. Dacché ho allegalo che aveva i documenti
neile mani, desidero d’insistere, ¢ dird che questi documenti
8000 reali; e ¢id risponde all'osservazione dell'onorevole
signor mimistre deil'interno, il qnale diceva che se st sinmet-
lasse che le vendile falle nel 1807 fussero ammesse, tutte le
veadite. diverrebbero del 1847, Io non so quali allre cagioni
Possa egli avere di saper cid; ma 0 dico che questa ehe bo
1o mano & reale ¢ di data certa.

Cosk pure risponderd ali'onorevole signor relatore della
Commissione che il permesso del ministro delle finanze, otsia
deli'azienda delle gahelle, era pur stato concesso.

Non rieatrerd nella discussione perebé il regolamento e
lo vieta, alirimenti crederei poter confestare ie opinioni e-
Messe da alcani dei miei onorevati colleghi. !

< PRESIBENTE. Nessuno domandaudo pin la parola, si ri-
terr per chiusa la discussione generale e si passerh alla di-
Scussione degli articoli di cui dard lettura;

< Art. {, L'estrazione defl’alburno delle quercie-sughero
il lore atterramente uob polranno aver Tuogo nelle divi-
sioni amministralive della Sardegna senza uno speciale per-
Mmetag rilasciate dali'intendenie generale di detle division,
Seatito 'avviso dell’intendente provinciale e del'amministra-

Zione forestale. »
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A queslo articolo !a Commissione ha fatlo un erendamento
che consiste nel sostiluire alla parola alburno fe parofe :
interna sorieceia,

D1 COLLEGNO LUiGt. Credoche Vintenzione della Com.
missione sia di conservare anche la parentesi (volgarmente
alburao).

‘monn, relalore. Anche 1a parenlesi é compresa elle-
weadaménlo della Commissione,

PARSIDENTE. S¢ nessuno domanda la parola, potrd ai
yoli 'articolo 1 come fu emendato daila Commissione.

(B approvato.)

Baro era lettura dellarticolo % coal concepilo :

« Art. 2. Questa periniasione mon potrk negarsi per gli a)-
beri che non sopo pid susceltivi d’utile prodotio, o che fos-
seyo ip istato di decadenza. ’

« Non potrd pure negarsi per quel dalo pumero di alberi
di qualunque etd che siano indispensabill - al propristario sia-
per Pagricoliura, sin per altro privato uso domestice : in
questi casi trattandosi di privati proprietari, basterd il sole
permessa deil’intendente della provincia. »

Chi & d’avviso di approvarlo voglia rizzarsi.

(k approvato.)

Leggerd Particolo 3: _

« Oltre i casi conlemplati nell’zrticole precedente non #
fard luogo a permesso che, ove queslo sia necessario, par la
posizione delle pianle, per Ia specisle condizione delle fore-
ste, o0 per gravi circostanze di pubblico vanlaggio.»

(E approvato.) o

Ora viene Varticolo § cosl eoncepito:

« Qualungue permesse sarh sempre rilascisto senza coslo
di spese. » '

(E approvato.) L _

Leggo V'arlicolo 8, if gualesarchbe concepifo in questi ter-.
mini : ) ’ T
« I contravventori a questo disposizioni incorreramuo
nell’ammenda di lireciaque a veall per ogai albere indebi-
tamente spogliato deli'alburno o reciso, _

« 1} prodotio di guesl’ammenda sard applicalo per dus
lerzi alle congregazioni locali di caritd, e per un terzo agli
agenti forestali quando da questi parta 1a denuncia.

« Nel caso che ia denuncia provenga da altri, Vintinra am-
meads sark applicata slla congregasions lucate di ca;'ﬂi. w.

Lz Commigsione ha propos(o di sostituire alla parols gi-
burne anche in quest’articolo le parole: fuferma corieccin
(volgarmente alburno). ‘ R

svama, o queslo arlicolo, o signori, troverebbe co-
moda ed opportana sede Pemendamenio di cui ho avato
l'onnore di tenervi discorse. Dopo Palinea primo, vérrebbe
it seguente emendamente

« Nelle stesse pene incorreranno coforo che nell'intento di
procurarst fa permissione di cui all’articolo 2, avrasno giate
di quajsiasi mezzo per remdere gli alleri pon pidr susvetdivl
di utile prodoito od in istato di decadedsa, s . = -7

momis. relatore. I porte opinione che fuiegge provrede
bastantemente e che nan & necessaria un‘aggiunta allarticolo
b che vi provvede colie parole estrozione dell'alburno. Per
poter givdicare se Yagginola suddelta sia necessaria , fa
d'uapo esaminare i precipul modi per mezzo dei quali per
avveniura poirebbesi porlar un albere da soghero wlto slale
di non forair pid-akil prodotto od a quello di decadensa, -

8i possono recidere od in tulto od in parte i grandi rami,
Ia qual cosa rion & credibile che un proprielario {a Sardegus
voglia eseguire Bovra ragguardevole nemero Eaiberi se nos
eol fine di esirarne e venderne l'interna sortdcia, sd_is tal
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caso incorre nella contravvensionc e npell’ammenda, per-
ciocché estrazione della corleccia interua ¢ gencricamente
pruibila dalla legge che si disente.

1l waltratlamento di pa tronco di albero da sughero per
cui U'alhero medesimo venga & ridursi od alla condizione di
noen pid recar atile prodolto od a quella di decadenza in cid
deve pur principalmente consistere che in parte alineno venga
spoghiato dell'interna corleccia; Pesterna, cle é il'sughero,
8i pud'senza danno esfrarre, ed estralla si rinnova ogni otlo
o dieci anni; inveee fogliendo un solu apello un po’ ampic
di corteccia iaterna, I'albero decade e quindi muore. Ma que-
slo caso ¢ pur conlemplato nella legge la quale colpisce
qualsivoglia estrazione di inferna corleccia , lo che meglio
potra essere spiegalo dal regolamento che il Ministero fard
perche 1a legge sia eseguita in ogni sza parle; si possono per
ultime portar gli aiberi allo stato di non dar utile prodollo o
di decadenza, col reciderne le principali radici. Se non che
traitandosi di scavare la terra ad una cerla profonditd, fral-
tandosi di operazione che richiede gqualche Lempo e fatica,
non é credibile che un proprielarie vi si accinga per un nu-
maro Q'alberi, tanto pilt che v’ha a dubitare se detl’opors
sarebbe poi compensatv col prezze cmi venderebbe dopo
yualche fempo 1a corteecia che esirarrebbe. Per lo che lully
credo colia Commissicne che non sia nocessaria 1a proposta
agyiunte ; ché colle parole estrazione dell'interno cortecela
bastantemente ¢ prevenute il case che lema Ponorevole si-
gnor senatore Stara. Trallasi qui di legge transitoria, tral-
tasi che il Ministero ha in prento un regelamento soyra i
boschi di Sardegna, il quale egli gid feee distribuire ai Cow-
sigli divisionali di quell’isola, per averne il parere; ¢ sard
tuttavia in facolld del Ministero stesse, valendosi del diritlo
che gli d& 1a lariffa doganale, di proibire Vesportazione del-
Vinteroa corteccia del sugherc. Quindi, quaad’anche una
coulravyensione nel wodo indicato dall'onorevole preopi-
nanle potesse temersi, avrebbe tuttavia il Ministero un’arma
per frenarne ed impedirne i gravi danni.

rRESIOENTE. Frima che proceda pia olire la discus-
sione, domanderd se Pemendamento del senatore Slara sia
appoggrato.

(E appoggiato).

sTama. Non seguird 'onorevole relatore oella tecria
scienlifiva dei principii che ¢ venule sviluppando, giacché
questa non ¢ ispezione di mia competenza; i fard solo le-
cito di ayvertire che quanie sla nella legge non mi pare atto
a riparare gli inconvenienti a cui lende appunlo i mioe-
mendamento. 1L relalore ha dello: Pestrazione delValburoo,
ossia dell’esterna corleccia & generalimente proibita dali’arli-
colo prime. L'eslrazione deil'interna corteccia dall’articolu 1
non & proibila, ma soltaste lo & senza uno speciale permesso
rilasciate dail’inteadente generale. Segue Parlicelo 4 il quale
dice che Pautorith amministrativa non pud mai negare que-
sto permesdo, ¢ per conseguenza anche quelly dell’estrazione
dell'interna corfeccia, qmando trattasi di aiberi non pid su-
sceltibili di utile prodolic v che fossero in istato di deca-
denza.

N raffronto del’ariicolo 3 fa vedere chiaramente che tale
disposizione non basta a censeguire lo scopo.

U mio emendamento, cowme ho gid avulo Ponore di osser-
vare, riflette a quello il quale, slimolato dallinteresse, vuole
per via indiretta ottenere cid che finora ha conscguito per
vig cerla, non avendo egli allro a fare che uszare di quei
mezxzi, i quali sono alti perché gli alberi non siago pid su-
scettibili di utile prodotio o vengano in istato di decadenza.

Ridotti gli alberi in queslo slalo, non gli pubd pid essere
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uegalo dall'intendente il permesso di estrarre Iinterna cor-
teceia dellz quercia-sughero; egli dunque ottiene evidente-
mente per questi mezzi illeciti, per questa via indirelta, il
fine che si propone, quello stesso che prima si otleneva per
la via lccita, per la via diretta, per la via ordinaria. Non &
lanto difficile ridurre gli alberi in {ale stato che nen pid
sieno suscellivi di nlile prodollo, ¢ mille e mille possono es-
sere i mezxi con cui un alfgro viene ridotto cosi. Mi si dice:
non gh conviene farto, fo fard; fatla la legge, trovato
Pinganno; quando vedrd aver U'interessc di fare commercio
di questa interna corteceia, sicuramente linteresse lo muo-
verd a Lrovar questo merro, perché Patbero sia rideMo in
istatlo di decadenza, 0 pon sia pi¢ suscetlibile di utile pro-
dolie ; e cosi noi allora cadrems in quegli inconvenienti che
nei vogliamo sfuggire. Il mio emendamento invece lende a
proibire che si cammini per la via indireita, essendo esso
appunto inteso a parare a questi inconvenienti, dichiarande
elie chi userh di questi meszi, chi si servird &i queste vie in-
direlte per conseguire il suo fine, cadri nelle medesime pe-
nalila che sopu slabilite dalla legge per chi si servisse della
via direlta, dei mezai direili. lo persiste quindi nel mio e-
mendamento, se il Senatoe crede di doverlo adotlare,

momis, relatore. Non nego la ragionevolezza deliay-
giunta proposts dallenorevole preopinante, solo dico che la
legge provvede bastanlemente colle parole esirazione del-
Palburno, cui si sono sosliluite le parole estrazione della
cortecein interna, provvede, dico, a cid che teme il senatore
Stara.

Diceva egli che {aluno dopo avere mallraiialo un albero,
pud avere ricorso all'inlendenis e rappresentare che quel-
Palbers pitt non fornisce ulile prodolte, che si trova in istato
di decadenza, che in conseguenza non gli si potrd negare il
periuesso; ma iv csservo essere uffizio deliintendente far
procedere alla visita degli alberi per mezzo degli agenti fo-
reslali, ed accertale le contravvenzioni in fatto di estrazione
anche parziale di interna corteceia per cui gli albert siansi
ridotti alle stalo di decadenza, ed a quelle di pon poler pig
fornire utile prodotto, far si che si addivenga atl'applicazions
del’ammenda ai contravventori.

Ripeto pertanlo che Paggiunta proposia nyn ¢ necessaria.

capuina. L'emendamento proposte dailonorevole sena-
tore Stara ¢ le risposte dale dal signor relatore dells Com-
wissione hanno dato origine ad un disparere cke io credo pin
apparenie che soslanziale, giacché parmi poter arguire e
dalle essetrvazioni e dalle risposte che si teme Pinconveriente
cai i accenna; se non che uno crede che sia necessario di
poryi rimedio, mentre che 'altro pensa che il rimedio gia e-
sista nella logge.

Pare a me che non 8i possane porre in dubbio le solide ra-
gioni cmesse dajl’onorevole senalore 8lara per fondarvi so-
pra il suo emendamento ; io temo che reaimente la legge,
quale & concepila, non sia sufficiente per ovviare alla frode
che i paventa; tutlavia non tacerd che la proposta del ri-
medio mi pare un po’ troppo severa, ed un po’ troppo lon-
tana da quel rispeito pel giritle di proprietd che si vuole
contemnplare nella legge medesima, e che vi si vede dif-
fatti conlemplato, lasciando perd facolth allamministrazione
di concedere la permissione sempre che 3i eredano fondate
Ie domande sopra un'ulililh o necessitd del pelente.

o diceva che il rimedio proposto mi pareva troppo sirin-
gente; e veramenie quando uno ha il diritte di proprieti,
ba il dirilto di usarue e di abusarne ; se per conseguenza
a taluno piace distrnggere la sua proprieth (tanto pit guando
questa proprietd consiste in alberi di unz dala specie), non
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vedo come la legge gllelo possa 1mped:re, senza gravi incon-
venienti, assoggetiandolo ad una mulia.

Si possono fare provvedimenti legislalivi i quali impedi-
scano queslo danno; ma perd tali provvedimenti legisla-
tivi pon debbono estendersi fino al puate di softoporre ad
una pena pecaniaria colui che abusa della sua proprietd,
col fine di farne un lucro furse anche illecito (il quale perd
non diventa lecito se non col compimento di quelle forma-
litd le quali vanno a regolarizzare il suo fatlo medesinio),
e ripeto che volerlo assoggeilare ad una pepa pecuniaria per
1a frode da Tui lentata, non sia cosa Lreppo cotforme ai prin-
cipii che regolano tali dirilii,

Se la legge altuale & troppo larga e non ¢ sufficiente per
impedire una frode che si leme, parmi che senza ricorrere
al rimedio di una multa, di una pena pecuniaria, si possa ri-
correre ad un altro rimedio amministrative pid semplice e
meno odioso: e queste sarebbe gid stato indicato dall’e-
norevole relalore della Commissione, quando ba delto che
Pintendenie potrebbe in questi casi, facende il suo dovere,
negare la concessione. lo dnbilo che, a lermivi della legge,
I'intendente abbia questa facolid, ed & qui che veramente
trovo la sede del disparere tra il proponente ed il relatore
della Commissione,

Tl dispavere sta in cid che la legge veramenle non di al-
Iintendente la facolth di rifiulare quesle permissioni; dun-
que, quando nof trovassimo il mezzo di concedere all’in-
tendente una tale facolth, mi pare che si ovvierebbe ad ogni
ineanyeniente in un mode meno odioso.

E da vedersi ora se nel regofamento che deve farsi dal mi-
pisiro pet I'esecuzione della presente legge, accordando que-
sla facolld agli intendenti, vincolala a cerli delerminati casi,
a certe condizioni speciali, non ecceda i limili di un rego-
lamento. To credo che quando una legge amministrativa come
¢ questa abhisogna di un regolamento perJasua esecuzione, il
quale consisie sovente in istruzioni date agli agenti dipen-
denti dal Governo snl modo di eseguire una legge, possa an-
che contenere disposizioni le quali siane diretle a spiegare
la legge medesima. Ove Popinione del Senato fusse a cid con-
traria, mi parrebbe poter condurre allo stesso seopo un sotto-
emendamento per eul si dicesse che Vintendente pub negare
quesie concessioni, quando gli risulli che si cerea di carpirle
con frodi chela legge non ammeile,

Ma pare a me che anche nel solo regolamento una disposi-
sione tale possa trovare il suo luogoe, giacehd noa ¢ nuovo
un simile caso, né d'allra parte aumenta od accorcia la dis-
posizione della legge, ma di le norme dell’esecuzione, ed io
credo che noi nen possiamo mellere in dubbio che lo scopo
della legge & queflo d’impedire queste frodi; dimodoché,
senza un solle emepdamealo, pare a me che i Ministero po-
trebbe Llener conto delle fatte osservazioni ed accennare nel
regolamento quesla disposizione che non si debbano conce-
dere dagli intendenli queste perinissioni guando seno appog-
giate sopra un fatto fraudalento, come fu accennaty dal pro-
ponecle nel suo emrendamenlo.

CIBKAMIO. A me pare che la legge nell’arlicolo 2 pre-
supponga il caso in cui gli alberi non siano naluralmente pit
guscettivi di utile prodetto, e che naluraimente fossero ve-
nuti in istalo di decadenza, '

Quando dunque il proprielario, per profiliare della faci-
lit conceduta da quest’articolo (it quale ricusa sl'ammini-
sirazione, in questi casi, il diritlo di negare l1a perm;smne
dellestrazione dall’albero dells quercia, della corteceia),
quando, dico, il proprietario, per mezzo di uaa frode gqualun-
que che acceleri I'epoca in cui gli alberi diverrebbers nalu-
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ralmente incapaei . .a ulile prodouo, e 5i lroverehhero in
une state di decadenza, sia per il fatto stesso e secondo ige-
nerali principii del diritto, fuori del caso di poter olienere
questo permesso (perché & generale principie che a nessuno
pud giovare la frode), a me pare, per maggior chiarezza, per
melfere in avvertenza i proprielari delle quercie-sughero,
che ci siz nessun male ad adetiare 'emendamenio proposto
all’arlicola % dall’onorevele signor senalore Slara, il quate
nonw avrebbe altro difetto che di fermolare in disposizione
quelio che, seeondo we, risieder deve nellinlima natura del-
larticolo 2. Dunque non avrei difficoltd di appoggiare I'e-
mendamento, quantungue non lo ereda rigorosamente ne-
cessario.

ALFIERE, Aggiungerd una breve gsservazione a quanto
si & gid detto in proposito dell’emendamente proposte dal
senalore Stara.

ko non credo, per guanta buona volentd si porti, si possa
con leggi discendere al minuto a segno che basti per antive-
nire fe difficolth, tatti gli abusi, tulli gli inconvenienti cui si
potrebbe andare incontro, Ed infalti nsserverd che mentre
I'emendamento del signor senaiore Siara tenderebbe a prov-
vedere pel caso in cui i} propriefario abusasse, come st ¢
delio, della sua proprietd col provocare la decadenza degli
alberi di sua perlinenza, onde polerne disporre in via di con-
tratto, secondo che & provvisto dalla legge presente, osser-
verd, dico, che non si contempla il caso che pur poirebbe
faciimente presentarsi, det fatto alirai, di wn fatto estraneo
al proprietario. Se il proprietario ha interesse di vendere, vi
soto aklri i quali hanno interesse di comperare, e quindi a-
yrebbere interesse di ridurre gli alberi in quello stato in cui
diventano vendibili; allora che cosa ayverrebbe, se si adot-
tasse Peendamento Stara? Che I'atbero divenuto in istato
di non poter pid dare ulil prodotio, in quello stalo in cui o-
gnuno pud espropriarsene per la provocata decadenza, il
proprietario non potrebbe pid rilrarne pessun profildo quan-
tenque egli non n'avesse forse aleana colpa. Dunque mi pare
che delPinconveniente previsto dal senalore Slara si debba
fare quello stesso caso che si pud fare di quelio che io pre-
vedo, cioé che non potendosi andare all’incontro di tulli que-
sti abusi, di tulli questi incouvenienti, sarebhe assai meglio
il non istringere soverchiamente i) proprietario in una legge
troppo dura ¢ non dar lusgo a magpiori multe, e limilare il
benefizic della logge a quelle mire che si sono proposte.

per conseguenta sarel avvige di wantenere Parlicolo tale
e quale & scritto, se nonché io mi riserverd di fare up’osser-
vazione salla linea di mezzo quande verrd il tempo,

maxsTay Anch'io sto per la redazione dell’apticolo come
&, e non ammetie Memendamento.

Gli articoli t © 2 della legge si oppongono alla sanzione
penale proposta dall’onorevole senatore Stara, tendente ad
evitare una frade, proposta che certamente nel suo fine mi
pare lodevole.

Quivi sone due prineipii: il primo si & che lutto quetio che
la Jegge proibisce di fare direltamente, non si pud neppure
farlo indirettamente ; Paltro principio & quello aceennate
dall’onorevele mio coliega il senalore Cibrario, che nessunc
deve profittare della sua frode.

Ora che cosa dice I"articolo 1 ¢ Dice che & proibifa I'estra-
zione dell’alburno dalle quercie-sughero, senza unc speciale
permesso, ece. Cio che la legge proibisce direttamente, lo
proibizee indireltamente; ora, alterrave gli alberi direita-
mente, o farli morire per alterrarli poi, wi pare che sia Ia
stessa cosa. Dunque lo spirito di quest’articolo e 1a redazione
sna rendono inulile noa sanzione penale.



Larticola 2 & espresso in mmlo ¢he per otfenere un per-
messo Tegale & necessario che il deperimento dell’albero sia
naturale. Equesto permesso legale non pnd negarsi per quel
date aumere datberi di qualongue eld che siano indispensa-
bili al proprietarie sia per Pagricoltura, sia per altro privato
uso domestico.

Non pud quindi intendersi che siano in istalo di decadenza
Ausado questa éslala causatadalla frode; quindilalegge nen
pud ammettere che ia decadenza sia stala predotla dalla
frode del proprietario. Per questi due motivi jo credo che sia
inulile a sauzione penale. .

" amANN. Prendo Ja parola non selo come membro della
Commissione, ma come ufficiale superiore della marina per
miellere in avvertenza il Senalo che clod pon saranno wal
abbaslanza rigorose le legyi e le regole che si potranno fare
per conservare le foresie di guercie nella Sardegna, mentre
per la devasiazione chesi & fatta finora ¢ che si va facendo fi-
nird poi per non polersi avere né quercie per la marina e nep-
pure per Parliglieria. Per conseguenza, ripelo, tultii rigori
efie si useranne pon saranno mai di {roppo, e contiouando
su quesio piede e colle frequenli concessioni, i1 Governo fra
breve sard obbligate di mandare ail’estero per provvedersi
del legname wenire si polrebbe avere nello Stalo.

PRESIPENTE. Melierd ai voti Pemendamenfo del sena-
tore Stara, il quale troverd la sua sede dopo la prima parfe
deil’articolo B,

DI CORLEEND Loxek. Domando ta parola.

I! signor sepslore Galling aveva proposio un sotie-emen-
damentfo, & credo che se si metle ai voli Pemendamenlo del
senatore Stara, si riconoscerebbe con quesla votazione la con-
venicnza diun’aggiania. Sesi parla di un’aggiuznta, io crederei
opportuno che prima venisse in discassione quetla proposta da)
senatore Galling, perché tende ad impodire quel wale che si
suppone si posa fare dal! proprielario, laddove Ja proposts
del senatore Siara farebbe portlare Ja punizione al proprieta-
rio di quelln che altri farebbe in odiosuo distruggendo 1a sua

praunta, Dicendosi che Pintendente non accorder} simile per-
missione, quesia & una modificszione che io erederei soper-
finy, percid preferirei il sotio- emendamento del senalore
Gallina.

saraRa. H mio emendamento nor colpisce che coloro i
qaati vsassern -1 gqualsiasi merzo per renidere ghi albert non
pilk suscedivy di vtile prodotto, ed in istate &i decadenza.

L'artieoto secondo poi parla di quei tali, i quali avendo
plante proprie non pid susceftive di prodotio, od in istato di
decadenza, ricorrone all'intendente it quale nen pod loro ne-
gare la facolld di estrarre le quercie o I'alburna. Dangue non
eolpisce il proprietario del fatto altrui, punisce coloro i quali
pellintento di procurarsi Guests perinesso, usano di questi
wiezzi illeciti.

PRESIDENTE, Prima che progredisca ancora la discus-
sione, preguerei it senatore Luigi di Collegno di formolare il
stio solto-einendamente.

DI COLLEGNG LUIGE, S¢ il signgy senatore Galling vo-
lesse compiacersi di esprimerlo nnovamente, esso mi par-
rebbs eonveniente.

SALLANA. La mia osservazione conrcerne ad esprimere il
modo di ovviare alla frode senza ledere direltamente it di-
ritto di _proprietk; io emefleva pure 'opinione che non cre-
d=va necessaria quesla disposizione per via di sollo-emen-
damento ; ma ora da quanto ho udito da aleuni miei colleghi,
tuttavia si crede ulile quesla disposizione.

L’onovevole senatore Cibrario nel far ossetvare che gih
pellz legue era provveduto al caso, accennava délle piante
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morle, o che sianpo per deporre raturalmente la loro cor-
teceia ; questa parola naiuraimente non ho sentito formolata
nefi*articale di legge; se vi fosse, cerlamente darebbe alla
autorith amminigtrativa quelle facolld che io proponeva di
darle per via d'emendamento.

Se pertanto il Senato crede che una maggiore spiegazione
sia utile, io non ho diffieslts di proporre per soito-emenda-
mente, che I'intendente nel fare la concessione Ta possa ne-
gare a coloro ehe fraudolentemente avessero falto che I'al-
bere fusse’giunlo in istato di decadenza; cosiechd si potesse
partire da un dalo cerfo. )

DI COLLEGNG LOrGE. Allora proporrei una questione
pregiudiziale, cioé se il Senato crede necessario un emenda-
mento, il quate esprima nuelo che intende il senatore Gal-
tlina, La Commissione, e molti dei miei colleghi, ed io, non-
lo crediama necessario; lo si domandi, ed in allora si avra
una spiegaziane maggiore.

PRESIDENTE, Prego 'onorevole preopinante di osser-
vare che non si ped domandare a} Sepalo se crede necessaria
una spiegazione. Un senatore qualunque pud dare la spiega-
zione che gli {alenta, ed il Semato adottando o rigeltando e-
aprime 3¢ la crede necessaria o no; di modo che se elia in-
tende fare un emendamento od un sotlo-emendamento la
prego di seriverlo, ed io lo porrd ai veli.

D1 COLLEGN® Luier. Io non ho emendamente da pro-
porre, diceva solamente che il Senalo esprimesse V'opinione
che non fosse necessa«i. maggior spiegazione, del resto io bo
espresso Ia mia opininne, e mi rimetto al Senato.

PHESIDENTE. Jo procederd a metiere ai voti 'emenda-
mento Stara; imperocché, secondo Parlicole 44 del regola-
mento, dovendo gli emendamenti farsi per iseritlo, @ deporsi
sul tavolu della Presidenza, né essendasene fatto aleun altro,
si deve ritenere che quetli Jdi cui =i & parlato non stano staki
falti che {n via di discussione senza che gli zutori eredessero
dover fare un articolo di legge.

wALLYNA. Dowmanderei I3 parola per ispiegare il molivo
per cui non hg fatto per iscritto il mio emendamento. Questo
emendamento si viferirebbe all’articolo 2, ma siecome questo
articolo fa gid volalo, eosl esso non trova pid in goel luogo
12 ¢na sede, mirando esso a limilare Ta facoith dellinten-
dente,

PRESIDENTE. Dard dunque fetinra dell’emendamento
Stara, e quindi lo porrd ai vefi,

« Nella stessa pepa incorrerannd coloro che nell’intento di
procararsi la permisiiane di eui afl’articole 2 avrauno usato
di qualisiasi mezzo prer rendere gli alberi non pil suscellivi di
ulile prodotto od in islate di decadenza. »

{Non ¢ adottato.)

11 signor scnatore Di Pollone propene un allro emenda-
mento da aggiungers! in fine deli’arlicolo, ed & concepilo in
quesli termini:

« Le disposizioni della presente legge non sono applicabili
alle coneessioni regolarmente fafte prima della promulga-
zione della preseote legge, »

»1 PoLLONE, Mi spiace dJover prendere ancora un'alira
volla 1a parola, perchd forse ho gid abusato della sofferenza
det Senato; pure debbo ancora osservare che il mio emenda-
mento non & che la conseguenza di ¢id che ho detlo nella di-
scussione generale; aop era mio intendimento di voler re-
apingere P'effatto di quesis legge, come venne supposto da
wno dei signur: preopinanti, anzi ripelo chele do Lutio it mio
appoggio, pmché nessuno & pit di e convinlo della sua ne-
cessith,

L'emendamento proposte & la conseguensa delle non riee-
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vuie soddisfacenti dichiarazioni del ministro. Soggiangerd,
rispondendo & guanty diceva Vonorevole senalore Cibrario,
il quale riconoscevamolti riguardi doversi al signor Viggiani,
che le difficolil che fogsero per imsorgere sonu del dominio
dei tribunali € non del Parlamento ; che & un triste mezzo di
speguerie, perch tutti sanno come siano le lili lunghe e ro-
vinose, e d'altronde posseno produrre uno stato di cose de-
plorabilissimo.

Moltlissime vendite sono slale fatle daiSardi a questi indu-
striati, i quali industriali non trovande mezzo di poter lrarre
profitto dai loro acquisti, negheranno it pagamento; won
soju nasceranno guindi questioni tra jl demanio ¢ il conces-
signario, ma nasceranno questioni tra gliacquistiori ¢ iven-
difori, sorgeranno non nna, ma mille Jiti.

Lo credo utile cosa, saggia misura quella che il Parlamenio
prenderebbe di anlivenire questo deplorabilissimo risulia-
menlo, Non istard a ripetere le cose gid da me addotte, che
quando, secondo le inconcusse massime di giustizia, le fatle
concessioni, sotto l'impero delle passale legyi, non possone
pitt avere il lore effetlo, devone avere diritte a rigarci-
wmealo, a3 menc che la legge dichiari che i suoi effelti non
aveanno direlia azione suile concessioni avute.

Tale ¢ lo spirite del mio cmendamento che sullopengo ed
abbandono alla saviezza del Senato.

PRESIDENTE. Domandd se Pemendamento del senatore
Pollone & appoggialo.

(Non & appoggiate.)

Non eszendo appoggialo, passeremo alla votazione dell’ar-
ticolo.

crmBamio. Ho domandato la parola per far osservare
ali'onorevole senatore Pollone...

PERMUDENTE. Non & appoggiato Uemendamento.

cipranie. E ua fatto personate,

sTama. Non fa niente,

anrsEnr. Domando ta parola.

PRESIDENTR. La parola ¢ al senatore Alfieri.

ALFIERE. Brevi parole esporranne al Senato queilo ehe
intendo di dire sulla proposla dellalinea di weszo deli’arti-
colo 5 cosl espresso:

« [l progotte di queslammenda sard applicalo per due
ferzi alle congregazioni locali di caritd, e per un terzo agli
agenti orestali quando da questi parta la denancia.»

Io non intendo per nienle metterwi in dissonanza colla
Commissione di cui ho onore di far parte, e quiadi dard
il voto per larticolo tale e Juale & proposto nel progetto
ministeriale; futlavia io non credo inopportuno di esprimere
Popinione come sia a desiderarsi che quesle comminazioni di
pena siano informate seconde una sola norma, e che in ogni
progeliu di legge non si differenzi la pena slessa che si vaole
comminare. Aggiungers parlicolarmente pol che mi sembra
the si doyrebbe pensare a cambiare guesta distinzione, che &
ora ridotta sislematicamente alla mulla, la quale in parie,
secondo 11 disposto delle nosire legyi, va a henefizio del de-
nuscialore anche quando quesli sia agente dellauterita; in-
fatti noi sappiamo per 'esperienza d’allri paesi, come per la
nostra prporia, che quandoe si vuole rendere efficace questa
sorveglianza, questa tatels, uno dei wmigliori mezzi & qaello
di altribuire ai verbali delle guardie quella tede che laro at-
tribuiscono le leggi della Francia e del Belgio, ove fanno
fede talyalla fino a prova cenlraria, talvolta anche seconde it
grade dell’agenie fino a quella in falso. Ora questo effelto
non si pub dare finché si mantiene nelle leggi una disposi-
zione per cui parte della multa viene altribuila al degunzia-
tore, ciod a quello che & il principale autore dell’alte verbate
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cui si tratta di dar fede. lo intendo che col levare quesia
parle di benefizio, che in la} modo lore si vorrebbe procu-
rare, si viene anche a scemare quella soliecitudine con cui
possano procedere neliaccertare le contravvenzioni; ma si
poirebbe anche ragionevolmente a questo supplire, facendo,
per esempio, {ornare a benefizio dei medesimi questa parte,
o maggiore ancura delle muolte incorse, applicandola alla for-
mazione di una cassa di pensioni di ritiro. Quindi io preghe-
rei if Minislero di avere queste osservazioni presenti guando
si fard, come credo non sard lentana, I» prosentazione,
tome & desiderabilissime, d&i un nusvo progeiio sulla mate-
vig di cui si ealta, cioé sulla conservazione dei boschi, ed io
credo che quesle cambiamenio potrebbe essere di grandis.
sima efficacia. ’

GALVAGN®, iinistro defl'interno. 1i Ministero avrd pre-
senli queste osservazioni nelle nuove propeste, le quali seno
in corse, e che forse sono presso i Consigli provineiali.

PRESIDENTE. Non esiendosi da aleun senatore proposta
vatriazione alcuna, metlerd ai voli I’articolo 5, come fu emen-
dato dalla Commissione, (Fedi sopra)

(E approvato.)

« Art. 6. Un regolamenio approvate con decreto reale
provvederd alleseguimento della presente legge. »

(£ approvate.)

« Art. 7. E derogalo in quanto concerne alle disposizioni
della presente all'articola 65 del regolamenlo approvalo colle
regie letlere patenti del 14 seflembre 18H4, e ad ogni allra
disposizicne che vi si possa lrovare coalraria, »

(& approvate.)

5i passerd ora alla volazione sal complesso della legge per
isquitiinio seyreto,

Pregherei i signor senatori di fermarsi un momenio dopo
la votazione, perché il signor minisire di finanze intende-
rebbe fare una comuXicazione.

(Si procede all'appelio nominale.)

Risnltamento dalla votazione -

Votanli . . . . . . . . . &%
Voti favorevoli . . . . 4%
Volicontrart . . . . %

PREESENTAZIONE DEI CONYTE AMMINISTRATIVE DEE

1R47 PEHM LA TERRAFEEMA E PER LA SAR-
DEENA.

¢RESIDENTE. La parola & al ministro delle finanze.

NIGRA, mrinistre delle finanze. Ho Ponore di presen-
tare alle vosire deliberazioai lo spoglio dei condi del 1847
per la terraferma e per la Sardegna gih siato approvato dalla
Camera def deputati, (Vedi vol. Documenti, pagine 404, 409
e §iB)

Non leggo la relazione perché verrd stampata ¢ distribaita.

PRESIDENVER. Si di atto al ministro di finanze di questa
presentazione, la gquale fard il suo corso.

Sono invi{ati i signori senafori a trovarsi venerdl al foccy
negli ufizi per lesame di alcune teggi, & dove si passerd
poi alle ore¢ due nel’anla delle pubbliche sedute per la di-
seussione delle leggi suli’esportazione del fieno, della puglia
e dell’avena, pei sussidi ai militari esnli di Venezia, e perla
cessione del palazzo D'Oria-Tursi alla citld di Genova.

La sedula & levata alle ore & 3/4.



