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La seduta & aperta alle ore 2 {2 pomeridiane.
{5i da lettura del processo verbale che & approvatoe).

BELAZIONE, DISCUSBIONE B APPROVAZIONE DEL
PROGETTO Di LEGEE PER CESSIONE AK MUNT-
CIPIO DI EENOFVA DREL PALAZZO D OEKIA-TUESI
E DELLE SUR ADIACENZE.

=

PHRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge per la cessione al manicipio di Genova
del palazze D'Oria-Tursi. Prego i sigoori senatori incaricati
detesame di questo progetio di legge a voler prender posto
al lare banco.

La parola & al senatore Mosca, relatore.

wmoaCA, relatore, legge la relazione, {Ved! vol.
menti, pag. 500.)

PRESIDESTE, Dard lellora del lesto della legge presen-
tataci dal Ministero. (Vedi vol. Documenti, pag. 501.)

i aperta la discussione generale su queslo progetlo di legge.

Non dumandandosi daalcuno la parola, rileggerd Particols:
.« Art. 1. § autorizzala a favore del manicipio di Genova
la coucessione in proprietd del palazzo D*Oria-Tursi e delie
sue dipendenze, compreso in esse il palazzo delle Torrelte
in delta citla esistenti. »

(E adotiste.)

« Art. 2. To corrispettivo di fale cessione il municipio
dovrd rinunciare ad ogni e qoalsiasi ¢ir'ilo o pretesa sol pa-
lazzo ducale esistente nella stessa citly ¢ dipendente sia da
dichiarazioni o faldi seguiti sullo Pantico governo ligure o
francese, o Jella repubblica provvisoria del {8tk che dal
decrete 7 maggio 1848, »

La Commicsione propone per emendamento di mutare la
redazione di quest’articalo in questi lermini: « Tale conces-
sione avrd luogo mediante la rinoncia per parte del wynici-
pio di Genova ad ogni qualsiasi diritie o prelesa per qualun-
que fitolo soll'antico palazze ducale esistenle nella slessa
eitld, giusta fa deliberavione di quel Consigliv comunale nella
tornata de! 1* dicembre 1849, ed il pagamento al Governo
per parte del comune di Genova di fire ¥0,000. »
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Essendo, dopo Ia cempilazicne deHa relazione, sorvenulo
un nuovo titolo, sarebbe forse il caso di accennare questo
puove litolo dicendo: « ¢ del Consiglio generale del 17 mag-
gia 1RBD. »

RICCE FRANCESCO. La deliberazione del COnSIg]lO co-
munale, .

PALEAVICIND 1&NAZX0. 1o voreei far presente al Senato
che, secondo 11 mmia opinione, le variazioni preposte non sa-
rebbero soslanziali, ma selamenfe di forma; onde mi par-
rebbe conveniente di non emendare quoesta legge nel meodo
proposto, ma di adoltare invece il progelto quale fu presen-
tato dal Ministern. Fra le altre ragioni che dovrebbero spro-
narci a questo vi & che la Sessione presente & molto avan-
zala, e che la Camera dei deputati avendo assai Teggf inleres-
sanlissime a discutcre, come sone quelle dej bilanei e di fiv
nante, se si dovesse rimandaryi questo progetlo® forse essa
non pofrebbe vccuparsene, ed in lal caso 1a sua adezivne sa-
rebbe protratia ad un’altra Sessione, mentre interesserebbe
melto che tal progells avesse preslo il suo compimenlo,
Quindi io proporrei di atlenerct al progetto presentato dal
Ministero.

savry. lo concorroe nell'islesso avvise del preopinanie,
poiché mi pare che del tempo sia da farscne ealeolo in questo
momenio.

scnowas. Douwandoe la parola,

pREsyorsTE, L'ha gid domandals il senalore Di Bene-
vello.

o1 BENEVEELO. lo veramente non compreando di quale
natura siano le opere di cui si tratta. Yo perd sempre veduto
¢he il fabbricare costa mollo, non cosi il demeolire; e dav-
vero mi pare siranoe come la demolizione dell’opera di cni si
parla pussa coslare 50,000 lire. Desiderered gualehe spiega-
zione a guesto riguarde.

BALEI-PIOVERS. Ho preso L parola per rispendere al-
onorevole preopinante. La demolizione di eui si parla & di
quella parte di fabbricato che & una specie di rinchiuse, la
quale si trova davanti al palazze ducale, fogliendo eesl ad
una parte di esso pataino ¢ la bellezza ¢ la vista necessaria
per la piazza ché si vaol fare.

Una voce. Nou sono forlificazioni.
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BALBI-PYOVERA. In quesia maniera fa citly di cheva,
the manca assai di aria, da questo lalo ne acguisterebbe
wolta; per non dire anche del cancello progetiato nel dise-
gno, per cui la vista risulterebbe pit amena, ¢ maggior hel-
ezza verrebbe alla cittd.

PALLAVICING 1GNAZIO. Aggivagerd che questa demo-
tizipne & gid stata preseritla dalle regie palenti del & agosto
(845 con cui ordinavasi attuazione della strada carretticra,
fa quale poscia fu denominata via Carlo Alberto, e richiede
una piceola fabbricazione eoordinala in modo che sia con-
formne all*altra porzione lalerale che rimarrebbe uel palazze
lucale.

scropws. La Commissione nel proporre una riduzivne
fiversa da quella portala dal progette ministeriale, non fu
ndotta dal desiderio di mulsre le parole, ché anzi ella
wwrehbe ben volentieri anticipatamentie adoltato il sistema
Ii risparmiare il tempo. Ma il risparmio del teppo & sabor-
linato al’amore ed alls necessith della precisione ; tanto pin
the Iz precisione si deve considerare conae cosa di gran mo-
nento quande pud loecare ai principii legislativi,

La Commissione aveva osservato che nel progelto, quale
i presentate al Senato, Parviicolo 2 era concepito in termini
tali per cai pareva che il municipio di Genova fosse coatlo a
sinunziare, nen facendosi menzione dellatto di sua sponta-
aea volonth per cui rinunziava. Jo creds che la Commissione
ronviene nella mia opiniene, che siadi grandissimo momento
| non laseiar passar inosservata quesla forma di dire in una
legge per la quale potrebbe coslifuirsi un precedenle le-
sivo di quella piena dispouibilith dei loro averi che i comuni
hannoe per legge. Per cooseguenza, la Commissione ha cre-
luto ehe non fosse un cambiamenlo di forma, ma un cambia-
mento di sostanza ; ha credate che le ragioni del municipio di
Genova fossero mollo meglio garantite con questa nuova reda-
tione, ed anzi ha domandato unsupplemento di dichiarazione
lella volonid di quel mupicipia. Questo ha aderito. lo prege
I Sepato di prendere in considerazione tali osservazioni,
rerché mi pare che negli esordi sopratiutis del noslro si-
iteara rappresenlalive convenga che abbhiamo grandissimo ri-
ipetto alle liberld comunali sulle quali riposa poi tulto Pe-
lifizio codtituzionale. Ter cinseguenza credo che la Com-
missione concerdi con me nell'insistere per 1'adozione della
anova redagzione proposta.

PRESIDENTE. 11 scnalore Di Polione ha ta parola.

oI rorLoNR, Chiesi la parola enicamente per ripren-
ere 'osservazione falta dal cente di Benevetlo, 1a quale mi
»are che non abbia avuto usa soluzione soddisfacenle. Larti-
rolo terzo diceva che il muanicipio di Genova concorrerd
wnche alle spese di demolizione per 50 mila lire. Chi dice
woncorrere, dice agginngere alle spese falle dagli aliri. Nen
io spiegarmi come alla demolizione di quel fabbricato che
0 conosco assai bene, ¢ che deye avere ur valore, sia neces-
ario di aggiongere altre lire 50,000, e quindi opino che la
egge von sia sufficieniemente esplicita.

wiena, minfitro delle finanze. Credo cha si ¢ dato’la
lenominazione @i spese di demolizione, volendosi intendere
the si abbiano & comprendere in essa le spese di quei riordi-
1amenti chie diventano woa necessitd, perchd si devono coor-
linare a quanio.si fard in seguito a nuovo disegno,

Si & poi da altri supposte che la spesa della vera demoli-
one possaanche ascendere ad una somma quasi uguale alire
£0,000, poiché vi sono muri di uba spessezza immensa pel
sui atterramento occorrera di certo una spesa enorme. Que-
ua & la ragione per cui ¢i & credulo che la spesa potesse es-
sere calcolata alla somana di lire $0,000.
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PHESILENTE. 10 debba far osservare al Senato che ne}-
l'emendamento propostc dalla Commissione non si fa men-
siont della demolizione, come vero oggetie delle sborso delle
lire 50,000; poichd¢ ncliarticolo 2 di cui ora traitiamo &
dello: wgiusia la deliberazione di quel Consiglic comunale
nella tornsia del ¢° dicembre 1840 ed il pagamento al Go-
vernc per parie del comune di Genova di lire 0,600, » senea
dire 1"impiego che di queste lire si debba fare, e nell’arti-
colo terzo si spiega solamente come debba seguire il paga-
menlo, ed ¢ indicata Ia data da cni incomincierd a decorrere
il pagamento della somma dovula, vale a dire della demoli-
zione. Quesla enunciazione & fatla come iudicazione di daia,
ma non come mode in cui debbanoe lassativamente applicarsi
queste lire 50,000. Ché se poi si verrd ai voti sull’ariicolo
della legge, sard aligra il ¢ase di disculere la questione che
si & ora falta.

savnn. Voi gindicherete forse, o signori, che dapo d’es-
serini mostralo avare del lempo, cado in centraddizione get-
landene alquanioc nel proseguimento della discossione. Ma io
prendo la parola per rispondere a cid che ha detto il mig
anerevole amico membro della Commissione, il senafore
conte Sclopis, circa alla necessith i far visullare dai lermini
della legge che non vi fu coarione verso ii comune di Genova
per fargli cedere i] palazzo di cui si ragiona,

NelPinterpretazione diuna legge si deve ordinariamente
badare, a parer mio, a due cose distinte: cioé al dispositive
di essa ed alla storia dei faiti che ne precedettero la pro-
posla, Paccelfazione ¢ la prowuigazione, Nella nostra specie,
in quest’occasione, ciod, i fatli precedeall eonsistonc nelle
determinazioni del comune di Genova, dalle quali risulta che
esso si ¢ disposto volontariamente a cedere questo palagzo,
Mereé di tall deliberazioni non nascerd mai netla mente degli
uomini il pensiero che il comune di Genova sia slato coatto a
eedere it palazzo in diseorso, quand’anche si adolli la Tegge
negll stessi termini in coi venne proposla dal Ministero.

secLowes. Domando la parela per dare una breve ri-
sposla,

La legge si promulga, la discussiode non si promulga:
dunque conviena che la leyge porli con sé i caralleri per i
quali obbliga e rispelta i diritli; deve obbligare da o canlo,
deve rispettare dall’ allro, particolarmente il fondamenio
delle nostre liberia comunali.

sApLE. Le discussioni perd sono pubhllche

PRRSIDENTE. Porrd ai voli 'emendamento, il quale. . .

mosca. (fterrompendo) Proporrei d'agginngere al fine
detl’articoln « a norma della deliberazione comunale di Ge-
noya del 17 corrente mese »

PRESIBENTE. L'articolo direbbe: « Tale concessione
arrd luoge mediante la rinnnzia per parie del municipio di
Genova ad ogni qualsiasi diritlo o prelesa per qualunque ti-
toio sull’antico palazro ducale esistenfe neila stessa eiftd,
giusta le deliberazioni di quel Consiglic comunale presa nelle
tornate del {° dicembre 1849 ¢ 7 maggio 1850, cd il paga-
menlo al Governo per parte del comune dl Genova di 50,000
lire. »

conLa. Parmi che questo modo di dire non sarehbe esatlo,
perche it pagamento delle lire 50,000 & siate determinato
precisamente nella tornatadel 1% maggio 1830;invece nel modo
con cui il nvove emendanzento si eollocherebhbe, 1a decisione
presa nel mese di maggio i riferirehbe alla prima e non alla
seennda deliberazione: quesia & specisle, quella & generale.

enksrpeNTE. Domando scusa: la wmenzione che sifa
del pagamento non si riferisce alla data, bens) alle parole
medionte la rinungin.
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coxrua. §i & la deliberazione del maggio che é relaliva
al pagamesto delle liré §0,000.

FRESIDENTE, Allora la melleremo dopo, e sarebbe
detto: « Tale concessiope, yiusta lu deliberazione di quel
Consiglio comunale del 1° dicembre 1849, ed il pagamento
al Governo per parte del compne di Genova di live 30,000
consentito dal Consiglio nella deliberazione del %7 maggio
1850, » _

Chi approva voglia levarsi.

(E rigettato.)

Dard ora lewura deli’articolo quale era proposto nel pro-
getlo ministeriale. (Fedi sopra)

Chi lo approva...

scroews, fo non potrei acquietarmi a quesla redazione,
perché io credoche coll’ inserire in una legge che un comune
dibba rinunziare, prendendo le parole net foro vero signi-
ficato, si ponga una variazione nolevolissima al diritio cbe la
il comone di disporre delie cose sue. La terminologia legale
¢ di tntla precisione, ed io penso che la legge esposla in
questi lermini sarebbe un‘apparente infrazione dellc fraa~
chigie comupali. Se pero il Senale crede di cambiare quesla
redazione dicendo: « a mente delle sue deliberazicni del 4°
cembre 1849 o {7 maggio 1850, » io mi vi accoslerd.

Ma io penso che lasciando la parola dovra si restringono
ke franchigie comunali, alle quali, ripele, noi debbiamo avere
il magsimeo riguardo in wna legge, la quale, non precisa nei
suoi fermini, pud essare aleune voile pregiudiziale nella sua
appticazione,

DI FAN MARZANO. S¢ i parcla dovrd fosse sola, sarebbe
imperativa, ma siccome dice dovrd rinunziare, ecc., non lo é
pia. R

oY PELLOXE. Mipare che la votazione era gid comin-

ciata, quindi non poleva pit aver luogo discussione veruna.

PHREMDENTE, Queslo riguarda al presidente ; ed il pre-
sidente & nel caso di protestare che non i procede mai per
sorpresa.

In non mi sarei ereduto nel caso di rifiulare la parola ad
un senalore quando cosl non avesse giudicato il Senalo.

L'arlicolo del progetio ministeriale veniva in discussicne
per la prima volla, non essendosi finora (raltalo fuorche del-
V'articole della Commissione diverso da quello del progello
winisterizle, Non si pud parlare fra due prove; ma queste
non erano che al principio, e non era ancora incominciala
la prima.

BLLBLI-PIOYERA. luoredo chein quest’anla non vi abbia
nessuno che non seala moltissime V' importanza delle liberld
comunali, né chi voglia inlaccare la legge soprala liberth dei
comani. Per conseguenza io son d’avvisu che quesla parcla
dovrd sia relativa alla deliberazione gid fatla, e le con-
traltazioni segaile fra il comune ed il ministro medesimo,
sicché non pud essere in pulla obbligaloria al cowupe ! Ge.
nova. Ché se dubbio alecuno jnsorgesse, sarei il primo a pro-
testare conlro qualunque siasi espressione che polease jntac-
care non sols quel comune, ma qualonque siasi allro.

TREMDENTR. La modificazione, ossia aggiunta espressa
dal sepalore Sclopis, consiste nell’aggiungere ailarticolo ia
menzione delle due deliberazioni dei Consiglio comunale,

Chiedo in primo luoge se sia appoggiata.

(K appoggiala.)

Per metierla ai voli ora che & appoggiata, prego il sena-
tore proponente a volerla formolare.

scLePIN. Le parole d'aggiunta sene: « dovrd in confor-
mild delle deliberazioni del Consiglic comunale del 1* di-
cewbre 1849 e 17 maggio 1850, »

DD
FERE
o

Lo

nasma, minisiro delle fluanze. Il Ministero non si oppo-
neva alla nuwova redazione della Commissione, come guella
che non viria in sostanza lu quistione proposta neila legge.
Non v'ha dubbio che poleva esserce pin spiegativa la redacione
della Commissione; ma il Minislero aveva creduto che po-
tesse sostenersi il suo primo progeile, in quanto che quel
dovrd, quande dicesi: « il municipio dovrd rinunziare ad
ogni qualsiasi dizritto, » era spiegative dellc lunghe pratiche
che si sono falte.

Il signor senatore Sclopis dice che queste spiegazioni non
si danno nella legge, e che per conseguenza credercbbe pin
utile che fosse spiegalo nel sensu da lui propesto. lo diev
perd che se la cosa non & di lanla imporlanza che obblighi
yerameale a rifiutare fa legge, a parer mio, non si dovreble
rimandare per questo solo molivo d'uny spiegavivne pin espli-
cila, dovendosi tenere a calcolo il tewpo e le rircostanze in
cui abbiame tante feggi in discnssione, sia nell'una che nel-
Paltra Camera, e specialmente nel timore che le pili essen-
viali non sbbiano lempo ad essere discusse prima che, per
un fatio invelontario, il Parlamento non sta piv i pumero,

lo non dico questo per allro che per sempliee osservarione.
Non mi opponge, come il Ministers nonsi opponeva ad aceet-
fare 'emendamento ; si tratta perd di vedere se, a fronle di
queste osservazioni, la cosa sia da lenersi in cqnto.

scxopss. Io non avrei che a ripetere quello ehe ho gid
delto, vale a dirc che la legge si promulga, c la storia della
legge noo si promulya, Se rimarrd nei nostri Alli del Go-
veroo una legge in eui vi sia un mandalo iwperalivo ad un
comune di cedere una sua proprietd, queslo sara di eailive
esempio. E credo sopratluito che negli esordi del posiro
sistema costituzionale convenga badar molto a noa reslrin-
gere nequmena le formale esplicite di libertd aegli atti legis-
fativi, Quindi, quande si presenta una formola la quale in
g¢ racchiude un mandale imperative, cume la presente, {ro-
vaudosi in una tal condizione, non so se il vanlaggio di acee-
lerare la votazione definitiva di questa legge sia tale Ja
compensare il danne che potrebbe derivare dallo stabilire un
precedente, se non di sostanza, almeno di forma, che po-
{rebb’essere invocate in allri tempi & dunpo delle libertd co-
munali, nelle quali, ripete, riposa ta liberta dello Stato.

PRESIDENTE. Chi amaelle Paggiunta proposia dal se-
natore Sclopis sul presente arlicolo voylia levarsi.

{Non & adotlata,)

Porrd dunque ai voti Particolo 2 del progetlo del Ministero
cosi concepito :

« Art, 2. 1o corrispeltive di tale cessione, it mumicipio
dovri rinunciare ad ogni e qualsiasi diritlo o pretesa sul pa-
lazzo ducale esistentc nella stessa citta e dipendente sia da
dichiarazioni o fatli seguili sotlo anlico governo ligure o
rancese, o della repubblica provvisoria del 1814, che dai
decreto 7 maggio 1848, »

(E apprevalo.)

Leggerd ora Yarticolo 3 del progelly ministeriale

«« Art. 3. Il municipio di Genova eoncorrera inoltre nella
spesa della demolizione deli*anticorpo del palazzo ducale che
dovrd effettvarsi nel termine di due anni per la somma g
lire cinquanta mila, da pugarsi in cinque annue rale eguali
di lire dieci mila, a cominciare dal gigrno in cui sara posta
mang ala demolizione medesima. »

Qui si era proposto dalla Commissione un secondo cmen-
damento, ma siccome nella sus compilazione questo seconde
emendamento si riferiva al primo gid da woi reietio, non sa-
rebbe pid da porsi a votazione, salvo che venisse propusta
un’altra redazione.
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Kon essendo formeolafa aleuna pmposla pnrrb ai vo‘h rar-
ticofo terzo.
(E approvato.)
3i procederd ora all’appello nominale per lo squiilinio
segreto.
Risultamento della votazione:

Volanti. . . . . . . . . he.
Voli favorevoh B
Yoticonirari . . . . %

{1l Senato adetts.)

. RNELAZEONE, DISCUSSIONE K APPROVAZIONE DEE
' PROGETTO DI LEGGE PEA ASSEENOG ARLI URFI-
CIANKY ITALIANI CHE FRFAEHRD FARATE ALLA
DIFESA DX VENEZEA.

PRESIDENTR. Ora viepeall'ordine del giorno Ya discus-
sione det progetfo di legge per assegno’ agli nfficiali italiani
che presero parte alla difesa di Vepezia,

corLy, relatore, legge la relazione, (Vedi vol. Docunenti,
pag. 532.3

TRESIDENTE, Tl signor sepafore D Saluzro Alessandra
ha 1a parola.

DI SALUZZO ALESNANDRO, Pregoil Senato di volermi
permetiere che io faccia leggere quesio mie pensiero da uu
altr o senalore.

PALLAVICING-MO88Y, (Leégge) Nono infendo entrare 2
discutere fin deve pnssa estendersi 1a generosild, menire ri-
mangono a soddisfarsi tanti precisi doveri dello Stalo; mi
unird anzt al Minisfern per apprezzare la dolarosa situazipne
degli uffiziali veneli, che, dopo avere valoresamente com-
battuta, siirovann esnli e degni di quelle simpatie che un
nobite coraggio non pud a mepo 4 inspirate a chi per sé
slesso ne ha fatlo prova,

Daltrande, poichd i) signor ministro delle finanze secelta

Pinpegna del nusvo proposto assegnn, non si deve dubilare
che 080 abbis provvisto al meazo di daddisfarvi, senza che
vengano lesi i dritti gid acquistali dai militari plemnnlem non
aneora adequalamente provyisti,

M1 a meglio farsene cerli nel presente e nell'avvenire, credo
necessarie che I'assegno proposte debba porfarsi su! bilancio
dell’ interno, come b altre simili largizient, e non su qaeho
della guerra, al fine di prevenire it dubbio che palrehbe na-
scere, che compresi | mititari veneti in quest®oltima bilancio,
e rjconesciati in vsso nefl qualita di nffiziali, potessero pre-
tendere piiad entrare in efettivith nel nostro osercito in
concorrenza di tanti uffiziali piemortesi che gemong netl’s-
speltativa con ftenui assegni insufficienti afla loro onorata
esisteriza,

coriz, relalore. 11 cambiamento fatto al prime progetla di
lrgge presentats in alteo recinto fi provocate da un senti-
wento di delicatezza che il Senalo facilmente epprezeerd ;
it Ministero vi ha aderito; In Commissione seguepdn qnel-
Pantico adagin, « donnez de homne grice; wne belle maniere
djeule un Angveau prix au présent gque Pon veuf faire,» vi
ha anch’essa aderito, sembrandole una dimostrazione di stima
8 quegli uffiziali i quali hanno acrnistato diritto alla nostra
simpalia. Per questo motivo Ja Cnmmlsslone persiste neli*g-
Perato cambiamenln,

Nmnn, ministro delle finanze. lo voleva fare uns sem-
Dhre osservarinne, ed & che venne dal arinistro delle finanze
aceeltalo il carico del pagamento delta somma di cul si tratia,
berché il Mintstero quando gl vieme proposto dal Parla-

o
-

2

C.

mento qualclm progetio di legge non vi st oppone senza mo-
tivi speciuli, ed ¢ peranaso che, dovendo i} medesimo prov-
vedere ad altri bisogni, penserd anche a questo. Del resto {a
spesa & di tal nalera che non sl volle fare discossione sulla
medesima, credendori che esistapo considerazioni superiori

y che muovanoa sanzioparia; molive per cui i} Ministero senza

dubhis proeurerd di provvedere i fondi necessari, poiché
spera che non gli saranno mai negali dal Parlamento quei
rimedi che proporyh onde procaceiarsi i mezzi di farvi fronte.

vuksIDRNTE. Non dimandandosi la parcla, porrd al vofi
’articolo unico della legge cost concepito:

s Articolo unico. £ aperto al winistro di guerra e marina
un credito supplementario di settanta mila lire da essere ero-
guto in assegno agli uffiziali italiani diterra e di mareche pre-
sero parte alla difesa di Venezia, ed atlualmente trovansi nel
regif Sfati. »

(B adottato.)

Ora si procederh all’appello nominale per 1o squittieio se-
greto.

Risnitamento della volazione:

Yotanit . . . . . . . h8
Voli favm'evoh P %]
Voti conltrari . . . ., 6

(! Senato adolfa.)

RELAFIONE, DISCUSSIONE E APPHOVAZIONE DEL
PREOGRETTO DI LEGGEE RELATIVY ALL' ESPORTA-
ZYONE DEL FIENO, DELLA PAGLIA E DELL AVENA,

RESTDENTR. Yiene rrain discussione la Tegge relativa
all'esportazione del fieno, della paglia ¢ deWavena.

La parola & al relatore delia Commissione, il senatore
Quarelli, '

QUABRLER, refatore, legge 1a relaztone. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. §04.)

»nESIDENTE. Il tenore della legge proposta & i ee-
guente. (Vedi vol. Documenti, pag. 590.)

La discussione generale é aperla,

Non domandandosi la parola, 1a silerrd per chiusa, e rileg.
gerd articolo 1°:

« Il regio decreto del 92 agosto 18%8 emanalo in séguifo
della legge 3 agosto medesimo & abrogato, »

(€ approvate.}

« Art. 2. L'esportazione del fieno e della paglia ¢ in con-
srguenza soggetta ai dirifti stabiliti nella calegoria terza deHa
lariffa generale pubblicala dalla Camera dei confi con mani-
festo 19 febhraio $330,

« L'esporlazione ¢ Iimportazione dell'avena & sotloposta ai
diritti stabiliti nelta tabella annessa al manifesto 17 luglio
{847 delia suddeita Camera dei eonti, »

(€ approvato.)

Si prorede ail'appello nominale per lo squittinio segreto;
prima perd debbo pregare it Senato a volers] rinnire, dopo
la volazione, nella sala delle eornferenze, per nna comunica-
zione a farsi dalt’ ufficio della Presidensa,

Risultamento della votazione:

Yotanli . . . . . . . . . W7
Votl favorevoli . . . 46
Voli conlrari . . . .

{11 Senato adolta)

La sedula & sciolla alle ore 3 3/4,



