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TORNATA DEL 2 MAGGIO 1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNG,

SOMMARIOQ. Presenlazione dei progelli di legge: cessione @l municipio di Genova del pelazzo D’Orig Tursi; castituzione
definitiva della Cassn dei depogilf & prestili — Osservazioni e proposte dei senatori Alfieri di Sesteguo, Meestri e
Della Tarre sulla déstribuzione delle reluzivni ~—~ Presentagione dei progeiti di legge: intorne alla conservazione dei
sugheri in Sardegna, e per abilitare { soldati di giustizia al godimento dei diritti civili e politici — Nusva composi-
zione degli uffizi ~ Omaggi — Sunlo i pelizioni — Relezione ¢ discussione del progelle di legge sulla coltivazione del
riso — Nuova redazéone della Commissione dell'articole unico della legge — Dichiaragioni del ministro dellinterno —
Emendamenti del senaiori Pallnvicine-Mossi ¢ Maestri — Qsservazioni del relalore, del ministre delllinterno e del senu-
tore Demargherita ~ Reiezione degli emendament del senalore Pallavicine-Mossi — Agyiunta del senalore Fraschini —
Emendamente del senalore Alfieri — Parlano conlro i senators Galling e Giulla — Reiexsione --- Proposta del senatore
Sclopis — Lu ritira — Adozione dell’aggiunile del senalpre Fraschini, e della primu parte dell'grlicolo — Seconda parte
dellarticolo — Emendomenti dei senalori Colli e Pallavicing-Moasi — Osservazioni del relulore e dei sanalori Slura e
Moris — Reiezione degli emendamenti dei senatori Colli e Maestri — Approvazione della secenda parte dell’avtiovlo e

dell’intiero leggs.

La seduta & aperta alle ore 2 1/2 pomeridiang.
{I' procesap verbale della tornafa precedente ¢ leito ed
approvats.)

PREGENTAZIONE DT UN PROGETTO DY LEGHE PER
LA CESSIONE AL MUNICIFIO BT GENOVA DEEL
PALAZZO D'ORIA-TURST K DELLE SUK BIPEN-
DENZE.

PRESIENTE. La parala ¢ alsignor minisiro delle finanze.

MIsma, minigiro di finange, presenta il surriferito pro-
gelto di legge. (Vedi vol. Documenti pag. 500.)

PRESIDENTE. li Sanato da atlq al ministro delle fingaze
defia presentazione di questo progetio di legge, il quale sard
stampato ¢ distribuite negli uffisi.

PHESENTAZIONE DT UN PREOGETTO DI LEGGE FER
LA COSTITUZIONE DEFINETIVA DELLA CASSA DEL
PEPOSITE E PRESTITI.

PRESIDENTE. La parola ¢ al ministro dei lavori pubhlici.

PALEQCARA, ninisiro dei laverd pubblic!, presenta il
sovra citato progeto di legge. (V. vol. Documenti, pag. 598.)

PRESIDENTE. [I Senato dd atto al minislro dei lavori
pubblici dells presentarione di questo progetic di legge, il
quaje sard stampato e distrilmito negli uffei.

PREOPOARE INFARKD. ALKA DISTRIBLIIONE
DRLEK BELAZIONN.

ALFARWS. Domando la parola

NRESADEATE, Ha la parola.

aLFERBE. Colgo I'accasione dells presenlazione di questo
ultimo progelto di legge, il quale comprande varie questiogi

i3

cha posaano dar luogo a maggiori siudi ad a pit. grevw diseus-
sioni, per far osservare al Senalo cha forse noo ¢ sempre suf-
ficiente il tempo che traseorre fra la distribuzione del rap-
porlo delle Commissioni, ® la discussione delle leggi, E cid
pub maggiormente conoscersi quando si tralfa (come io sc-
cennava a proposifo di questa legge) di discugsioni compli-
cale ¢ riguardapti majerie esfese e difficili.

Io credo quindi che sarebbe desiderabile che, eccelluali i
casi ove le questioni che si hanoo a trattare sonn semplicis-
sinke (ed ho gid posto menie alire volie al tempo che tra-
scorte tra la distribuzione e ia discussione), guesto dovesse
essere maggiore di quello che non fu fnora.

Tullavia lascio al Senato a giudicare se guesta mia oeser-

_ vazione sia ammessibile, e si possa applicare al caso presente.

MARSTRE. 10 trovo giustissima Posservazione del sena-

. lore Alfieri, perchéreahgente alle valte spna distriboite delle

relazioni per le quali immporta che si consollino le discussioni
precedenti e manca il tempo. Dalire parie le leggi non si
possono impravvisare, ma conviene sludjarle. Gi varrebbero
almeno 48 ore fra la distribuzione e la discussione.

DELLA TORBE. 5i polrebbe fissare 1a sedula come sifa
in altri Stati. Mi pare che questo sia in facoltd del Senato.

PRESIDENTR. || nostro regolamento stabilisce che i
rapporto si slampi esi distribuisca almeno 24 ore prima
della discussione che avrd luogo nelia seduta pubblica, sslvo
it casg che il Sepato determini allrimesti.

Certamente & nella prudesza di chi deve slabilive i giorni
delie sedate di aver riguardo a quelle leggi neile quali il ter-
wine minimo slabilito dal regolamente di 24 ore intermedie
not & sufficiente, perché i signori senalori possane maturare
le coge,

Io terrd conto di certo, € specialinenle nella legge che ¢i
venne presentata, di questesservazione, e cercherd di met-
tere un intervallo sufficiente fra Ia distribuzione de} rapporto
e la discussione, sia per ia maturitd che & richiesta, sia per
la molfiplicith degli articoli i eui & composto,
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saved, Allora io stimerei'opportuno che, siceome silavora.

per ordinare ng nuove regolamento, coslsi stabilisse un modo
di procedere pel quale vi fosse tra la primz leitara e la di-
scussione uno spazio sufficienle. Per esempig, se si adotiasse
il metodo chesi usa in aleuni presi delle tre letlure, mi
pare che questp sarebbe preferibile.

ayrasns. Cerlamente la Commissione del regolamento
ebhe gii ad occuparsi di quesio particolare come di tutli gli
altri, ma ne fu ritardata Ia discussione perchési credeva bene
di prendere aleuni coneeri che fornassero utili alla Commis-
sione stessa. Ma anche in questo punio io ho Vonore di dire
che si & discusso, e si & ereduto di cambiare in qualche parte
le attuali preserizioni, allungando cosl §i termipe di 24 ore
in 48, il che non pud avere inconvenienle nessono, perché
dipende dal Senato di decidere che una legge abbia corso dj
urgenzs, e che quisdi con minor dilazione ne possa seguire
la discussione ; per consegnenza io non ho altre d’aggiungere
a quanlo mi era permesso di osservare.

PRESRNTAZIONE DEI PROGETTI DI LEGHE . FER
LA CONGEEVAZIONE DEISUSHERI IN SARDEGNA,
E PER ABXKLITAHE 1 SOLDATE DI GIUSTIEZIAAL
GODIMENTO DEI DIRITTE CIVILE R FOLETICL.

PERSIDENTE. La parola € al ministro d’agricollura eom-
mercio.

DI BANTA ROSA, minisiro d'ogricollura e commercio,
Hao Vonore di preseniare i due surriferiti progetti Jdi legge,
il primo in nome mio, del quale chiedo I'urgenza, il secondo
in nome del ministro Ji grazia e giuslizia. (Vedi vol. Pocu-
menti pag. 316 e #60.)

PARESIDENTE. Si 43 atlo al ministro d’agricoltura e com-
mercio della presentazione di questi due proggelti di legge,
i quali saranno stampati, e quindi distribviti negli uffizi per
1a consueta disamina. Pel primo di essi. vale a dire quello
che riguarda lo scorticamento di quercie-sugheri in Sardegna,
il ministro chiede "urgenza.

Se non v'& osservatione, io la porrd ai voti,

{Il Senato adotia urgenza.)

FORMAZJIONE DEGLI UFFIFL.

PRESIDENTR. 5i dd pubblica contezza della formazione
degli uffizi quale risuitd dall’ultima tratla fafta a sorle,
CammARIO, segrelaric (Legge):

Urrizio 1.

Quarelli — Sclopis —— La Marmora Carlo ~ Malaspina —
Di Castagnelto — 8. A. R. il principe Enpgenio -— Di Colo-
biano — De Fornari — Di San Marzang — Picalet — Gat-
tino — Muoslo — Colli —- 8. A. R. il duea di Genova — Luigi
di Collegno — Coller. ’

Urnzio 11,

Fanfini — D'Arvillars — Plezza ~— Prat — Saunli — Della
Torre — Moris — Di Pollone — Fraschini — Chiodo — De-
ferrari — De Sonpaz — Demargherita — Mosea — Riberi —
Des Ambrois.

», "
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Urrzio 111,

Aporti — Palla¥icino-Mossi — Dj Breme — Cristiani —
Serra — Colla — Gioia — Gizeinto di Collegno — Maesiri —
Serventi — Riecci Alherlo —- Di Benevello Plana — Blanc —
Di Gattinara,

Urrizio 1V.

Slara — Alfieri di Soslegno — Provana del Sabbione —
Franzini — Oneto — Maffei di Boglio — Poria — Ambrosetli
Gigvanni Apntonio — Rieel Francesco — €ibrario — Giulio —
Di Saluzzo Alessandro — Di Rord - Di Bagnolo — bi Cala-
biana.

Urrizio V,

D’Angennes — Ignazio Pallavicini — Bava — Di Pampa-
ralo — Moreno — Albini — De Cardenas - Dalla Valle —
Gallina — Azeglio — Galli — Balbi-Piovera — Di Yillama-
rina — Di Saluzzo Annihale — Colta.

OMAGHE — FUNYO® DX PETIZIONI.

PRESIDERTE. 5i di lettura di due lettere ministeriali
e quindi del sunto di petizioni.

CUABELLY, segrelario, legge un dispaccio con eui il Mi-
nistero delle finanze in dala 30 aprile {850 trasmette alla se-
greteria del Senato del regno £80 esemplari stampati dello
spoglio generale altivo e passive per I'anno finangiere 1847 ;
ed up altro del ministro dei lavori pubblici colla quale si of-
frone al Senato 100 esgmplari di un’opera del cavaliere in-
gegnere Mauss in risposta alle osservazioni mosse da vari
giornali alle sue relazioni sugli studi della strada ferrata per
Je Alpi Cozie e sulla macchina da esse Jui inventats,

Poscia di leftura del seguente sunto di pefixioni :

527. 11 Consiglic delegato e parecchi abitanti della citta di
Sallanches;

528. Il Consiglio delegato e alcuni abitanli del comune di
Sorvez (provincia di Faucigny);

529. Centodiciotto abitanti del comune d’Aignebelle (pro-
vincia della Moriana);

330. Yentotio abitanti del comune di Randes;

331, Centosessantaselle abitanti della cilty d'Annecy e di
comuni di quel mandamento ;

332, Centovenlicinque abitanii di Clamber) ;

353. Quarantasei abitanti di Samoens {provincia di Fan-
cigny);

334. Cenlottanta abitanti di Mieussy (provinciadi Fauncigny);

588. Quarantadue abitanli della citth di Taninges (pro-
vincia di Faucigny);

Chiedono 1"adozione dei progelti di legge presentali dal
guardasigilli in ordine alle immunith ecelesiastiche, all’osser-
vanza delle feste e agli acquisti dei corpi morali.

PALLAVECINI 1GNagit, Pregherei perché quelle peli-
zioni che riguardano le leggi gid presentate si rimetlessero
alla Commissione stessa per iscanso di perdita di tempo.

PRESIDENTE. 1| Senalo ha gik delibergio nell’vllima tor-
nata, e in vecasione appunte di altra simile petizione per il
tribunale di prima istanza di Vereelli, che le altre simili ve-
nissero rimesse alix Commissione relativa.
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RELAZIONE, DISCUSSIONE K APPROFAZIONE DEL
PROGETTO DI LEGEE INTOEBNO ALLA COLTRVA-
ZIONE DEL RIFD,

PEEMIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per le licenze parziali delie risaie.

La parola & al relatore della Commissione.

PLEZZA, relalore, legge la relavione. (Vedi vol. Doecn-
menti pag. 587.)

eREMDENTE. Le modificazioni infrodotle in questo ar-
ticolo non sono talmente complicale che possa riescire mala-
gevoie la discussione della legge, prendendo per testo di essa
il progetto minisieriale. Cid non oslante, se il Minislero non
avesse difficoltd, io porrei in discussione il progeilo della
Commissione ; in tal guisa Ja cosa sarebbe pid spedita.

GALVAGN®, minisira dell’'inferno. To spiegherd fin d’ora
a queslo rignardo il mio pensiero. Non dissento di accellare
gli emendamenti recati dalla Commissione. Due sono esclu-
sivamente i molivi per eui wi asterrei dal doverli accet-
tare qualora non conoscessi il vers stato dei lavori che in-
torpe a cid farono mandati ad effelto dal Governo; mi asler-
rei, dico, dall’scceliare questi emendamenti : primo, perché
col dichiararsi continuative le concessioni parziali che farebbe
il Governo fino alla promulgazione di una tegge definitiva,
non vorrei che g'introducessero negli animi dei parlicolari
speranze che alla promulgazione della nuova legge si trovas-
sero poi deluse; in secondo luogo, perché gualora credessi
loatana la promuelgazione di una oeova legge, non accelierei
quesio assoluto arbiirio del Governo, in quanto che in siffatia
maleria Parbitrio del Governo ridonda pur sempre a danno
delte amminisirazioni, ed anche specialmenle delle ammini-
strazioni subalterne, le quali pure negli anai scorsi venivano
talvoila tacciale (e cerlamente con somma ingivstizia) di ac-
cordare preferenza piutiosto per questo che per quello, il
che certamente si vorrebbe cvitare.

Credendo peréd che la promulgazione di una nuova legge
non possa essere lontana, accetlo gli emendamenti, ¢ credo
che questa promulgazione possa essere accelerals in quanto
che gia da molti anni it Governo faceva procedere a laveri
che concernono questa materia.

Esiste un progetio gid formato che si pud dire definitivo,
ed é infendimento del Ministere di comupicarlo ai Consigli
provineiaii di sanitd, quindi ai Consigli amwinistrativi, che
cerlammente saranno al pin tardi nel mese di luglio convoeati.
Allorquando si avranno riuniti tutli questi materialt, il Go-
verno potrd nominare una Commissicne in breve tempo, la
quale poira dure up progelto definilivo da presenlarsi alla
prossima Scssione,

Questo & lo slalo deile cose, ¢ tali sono le ragioni per cui
non dissenlo, ripeto, dall’accetlare gli emendamenti della
Commissione. i

PRESIDENTE. Cib posto, essendosi gid dato lettura dal
relatore del progelto della Commissione, non resta a me che
aprire la discussione.

H senatore Pallavicino-Mossi ba la parola.

PALLAVICINO-MO88). Non posse nascondere la mia me-
raviglia di non vedere presenti alla discussione di quesla
legge i due signori ministri di agricoltura e commercio e
delle linanze, mentre gl'interessi dell’uno ¢ dell'altro posne
gravemente aandare compromessi, mollo pil che non le ra-
gioni sanitarie affidate & Ministero deil'interno. Una coltura
che si slende per tanto paese quanto ¢ il Novarese, la Lomel-
lina ¢ la proviucia di Vercelli, che sofa alimenta tulte quelle

AE o
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numercse popolazioni ¢ una gran parte degli abitanti dei con-
vicini ¢olli, trasmulandoin uhertesi campi deserte lande e me-
fitiche paltudi ; uncommercio che primeggia per Vimportante
sua esporfazione di serici prodolti, ben merilava, a mio
credere, la pil speciale avverlenza del signor ministro d’a-
gricollura e commercio; una collura per la quale Pammini-
strazione delle finanze costrusse lante meravigliose opere,
apri ianti canali, impuse tante servitd, derivd cosi larghe
vene ierigatrici con sl lungo, cou si assiduo, con si ingente
dispendio ; ¢ che d'altrende cosi cospicue reddito le procac-
cia, e dells quale la minima sospensione, la pid apparente
difficolta sarebbe per converlirsi a suo danue in gravissime
contestazioni per parte dei fittabili dei regii canali, parmi
egualmente che avrebbe dovute suscitare pid particolarmente
la diticata sensibilita def sempre vigile ministro di finanze. lo
crederei che quei doe incliti mi soceorrerehbero ad otlenere
#lcuna modificazione all'articolo che qui si disamioa, quan-
tunque gia la benemerita Commissione abbia portalo pid di
un ulile cangiamento aila primiliva proposizione.

Nonio perd dispero che al nio desiderio non condiscendano
¢ la Comnuiissivue stessa, e il signor minislro dell'interno,
considerando lo spirito stcsso defla relazione, ¢ il polivo
unice che mosse it progetlto, Che vuolsi infallit Non alire si
vuole, a nui alire si mira, se oon e lulelare la pubblica sa-
lubritd. Quando questa condizione si adempia, perché distin-
guere fra i terreai stali collivati a riso e i non coltivati ne-
gli anni antecedenti?

Se alcuni non lo fureno gli anni scorsi, & sono preparali
Quesl’anno, seguilando Vesempio degli aliri ¢ obbedendo
forse anco alle istanze degli agenti governativi, che non ces-
sano di veler profittare dei canali loro affittati, perché ne-
gare ad essi queste henefizio, quando la salule pubblica nen
vi si oppunga? Sarei dunque d’avvise primieramenie che si
togliessero quelle parole : e sempreché si ratii di lerreni gia
stuli collivali a viso negli anni aniecedenti. Al ministro del-
Pinlerno non pud dolere questa soliragione, poichd rimane
salvy la condizione che gli sta a cuore, che & quella della sa-
lubritd. Me ne deve saper grado il ministro defle finange, a
cui cosi si risparmia qualehe possibile conlestazione co’ suoi
fitlabili, che non temono per poco evocarlo in gindizio e chie-
dergli gravissime indennitd,

In secondn laogo, la Commissione evidentemente discorse
come le leggi del 1728 e 1792 sieno coniradditlorie e,
tranne lo scopo generico della salubrit, sienc inspssistenti,
inapplicabili, abrogale ¢ in diritto ed in faile, posciaché la
stessa governaliva autorilh costilui quelle sue opere perma-
nenli, perenni, ¢ pubblicd per bunga serie d’anni quei famosi
capitoli d'affitlamanto dei regi canali che invitarono ad esten-
dere le rvisaie ed anzi quasi ne imposero 1a coliura. Ora non
so darmi ragione perché nell’arlicolo proposio si ricordino
espressamente quelle due medesime leggi, quasi tultors sus-
sistessero, Si dirh ch’este qui nen sune se non che in via di
indicazione,

Rulladiweno nor vorrei che neppure in questo mode se ne
facesse memoria, perché la lore menzione non seryisse nep-
pure di cavillo alla menoma contreversia. Vorrei dunque eli-
minale queile parole che alludono alle delie leggi. E invece
poi di dire: nelle provincie €ir cui ¢ permesss, ecc., vorrei
dire : nelle provineie in cui fu finora permessa, ece., colla
qual Irase meglio si comprenderebbere quelle concessioni che
veoners, non sclamente previa domanda, ma per una tol-
leranza ¢ per un failo posilivo e patente detla legittima au-
torita. 7

Per megiio spiegare il mio wmode di vedere, mi oceorye il
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dire quale mi scmbri lo stato della queslione, adolando pre-
cisameute it coneelo della Commissivne, Dacche si ammelte
con essa Pinsussistenza delle due leggi, non & pij possibile
alle medesime riferirsi per dure origine a quella necessita di
permessi cui pur vuol mantenere Parlicolo in discussione. A
quale attro fondamenlo appoggiare fale necessithi lo lo
veggo unicamente nel falto ¢ nella consueludine pit 0 meao
mantenuti nel passato Governo. Fsso, malgrado Pinsussi-
stenza delle duc leggi, con prudente arbilrio manteneva
yuelta facoltd di concedere o non concedere permessi, lem-
perando senza norma legislaliva i bisogni dell’agricoliura
eogli utiit dei privali e deile finanze, ¢ colla tutela della
pubblica satubritd. Dra, pon le leggi del 1728 ¢ del 1797 si
vogliono risuscitare, ma solumente rinveslire il Governo di
guesto arbitrio che ha norma nel passale e fede nella sua
prudenza. Gli si di, per cosi dire, un provvisorio voto di
fiducia onde ecgli, in mancanza di legge e spoglio i quel-
l'arbitrio che & nalurale nei Governi asacluti, eserciti quella
medesima palerna vigilanza che scnza una nuova disposi-
zione non gli pefrebbe competere. Se i rinnevi la men-
zione di quelie leggt, non sulo veniameo in contraddizione col
ragionamente stesso della Commissione, ma motlo peggio
poniamo nella necessith una foila di antichi seminalori di
risaie di provvedersi di permisgioni per uniformarsi al rigore
dell’espressione che resiringe al Ministero la fzeoltd di darle
a quelli soli che le domandany ; permissioni che Ia maggior
parte non ebbero wai formalmente, ma solamenle di falto,
Conviene adunque slar lentsno dal rammemorare quelle due
leggi, deila indicazione delle quali non vi ha bisogne, per
trovare un fundamento alla necessild di chiedere permis-
sioni. Basla, come dicevo, riconoscere, convalidare itplici-
tamen(e nel Governo quell’auloritd che di fatto si riserbava
sultla materia in passafo, affidandolo dv eontinuare secondo
il medesimo criterio fino a pabblicazione di legge. Cosl,
escludendo 1a cilazione deltle due Jeggi e dicendo semplice-
meale che il Governo sia aulorizralo a dare licenze nelle
provingie in cui furono sinora le risaie permesse, si viene a
ricomoscere la necessith del consenso governalivo senzu o con
esplicita demanda, e si viene parimente a munire il Go-
verao deil'avtorild del giudizio di concenienza senza re-
stringere od allargare menomamente le legittime risullange
del passalo. .

Larticolo della Comamissione, stanle le wodificaziont che
suno nel mio volo, si ridurrebbe a quoesla forma:

o 1 Governo del Re é ailorizzalo a dare per 1a coltivazione
a riso, nelie provineie in cui fo finora permessa, quelle 1i-
cenxe parziali che fosse per riconoscere convenienli, avulo
riguarido alla pubblica salubrith od alle circostanze dei parti-
colari e dei corpi murali ehe ne facessera la domanda. »

Il s¢eondo alinea Ly accetlerei come si trova proposto,

PREMDENTE. 1] Senato ha udito la lettora delle modi-
ficazioni clie il senatore Pallavicino-Mossi vuole inlredurre
nell'articoio della Commissione,

In primo luoge domando se vi é chi le appoggi.

(Sono appoggiate.)

E aperta la discussione.

maEsTRI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Lz parvla ¢ al senalore Maestri,

MAERSTHE. La seconda parte deli’arlicolo proposto daila
Commissione annulla in fatlo la legislazione alfuale del 1798
e 1792 suMe risaic, e meite tutto in balia ed a carico del po-
tere amministrative. @ buona o cattiva che sia una legge,
sarh semnpre da preferire 2 nessuna legge. Se il regio editto
e le regie patenli furono buoni, P'uno per pit di un secolo,

le alire per pith di mezzo secolo, non so comprendere come
si debbano abolire ad un tratlo ¢ non provvedere con altra
legge, non dird testo, ma eniro un breve terminé. lo del
resto rilengo che quelle leggi non sieno provyide & conve-
nienli al tempou ed ai bisogai dei proprietari. La Commissione
lo ha egregiamente dimoslrate. Lo rilengo per quelle che ha
esposto il Ministero e la Camera elefliva, che approvano V'at-
tuele progelty. Ricunosco Ia necessild di uaa legge nuova
che sia in accordo colls moderna agronsmia, coli'inleresse
della proprictd e colla pubblica salute; ma nen posso rico-
noscere come buona la conseguenza di aggiornare ia nnova
legge riconoscinla necessariz ad un tempuo indelerminato.

Signori, si iraila di deo sommi interessi in confitito, 1'in-
teresse della proprietd e la sanilid pubblica. o domando se
convenga abbandonarli ad un pro¥visorio senta 1e¢rmime ;
commnellere I'esame e Ja decisione del couflillo a giudizi spe-
ciali del’amministrazione, la cui infegrild pud essere nella
moltiplicitd delle sue faccende sorpresa ed inceppata.

11 progetto adoltato dalla Camera elelliva ¢ propesto dal
Minislerc non lascia questa provvisorio indefinilo. Esso prov.
vede al bisogno deile risaie per quest’anno, e passato quesio
le ritorna alP’autorild della nuova legge, se sard promulgata,
o delle leggi antiche. B sperabile che la noova legge non si
fard lungamente aliendere. Ma, ove cid accadesse, rimangono
al bisogno le leggi esisienti, o si fard luogo ad up provvedi-
mento per parte del potere legislativo.

La responsabilith det ministri rnoh vuaolsi aggravare di
nuovi pesi, e longamente e fuori dei casi di necessild. Non
si dia loro la responsabiliti delld legge. Si lasci alla legge la
responsabiliié della legge.

I} ministro parla di deroghe focili e di tolleranza abusiva
per le quali le risaic furono naturalmente accrescivte di nu-
mero e di estensione, e, come succede, uon senza il danne
della pubblica igicne. Quesio stato di cose ¢ confermato per
quest’anno ; ma ogoun vede come sia contrario al pubblico in-
leresse permebtere che duri pia avasti.

le comsidera la concessione del provvisorio al Ministere
come un aggravio. So per qualche esperienza come sieno im-
portani quelli che domandano le licenze per le risate. Se la
iegye stabilirh i looghi, le speciality del suolo, delle esposi-

- zioni, le distanze dall’abitato, i modi e gli obblighi della con-
cessione, il Minislero si troverd liberalo da un assedio di
domande incessanti ed implacabili, ed eviterd i richiami, le
querele dei nen esaudili.

E dunque giusto i stabilire un lermine al provvisoric. 1l
che sf ollienc per due maniere: o coll'approvare la seconda
parle dell’articolo del progello del Ministero, o coll’aggiun-
gere alla seconda parte detl’articolo della Commissione 1'ob-
bligo al Ministero di proporre la nuova legge nelln legistatara
del 1881,

Poiché il signor ministre aceeita la redazione proposta
dalla Commissione, che trovo bucna ancl'io, preporrd come
emendamento, a suo tempo, un’aggiunta alla legge, colla
quale essa lerminerebhe.

« Queste conecessioni avranno effells sino alla promulga-
zisne di una nuava legge in proposilo, » dice Ia legge. Ag-
giungerei: « la quale sard propestn dal Migistero nella le-
gislatusa del 1851, »

wLRzzA, relalore. Due sono gli emendamenli proposti
dal senatore Pallavicino Messi,

Nel primo egli non vorrebhe che si nominassero nellalegge
nuova le leggi anliche del 1728 ¢ del 1793, le quali si & pro-
vato non essere di convenienza riehigmare in vigore. A cid
rispondo che con quelle leggi, se non altry, di fatto si & rico-
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nosciuto che pei terreni nei quali fu in quel tempo permessa
tale coltura, non vi poteva essere grave danno per la salute
pubblica, E questo falte del Governo che atlora ha permesso
¢ gih usa certa garanzia nella quale si pud confidare,

Quesla ragione nou esiste per glii allri terreni che non fa-
rono permessi con quella legge; ché se si lasciasse in per-
felta halia ad ogni agricollore di coltivare a riso tulli quei
terreni che crede. allora potrebbe darsi il caso che si colli-
vasserg anche dei fondi, dalla coltura dei quali ne polesse de-
rivare danao alla pubblica salule; giacché non si pud negare,
e la Commissione lo ricenosce, che la collura del riso, quan-
tunque per s& non pussa considerarsi tanlo gravemenle insa-
lubre da proibirsi intcramenle, pure pud dar luoge facil-
mente a combinazioni tali che pué anche ripseire dannosa
alla salute. Sono aduuque necessarie deile norme legislative,
¢ si spno rilenute per ¢id le anliche leggl, in quanto esse
seeyono dindicazione e danne uua certa presunzione che i
fondi i quali allora ebbere il permesse non possane grave-
mente nuocere alla salule pubblica,

i & poi richiesta pei fondi non compresi in quella legge
una licenza data dal Governo, affinche egli, esaminando se
anche i fondi che si richiede di mettere nuoyamente a riso e
che non sono compresi in quelle leggi siano suscetlibili di
quella coltura senza grave danno della pubblica salule, possa
esprimere su di ¢ié la sua opinione e proibirla quando creda
che veramente pe possa derivare grave danne. In quelle
leggi si & fatto un alte di Governo che dichigrava di ricono-
scere collivabili a riso, senza grave danno, i fondi in esse
leggi conpresi; un siaile atto del Governo che dica la stessy
cosa ha voluto la Commissione anche pei fondi non compresi
in esse,

Questo & i} molivo per cui la Commissione si & risola di
waulenere nell'arlicolo di legge proposto l'indicazione di
quelle leggi, perché serve come una specie di garanzia per la
salute pobblica.

L’altro emendamento proposte dal senatore Pallavicino-
Mossi & che non vorrebbe che si facesse distinzione alcuna
ira i terreni che gid furono pel passale coltivali & riso e
qucili che non lo fureno mai. Veramente Ja Cowmmissione
nun si opporrebbe a queslo emendamente, perché puo darsi
benissimo che vi pessanc essere fondi che non furono mai
collivali a riso € che si possano collivare senza grave danno
della pubblica salule, credendosi apzi dalila Commissione
slessa essenziale alla salule pubblica che si varii il luogo
della collura del riso.

La Commissione perd ha manlenula in cid Mespressione
dells legge cowe fu proposta dal Ministero, perché, tralian-
dosi di una legge provvisoria, ba credulv non fusse di gran
mecessitd di estenderne la coltors a quei fondicbe finora non
furono a riso coltivali, sia perché fu gia pralicala Ia vicenda
in wotti luoghi e puossi eon (al sistema seguilare a coltivare
anche senza eslendere 1a facolt) a terrent affadlo nuovi, e le
leggi provvisorie debbono restringersi a provvedere al pura-
menle necessario; € sia anche perché ha credato che rivscir
dovesse pit facile al Governo di verificare I'effelto che pud
produrre la coltura del riso nei fondi dove fu gid praticata
che in quelli dove non 1a Tt mai ; bastande nei fondi dove fu
gia praticala per riconoscerne gli effelti winori incombenti.
Perd, come ho detto, la Commissione non ha difficoitd di ae-
condiscendere a questo emendamento del senatore Pallavi-
cino-Mossi quando il Senalo intenda introdurle,

1i senatere Maestri ba opposto che le leggi, buone o cat-
tive, sono sempre meglio ¢bhe Dessuna, eppercid vorrebbe
che questa fosse provvisoria selo per quesi’anno, passato il
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(uale senza la presentazione di una nuuva legge, si rimet.
lessero in vigore le antiche, oppure che s’imponga Iebblige
al Minislero di proporre la noova legge nella legislatura del
1884.....

MARSTRL. (nlerrompendo) Questo solamente,

PLEZZA, relnlore. Quanlo a ques’ulfima parle, non istd
alla Commissione di deliberare, e noncrede di poter imporre
al Governo Foblligo di properre una legge ; sta al Minisfero
di dichiarare se intenda d’imporre a sé stesso quest’ebbligo.

Quanto alla prims parte, siccome le teggi antiche sono state
trovale non solo dannose, ma anche contrarie allo scopo,
perehd forzano la coltivazione del riso sempre negli stessi
terreni, donde ne viene precisamente guella painde, che &
quella che guasta aria, la Commissione non pud che opporsi
quandoe si voglia richizmarle in vigore per ’anno venturo
nel caso che ancora non si fusse proposta 1a legge nnova.

GAL¥AGNG, ministro dellinterno. Non credo di poter
accettare 'emendamento proposto dal senalove Pallavicino-
Mossi. Baslerd il rammentarvi quale sia sfata I'origine di
questa legge per persnadervi. Vennero alla Camera elet-
tiva molte petizieni di partlicolari e di comuni perché si desse
loro facolti di continuare nella coltivazione di quelle risaie
che negli anni precedenti si fossero slabilite,

Quale & stata Vorigine di questa domandat Eecola : sotto
il Governo assolato era pid facile di ottenere deroghe alla
legge, e queste deroghe lalvolta si davano con patenti regie,
talvolta anche, essendovi una delegazione sopra le risaie, si
facevano sospendere i procedimenti incominciali per le con-
travvenzioni ¢ si sospendevano i processi; ma da cid non po-
teva sorgere ancora la conseguenza che le anliche leggi non
fossero pid in vigore, che esse fossero aholile. Questi parti-
eclari ¢ questi corpi st trovavane cusi, sotlo il regime asso-
Tuto, affidati quasi da una cootinuazione di questa facolta di
coilivare a riso.

Quesla facolld cessd nel Governo dal momentio del mufa-
mento arvenulo nella soa forma. Vi ebbero ricorsi al mini-
stro d'agricoliura e commercio; allorche io reggeva quel di-
castero mi feci un dovere di comunicare questi ricorsi al
Cunsiglio superiore di sanild ; il Cousiglio superiore di sanith
mi rispeadeva tafvolia: « ¢ inutile che dia il mio avviso a
quesio proposilo, perché il Governo non pud pil derogare
alla legge, » € quesla era pure una verita,

Egli & in questo stalo di cose che si pensd di dare al Go-
vernu, per logliere tulle queste difficolld, antorizzazione di
concedere parzialmenle quesle licenze in goanio che si tral-
tasse di terreni gid preparali, di terreni gid speltanti a quei
proprietari i quali potessero in qbalehe modo credersi afidati
di poter cmlinuare queste coltivazioni; da eguale affidamenta
non corrisposli polevano avvenirne gravissimi danni,

Eeco il motivo per cui si ¢ proposto queilarticolo unico
di legge, che & slalu adotlaio dalla Camera dei deputali.
Quindi io nen potrei ammellere che non siano pid in vigore
le leggi del 1728 e del 1792,

E vero che ai estesero i canali spetlanti alle regie finanze,
e che per questo si eslese anche la collura del riso, ma da
cid ancora non sorge la conseguenza che non si osservi pid
pessuna delle noerme portate dalla legge del 1728 e del 1792,
cid vuol solamente dire che farene irrigabili i Lerritori che
prima non lo erano; ma io voglio credere che almeno per la
distanza degli abitati quelle anliche leggi si osservassers; o
percid anche solto questo aspetto, per I'estensione che ebbere
i canali, non si pud dire che non fossero pil in osservanza
quetle leggi.

Ecco adunque § molivi per i quali non crederei che non ai
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faceia in guesta lepge veruns menzione delie leggl precsi-
stenti; il non farne veruna menzivne, appogygiandosi ai mo-
tivi addotti da) scoatore Pallavicino, sarebbe lo stesso che
dichiarare che a questo riguarde noi siamo senza leggi. Men-
tre invece in credo che queste leggi siane in vigore, ed anzi
farei istanza che vi rimanessero ancora quande, come ho gid
detto, credessi pitl lontana la promulgazicne di una nuova
legge, ma siccome io la credo prossima, cosi o avalo molivo
di potermi adatlare agli emendamenti proposti dalla Commis-
sione.

DEMARGHERITA. Rilengo che il relatore della Com-
missione abbia, in mio senso, sufficientecmente soddisfatlo
aghi eccitamnenti che si fecero intorno alla proposta della
Comraissione medesima ; luttavia io credo nen inutile il far
paleze alla Camera da quali principii sia partila la Commis-
sivne nelle mutadioni introdotie nel progetlo del Ministero,
e segnalamente perché la Commissione stessa alibia inteso di
mantencre lo slate delle cose quale si trovava neghi anni an-
tecedenti rispetio alle risaie,

Vide la Commissione che la cosa voleva esserce rogolata su
questo proposito o a norma delle leggi del 1728 e del 1792,
se gueste erano in verde osservanza, o, in difetto Ji queste,
{ino alla pubblicazione di una ouova legge la quale defniti-
vamente regoli questa materia, =i dovesse conservare lo
stafu quo.

Manteuere in vigore quelle logyi, ciod conformarsi alle
medesime, era impossibile, sia perché queste leggi, come la
Commissione credetle di dimostrare nella relazione , non
sond pil analoghe alle circoslanze presenli, ai progressi che
fecero @ Pagrooowia e la seienza legislativa, sia perché que-
ste leggi, in senso della Gommissione, non pud dirsi che
siann tuttora in verde osservanza, e pare alls Commissione
chic lo slato presenle delle cose sia un vero stato di tolte-
ranza.

Riconuhbe il Governo che non potevano pii conservarsi e
leggi del 1728 e del 1792, e che tutlavia dovevano csservi
dei limili alia coltivazione del riso in grazia detla sanitd pub-
Llica; introdusse gquindi un sistema di Lolleranza, e 1o infro-

dusse tanlo waggiormente inTguanto ehe vi aveva interesse la .

finanza depe Papertura di nuevi canali, dopo P'inleresse che
acguistarono le regie finanze di porfare le acque inlrodotte
nei canali medesimi, e di ampliare cosi la coltivazione a riso.
Questo fu it motivo per cui il Governo si mostrd pilt largo
nel concedere la coltivazione a riso anche ia quei lerreni pei
qazli nen avrebbe poluto introdursi slando a rigere ai ter-
wini detle leggt del 1728 e 41792,

Questo adungue &, in senso della Commissione, lo stato
preseale. Sard egli lecilo, tegale lo scostarsi dallo stalo pre-
sente finelié pon venga in vigore una buona legge definitiva
Parve la negaliva cerfa alla Commissione, o che delle due
cose l'una debba aversi,

Se deve vepire una nuova legge la quale regoli definitiva-
menle questa materia, allora converrd esallamente onifor-
marvisi; ma finchid si aspella questa legge, o pit presio com-
paia o pit lardi, parve alla Commissione essere pia regolare,
pit giuste il manfenere lo slalo presente delle cose, & cosi
aplorizzare il Governe a fare facolld di coltivare a2 rise ter-
reni nei quali negli apni aniecedenti, o del conlinuo od a
modo di vicenda, la coltivazione a riso erasi introdotla,

Eeeo e ragioni per eni la Commissione credetle di non ii-
miiare nuesta faeoitd all’wbno presente per il caso in cui, in-
speralo perd, 1@ legge nuova non venga a lewnpo per essere
negli anni venluri vsservata. Devest dunque dive negli annd
antecedenti ¢ noa in questonno, ¢ non mantenere le dispe-
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sizioni detle fegpi Jel 1728 e del 1793, perche la Commis-
sione credelle che queste disposizioni pel eontegno tenulo
dal Governo, per le nuove irrigazioni introdotte non fossero
pill in esservanza; perche vide che lo stalo dclle eose era
uuo stato di lolleranza che si doveva mamlenere fino alla
promulgazione di una nuova legge.

Ecco il vero pensiero che guidd la Commissione nella pro-
posla deila legge attuale.

PALLAVICINO-MO831. Volevo fare solamenle una os-
servazione al signor ministre dell’interno, il quale tiepe per
fermo che siano ognora vigenti le leggi del $728 e del 1794,

La Commissione mi pare abbia abbondanlemenle dimo-
strato che quesle legygi non posseno essere in vigere, sia per
Ia loro reciproca assurditd, sia anche perehé effeltivamente
sono jntervenute cosl ingenti spese del Governo ¢ falli cosi
manifesti, provocali dal Governo medesimo, che pon si pud
pit trovare un mode ragionevole da rendere applicabili quelte
leggi.

Capiszo bene che per I'addietre, quando si facevano delle
confravvenzioni o si volevano trovare, oppure vi erane da
qualche lalo ricarsi, allora, sia il Minislero, sia i magislrati
andavano cercando nelle norme passale qualche fendamento
per dare il foro giudizio; ma quando non Lrovavano questo
fondamento, le provvidenze si risolvevano in un arbitrio,
del quale usava il Governo. Ed il Governo considerava allora
qual fosse U'importanza del danno che poteva avvenire al
publilice e quale quelle che poleva avvenire alle finanze, ed
allora trovava un modo di eonciliare ¥ vari interessi sotlo il
pretesto di eseguirc una legge, la quale, in massia gene-
rale, aveva per sostanziale seopo ia pubblica salubrild ed in
tulto il rimanenle non era né eseguita, né eseguibile.

Insisterei quindi perché non si facesse verun cenno di qae.
ste due leggi, perché quando in una nuova legge si fa cenny
di un’altra, sembra in qualche modo rickiamata ’antica, loc-
ché darebbe senza dubbio luogo a moltissimi ricorsi per
parte d'intendenti, per parle di sindaci, i quali si appoggie-
rebbero di nuovp alle anliche disposizioni. Ed il Ministere si
troverebbe forse in maggiori difficolth di quelie in che nan
si lroverd, a mio credere, non facendo pid cenno di esse leggi,
¢ consegnanda al sue prudeate arbitrio la facolld delle con-
cessioni. '

PRESIDENTE. L'cmendamenlo del senatore Pallavieino-
Mossi eontiene tre distinle proposizioni ; invilerd adunque il
Senalo a deliberare separalamente sepra ciascuna di esse: 1a
prima propositione si & che invece delle parole: nelle pro-
vingle in cul & permessa la coltivazione, si dica: nelle pro-
vincie in cui fu finora permessa.

PFALELAVICING -Mosk. 505tengo quesewendamento per-
ché con questo si comprenderanno tulle le permissioni di falto,
PREAIDENTE, Chi approva quesla medificazione sorga.

(il Senato non approva.)

It seconde emendamento consiste nel toglicre la menzione
detle jocaiitd neile quali finora fureno dati quosti permnessi, ¢
la menione delle due leggi del 1748 e del 1792.

Chi approva quest’emendamento voglia sorgere.

(Non & approvale.)

I} terzo emendamente toglie #l limile degli anni antece-
denli, vale a dive che le parole ullinie della legge nelie quali
si dice: ¢ sempre che si Irathi df terrent gid slati collivadi o
viso negli arini antecedenti, dovrebbero sopprimersi,

Chi approva questa soppressione voglia levarsi.

{Nua é approvata.) :

To poago dungue al voti la prima parte dell*articolo della
Compiissione.
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wassclisd, Il signor minisiro dell’interno fece palese il
molivo principale per cui si determind a proporre la legge
che ora cade in discussione. Io credo potersi riassumere que-
sto molivo principale col dire che & la buona fede in cui si
irovavano guelli che preparavane i terreni nel corrente anno
alla coltivazione dei risi, cid che lo delermind a proporre
questa legge, purché gli avesserc, soggiunge egli, coliivati
neygli anni precedenti; io ora reclamo questa buona fede a fa-
vore di alcuni altri possessori i quati non si lroverebbero
compresi nelia legge presenle.

Sonvi dei possessori di terreni attigoi a quelli di beni nei
quali negli anni scorsi collivavasi il riso e che sarebbero man-
Lenuti nel possesso in cui si trovano per aver collivalo in
quet lerreni il riso negli anni anlecedenti. It possessore di
beni alligoi a quello che non credeva negli anni scorsi di col-
tivare i propri terreni a riso, vedende il vicino che aveva
adoilalo ne’ suoi beni gquesia coltura, essere in possesso di
coltivarli in tal guisa, senza ricevere moleslia da alcuna an-
torita, si & creduto in quest’anno di appropriare questi ter-
reni attigui alta medesima coltara, Non &, o signori, unipo-
tesi ehe io faccia, ¢ veramente ax fatto, ¢ forse comprende
una non grande, ma non tanto piccola estensione di terreni.
Costoro che non avevano mai coltivati 1 loro lerreni a riso
erano, come dissi, in buona fede quando appropriarons i lore
terreni a tale coltura, e si trovarono averli appropriati
quando si presenld una petizicne rifleltente la questione di
cni ora si tratla. Ora domando: se voi accordata la facoltd di
coltivare i risi ad aleuni perché erano nel materiale possesso
i coltivarli, perché erano in buona fede, perché uen awmet-
terele questi possesseri attigui che sono netla stessa e mede-
sima buona fede? Né crediamo che si possa, estendendo Ia
legge a questi Tuoghi, veramenie disconoscere la legge che si
presentsa, posciaché la legge vuole che il Governo, accor-
dando la licenza per la coltivazione del riso, abbia riguardo
alla pubblica salubritd, abbia riguarde alle circostanze dei
partieolari ¢ dei corpi morali che ne facessero la domanda,
Non vi sard dunque pericolo, accordandosi quella facolld di

“trarre parlito dal terreno che gii hanno proposlo per quesia
cullivazione, che si possa neocere alla pubblica salubrita, es-
sendo essi nella stessa circostanza, Eppercid o aggiuvngerei
dupo {e paroie : di terreni gid slali coltivati a riso negli anni
antecedentl, aggiungerei, dico: e gid fossero preparali a tale
coltura ullorquando fu presentato alla Camera elettiva Uat-
tuale progetto di legge.

anwiEmi. lo nop vorrei credermi ecolpevole col regola-
menlo, richiamando la discussione soyra un punto che fosge
stato gid defiaitivammente deliberato dal Senato, e se ia ca-
dessi in guesta colpa sarebbe perché io non saprei rendermi
ragione del valore del volo che si ¢ Lesié dalo dal Senalo, Non
80 veramenle comprendere come, dopo le spiegazioni dale
dal ministiro degl'interni per una parte, e dopo le spiegazioni
date nella relazione, e da uno dei distinlissimi membri
della Commissione, non possa essere il caso d’introdurre nel-
I"articolv di legge soltoposto atlualmenle alle nosire delibe-
razioni un cambizmentio qnalunque, mediante i quala venga
a togliersi quell’inconvenienle grandissimo che sorgerh dal
voler lasciar eredere che veramente le due leggi sieno in vi-
gore.

Eifeltivamente, come ¢i veniva esposto dal signor ministro
delt'interno, pel passato le toutraddizioni delle due leggi ci-
tate nella reizxione polevano in grandissima parle essere sce-
mate e quasi assolulamente scomparire, perché il rimedio
stava nella discrezione assoluia del Governe di quel tempo;
ma ors, quando [e leggi esistono, dovendesi esse asseluta-
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torith luielare.

Cosi duque succederd, secondo esponeva il signor mini-
stro degl’interni, che se noi ammettiamo essere in vigore Pe-
ditto del 1728, ed essere in vigore la regia palenie del 1793,
questi riceveranne una piena ed assolula esecuzione come
ogii altra qualunque legge, Ma che esecuzione potranno rice-
¥ere se non solamente seno contrarie al fine che si proponeva
il legisiatore, ma se sono ancora in perfetia contraddizione
con ¢sso ¥ lo domando guale sard il pimedio che st pofra ri-
trovare dovendo la legge essere eseguita, e disponendo essa
in modo deciso. Dunque mi pare che slesse in gran parte
I'osservazione fatta dall'onorevole collega il senalore Palla-
vicino -Mossi; ma siccome questo ¢ gih stato Poggetlo di un
voio, io non presenterd pill obbiezione, né il modo di cor-
reggerlo negli slessi termini. Domanderei tuttavia che si in-
troducesse una qualche frase la quale significassa che si ri-
corra alla legge del 1728 per la limjtazione; non & che un
modo dimostrative per significare che questa legge aveva Pef-
fello passato, ma che non ha pil Peffelio presente, e che
quell’effetto che si dd ancora per la limitazione & causato
dail’autorili delia legge presente e non da quelle del pas-
sato.

Non so se il rimedio da me proposto sia conveniente,
ma credo che, guando non lo fosse, si dovrebbe ricercare al-
tra maniera di provvedere & che Pinconvenionte accennalo
non abina a recar danno ué ai privati, né alle pobbliche fi-
nanze, perché lale gnesiione & collegata strettamente coll’in-
teresse di queste, ed & appunto per questa stretiz relazione
chn passa {ra Yinleresse delle finanze e 1a tegge attuale che io
non crederei ammessibile 1a proposta fal{a dal seralore Mae-
stri che impone la presentazione di una legge a cid relativa.
in cosl breve spazio sarh sperabile che sard presentata, ma
siccome pna parle deile risaie, come polrd essere, meglio che
da we, dimostrato da melti i qualt seggono in qeesly Con-
sessn, ¢ appunio soggetia all’attuale regime delle acque, cosi
forse verra la necessild di modificare questo regime per ie
difficolid chie potranno fare i proprietari di questi luoghi. Cid
tanto pitt mi fa insistere perche non si Jasei sussistere nelia
presente disposizione legislativa un articolo concepilo in ter-
mini che potrebbero dar luoge a gravi inconvenient,

PLYEZEA, retatore. In risposta a quanto fu delto dall’ono-
revole senatore Alfieri, dird che la Commissione ha eredulo,
colle parole in cui & espressa la legge, abbaslanza dichiarale
che Peditio del 1728 e le palenti del 179% non eraao pid det
tutto applicabili oggidt; essa non ba detto che si richiama-
vand in vigore quelle leggi, ha dello: dove surebbe proibita
lale coltivagione, e con ¢id ha ereduto chie si dimostrasse che
questa citazione di legge non era che per indicazione del
fondi pei quali non faceva d’uopo chieder licenza ; ha poi cre-
dulo tanto pit che bastasse I'autorizzare il Gaverno a fare
puove concessioni per evilare Pinconveniente che ne ver-
rebbe dalla rinnovazione di leggi, te quali sono affalte insus-
sistenli ed jncompalibili coi nostri tempi.

In quanto alla disposiliva la legge del 4728 non si pud pit
aseguire perché & gih stala annullafa per molivi gravissimi
da un regio brevello del 1834 , e per la sanzione perale con-
tiene delie preserizioni che non si usauo piil al giorno Woggi,
di modo che ha credulo che 1a facolld accordata al Governo
di fare nuove concessioni provvedesse a render impossibile
it caso in cui mon si applicassero pit quelle leggi. Siccome
il Governe non pud per capriccio negare la licenza ad vno e
eoncederla ad un gitro, e non pud dar negativa se non
guando vi sona ragloni per le quali sia indoo 2 negerla;
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pereid, chiungue non ba diritto di seminar riso secondo
quelle leggi, dimandando la facoltd al Govermno & sicuro di
essere messo in regola, perché il Governo non pud dire di
no per puro caprioeio.

Qnanto a cido che fu defto da! senatere Fraschini, la Com-
missione nen ha nulla in contrario, perché le stesse ragioni
che favorizeono quei posseasari che hanno gid messo a rise
negli anni scorsi, favoriscono anche quelli che volessero fare
nna coltora nuova di riso, quando nulla osti alla salohrith
pubblica ; e se non ha creduto la Commissione di dover tan-
Coltre estendere la legge, tratlandosi di vna legge provviso-
riz che deve durare poco tempo, & perché suppone che il Go-
verno presto provvederd con una legge definitiva, eppereid fu
di parere che potesse hastare per i bisogni attuali degli agri-
coltori di mantenere 1o slatu quo; perd non si oppone, come
non si & opposta quando fo proposto dal senatore Patlavicino-
Mossi che si Logliessero Te parole degli anni antecedenti, ove
il Senato lo creda utile,

PEESIDENTE. [ Senalo ha deliberalo su tre emenda.
menti del senatore Pallavicing-Mossi. 11 secondo di questi
consisteva nel togliere 'a menzione delle regie leggi del 4728
e 1792, ma colla sua deliberazione negativa il Senato non ha
prectusa la via a che queste leggi stano accennate in altra
forma; in conseguenza credo ammessibile la discussione sul-
Yemendamento Alfieri, il quale vorrebbe che la menzione di
gneste leggi fosse accompagnala da una clansela che avesse
rapporto al tempo passato. Egli propope di dire:

« Il Governo del Re é autorizzato a dare per la collivazione
a riso nelle provincie in cui & permessa e nelte localitd dove
si prolbiva tale coltivazione, » ece.

Questa & la prima deliberazione che il Senato deve pren-
dere, Domando in primo luogo se Pemendamente & appog-
glato.

PLEZZA, relalore. La Commissione non ha difficoltd di
accettarlo.

PFRESIDENTE. Lo pongo ai voli.

DI COLLEGNO LUTGR. Sec si tralta di conservare o di
dare un’alira forma a questa menzione, mi pare che baste-
rebbe la citazione delle regie patent del 3 agoslo del 1792;
infatli, se si accennano guelle due leggi, 1¢ quali, come si &
detto daHa Commissione, non sona conformi tra di loro, ma
ansi contraddittorie, non pud la prima non essere derogata
dalla seconda.

In non ho soit’oechio e non counsco le regie patenti det 5
agosto 1792, e quindi pon posso affermare che vi sia questa
espressa deroga, ma quando si tratta di leggi contraddittorie
non ¥i & dubbio che la seconda poria sempre deroga alla
prima; per conseguenza credo che, qualunque determina-
zione il Senato sia per prendere sulla conservazione di que-
sta citazione, sarebbe pit regolare, anzi, dirg, sarebbe gnica-
menfe praticabile di conservare la menzione di quella legge
che si considera ancera in vigore.

anwFiegRl. I seuatere Di Collegno faceva notare che fque-
sta soppressione non sarebhe opportuna, appoggiandosi ailav-
vertenza fatta dalla Commissione stessa che le regie patenti
del 792 non contengono quel limite salutare che era sta-
bilito dall’edilic de! 1728, ¢ che quindi ’una in questo senso
si & contraddittoria da una parte e completiva dal’alirs,

Aggiungerd solo che, eve chi rappresenta il Governo in
gquesta discussione dichiari 1a stessa opinione che & stata
emessa dal relalore della Commissiene, 1o non avrei pid nolla
a dire in contrario. Ma siccome egli supponeva che le leggi
sopra cilate dovessero rilenersi come tutlavia in vigore, io,
in seguito di tale osservazione fatta dal signor ministro, ho
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notato primo inconvenicnte chie poleva sorgera dall’sppli-
cazione di leggi non solamente contraddittorie fra di loro, ma
di pid preducenti effetti contrari alle mire che indubitata-
mente si proponeva il legistatore,

Rimane ora nn’nitima diffienltd, la quale riflette Papplica~
zione delia legge : si sarebbe {alto osscrvare ehe 1editto del
1728 venne interamente abolite da gn regio bigliette. 1o non
s0 qual forza, quando la questione si portasse avanli ai magi-
strati, si zbhia un semplice regin biglielo per abolire un re-
gio editta,

GALVAGN, minisiro dell’interno, Pare a me che I'editto
del 1728 abbia ailargate quell’estensione delle risaie, por-
fata dalla legge del 1710 che vedn citata nella relazione; le
regie palenti del 1792 sancivane ona maggior estensione;
perd € neli'uno ¢ neile altre si trovano 1 motivi per eai certi
limili vennero mantenuli. Credo poi che 1e patenti del 1792
non abhiano abolito Peditto del 1728, ma solo probahilmente
nelia parte in cui vi era Jirellamente cenlrario. Ora che si
vaol fare con questa legge? Si vnol trovar modo di regola-
rizzare nnove eccezioni; ma in questo caso é forza che sap-
piamo quale sia 1a base so coi dobbiame poggiare e che co-
nosciamo prima di tutto quale ne fosse la regola generale,
Per regolarizzare dunque queste eccezioni hisegna prima co-
noscere dove si estenda la proibizione, e per conoscere cid,
e per le concessioni che it Governo dard, bisogna pur sempre
ricorrere all’editto del 1728 ed alle pafenti del 1792 ; per
conseguenta io crederel che si debba manteaere Ja redazione
dell’articolo tale e quale esiste.

earxyna. Tattochd ginsta e fondata jn massima io creda
Uosservazione faita dail’onorevole senatoce Alfieri che e
feggi, quando o reciprocamente si distrnggono oppure non
pill si osservano, non sia conveniente né di mantenerle, né
di riferirvisi, tutlaviz io mi permetto di aggiungere qualche
osservazione a quelle che furene finora fatte nelta discussione
della legge sn cui siamo chiamati a deliberare.

Prima di tutlo direi che, allendendo a quanto si & detto
finora, saremmo indotli a credere che le leggi del 1798 e
del 1792 siann le uniche disposizioni che riguardine questa
materia ; quindi si propone che quelle leggi medesime siano
dichiarale implicitamente abrogate con questo nuovo prov-
vedimento.

Mi permetterei d*osservare che la legisiazione splla colti-
vazione delle risaie non si contiene lulla in queste due legyi;
anzi dird (e in ¢id forse non sard molto esatio, chiamando le-
gislazione lutte le parti anche regolamentarie eche vennero
promulgate e che furono in vigore relativamente a questo
ramo d’amministrazions), dird che di fatti vi furopo regola-
menli per Ja coltivazione dei risi, i quali e dalla questione
sanitaria preserc origine, od & quelle si riferireno, o proce-
deitero direflamente dal Ministere dell'interno, e che vi
sono ancora altre disposizioni, allri provvedimenti, i quali
sicuramente la Commissione avrd avute campo di esami-
nare.

It conchiudere ora che si debbano dichiarare abrogate
quelle leggi, e le pil anliche del 1738 & quelle del 1792,
e lotle guelle altre dispesizioni ¢he per avventura si fossero
date ed a cui potesse essere conveniente di ricorrere ali’oc-
cOTFenza, non mi pare troppo prudente; si sa che nelle leggi,
e lanto pin nelle antiche, vi si trovano molle e molle dispo-
sizioni le quali, se non tornano oggi efficaci, talnna ve ne ha
eni, riferendosi, 8i pud oflenere un utile scopo,

lo non voglio citare casi nei quali cid potrebhe avvenire,
ma ritenendo le disposizioni della legge che disentiame, mi
pare che quesle disposizioni siand tanto chiare ed ampie da
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provvedere sufficientemente ai casi in questione, senza rivo-
eare in dubbio fe parti che esistono o pit zon esistono delle
leggi passale. In soslanza, a che lendono gli emendamenti
che s sono discussi?

Se si considera attentamente la cosa, si vedrh che gli emen-
damenti proposti hanno per oggetlo di dare pid ampio li-
mite al potere esecutivo, di concentrare cioé uelle mani del
Ministero inzite le facoltd che sono riferibili alla coltivazione
delle risaie. Ora io dics : quesia concessione si faceia pure al
Minislero nella eondizione dei disordini delle leggi altuali,
ma dichiarare ad un tempo che Te leggi precedenti, le quali
regolana 1a materia, abbiano intieramente cessato di esistere,
io non ¢i vedo né seopo di utilitd, né ragionevolezza suffi-
ciante.

Nebla discossione i & parlatlo della specie di deroga impli-
cita che il fatio delle finanze avrebbe cagionato all’esistenza
di queste leggi, dicendo che eol’aprire nuovi eanali si era
quasi dichiarate che la collivazione poteva essere ampliala,

Io mi permelterd di osservare che Pamministrazione finan-
ziaria it questi provvedimenti economici di aprimenti di ca-
nali non ha toccalo per nulla alle teggi che regolans la ma-
tevia e in punto a salubritd e in punlo a concessioni per col-
tivazioni a riso. I canali ¢he forono aperti, lo furono nelle
provincie medesime nelle quali la collivaziene de’ risi era
permessa. La proprieth di questi canali non vincola nessuno.
Pote essere un incoraggiamento indirelto per una tale coiti-
vazione, ma nen poté esimere quelli che avrebbero doman -
dato coneessioni dallo stare atle formalith prescritie, né de-
rogare in nesson modo alle leggi vigenti; quindi per questo
riguardo il fatlo dell’amministrazione finanziaria non ha che
fare collz disposizione della legge.

Quanto al merito degli emendamenti proposti io verrd in
appoggio a quello delPonorevole senatore Fraschini, perché
in esso vede la stessa ragione che milita pei terreni preparati
a riso, i quali nell’ultimo anno gia avrebbero subila questa
collivazione.

PRESIDENTE. Se non le fosse discaro, io la pregherei a
rigservare le sue osservaziont & questo riguardo alPoccasione
in cui si disculerd lale aggiupta.

esLLins. Conchinderd adunque, refativamente 3] punto
di mantenere, perla parte di cui possane essere suscettive
quelle leggi che non poterono essere sinora abrogate. La
menzione che se ne fa nel progetio della Commissiene non é
che di riferimentn indiretto. e quesic non di a quelle teggi
un*efficacia maggiore di quelia che abbiano per sé stesse; e
non possono quindi essere inveeale da nessuno, quandosono
contrarie alla facolthd che la legge darebbe al polere ammi-
nistralivo.

1o quindi eredo essere senza inconvenienti ebe le cose ri-
mangaunc per questa parte neilo stato in cui si Lrovano.

rRESKDENTE. [ Senato aveva gid sppoggiato 'emen-
damento del senztore Alfieri, ed era sul ponte di volare in-
torno al medesimo, allorehé il senatore Di Collegno Luigi
fece un solioemendamenta, vale a dire, che parlandosi delie
leggi del $728 e del 1792 si emeltesse 1a pid anlica.

DI COLLEGNO LOEEN. Lo ritiro in seguito alle spiega-
zioni date.

»RESIDENTE. Ritirato questo solloemendamento, ri-
mane, com’lo dicevo, aperta 1a votazione che era gid comin-
ciata sulPemendamento Alfieri. Siccome su questo ha chiesta
13 parols il senatore Giulio ed i relalore della Commissione,
io do ad ambidue Ja parola.

PLEZZA, relalore. Rilirola parola, perche ’aveva chiesta
per rispondere al senatore Di Collegno Loigi
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PRESIDENTE. Allora fa parola é al senatore Ginlio.

&IUL¥e. 1o desidererei nna spiegazione intorno all’effelto
che avrebbe Padozione dell’emendamento proposlo dal sepa-
tore Alfieri,

Esso consiste, s# io ben intesi, nel sostituire alle parole
« nelle Joealild dove sarebbe proibila lale coltivazione dal
regio editto, » ecc., queste altre: «nelle localith dove era
proibita tale coltivazione dal, » ecc. Ora nel testo della Com-
missione, a quesle parole precedono queste altre: « 1 Go-
verno del re ¢ avtorizzate a dare per la collivazione a rise
nelle provincie in cui & permessa, e nelle localitd dove sa-
rebbe proihila... » fo domando se 'emendamenty Alfieri do-
yrebbe anco applicarsi a guell & permessa che precede; e
1a ragione ¢ questa.

Tanto la permissione dala di coltivare in alcune provincie,
quanto Ia permissione di coltivare in certe lpcalild hanno
origine dalle medesime leggi.

Se riconosciamo come caduche le dispesizioni relative alla
proibizione, saranne caduche egualmente le disposizioni date
quanlto ai permessi, ed allora converrebbe, invece di dire:
« nelle provincie in cui era permessa, » dire: «nelle provin-
cie in cui era permessa, » od « era stala permessa, » 0« fu
permessa. » Ma questa sostituzione avrebbe un effetio al-
quanto pint impertanle che non un semplice effetto di gram-
waliea. .

L'effelto sarebbe questn: io non credo che il Governo ab-
bia chiesto, né 1a Commissioue abbia preposto di concedere
la facollh di estendere Ja coltura del riso in provincie nelle
guali finora pon sia stata permessa e praticata. Quindi, a mio
parere, non 4 conveniente di dichiarare che la Vmitazione
delle antiche leggi imposta alia coltura del riso, in mode che
potesse esercilarsi in cerfe provincie ed in aitre no, & {olla
per guisa che il Governo polrd ad arbilrio suc concedere che
per gli anni avvenire, finché non emani upa nuova legge, si
coltivi il riso in provincie non comprese nelle antiche leggi.

Riepilogando danque il gid dello in poche parole, perché
temo di non essermi spiegato con sufficiente chiarezza , il sur-
rogare le parole in euf era praoposto, senza #ostituire prima
all’é presente nn fu passalo, mi parrebbe cadere in una con-
teaddizione, in quanlo che si riconosceranno le leggi del 1738
e del 1792 come in parte esistenti ed in parie non esistenti,
quantunqoe niung deroga sia intervenula che possa chiara~
mente distingnere la cosa derogala dalla cosa tultora sussi-
stente; sostituire poi 31’2 presente 0l fu passato, mi parrebbe
recare con s& unaitro inconvenienle piG grave ancora, cipé
Jdi dare alla legge un'estensione maggiore di quella che il
Gaverno stesso ed il Senafo certamenle non hanno inten-
zione di darle.

Per questi metivi, in volerd contro Pemendamerto del se-
nalore Alfieri.

PRESIDENTE. Lavolazione era aperia sull’emendamento
Alfieri. Vi sono aleune osservazioni del senatore Giulio, le
quali avranno nel voto di ciaschedwona a dare maggior o mi-
nor importanzaafo stesso. [o non ho attro che fare che porle
aj voli.

Chi approva 'emendamentc si alzi.

{L’emendamento non ¢ approvato.)

Viene ora 'emendamento Fraschini,

FRASCHING. E ana nuova aggiunta.

PRRSIDENTE. S| presenla in questo momento un nuovo
emendamento.

scruoPis. L’emendamenlo che in aveva proposto e che
non fa ancora letto verszva sovez il punto che mi pare for-

| mare il nodo principale della questione. Se mal non m'ap-
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pongo, il prineipal dubbio che altnaimente divide | varii op-
ponenti in quesla questione sia nel vedere se I legge del
1738 e quella del 1792 debbansi intendere come assolula-
mente abrogale, oppure sc debbansi sulamente considerare
eome abrogate nella parie che sarebbe circoscritta dalla pro-
posizione di quei certi sili indicati nell’articolo del progetio
della Comuissione, Mipare che i Ministero si & spiegalo, che
non intendeva di dire che le loggi fossero abrogate in tutla
}a loro eslensione, ed io non polrel alteaimente, non avendo
quelle leggi soli’occhio, dire sino a qual punte sia atile pro-
nunziaroe 'zssolula abrogazione.

Ma mi pare che sta tutla la difficolid in questo punto, di
vedere se si voglia iasciare senr’altra legistazione e malerie
pelle risaie (poiché questo cadeattmalmente in conlroversia),
oppure se si voglia che rimanga intatia vua parte di quella
legislazione. Una diversa redazione foglierebbe forse egni
ambiguita, e questa redazione dovrebbe circoscriversi ¢ sla-
bilire il fatlo che siano permesse le colivazioni a rigaia,
nella doppia circoslanza che si tralli di provincie in cui ne
sia permessa la cellivazione, e che si trafti di terreno gid
stalo collivato a risp negli anni anteeedenti, Mi sembra che
queste siano le due condizioni di falti essenzizli, ai quali il
Governo inlende per ora nello stato lransiterio di alligare la
sua disponibilith di concedere permissioni di collivazioni 2
riso, Se la cosa sfa in questi termini, credo che con ong re-
dazione la quale porti anicamente deroga alle proibizioni re-
Jative slabiiite dalie leggi del 1738 e 1792, noisaremma fulii
L*accordo.

Se la cosa sta in quesli termini, parmi che la gqoeslione si
chiarisea infinitamente se ci soffermiamosulle parale: « sem-
preché si tratli di terreni gid coltivati a rise negli anni anle-
cedenti, » le gquali parole quasi readerebbero inulile la di-
chiarazione anteriormente faita che sia nelle provincie per-
messa. Che cosa intende il Governo? Il Governe intende di
mantenere nello slatu guo uno statu quo, il guale non urta
per nulla eolle regole di libertd acquistata, ¢ fraltanto ruol
prepararsi per dare poi on provvedimento generale su que-
sta wateria. Dunque, mantencnde solamente le eondizioni,
« sempreche si tralli i terreni gid slati coltivali a riso ne-
gli anni antecedenti, » 8 potrebbero persino togliere le pa-
role che anche hanna eeccitato qualche dubbio dove la eol-
tivazione ¢ permessa. Io sotiopongo solamente al Senato que-
ste osservazioni per vedere se di I& ne venga unoe schiari-
mento che ci possa avviare ad una facile soluzione, tanto pid
facile quando si riduea a semplici avvertenze di fatii prece-
dentemsnte accerfali.

GALYAGND, minisiro dellinlerno. Non dissenlo cha,
guando siamo bene intesi di non voler lroncare la questione

inforno all’esisienza di quelle leggi, si patrebbe anche adot~

tare 1a formoia pid semplice proposta dal senatore Sclopis.
Non veggo perd veran inccnvenicote nelladottare la formola
proposta dalla Commissione, perché ritengo per fermo che
quelle leggi serviranno di norma alle delibierazioni per le ri-
saie, essendo esve state anche accellate da lulti i corpi deli-
beranti, da tuflii Consigli sanitari superiori. Non seprei dun-
que comprendere perché si vorrebbe dire che queste leggi
pitt non esistono quando assolulamente credo questo non po-
tersi ammetiere.

PuEsIDENTE. Mi i chiede 1a parola dal signor senalore
Sclopis. Siceome i'emendamento di iai non € slato letlo, io
mon posso amcora concedergliela, riservandomi a dargliela
@ suo tempo.

Debho pregare il Senato 3 voler rammentare che la que-
stione si aggirave soll'emendamento Fraschini, il quate, con-
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siderato come aggiunla, poteva henissimo condurre il Senato,
come ara mio intendimenis, a volare dapprima tatia la prima
parte dell’articolo, perocchéd dopo votate il medesimo poteva
benissimo discutersi Maggiunta del senatore Fraschini, consi-
stenle in assimilare i terreni alligui ai lerreni gid collivati a
risn negli amai anlecedenli; ma sorge ad tncapliave guesb’in-
tendimento un emendamenio presentato dal senstore Sclopis
il qmale propone,..

sCLowae. Domando la licenza di spiegare il min emen-
damenrto. Non intendo d’incagliare la discussione, ma con
ess0 inlendo di portare schiarimenti.

PRESIPENTE. Bisogoa prima che I'cmendamento sia ap-
poggialo; del resto incagliare Ia discussione vuol dire ren-
derla difficile. Vi fatli, in una discussione in coi sk sono gid
presentali sei emendamenti parziali e se ne presenia ora uno
cha eapovelge e varia lintiera confesto dell’articolo, la pa-
roda incagliare non & sicuramente inopporfuna.

Lemendamentlo del senatore Sclopis & il seguente:

« I Governo del Re & awtorizgalo a dare per fa colliva-
zione a rise quelle licenze parziali che fosse per riconoseere
convenienti, avulo riguardo alfa pubblica salubritd ed alle
circostanze dei particolari e dei corpi morali ¢che ne facessero
la domanda, sempreché si tralti di terreni gia stali coltivatia
riso negli anni antecedeni, ¢ tuttocid non ostanie le dispo-
siztoni proibitive portale da) regio edittn 26 febhbraijo 1728 e
dalle regie patenti § agosta £792. »

Pomando se & appoggiato.

(I appoggiato.)

GALLANS, Mi permellerd d'osservare. ..

eRESTDENTE. Spetia allautore di sviluppare la proposi-
zione.

sANLLIN2, Domanderei solamente se quesla redazione cosi
proposta tolga fin d’ora Pemendamento Fraschini.

Aleuni senatori. No! no!

PRESIDENTE, Non lo loglie, L’emendamento Fraschini
pud inserirsi come aggiunta tanto nel progetto della Commis-
sione, come nella proposta del senatore Sclopis, in modo
che... (tuniord)

Permetlasi al presidenle di porre la questione, poichd al-
trimenti non usciremo da questa difficolta,

L'emendamento Fraschini eonsisie nel dare ai terreni atli-
gui ai coltivali a rise negli anni anlecedenti lo slesso favore
che si concede a quesli.

Quest'emendamento pud aggiungerei tanlo all’arlicolo della
Commissione in fine, come all’emendamento dei senatore
Sclopis. Era dunque mio intendimento, esaurita che fosse la
discussione sull’emendamento Sclopis, prima di porie a vola-
zione, di richiamare l'altenzione del Senato suli'emenda-
mento Fraschini, perché guesto Jeve far parie o dell’uno o
deil’allro ; ma bisogoa procedere ordinalamente,

Se non vi ha chi chiegga la parola, lo porrd ai voti.

senowis. Domando di spiegario.

rruspuNTE. Mipareva che avesse delto daverio gih
aviluppalo.

sCRLOPES. Vorrel spiegare il perché abbia cambialo quella
redaiione,

To The fatto all'unico inlento ¢i bene slabilire che non si
revocane le disposizioni di logge fuori che nella parte lassa-
tiva della designazione dei locali, e che appunto per questo
non si meltone pit le parele « nelle provincie in cai & per-
messa la collivatione; » ma le parole gid adoperate dalla Com-
missione « nelle localitd in cui aniecedenlemente vi era quesla
collivazione, » e ¢id perché entro gid alquanio nella dubita-
zione espressa dal mimistro dell’interno, vale a dire che in
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una materia tanto fntricaia quanto ¢ questa, i una maleria
dove convien dire che la legistazione nou & stala progressiva,
mentre I inleresse dei eitladini 1o & slalo molte, ¢ Iinleresse
anche cowplicalo delie finanze visi & aggianie, non si eslenda
leffetio delia legge attuale oltre i limiti preveduti dalie leggi
anliche.

[n queste ctrcﬂstanze ¢ bepe di andare con una espres-
sione mollo rimessa e che lasei grande ambifo all’appli-
catione.

Llinlento wio & di stabilire unicamente che si revoca
la legge nella parle lassativa, la quale preibireble gquesta
estensione di collivazione, e si cambia in una estensione gia
consecrala, per cost dire, dul falto pacifico degli anni antece-
dendi.

PLEZZA, relatore. Come relatore dellz Commissione, io mi
dehbo opporreall’emendamentodel senatore Sclopis per queste
mulazioni. Nellaredazione deli’articolo come falto dallaCom-
missione non si applicans le due leggi che si citano, non si
da lore pit forza di quella che poune in realt avere. Invece
nella redazione del senatore Sclopis si confermerebbere, per
cost dire: e confermarle & una cosa assai delicats, sia perché
contengono dispositioni che uon sono piv eseguibili opgidi,
sia perché potrebbero condurci anche a conlraddizioni e quasi
ad assorditd.

Le disposizioni nen pid eseguibili sono, per esempio, la
confizca dei fondi messi a riso senza ollenerne prima licenza
da} Minislero,

1o oon credo che questa confisca voluta daila legge del 1728
si possa oggi eseguire. Come pure vi sono alire disposizioni
che divenlerebbero assurde; per esempio, la disposizienc
che impone 500 scudi d*oro di multa a chi concede lacgua
per Pirrigagione del riso.

La legge del 1792 non ba imposto che 30 seudi d’oro per
gioroala a chi lo semina. Ora, chi concedesse acqua per una
giornata di riso, coll’edilto del 1728 incorrerchbe la pena di
500 scadi d’oro, e quegli che avesse irrigalo una giornata di
riso nel suo fondo propric non iocorrerebhbe che la multa di
50. Chi di PPacqua al fondo altrui di cui pud ignerare i diritti
& pid scusabile del padrone de! fondo e pagherd una multa
dieci volte maggiore.

1l dare pot pi forza a queste leggi di quella che possono
avere iu realtd, neil’esame che ne faranno i magistrati uando
venga il caso, non pare che convenga per incidenza e legger-
mente nel Senato, tanto pit che queste non seno e sole legyi
che esistons su quesia maleria.

La Commissione uon si & occupata nella relazione, non ha
citato 1e altre, perché non ba crednlo necessario di entrare
in questa discussione salvo per quelle citale nel progetio di
tegge, e quali leggi non vi figurano che come indicative dei
fondi, per i quali non fa bisogao di dimandave permessi, Dol
restoesistonc altreleggi fulle posteriormente a quelladel § 738,
le quali non essendo state citate dat ministro nel progetto di
legge, a Commissione non ha credulo bene di accennarle,
stante cke, limilandesi a cilare queste leggi come indicative
dei fondi che possono essere irrigati a riso senza ulieriore
concessione, noh faceva bivogno di esteadersi ad altre.

La discussione deile altre leggi non presestava ulilild in
relazicne a quella che disculiame, come neppure & utile al
propusito nostro richiamare in vigore, salvo come semplice
indicazione dei fondi, le leggi che farone citate nel progetio,
perché, cié facendo, incorreremmo nell'inconveniente che
coh una legge posteriore rislabiliremmo forse delle norme
che pil non avessero vigore, il perché la Commissione insiste
nella redazione dell’articolo come fu da lei propasto, il quale
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scnza pig da forza di legge a quelte due leggi in quelle parti
in cui ponno non pill averla, st nomwinane in linea semplice-
mente indicaliva quei foadi, perigeali non fa bisognn d:
domandare il permesso.

Percid, ripeto, la Commissivne persisle nelia redazione
dell’articolo da lei proposto.

PRESIDENTE, Pare ormai esaurifa la discussione sull'e-
mendamenio.

Non posso perd porlo ai voti, perché parmi sia necessario
che prima si deliberi sullaggionta Fraschini, se voole am-
wettersi coll’emendamento Sclopis. Essa pud egualmente far
parte di queste emendamento o dell’articolo della Com-
missivne,

Pomando se Pagginnla Fraschini é appoggiata. . .

monts. ((nlorrempends) 1l senatove Fraschini propor-
rebbe che in fine del primo atinea dell®articolo si dicesse sem-
plicemente: dei lerreni gid stali coltivali a riso negli anni
untecedenli.

FRAFCHENE. La mia aggiunla non & redaltz in ¢ali ter-
mini.

monis. Osservo che nella stagione in cui siamo, von so-
tamenle sono preparall @ campi, & saranno cerlamente di
gid seminali; d'allra parte poi se st ammelte Pemendamento
quale ne sard la conseguenza? Che il Minislero sard obbligato
a nun pit approvare nessuna collura di riso per quest’aano.
Se vi ba il caso di {erreno che in guestanno sia slato colii-
valo in troppa vicinanza delle popolazioni in sito manifesta-
mente iosalubre ad esse, il Ministero non avrd pia facolth di
preibire quesia collivazione, Allora resta illusvrio quel che
si & detto nelio stesso articolo primo, avaloe rigrarde alla
pubblica salabrita. 11 Mivistero per ques{’anno non potrd aver
riguardo alla pubblica sajubrild.

FaagcHane. S5e¢ la pubblica salubrith pud soffrire da
questa collura, se le circostanze che lo slesse articolo della
legge prevede vogliono che realmente si riuniscano perché
il Ministero possa accordare la facoltd di collivare § risl, an-
che per questi terreni essa deve applicarsi alla reiezione di
quesia coltora.

GALVAEND, minislro dell’interno, Quesla proposizione
era stala fatla anche alla Camera dei deputati, ma non eblie
seguito, per quanto posso ricordarmi, anche sulla conside-
razione che, se 81 tratta di beni gih eoltivati a riso negli anni
precedenti, gli ineumbenli sono brevi, in quanlo che si fanno
slare nel vedere se o no sussistevano opposizioni; quindi
il Governo entra pin francamente nella questione. Qui invece
si tratta di terreni nuovi che possono porsi a cultura di riso,
¢ che non sono mai stali cosi collivati ; per il che pessono
surgere opposizioni. La stagione ¢ tarda, 'anno passa, questa
coltivazione si farebbe e manca Ta legge. Mi pare guindi ve
ramcnte che dovrewo stare nel Timiti gih adotiati nella Jegge
che fu presentata,

SALLINA. Mi permetlo un’osscrvazione im rispesia a
nuella testé fatla,

S¢ 8i traltasse di lerreni nnovi che si vogliono seminare a
riso, quandu qoesti siano esclusi dalia legge che concede la
facoMa all'amministrazione di far queste licenze, il caso sa-
rebbe differente ; ma io suppongo il caso di cui si & fatto
cenno, ciot se questi terreni son gih seminali, qunal & il do-
vere che iucumbe allamministrazione? Egli ¢ quello di far
distruggere la seminagione gual é slala fatta,

Ora, se si meile per condizione che i terreni nuoyi prepa-
rali alla segainagione, i quak nen pecchino contro Is salubrits
pubblica, possane godere delle slesse facelld onde godeno
quei lerreni seminali Panne scorso, il Ministero potra dare
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concessioni. Se in quella vece si dice steellamente che i ler-
reni puovi non pessono essere coltivali a rize, il dovere
del Minislero, come {issi, & di far distruggere 1a semina-
gione. Ora io non so comprendere perché questi Lerceni nuovi
non debbane essere pareggiati ai terreni gia seminali 'auno
SCOES0.

Porto quindi avviso che sia pid equo lo stabilire che i1 Mi-
nistero possa pur dare concessioni a coloro che banno pre-
paralo il terreno per la seminagione sole quest’anno, atlor-
ché non noeca alia salubrild pabblica.

CALYAGND, minisiro dellinterno. lo rifiro la mia osser-
vaiivne.

PRESIDENTE, Allora pongo ai voti Uemendawmento Fra.
schiai.

Chi 1o approva voglia alzarsi,

(B approvato.)

Ora pongo ai vofi I'emendamento def senatore Sclopis.

scLowis, Mi pare chie, stante quesia decisione dsl Senalo,
si cambia molte adesso lo state della mia proposta, perché
I'emendamento Fraschini legiitima ogni possesso anleriore,
mentre ioc non ammetie che i fatti degli anoi antecedenli;
epperd io debbo ora ritirare il mio emendamenta,

eRESIDENTE. Dungue nen resta altro che a volare sulla
prima parte dellarticolo.

FALLAVICINO-MoAsE. lo vorrei far osservare che se il
volo che stiamo per dare sopra il progetlo della Commissione
e che deroga a quella legge. ..

PRESIDENTR. (Inlerrompendo) I suo cwendamento &
stafo rigeltato,

PALLAVICINOG-MOa8). lo non propongo alcun emenda-
mento; io fo seguito alie parole del senatore Gallina. Egli ha
detlo che il suo volv dipendeva dalla dichiarazione che si
tenesse per abrogata in tutfo od in parle quella legge. lo
faccio anche [a slessa dimanda per mofivare il mio voto,
(Rumori) .

PHRESIDENTE, E libero a ciascuno di volare secondo la
propria coscienza,

PALLAYICENG -MO881. Si sono (alli lunghi discorsi sul
valore di quella legge: &i & detto chie le leggi antiche non do-
vessero essere pil esistenti; il ministro ha detto che quelle
legyi dovevane esistere ; percid io vorrei sapere che cosasi
voglia stabilire. {Rumori crescenid)

cimmano. B per riferimento.

PALLAVICING-MOSSN. (Alzando la voce) Voglio avere
1a liberta delta paroia.

H ministro ha detlo che se fossero le antiche leggi dichiarate
come inesistenti, egli si lroverebbein un grande imbarazzo.
Ora noi siamo qui per dare un volo nel dubbio se quesie
leggi debbano 0 po sussistere, oppure siano in parle ed in
yual parte abrogate. Questa é pur fultima domanda che ha
falto il senalore Galiina; questa domanda credo poferla fare
anch'io, onde poter motivare il miv volo,

pugzes, relatore. Lo Commissione ha gik dello aver cre-
duto che non fusse necessario che it Senato desse pit forza a
queste Jegyi di quello chie possono apcora avere. Quesia que-
stione sard oggetio di meditazione ¢ quacdo verrd il caso ; i
nella fegge attuale non fa bisogne di riferirsi a quelle leggi
che per indicazione dei fondi. Si lascino gueste leggi cun
quella forza che hanno, senza nullz togliere né aggiungere,
¢ non si creda che s possa neppur venire ad una conclusione
coll'esame di queste due sole legyi, perché alire ne esistono
oltre di quesle sulla slessa materia, le quali sarebbe neces-
sario esaminare prima &i togliere o dar forza a quesie, per
vedere in qual parte sono stale abrogale ed in quale won lo
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fiano ; pare dupgue alla Commissione che, mantenendo Par-
licolu come fu propesio, uon si tiga, né si dia forsa a queste
leggi che si citano solamente per far vedere quali sono i
Leryeni chie si possono collivare seuza aver bisogno di rieor-
rere al Goveruno, € per nienlaltro; quanlo al rimaneate, e
leggi couservano quella forza che pessono avere quando si
presenti il easo, e lo credane i tribunali, confrontandole tra
loro e colle allre legyi esistenli.

GALVAGNO, ministro degli interni. Desidercrei ancora
dare una spiegazione a gueslo riguardo.

Io suppengs che 8i vogliano tenere come abrogate quelle
due leggi; suppongo altresi ¢he si faceia al Governo Ja di-
manda di concessioni in forza di quesle leggi. 11 Governo non
vede il concorso delle circostanze e rifiuta; ma come si fa a
manienere Posservazione di qoesto rifiuto di concessione? Se
si dichiara abrogala Ia legge del 1728, & impuossibile ; dunque
io credo che queste leggi debbano sussistere siccome sussi-
stevana negli anni scorsi per quei casi nei quali non si & ac-
cordata Ia licenua,

Molie voci. Al voti! ai voli!

PREMIDENTE. Si metle ai votila prima parte della legge
coll’emendamento Fraschini.

(E approsata.)

Si mette ora 3l voli la seconda parle coll'emendaments
Maeslri, che & ultimo stato presentato.

MAEsSTHRE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAESTRE. lo osservo solamente che quelli 1 quali si op-
pongono alla proposizione di limitare il tempo di quest’au-
torizzaziene che si di al Governoe, credono di giovare ai col-
tivatoriy e invece loro nuocvno perenloriamente.

1 coltivatori delle risaie trovansiora solto I'impero gravoso
delle leggi del 1728 e del 1792. L'autorizzazione accordata
al Ministero per un anno & loro olite assai. Questo provvi-
sorio giova ad #ssi perehé é un temperamenlo a loro favore;
ma il proveisorie ¢ di un anoo, secondo il progelto adettato
dalla Cameru elettiva, N provvisorio ¢ indefinito secondo la
Commissione ; la cosa é sostanziale; la legge verrd riportata
con (nesta essenziale modificazione allaltra Camera ¢ sard
rigettata. I coltivatori vicadranne sotto le leggi suddelie. Ls
Commissione nuoce per giovare ; cura troppo il fuluro ¢ perde
il beneficio presenie che assicurerebbe anche it fuluro.

PRESYDENTE. Prima di dare corso a guesto emenda-
mente debbo domandare se é appoggiato.

(E appoggiato.)

BLRZZA, relatore. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

PLEZEA, relalore. Quando la Commissione si ¢ op-

" posta all'emendawento Maestri non Pha fatlo per lo scopo

di favorire i coltivatori, lo ha fatlo semplicemente per-
ché credeva che non fusse di competenza del Senato !’im-
porre al ministro Pobbligo di proporre una legge nelia Ses-
sione futura ; ogni senatore Lia diritio di proporre una legge
Bui risi, ma non si creda che un potere possa imporre ad uu
alfro patere 'obblige di proporre una legge eniro un dato
tempo. Per questo Ia Commissione ha delto che noa si oppo-
neva né approvava questo ecmendamenlo del signor Maestri,
¢ lasciava al Ministere di rispondere se volesse prendersi
quest'obbligo.

La Commissione ben volontieri I’accella, perché essa desi-
dera che il ministro proponga una legge definiliva nel pid
breve terinine possibile,

conLy. Dird due parole in breve per non abusare delia
sofferenza del Senato.



- 320 —

TORNATA

e I A N == =

pEL 2 wmaccio

Nella legge che si discate in questo momento ci son0 posti
innanzi dne interessi, quello cioé di propriela dei terreni che
possone essere coltivati a riso, e quells della salubritd pub-
blica. Mi pare che fra questi due interessi quello della salu-~
brith pubblica sia il pid importanle seaza paragone. L’emen-
damento proposte dali’onorevole senatore Maestri provvede
insufficientemente all'interesse della salubrith pubblica, per-
ché lascierebbe tutlo il corso dal 1831 lbero alla collivazione
abusiva dei terreni che non devono esserfo.

1o credo perd che la redazione deila legge, quale era stata
presentala al Senato, come era stata votata dalla Cawera dei
deputati, provvederebbe assai meglio alla salubrith pubblica,
e per questo motive io mi accosterd alla redazione proposia
dal Ministero.

PRESTDENTE. Eila dungue propone come emendamento
a prima redazione.

Domando se questo emendamenlo & appoggialo,

PALLAVICINI K&NaZI0. Non si & inteso bene. . .

PRESIDENTE. L'emendamento del senatore Colli consiste
el riprendere il progetto di legge ministeriale, . .

Foce. B gid stalo rigeilato in quanto che era compreso
nel'emendamento del senalore Pallavicino-Mossi. . .

PRESIDENTE. Rileggo I'articolo della Commissione che
dice.., (Vedi sopra)

lovece 1a redazione ministeriale & 1a segnente :

« Queste concessioni non avranno effetto che per le semi-
nagioni del corrente anno, trascorso il quale dovranmno i
possessori di fondi nelle provincie nelle quali @ permessa la
coltivazione del riso, uniformarsi rigorosamente a? prescritlo
dalle leggi in proposito emanate. »

conxx. Mi pare che questa redsziope provveda assai
meglio,

PREMDENTE. 3i tratfa di riprodorre it progetto mini-
steriale in forma di emendamento a quello proposic dalla
Commissione.

Domando se siz appoggiato.

(£ appoggiate.)

PALEAVICING -moSsE. Dicendo che non pofrd avere
Imogo che per quest’anno, bisogna che totti quelli i quali
non oitennere concessioni formali in 90, 30, 60 anni pas-
sali, alla fine deli’anno si facciano 3 domandare quelle con-
cessioni che sono prescrille dalle leggi del 1748 e del 1794,
Dal momento che esse ritornane in vigore, per forza bise-
gnerd sottoporvisi, e perverranno al Ministero dieci, venti
mila domande per essere anlorizzali e fer non avere confiscati
i lore beni.

PLEZZA, Telalore, La Commissione non pnd a meno di
opporsi al’emendamento rinnovate dal signor senatore Colli,
perché non consente con Jui in cid che dice che si provvede
meglio alia salute pubblica richizmando le leggi vecchie in
proposito emapate.

FRESIDERTE. Lemendamento Colli consiste nel volere
che questo progetfo duri per un anno, in luogo che 13 Com-
missjone proiraeva la durata fino a nuova legge.

PLEREZA, Telalore. B gppunto cid che stavs dicendo, che
fa Commissione non pud a meno di opporsi all’emendamente
Colli i} quale, quando il Ministero non presentasse la nuova
legge enlro quest’anno, richiamerebbe in vigore futte le di-
sposizioni vecehie. La Commissione ricorda d'aver dimostrato
che tall disposizioni vecchie non solamerte erano nocive al-
Pagricoliura, ma pur anco alla salubritd publiica.

Circa 1a coltivazione delle risale molte sono e dicerie snlla
salubritd pabblica, che pof in falti non hanno tutto I valore

che loro si allribnisce.
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In alcuni luoghi veramenie questa ¢ollura & stata ritenuia
come nociva gravemente alla salute per le malsane paludi che
vi sonp, e che lale Ja cosa j¥j sia, e che il lavorare nelle pa-
ludi sia malsano, nessuno lo bega ; ma che questi danni grayi
esislano sempre e siane conseguenza necessaria della coltura
del riso, ¢ ¢id che io non posso ammettere. Ammello che 1a
risafa 3 facilmente laoge ad inconvenienti, ma sostenge che
sono il pit delle volle non grayi, che possone venir compen-
sati dai vantaggi che se ne ricavano, e che inolire si pud in
gran parte rimediarvi,

Quello che io dico in {atte si pud provare nen solo colla
esperienza di molli terreni collivati a riso, pei quali non
havvi ombra di palude, ma anche con prove; alle quali dif-
ficilmente si potranno conirapporre fafli ugua'mente con-
chiudenti ed accerlali, tra le alére Ja slatistica medica che ha
pubblicate il Governo, dalla quale risulta che alcune delle
provincie le pitt coltivate 4 rizo zono cid non ostante trale
piu sane ehe vi siano nello Slato. Pa questa stalistica che io
lengo sott’oecchio raccolgo che nella Lomellina, per esem-
pin, si ha nella leva militare un riformato per infermitd fisica
sopra ogni B4 individui inseritli. Cosl piccol numero di rifor-
mati per infermita non si osserva che in quatiro altre pro-
vincie dello Stato; tafte le altre in questa prova di salute
sono inferiori alla provincia di Lomellina, ed alenne im pro-
porzione significantissima; cid prova che Gno ad un certo
punte gquesta collura pud essere conciliabile colla salubritd
pubblica.

Ma rinnovo quello che ho detlo : credo che si sia provate
colla relazione della Commissione ¢he le Teggi vecehie invece
di diminuire il male lo aggravano.

sTAWA. Aggiungerd una sola parola a sostegno di quante
ha esposta 'onorevole relatore; ed € che ammetiendo [e-
mendamento Colli verrebbe per conseguenza che, se prima
dell'anne veaturc non si presenta nna nuova legge che regoli
quesia materia a eui fu forzs di provvedere colia presente, a
quelPepoca noi ¢l lroveremo a fronte dei medesimi inconve-
nienti; ed allora sarh d*copo che il Ministero presenti una
legge nuova, od almeno un'altra legge provvisoria, perché
gl stessi motivi che esigono una legge adesso, l'esigeranno
allora.

Io quindi credo conveniente cbhe si osservi lo stalu guo, al
quale ebbe sempre riguardo 1a Commissione nellasna proposta.

corLy, E appunto onde provocare maggior sollecitudine
nel Mipistero per la presentazione della nnova legge deside-
rata, che avevo fatla la proposizione di conservare la reda-
zione della legge tal quale ci era stata lrasmessa dalla Camera
dei deputali. Ove perd facesseostacolola ragione proposta dal-
I'anorevole senatore Stara, cioé a dire chesiintendessero con-
servate in vigore le antiche leggi, mi limiterei a proporre che
si dicesse: quesle concession non avranno effello che per le
seminagiond delle correnie annata; sempre neli’intenzione
di sollecitare 1a presenlazione di una nwmova legge, menire
¢he se pon fosse possibile al Ministero di presentarlz, ¢ alle
Camere di diseuterla, facil cosa sarebbe Vanno ventpro di
proporre una nuova legge provviseria.

Intanto si provvederebbe cosi alla conservazione del pil
prezioso di tafti i beni, quello della salute pubblica.

momnis. Domando la parola.

PRESTDRNTE. La parola é al senatore Moris.

mons, Dird doe sole parote, (uantunque io approvile
ragioni addotte ora dal senalore Plezza, perché si mantenga
il secondo alinea dell’articolo della legge, dird. tuitavia che
nop divide inleramente le opinioni di lui eirea la salubritd,

Voei. Ai volit ai volil




PRESIDENTE. Pongo ai voli il nuove emendamento
Calli, colla modificazione dal medesimo propesta, secondo
cui si contenterehbe della semplice spiegazione che quesia

legge non avra effello che per le seminagioni della cerrenie |

annala.

Non oceorre di fario appoggiare, poich® chi ba appoggiato
il primo appoggia anche questo.

In conseguenza lo metio addiritiura ai vofi.

{Nog & approvaio.)

Pongo &i voti lemendamento del senatore Maestri, il quale
consiste in queste parole: la quale sard proposin dai Mini-
stero nella legtslatura del 1854,

Chi Vapprova voglia rizzarsi,

(E rigettato.)

Pongo ora ai voli P'ardicels intero della Commissione,

(L arlicolo intere ¢ approvalo.)

8i pracede all’gppells nominale per lo squittinio segreto.

Rizultamento della votazione :

Yolanti . . . . . P 1 1
Yoli favorevoli . . . . . 36
Voliconlrari . . . . . . 8

(1! Senato adotia.)
La sedufa ¢ sciolla alle ore 8 3/4 pomeridiane.




