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TORNATA DEL MAGGIO 18ao 

PRESIDENZA DEL PRESIDBNTi: BARONE MANNO. 

SOMMA.RIO. Preseii(azione dei prqgelti di lt~gge: ce~sione al tnunic{pio di Geno~'a del ralazzo D'Ori~ Tttr.d; caMihtzlone 
de.fi,i.i~iva deUa Cassa dei dei>~ili e prestiti ~ Oss~rl)(\tioni e prf>poste dei seno.to,.i Alfieri di Sostrgn&~ .,.Joeitri e 
Della Torre sullq ""'ributi0tie delle rel~ziuni - Presentn;eiot&e dei 1n·ogeUi tlì lt>gge: lntottio olla conservazione dri 
sugheri in Sari:legna, e per abHHare i soldati di f;iuslitia al gotltnunto del diriUi civili e politici - Nuo9u coinposi 
iione degli uffizi - 01naggi - Sunlo '" petizioni - Relazione e discusslouP (lei progt~lto d; legge sulla coltiçazione del 
riso - Nuova redazione delta Commissione tlell'articalo unico della legge - Dlchiarationi del niinistro dell'interno - 
Emendamenti d(';i senatori Pallavicit1o~Mossi e Maestri ·- Os.~ervazioni <lel rlllator1,, del mini.~tro dell'inter110 e riel sena 
tore Denu;irgherita - Reie:z:ionP dfgli el'1tPnrlamenti dr.l senatorP Pallavicitto·Mossi - Aggiun!a del senalore Fl'asrhini ~ 
Sm~~ruenfQ cfel senatore Alfieri. -- PaJ'lano. contro i senritori Gallina e ~iul(o - Rei.e:io1ie. -· Pro11osla del senatore 
&!opia - La ritira - Ad/Jzlon,e dell'aggiu11ta <111 senatore Fraschi11i, e della 1iri111a parie 11.tl'q,rliwlo - Secol\da parte 
delt'arUcolo - Ernendatnenti tlei se.ni:ilorl CoUi e PaUa1,icioo~M1)1Si - O.sller..,a:ioai de' reuuore e dei satta!'1ri Storo. e 
Moris - Reie.i(one degli emendamenti dei senatori Colli e Maestri - ..4ppropa1.ione delhi s:etttnda parre dtU,.artJcolo e 
dell'inliera lagp. 

La seduta è aperta alle ore ! I/! po~eridian~. 
(Il peocesse verbale della tomata precedeQI# ~ le.li• ed 

appr-0valo.) 

PBElllt'NTA.lF.IONE o• lll'I PROGETTO DI l1ll:GG1ri Plf;R 
I.i& CB8810IWE AL HIJ111CIPIO ... GENOTA. DlliiL 
PA.1 • .1.zzo o'ORl&-TliR81 E DIRLI.E 81J" BIPE~ 

UIUliZB. 

••EHIM!l''ll'ill- La Pll<qla è al •ianor ministro delle fioaue. 
"'.., • ....,, minialro di fi.nan~e, presenta il surriferito pro 

gelto di legge. (Vedi voi. Documenli pag. ffOO.) 
ll'W.ll!#Q>'""'1T8. Il Senafo dà alt~ al ministro delle fiol!Qie 

della presentazione di questo pr.ogeUo 4i I rage, il quale sarà 
sll!mp•lo e distribuito qe111i uflhi. 

PBR81iill'TA~IONll: PI IJN PR~Gl!:TTO DI J,ll:GGE iPER 
L& COSTITIJW.:101111: DBFINITl't'A 011: .. I..t. C&ll8A D"I 
DBPOl!II'l'I B PBBl!ITITI. 

•••••••NT•. La parola è al ministro dei lavori pubblici. 
11'.AS.ill""'U"', 'lti'li31fo dci tovQTi p11bbli•i, i>re .. n111 il 

sovra, cill!lo progello d.i l•ii~· (V. voi. L1-0•um011lf, pag. 698.) 
•nlH!ill•llNTB. Il Senato dà atto al QJinistr-0 dei lavori 

ll~~blicj della preaeoluiooe di quesLo pro11ello di legij•, il 
qoale Sl\l'à s111111palo e distriliuito negli uffi1i. 

.,_.,ltl'~B-lli'l:tlllll~· .t.11<M -111111~ 
Qt!S.Llll lj.8L&.Zli01'!1. 

&.Lf'.f,111""' lloma,ndo la par•l• 
111-..-il'B. Ha la parola. 
,..."'•111•1· Col110 l'occailone della pre.senLaiiono di qQesto 

ullimo progetlo di ieae, il ""''" co111prende >arie que$1i.oul 

-"1 •• f· ..:; . ' 

che pnllSQoo dar luogB a 111.,giori Illudi e.i ao pii\ gra'li 'iteu• 
siooi, per far osser,.·are al Seualo che forse noa è sempre suf ... 
ficiente il tempo. che tra1r.orre fra la dislrihuiione del rap 
poN.o delle Co.nuniss\')ni, e 1a diM.~&~ione di\He leu;gi. E ciò 
può maggiormente conoscersi quando si lr.:aUa (come io a.c 
cennava a proposito di quP.sta legge) di di&elll$ÌQtli epwpli~ 
catP e ri.i:uardauU mak'rìe este~ e difficili. 

lo credo quindi che sarebbe desiderabile che, ecceUual-i i 
casi ove le questionì che sì banno a trattare souo ~emplicisw 
sime (ed ho già gosto menlB allre •olle al tempo che tra 
!!Corre tra la dìstribuJ.ione ~ la discu8sione), qtu>:slo doves.!le 
essere maggiore di quello che non fu finora. 
Tulta•ia la~cio al Senato a giudicare se questa mia osser 

vazione sia ammessi bile, e si possa applicare.al caso presf"nle. 
M&BBTBI. lo trovo 1i:iu!>tissima l'osservazione del eena 

tore Alfieri, percb~r.,.lllJeijlC alle v<illll.l\D~O dj~lriboile delle 
relazioni per le quali impor'a che si consuUioo le discussiooi 
pref'r.llenli e m3oca il lf'mpo. D'altra parte le legt;i non si 
possono imf)royv.isare, ma. conl'iene sludiarle. Ci VQrrtbhero 
almeno IJS ore fra la distribuiiooe e la discussione. 
DBLS.&. To•aw.. Sì potrebbe fil:!>are la seduta rome. sl fa 

in altri Stati. Mi pare eh?. questo !lia in facoltà del Senato. 
PllJi.SIDBNTR. H nostro re.g0la.menlo st1bilise.f: che i 

rapporto si stampi e si d)s.trìbuisca a\meno ift ore prima 
della disct15Siooe cl.le avrà luna.o nella sedt1la pubhli(".a, se.Jyo 
il caso che il Seoalo determiQi alfrimenti. 
Ce.rlan1enle è nella P,rudeuza di cbi dt>ve stahilire i giorni 

delle sednle di aver riauardo a quelle le1111! nelle quali il ler 
mine minimo sllbilito dal rel{ol1menlo di !:IJ ore intrrn1edie 
non è sufficiente, percbè i signori seoalori pos11:ano maturare 
le cose. 
lo terrò conto di certo, e sptcial1nente nella Jr1u~e che ci 

v~ presentatf, dì quesrosserva:done) e c.ercherò di me.t ... 
tere· u.n intervallo sufficiente fra la distribuzione deJ rapporto 
e_ la diseqssione, sia per la maturità che è richiesta, sia per 
la molUplicilà degli articoli di cui è composto. 
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••1lt.l. Allora io stìmerei'opportanc che, siccome si lavora. 
per ordinare un nuovo regolamento, cosl si stabilisse un modo 
di procedere pel quale vi fossP. tra la prima 1ettur.!I e la di 
scussione uno spazio suftìcienle. Per eeempto, se si adottasse 
il metodo che si usa io alcuni paesi delle tre letture, mi 
par~ che questo sarebbe preferlbìle. 

&.K.or1wa1. Certamente la Commissione del regolamento 
ebbe già ad occuparsi di questo particolare come di tutti gli 
a1lri, ma ne fu ritardata la diseussione percbè el credeva bene 
di prendere alcuni concerti che tornassero utili alla Commis 
'ione stessa. Ma anche Iu questo punto io ho l'onere di dire 
che si è discusso, e si è creduto di cambiare in qualche parte 
le attuali prescrizioni, a.Uungando cos] il termine di 21' ore 
in 1'8, il ehe non può avere inconveniente nes1111110, perchè 
dipende da\ Senato di decidere che una legge abbia corso di 
urgenza, e che quindi con minor dilazione ne possa seguire 
la discussione; per con1egoenza io non ho altre d'aggiungere 
a quanto mi era permesso di osservare. 

PBB811iNTAZIONB Dll:I PBOGIBTTI DI l.EGSli: : •111;& 
L.1. CONl!llRRW.tiW.IOl'IB DEI 81JGHJllBI 11111&.BDEGll.&, 
li: PER ABILIT&u• I •oa.o&TI DI &llJflTIZl&AL 
&ODl•ti:NTO DSI DIRITTI Cl'WILI • .. OLITICI. 

•11ss1DE"'l'E. La parola è al ministro d,agricollura com 
mercio. 

bi 11&.!ilTa. ROSA., ministro d'agritoUura e cmntnerc1o. 
Ho l'onore di presentare i due surriferiti progetti di leig~, 
il p1'imo io nome mio, del quale cbiedo l'urgen1.a, H secondo 
in nome del ministro di grazia e 1iustizia. (Vedi t·ol. nocu 
menti pag. ~16 e 460.) 

PB11:81Dll:NTE. Si dà atto al miuìstro d'agricoltura e com ... 
mere.io della preaentaiione di questi due proggelti di \egge, 
i quali saranno :stampati, e quindi distribuiti negli uffizi per 
la consueta disamina. Pel primo di essi, vale a dire quello 
che ri1uarda lo scorticamento di querete-sugberi in Sardegna, 
il ministro chiede l'urgenia. 

Se non v'è O&iervazione, io la porrò ai v-oti. 
(Il senato ado\l• l'urgenza.) 

ll'OBM&.!!IONll Dll:8LI IJPli'llEI. 

PBQIDEfti'l'8. Sì dà pubblica coatezza della Iormasione 
degli uffizi quale risultò dall'ultima tratta fatta a sorte. 
CJ•aa.a10, segretarlo (Legge): 

UFFIZIO J. 

Quarelli - Sclopis - La Marmora Carlo - Malaspina - 
Di C.sl•llnetto - S. A. R. il principe Eugenio - Di Colo 
biano - De Pornarì ~ Di San Marzano - Picolet - Gat~ 
tino - Moslo - Colli -- S. A. R. il duca di Genova - Luigi 
di Collega o - Coller. 

UFFIZIO ]). 

Fantini - D'Arvillars - Plezza - Prat - Sauli - Della 
Torre - Moris - Di Pollone - Praschìn! - Chiodo - Ile 
ferrari - De Sonn:.z - Demargberit3 - Mosca - Riberi - 
Des Ambrois. 

UFFIZIO III. 

Aporli - Pallavidno-~lossi - Di Breme - Cristiani - 
Serra - Colla - f..ioia - Giacinto di Collegno -- Maestri - 
Serventi - Ricci Alberto -- Di Beneve1lo Plana ·- Blanc - 
Di Gattinara. 

UPFJZJO IV. 

Slara - Alfieri di Sostegno - Provana del Sabbione - 
Franzini ...._ Oneto -Maffei di Doglio -Daria - Ambrosetti 
GioYanni Antonio - llir~i Franc11sco - Cibrario - Giulio - 
Di Saluzzo Alessandro -~Di Rorà -- Di Bai!:nolo - Di Cala 
biana. 

UFFIZIO V. 

D~Angennes - rgnaiio Palla.vicini - Bava - Dì Pampa 
rato - ~loreno - Albini - De Cardenas - Dalla Valle - 
Gallina - Azeglio - Galli - Balbi·Piovera ·--- Di Vill~ma 
rina - Di Saluzl.o Annibale - Colta. 

O•.&&CI - llf1~'1'D DI PETIW.10!11. 

PBE&IDERT•. Si dà leltura di due lettere ministeriali 
e quindi del sunto di petizioni. 

011aaE1.oI.1, segretario, legge un dispnccio con cui iJ Mi 
nistero delle finanze in daLa 50 aprile f8t>OtrasmeUe alla se 
greteria del Senato del regno 180 esemplari sl11mpali dello 
spoglio generale attivo e passivo per l'anno finanziere 1847; 
ed uo auro del ministro dei lavori pubblici colla quale si of 
frono al Senato 100 esemplari di un'opera del cavaliere in 
gegnere Mauss in rispostA alle osservai.ioni mosse da vari 
giornali alle sue relazioni sugli sludi della strada ferrata per 
Je Alpi Cozie e sulla macchjna da esso lui inventnta. 
Poscia dà lettura del seguente sunto di petizioni : 
5!7. Il Consiglio delegato e parecchi abilanlì della cillà di 

Sal1anches; 
5'.18. Il Consiglio delegato e alcuni abitanti del comune di 

Sorvez (prol·incia dì Faucigny); 
529. f.enlodiciotlo abitanti del comune d'Aiguebe!le (pro 

vincia della Moriana); 
330. Ventotto abitanti del comune di Randes; 
331. Centosessantasette abilanli della città d'Annecy e di 

comuni di quel mandamento; 
352. Centoventicinque abitanti di Ciamberl; 
353. Quaranti.sei abitanti di Samoens \provincia di Fau 

clgny); 
334. Cenloltanta abilanli di Mieussy (provincia di Paucigny); 
53~. Q•aranladue abitanti della cl!là di Taninges (pro 

vincia di Faucigny); 
Chiedono l'adozione dei progetti di legge presentati dal 

iJUardaaigilli in ordine alle immunità ecclesiastiche1 all'osser 
vanza delle feste e agli acquisti dei corpi morali. 

P.&.LLAWICl.1'1 IG1'AZIO. Pregherei perchè quelle peti 
zioni che riguardano le leggi già presentate si rimettessero 
alla Commissione stessa per iscanso di perdita di tempo. 

PBE8IOllNTll. Il Senato ba 1ià delìberato nell'ollima tor· 
nata, e in occasione appunto di altra simile petiiione per il 
tribunale dì prima istanza dì Vercelli, che le altre .eimili ve 
nissero riD&esse alfa Commissione relativ•. 
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ll~L&ZIONE, DISCllt!ì8lO~E E APPBU"'.&ZIO~li: Dlt.L 
PROGETTO DI l1EGGE INTOHNO ..l.LL . .t. COLTIW.-t.~ 
ZIONE Dmll .Bl~O. 

PBEHIIDE~TE. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di legge per le licenze parziali delle risaie. 

La parola è al relatore della Commtsaìone. 
P.LEzza, relatore, Ie1n~:e Ja relazione. {Vedi voi. Docu 

menti pag. ~87.) 
PHESID•NTIL te modificazioni introdoUe in questo ar 

ticolo non sono Lai mente complicale che possa riescire mala 
gevele la discussione della legge, prendendo per testo di essa 
il progetto miulsteriale. Ciò non ostante, se il )linislero non 
avesse difficoltà, io porrei in discussione iJ progetto detta 
Cemmlssiuae ; in t.al guisa 'la cosa sarebbe più spedita. 
GAIJTAGNG, tnit1is,ro dell'interno. lo spiegherò fin d'ora 

a questo riguardo il mio pensiero. Non dissento di accettare 
gli emendamenti recati dalla Commissione. Due sono esclu 
sivamente i motivi per cui rui asterrei dal doverli accet 
tare qualora non conoscessi il vero stato dei lavori che in 
torno a ciò furono mandati ad effetto dal Governo; mi aster 
rei, dico, dall'acceuaro questi emendamenti : prime, perchè 
col dichiararsi continuative le concesstonl par1iali che farebbe 
il Governo fino alla promulgazlone di una legie definitiva, 
non vorrei che s'introducessero negtì auimi dei parLìcoJari 
speranze che alla promulgazione della nuova legge si trovas 
sero poi deluse; in secondo IUO@:O, perché qualora credessi 
lontana la promulgazione di una nuova legge, non accetterei 
questo assoluto arbHrio del Go\.·erno, in quanto che in siffatla 
materia )'arbitrio del Governo ridonda pur sempre a danno 
delle amministrazioni, ed anche specialsiente delle arumini 
straz.ioni subalterne, le quali pure negli anni scorsi venivano 
t<1lvolla tacciale (e certamente con somma ingiustizia) di ac 
cordare preferenza piuttosto per questo che per quello, il 
che certamente si vorrebbe evitare. 

Credendo però che la promuli(aziooe di una nuova Je'u~c 
non po1sa essere lontana, acceUo gli emendamenti, e credo 
che questa promulgazione possa essere accelerala in quanto 
che Mià da molti anni il Governo faceva procedere a lavori 
che concernono questa materia. 

Hi1iste un progetto già formato che eì può dire definitivo, 
ed è intendimento del l\linistero di comunicarlo ai Consigli 
provinciali di sanità, quindi ai Consigli amministrativi, che 
certamente saranno al pili lardi nel mese di luglio C'onvocati. 
.atlcrquaudo si avranno riuniti tutti quesu materiali, il no 
verno potrà nounnare una Cowruissionc in breve tempo, la 
quale poLrà dare uo progetto definìlivo da presentarsi alla 
prossima Sessione. 

Questo è lo stato delle cose, e tali sono le raglonì per cui 
non dissento, ripeto, dall'accettare gli emendamenti della 
Commissione. 

PREll!llDIH'4TE. Ciò posto, essendosi aià dato lettura dal 
relatore del progetto della Commissione, non resta a me che 
aprire la dìscussìcne. 

Il senatore P.allavicino-Mossi ba la parola. 
P.l.I.L.1.w1c1ftìo-noss1. Non posso nascondere la mia me 

raviglia di non vedere presenti alla dtseuaaìone di questa 
legge i due signori ministri di agricoltura e cowwercio e 
delle finanze, mentre gl'lnteressi dell'uno e dell'altro poanc 
gravemente andare compromes~i, moUo più che non le ra 
gioni S•nìtarie affidate al illinistero delt'tnteruo. Una coltura 
che si stende per tanto paese quanto è il Novarese, la Lomel 
lina e la prot·iuci;,i di Vercelli, che sola alimenta tuue quelle 

numerose popola doni e una gran parle degli abitanti dei coo 
l'icioi Colli. lra,;u1ul;1ndo Ìll oherlesi ca1npi deSiE'.rte lande e mew 
fitiche paludi; unconunercio che prhnegGia per l'importante 
sua esportazione di serici prodotti, ben ruerita,·a, a mio 
credere, la più speciale avvertenza del signor ministro d'a~ 
grìcoltura e coo1mercio; una colturt per la quale l'ammini 
strazione dc!Je finanze costrusse tante meravigliose opere, 
a11rì tanti CJuali, im11ose tante servitù> derivò cosi larghe 
vene irrigatrici con sl lungo, cou sì assiduo, con si ingente 
dispendio; e che d1altrondc cosi cospicuo reddito le procac 
cia, e della <1uale la minima sospeusiooe~ la più apparente 
difficollà sar~bbe pel' con,·erlirsì a suo danno in gravissime 
contestazioni per parte dei fittabili dei regii canali, parmì 
egualmerile che avrebbe dovuto Euscitare più particolarmente 
la dilicata. sensibilità del sempre \.'igile ministro di finanze. lo 
crederei che quei due incliti mi soccorrerebbero ad ottenere 
alcuna modificazione al11articolo cbe qui si disamina, quan 
tunque già la benemerita Commisaione abbia portalo più di 
un utile cangiamento alla prìmilil'a proposizione. 

Non io però ~.li~pero che al mio desiderio non condiscendano 
e la Coounissiouc stessa, e il oigoor minislro dell'interno, 
considerando lo spirito stesso dt:lla rela7.iuue, e. il moli~o 
unico che uiosse il pro~elto. Che vuolsi iofaUil Non aUro si 
vuole, a nuu altro si mira, se nou se tutelare la pubblica sa 
lubri là. Quando questa condii.ione ai adempia, percbè distin 
guere fra i terreni stati collivali a riso e i non coaivati ne 
gli anni antecedenti? 

Se alcuni non Jo furono gli anni scorsi, e :wno prepara\i 
quesl1anno, seguitando l'esempio degli allri e obbedendo 
forse auco alle istanze degli agenti KOvernatiyi, che non ces 
sano di voler profittare dei canali loro af6tlali, percbè ne 
gare ad essi questo benefizio, quando la salute pubblica non 
vi si opponMal Sarei dunque d'avvisa primieramente che si 
togliessero quelle parole: e setnprechè si traUi di terreni già 
stati coltivati a riso negli anr1i anlecedenti. Al ministro del 
l'interno non può dolere questa sottrazione, poichè rimane 
sah·a la conJiz.iooe che gli sta a cuore, che è quella della sa 
lubrità. Me ne deve saper w;rado il ministro delle finanie, a 
cui cosi si risparmia qualche possibile conleslazione co' suoi 
fillabili, che non temono per poco evocarlo io giodi:r.io e cbie· 
dergli gravissime indennità. 

lo secondo luogo, La Commissione e'·identemeote discorse 
come le leggi del t 728 e t 79'.t sieuo conLraddiUorie e 1 
lraune lo scopo generico della salubrità, sieno insussistenti, 
inapplic&bili, .11.1Jrog11le e in diritto ed in faUo, posciacbè la 
stessa governativa auiorità costilui quelle sue O[\ere perma 
nenti, perenni, e pubblicò per lunga serie J'a11ui quei famosi 
cilopitoli d'affiLlawento dei regi canali che invitarono ad esten 
dere le risaie ed ilnzi quasi ne inJposcro la coltura. Ora non 
so darmi ragione perchè nell'articolo proposto si ricordino 
espi·cssao1ente quelle due medesiate leggi, quasi tuttora sus 
sistessero. Si dirà ch'esse qui non suno 1'e nt.Jon che in via di 
indicazione. 

Nulladimeno non vorrei che neppure in questo mode se ne 
facesse memoria, percbè la loro menzione oon servisse nep 
pure di cavillo alla menoma contro,·ersia. Vorrei duoque eli 
minaLe quelle parole c~e alludono alle delle leggi. E invece 
poi Ji dire: neUe 1>rovi11cie in cui C perinessa, ecc.1 vt>rrei 
dire: tielle provincie in cui fi' {i.flora pern1essa, ecc.1 colla 
qual frase meglio si comprenderebbero quelle conce&sioni che 
"·eonero, non solamente previa domanda, ma per una tol 
leranza e per un fatto posili>o e patente della le11ittima au 
toriLà. 

Per n1e~lio spicKare il miu wodu di vedere> mi occorre il 
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dire quale mi sembri lo stato della questione, adottando pre 
etsamcutc il concetto della ùemraisstoue. Dacchè ~i ammette 
con essa l'insussistenza dette due le~gi, non è pi}i possibile 
alle medeslme riferirsi per dare origine a quella necessità di 
permessi cui pur vuol mantenere Parlicolo in discussione. A 
quale altro fontlamcnlo appoggiare tale necessità t lo Io 
lei(O unicamente nel retto e nella consuetudine più o meno 
mantenuti nel passate Governo. Esso, malgrado t'tnsussl 
stenza delle due 1(1-ggi, con prudente arbitrio manteneva 
queua fa-collà di concedere o non concedere pern1cssi, tem 
perundc senza norma legislativa i bisogni dell'agricoltura 
cogli utili dei privali e delle finanze, e colla tutela della 
pubblica salubrità. Ora; non le leggi del t7i8 e det 1797 si 
,·ogliono risuscitare, ma solamente rtn+estire il Governo di 
questo arbitrio che ha norma nel passato e fede nella sua 
prudenza. Gli si dà, per così dire, un provvisorie voto di 
fiducia onde l'~li , in mancanza di lq~ge e spoglio di quel· 
l'arbitrio che è naturale nei Governi assoluti, eserciti quella 
medesima paterna vigilanza che senta una nuova disposi 
zlune non gli potrebbe competere. Se si rinnovi la men· 
alone di quelle leggi, non soìo veniamo in eontraddinone col 
ragionamento stesso della Commissione, ma mollo peggio 
poniamo netta necessità una folla di antichi seminatori di 
risaie di provvedersi di peemtsatonr per unìformarsi al rìgore 
dell'espres.sione che restringe al Ministero la f:icoltà dì darle 
a quelli soli che le domandano ; permlssionl che la maggior 
parte non ebbero nrai formalmente, ma solamente di fatto. 
Conviene adunque star lontano dal rammcmorare quelle due 
leggi, drtlla indicaaione delle quali non vi ha bisogno, per 
ll"ovare un rcndamento alla neeessìtà di chiedere permis 
sioni. Basl~, come dicevo, riconoscete, eonrelidare implici 
tamente nel Governo quell'autorità che di fatto si riserbava 
sulla watcria in passato, affidaudulo d1 continuare secondo 
il medesimo criterio fino a pubblicazione di leggt•. Cosl, 
es.eludendo la cHaiione delle due lcggl e dicendo semplice 
rueolc che il Gu\lerno sia aulorizr.ato a dare licenze nelle 
proiincie in cui furono sinora le ri!aie permesse, si "Viene a. 
ticonosccre la ncceisità del cons:enso governativo srnza o con 
esplic.Ua rJv1nanda, e si viene pariu1er1lc a muuirc il Go 
Yctoo deH'au\orHa tlel 9iu(!1%'iO di conçenif!nza senia. re 
strin~ere od allarg•re wenomamente le Jesittime rijullanzt:: 
del passato. 

L'articolo dtlla Co1nniissione1 stanle le wodifieaiioni cùe 
s\.lno nel mio ':oto, si ridurrebbe a questa forma: 

, ll G6rerno idei Re C auturizaato a dare per Ja cortit-azìoFie 
a ri~, nelle profincie in cui fu finora rermes111, qttelle H 
ceo'.le parziali t~b~ fosMoe per riconoscttre convenienti i atulo 
riguardo ana JlUbblica sa1ubrilà. ed aHe circoslan1e dei parti 
colari e dei corpi tntirali che ne facessero la domanda ... 

Il secondo alinea l<.l accetterei rome .:;i trova proposto. 
PBIUlllDlfNT•. 11 Senato ba udito la lettura delle modi· 

fica1.ioni che il senatore Palhvicino-MOS5i "Wuole introdurre 
nell'ar,icolo della Cotnmissione. 

In primo Juogo domando se vi è chi le appoMgi. 
(Sono appoggiate.) 
È aperta la di!cussione. 
11&.li:llTBI. Domando la parola. 
••~••DEIWTE. La parola è al srnatore Mae~tri. 
•a111JTH1. ta seconda parlr.. de1Parlico1o proposto dalla 

Commls:'llione 11nnulla in fallo fa legi:.;laziotte aUuale del t7~8 
e t791: sulle risaie, e nu~tte tuUo in balia ed a carico del po~ 
tere amn1inistratifo. O buona o tatti va che sia una legge, 
sarà se1nrre tla preferire a nessuna leGge. Se il reMio rditto 
e le regie patenli furono buoni, l'uno per ['ili di un secolo, 
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Ie altre per più di 1nei10 secolo, non so comprcndt!re come 
si dt.~bbano abolire ad un tratlo ~ non \lro,-vedere con altra 
legge, non dirò tosto, ma entro un brève termine. lo del 
resto ritengo che quelle lttggi non sieno provvide é conve~ 
nienli al tempo td ai bisogni dei proprietari. La Commissione 
lo ha c.i:re~iamenle dhnoslrato. Lo ritengo per quello che ba 
es11osto il Minislero e la Camera elettiva, _che approvano Pat 
tuale progelt·J. RictJAOsco la necessità di una le9gc nuo\·a 
che sia io accorllo colh1 n•oderna agroonmìa, coll'intere-sse 
della proprit:tà e colla 11ubblìea salute; ma oon po~!lo rico~ 
no-scere come huona la conseKuenia di aggiornare ta nuova 
te,~e riconosciula necessaria ad un tempo indetero1inato. 

Signori, si lro.lla di due somn1i inlt"ressl in couftitlo, ''in 
teresse della J}roprietà e la sa.nilà pubblìca. lo domando se 
convenga abbandonarli ad un provvisorio sen1a termine; 
cowinl~ttere l'esan1e e la decisione del co.iflUto a Miudh.i spe~ 
eiali dell'amministrazione, la cui inle@rilà pnò ess-ere nella 
moltiplicità delle sue faccende sorpresa ed inceppata. 

Il proMello adottato dalla Camera elettiva e propesto dal 
l\1laisteto non la:1cia questi) prov,·isorio indefinito. Esso pi'òT· 
vede al bito1no delle risaie per quell'anno, e pas!lièito questo 
le ritorna alJ'autoril• della nuova leg~ej se sarà promulgata, 
o delle leggi antiche. È :ipcrdbile che la nUol'a Jecge non si 
farà llln"aml'nte alteodere. Ma, ove ciò accadesse, rimangono 
al bisogno le Jept1i esistenti, o si farà luogo ad dn provvtdi~ 
mento per parte del potere legislativo. 

La responsabilità dei ministri nob vuolsi agera\'at-e di 
nuo\'i pes.i, e lunga.niente e ruori dei casi di necessità. Non 
si dia loro la responsabilità dellà legge. Si l•sci alla le1&e la 
reSp005abililà della lel!!'.gc. 
li Olinislro parla di deroglte fa•ill e di tolleranza abusiva 

per le quali le .risaie furono naturalmente aècresciote di nu. 
mero e di estensione, e, come suctede, uon senza il danno 
della pubblica igiene. Questo stato di coi!le è confermato per 
quesfanno; llli ognun vede come aia contrarlo al pubblico in 
teresse pcrwellere cbe duri più avanlì. 

lo considero la concessione de! provvisorio al Ministero 
come un aggravio. So per qualche esperienza come sieno im~ 
portoni quelli che domandano le licern.e per le risale. Se la 
legge !labilirà i luo~hi, le specialità de\ suolo, delle esposi 

- zioni, le distanze dall'abitalo, i modi e gli obblighi della con~ 
ce&!iione, il Ministero si troverà liberalo da un assedio di 
domande incessanti ed i11111lacabili1 ed eviterà i richiami, le 
querele dei non e3auditi. 

È dunque giu'Jto dì stabilire un termine al provvisoria. Jl 
cl1e si oLli<'nc per due maniere: o coll'approfare la seconda 
parte dell'arlic\llo del progelto del Ministero, o coll'a1giun 
~ere ana seconda parte deU'arUcolo della Commissione l'èb 
bligo al Ministero Ji proporre la nuo\·a Iea-ge oell!l Jegislatnrl 
del t S~I. 

Poic:bè il signot 01inislro acceVa la redazione proposta 
dalla Commissione, che trovo buona ancb'io, proporrò come 
emendamento, a suo tempo, un'aggiunta alla legge1 eolla 
qu11e essl terruinerebhe. 

" Ques&e concessioni avranno effetto 1ino alla promul1a~ 
iione di una nuava legge in 11roposito, • dice la leMge. Ag 
giungerei: • la quale sarà prorotia· dal Ministero nella le- 
11islalura del 18~1. • 

PL11.ZZ•, rf.llolore. Due sono 1li emendamenli proi)osti 
dal senatore Pa.llavicìno Messi. 

Nel pri1110 egli non vorrebbe che si nominassero nella legge 
nuova le J('gg:i ;tnliche del t 728 e del I 79t, le quali si è pro 
vato non essere di tonve.-ienu. riebh•maré in vigore. A ciò 
risrondo che con quelle lrggil se non allru, di fatto si è rico· 
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ncscluto che pei terreni nei quali fu in quel tempo permessa 
tale cultura, non ''i poteva essere grave danno per la salute 
pubblica. E questo faUo del Goferno che allora ha permesso 
e già uua certa garanzia nella quale si può confidare. 

QuesLa ragione non esiste per gli altri terreni che non fu. 
rouo permessi con quella legge; ché se si fasciasse in per 
fetta balia ad ogni agricoltore di coltivare a riso tutti quei 
terreni che crede. altora potrebbe darsi il caso che si colli 
vassero anche dei fondi, dalla coltura dei quali ne potesse de· 
rivare danno alla pubblica salute; gtacchè non si può negare, 
e la Commissione lo riconosce, che la coltura del riso, quan 
tunque per sè non possa considerarsi tanto gravemente iosa· 
luhre da proìblrsi interamente, pure può dar luogo faeil 
mente a combinazioni tali che può anche riuscire dsunosa 
alla salute. Suno aduuque necessarie delle norme legislative, 
e sì sono rìtenute per ciò 1e antiche leggi , in quao&o esse 
servono d'indicazione e danno uua certa presunzione che i 
fondi i quali allora ebbero iJ permesso non possano grave 
mente nuocere alIJ. salu&e pubblica. 

Si è pei richiesta pei fondi non compresi in quella levge 
una ucensa data dal ccvemo, affincbè egli, esaminando se 
anche i fondi che si richiede di mettere nuovamente a riso e 
che non sono compresi in quelle leggi siano suseettibilì di 
quella coltura senta grave danno della pubblica salute, possa 
esprimere su di ciò la sua opinione e proibirla quando creda 
cbe veramente ne possa derivare Grave danno. Jo quelle 
leggi si e fatto un alto di Governo che dichiarat·a di rìcono 
scere coltivabili a riso, senza grave danno , i fondi in esse 
leggi compresi; un simile alto del Governo che dica la stessa 
cosa ba voluto la Comwissiooe anche pei fondi non compresi 
io esse. 
Questo è iJ motivo per cui la Commissione si è risoUa di 

mantenere nell'articolo di legge proposto l'indicazione di 
quelle leggi, perché serve come una specie di garanzia per la 
salute pubblica. 
L'altro emendamento proposto dal senatore Pallavicino 

Mossi è che non vorrebbe che si facesse distinzione alcuna 
Ira i terreni che già furono .pel passalo coltivali &. riso e 
quelli che non lo furono mai. Veramente la Commissione 
non si opporrebbe a questo emendamento, perchè può darsi 
benissimo che vi pessauo essere fondi cbe non furono mai 
coltivali a riso e che si possano colti rare senza grave danno 
della pubblica salute, credendosi anzi dalia Commissione 
stessa essemlale alla salute pubblica che si ,·arii il luogo 
della ooltura del riso. 
La C1,1mruissione però ha mautenuta in ciò J'es11ressione 

della h·•uie cowe fu proposta dal Minis&ero, perchè, trattan 
dosi di una legge provvisoria, ba creduto non fosse di gran 
aeeessttà di estenderne la coltura a quei fondi che finora non 
furono a riso ceuìvau, sia percbè fu già praticala la \ ìeenda 
in Ulr-Ui luoghi e puossi con tal sistema seguilare a coltivare 
anche senu. estendere la facoltà a terreni ilffaUo nuovi, e le 
leggi provvisorie debbono restringersi a provvedere al pura 
mente necessario; e sia auebe percbè ba creduto che riuscir 
dovesse più facile al Governo di Terifi.care l'effetto che può 
produrre la coltura del riso nei fondi dove fu ti:ià praticata 
che in quelli dove non la fli mai ; bastando nei fendi dove fu 
già pratìeala per ricono:1cerne gli effelti minori inco111benti. 
Però, cowe bo detto, la Comm.isaione noo ha difficoltà di aca 
condiscendere a questo emendamento del senatore Pallavì ... 
cin-oa~lossi quando il Senato intenda introdurlo. 

H senatore Maestri ba opposto che le leggi, buooe o cat 
tive, sono sempre meglio che uessuna, epperciò vorrebbe 
che questa fosse provvisoria solo per quest'anno, passato il 
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quale senza la preientaiìone di una nuova Jegge1 si rimel 
lessero in vigore le antiche, oppure che s'imponga l'obbligo 
al Ministero di propo1·re la uuo\·a legge nella legislatura del 
1851 ..... 
BAIUìiTBI. (fnterrou1pe?1do) Questo solamente. 
PLBzza., relatore. ~uanlo a quest'ultima parle, non istà 

alla Co11101issio11e di deliberare, e non erede di poter imporre 
al Govtrrio ro1bligo di proporre una legge; sta al Ministero 
Ji dichiarare se intenda d'imporre a sè stesso quest'obbligo. 

Quanto alla primél- par,e, siccome le leggi antiche sono state 
tro\·aLe nou solo dannose, ma anche contrarie allo scopot 
pcrclJè forzano la coltivazione d~I riso sempre negli stessi 
terreni. donde ne \'iene precisamente quella palude, che e 
quella che guasta l'aria, la Commissione non può che opporsi 
quando si voglia richiamarle in vigore per l'anno venturo 
oel caso che ancora non si fos!le proposta la legge nuova. 

G& .. w.1.a110, ministro dell'interno. Non credo di poter 
accettare l'emendamento proposto dal senatore Pallavicfno 
Mossi. Basterà il rammentarvi quale sia stata l'origine di 
questa legge per persuader\'i. Venhero alla Camera elet- • 
liva molte peU1iooi di particolari e di comuni perehè si desie 
loro facoltà di continuare nella coltivazione di quelle risaie 
che negli anni precedenti si fossero slabilite. 
Quale è staia l'origine di questa domanda i Eccola: sotto 

il Go"erno assoluto era più facile di ottenere deroghe alla 
legge, e queste deroghe talvoUa si davano con patenti regie, 
talvolta ancbet essendovi una delegazione sopra le' risaie, si 
facevano lilOSpeodere i procedimenti incominciati per le con 
travvenzioni e si sospeode,·ano i procesai; ma da ciò non po· 
teva sorgere ancora la conseguenz.a che le antiche leggi non 
fossero più in vigore, che esse fossero abolile. Questi parti 
colari e questi eorpi sf trovavano così, sollo il regime asso 
luto, affidali quasi da una coatinuaùone di questa facoltà di 
coltivare a riso. 

Questa facollà cessò nel Governo dal momento del muta 
mento avvenulo nella sua forma. Vi ebbero ricorsi al mini. 
stro d1agric0Jtura e commercio i allorchè io regseva quel di 
castero mi feci un dovere di comunicare questi ricorsi al 
Consiglio superiore di saoilà; il Co1Jsiglio superiore di sanità 
1n~ rispundeva talyolta: • è inutile che dia il mio avviso a 
questo proposito, perchè il Golerno non può più derogare 
alla legge~ • e questa era pure una verità. 

Egli è in questo stato di ~ose che si pensò dì dare al GO· 
verno, per togliere tutte queste difficoltà, J'autori:i.iazione di 
concedere parzìaJmente queste Hccnze in quanto ~be si lràl~ 
tasse di terreni "ià preparali, di terreni gi1t spettanli a quei 
proprietari i quali potessero in qualche 1uodo credersi affidati 
di po\ere:)nliuuare queste coltivazioni; da eguale affidamento 
uon corrisposti polcvano avvenirne y.ral·issi1ni danni. 
Eccu il wolh'o per cui si C proposto quell'arlicolo unico 

di lt:'gge, che è stato adotta.lo Jalla Camera dei depulali. 
Quiudi io non potrei am1nellerc che non siano più io vigore 
le legl',i del 17~8 e del 1792. 

È ''ero che si estesero i canali speUanli alle regie finanze, 
e che per questo si eslese anche la coltura dei riso, ma da 
ciò ancota non sorge la conseguenza che non si osservi ehì 
nessuaa dellt! uurme portate dalla legge del f 7t8 e del t 79!; 
ciò vuol solamente dire che furono irrigabili i territori elle 
prima non lo erano; ma io voKlio ered@re che almeno per la 
distanza degli abitati quelle antiebe le@gi sì osseryassero; e 
perciò anche SDUo questo aspetto, per l'estensione che ebbero 
i canali, non si può dire che non fossero più iu osservanza 
quelle l"l!gi. 
Ecco adunque i motivi per i quali non crederei che non 1i 
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faccia ili questa h'~ge veruna menzione delle \~g~i precbi· 
stenti; il non farne veruna menzione, appoggiandosi ai mo 
ti li addulf dul senatore Pallaviclno , sarebbe lo stesso elle 
dichiarare che: a questo riguardo noi siamo senza leggi. Men 
tre Invece in credo che queste leggi siano in vi~ore, ed anzi 
farei istanza che vi rimanessero ancora quando, corno ho Mià 
dello, credessi più lontana la promulgaalcne di una nuova 
legge1 ma siccome io la credo prosslma, così ho avuto motivo 
di poteru.r ad altare a~li emendamenti proposti dalla Commis· 
sìone. 

o~HAllGD~lllTA. Ritengo che il relatore della Com 
missione abbia, in mie senso, sufficientemente soddisfatto 
agli eccltamentl che si fecero intorno alla proposta della 
ucmmìsstone medestma ; tuttavia io credo non inutile il far 
palese alla Camera da quali principii sia partila la Commis 
slune nelle mutazioni introdotte nel pregeno del Ministero, 
e segnatamente perebè la Commissione stessa aùbia inteso di 
mantenere lo stato delle cose quale si trovava negli anni an 
tecedenti rispetto alle risaie. 

• Vide la Commissione che la cosa voleva essere regolata su 
questo proposito o a norma dette teni del 17:18 e del 179,, 
se queste erario in verde osservanza, o, in difetto Ji queste, 
fino alta puhblicanone di una 11uova le@ge la quale definili 
vamente regeli questa materia, si dovesse conservare lo 
slatu quo. 

Mantenere in ''i~ore quelle l-eM~i, cioè conformarsi alle 
medesìme, era io1possibill', sla percbè queste Jeggi, come Ja 
Commissione. credette di dimostrare nella relazione , non 
souo \liù analoghe alle circostante presentì, ai pro@:ressi che 
fecero e t'agrouomta e la scienza legislativa, sia perehè que 
ste lt!ggi, in senso della C1Jm1nissione, non puè dirai che 
stano tuttora in veree osservama, e pare alla Commissione 
che lo stato presente delle cose sia un vero stato di tolle 
ranza. 

1\iconobbe il Governo che non potevano più conservarsi le 
leggi del i 728 e del i 79~, e che tuttavia dovevano esservi 
dei lio1Ui alla coltivazione del riso in graiia della sanità pub 
blica; iutrudusse quindi un sistema di tolleranza, e lo intro 
dusse tanto nraggtormente in:quanto che vi aveva interesse la 
finanza dopo Paperlura di ouori canali, dopo Pinteresse che 
acquistarono le re!!Jìe fìnanse di portare le acque inlrodolte 
nei canali medesimi, e di ampliare cosi la collivazione a riso. 
Questo fu il motivo per cui il Governo si mostrò più largo 
nel concedere la coltivazione a riso anche in quei terreni nei 
qo.~.h non avrebhe potuto introdursi stando a rigore ai t'l.:r 
wioi delle leggi del 17~8 e t 79!. 
Queslo adunque è, iu senso della Commìs~ion~, lo stato 

\)resenl<!. Sarà egli lecito, legale lo scostarsi dallo ~talo \lre 
scnte finchè non venga io vigor~ una buona legw;e dctinitiva? 
)Jarve la neg;i,liva certa alla Co1nu1ìssìonc:1 o che Jcllc due 
cose l'una dèbba a\'ersi. 

Se d•!vc V(~aire una nuova le({ge la q1.1ale regoli definitiva 
mcn(e t1u1:slil 1uarcria1 allora converrà esallamcnte onìfor· 
nlarvii~i; n~a finchè si aspelta questa lea:a;e, o più presto con1~ 
paia o piU la1·di) p1rl·e alla Commiss:iooe essere più re.gola re, 
più.gìu~to il n1anfenere lo elato present~ delle cose, e cosi 
auloriz:.t;.re il Governo a fare facoltà di coltivare a riso ter 
reni nei {1uali 11egli anni anleccdeoli, o del continuo od a 
moJo di \'icenJa, la coltivazione a riso crasi introdotta. 
Eeco le raiioni per tui la Comnlissione credette di non {i .. 

n1itare '}Ut"Sta faC()ltà all'anno presente per il caso in cui, in .. 
s1H~rato però, la leg~~ nuo,·a non \'enl!!a a le1npo per essere 
ueili anni vc1iluri us::;il:rvata. Dcveiì dunque dire negli annt 
a11ttcedi:nti e 11Gn in quest'anau, e non mantenere le dia1t0~ 

1 '>1~. 
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sit.iuni dl'lle lc~gi Je\ '7'!8 e de\ 179i, perchè \a Commis~ 
sinne cretlcUe che queste ùisposizioni pel contegno tenuto 
dal Governo, per le nuove irrigar.ioni inlrodoltc non foSiero 
più in osscrvani.a; perehè "Vide cbe lo stato delle eose era 
uno stato di tolleranza che si doteva maulenere fino alla 
promulgazione di una nuova Jeggc. 

Ecco il vero pensiero che guidò la Comn1issione nella pro~ 
posta delta legge atluate. 

P.& .. 1.i.:1..w1c1No-•0•8•. Volevo fare solamenle una os~ 
se:rraz;ione al signor ministro dell'interno! ìJ quale tiene per 
fermo che siano ognora vigenti le leggi del t 7i.8 e del t 79!. 

I.a Cou1wissione mi pare abbia abbondantemente dimo 
strato che queste le~n~:i noo po!lsono essere in 'Ì(lore~ sia per 
la loro reciproca assurdità, sia anebe perchè eJJeUivameole 
sono ioter\•eoute cosi ingenti spese del Governo e fatti cosi 
manifesti, provocali dal Governo medesimo, che non si può 
più trovare un modo ragionevole da rendere applicabili quelle 
te11gi. 

Capisco bene che per l'addietro, quando si facevano delle 
contravvenzioni o si \'Olevano trovare, oppure vi ere.no da 
qu:Jilche Jato ricorsi, allora, sia il Ministero, sia i ma~i1lrali 
andavano cercando nelle norme passale qualche fondantento 
per dare it loro Miudizio; ma quando n9n trovavano questo 
fondamentoi le provvidenze si risol ,.·evano in un arbitrio, 
del quale usava il Governo. Ed iJ Governo considcra\•a allora 
qual fGsse l'ilnportania. del danno che poteva a"V•enire al 
pubJ~lico e quale quello che pnteva avvenire alle iìnanze, ed 
allora trovaT& un modo di conciliare i vari interessi sotto il 
pretesto di eseguire una legge, la qua\e, in maasima gene 
rale, aveva per sostauziale &cfJpo la pubblica salubrità ed in 
tutto il rimanente non era nè e'\Pguita, oC eseguibile. 

1nsi11terei quindi perchè non si facesse veruo cenno di qoe 
ste due leggi, perchè qu,ndo in una nuova legge si fa cenno 
di un'altra, sembra io qualche modo richiamata l'aoLica, loc 
chè darebbe sent.a dubbio luogo a mollissimi ricorsi per 
parte d'intendenti, per parte di sindaci, i quali si appoggie· 
rebbero di nuovo alle antiche disposizioni. Ed il Ministero si 
tro\·erebbe forse in maggiori difficoltà di quelle iu. che non 
si troverà, a mio credere, non facendo più cenno Jj esse !egei~ 
e coosc:gnaado al suo prudente arbitrio la facaltà delle con 
cessioni. 

PBll81DiENTll.i. L'cmendamenlo dcl senatore Pallavicino 
~los.si Cf)lllit'IlC tre Jistintc proposi7.ioni; inviterò adunque il 
Senato a deliberare separatamente sepra ciascuna dì esse: la 
pria1a rro11ositione si è che invece delle parole: nelle pro 
viticie in cui è per1nessa la coltiç1tzione1 si dica~ nelle pro 
vincie in cui fu fiuora pe1·1utssn. 

• a.1.1a1. w1c1wo ·llOM••· SostenQ:o que~l'ewendamento ller~ 
chè con questo si comprenderanno tutte le per1ni~siooi Ji fallo. 

l:'R~B•Dli:NTE. Chi approva {JUcsla wodificaiione s.or~a. 
(li Senato non approva.) 
Il sccondli emcnd3Dlento consiste nel togliere la menzione 

delle località nelle quali Jìaora furono dati questi permessi, e 
la mco1,\onc delle due le~li dcl I 7i8 e del I 792. 

Chi approva quesL'e1ncnJawento vo~lia sorgere. 
(Non è aprrovato.) 
JJ ltrzo emendamento to~lie il Jimite de4fli anni antece 

denti, vale a di1·c che le parole u.llioJC detta le~Ge nelle tfUali 
si dice: e sempre che Mi tratti di terreni gid stati coltii.iati a 
riso negli a1*»i antecedenti, dovrebbeN) sopprimeni. 

Chi approva que5ta so11preuionc voglia le,.·ar1i. 
(Non è •wrovata.) 
lo pongo donqte ai •oli la prima pane d<ll'arlicolo della 

Cowwissione. 
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PBAMCH1.t1. li eìgnor mìnìstro dell'interno fece palese il 
mouvn principale per cui si determìeè a proporre la legge 
che ora cade in discussione. lo credo petersl rfassumcre que 
sto motivo principale col dire che è la buona fede in cui si 
teevavenc quelli che p.re.paravano i terreni nel corrente anno 
alla ccltivarlone dei risi, ciò che lo determinò a proporre 
questa legge, purchè t;li avessero, soggiunge egli, coltivati 
ne~lì anni precedenti; io ora reclamo questa buona fede a fa 
vore di alcuni altri posseeser! i quali uau si troverebbero 
compresi nella legge presente. 
Sonvi dei possessori di terreni alligni a quelli di beni nei 

quali negli anni scorsi coUh·avasi il riso e che sarebbero man 
tenuti nel possesso in cui sì trovano per aver coltivalo in 
quei terreni il riso negli anni antecedenti. Il possessore di 
l.u:.ni altig:uì a quello che non credeva negli anni scorsi di col 
tivare i propri terreni a riso, vedendo il vicino che aveva 
adol\a\o ne' suoi beni questa coltura, essere in possesso di 
coltivarli io tal guisa, senza ricevere molestia da alcuna au 
torità, si è creduto in quest'anno di appropriare questi ter ... 
reni attigui alla medesima coltura. Non è, o signori, un'ìpo ... 
tesi che io faccia, è veramente on fatto, e forse comprende 
una non grande, ma non tanto piccola estensione di terreni. 
Castoro che non avevano mai coltirati i loro terreni a riso 
erano, come dissi, in buona fede quando appropriarono i loro 
terreni a tale coltura, e si trevseonc averll appropriati 
quando si presentò una petizione riflettente la questione di 
cui ora si traUa. Ora domando; se voi accordate la facoltà di 
coltivare i risi ad alcuni perchè erano nel materiale possesso 
di coltivarli, percbè erano in buona fede, perché 1.100 awwet ... 
terete questi possesssri alti@ui che sono nella stessa e mede 
sima buona fede f Nè crediamo che si possa, estendendo la 
legge a questi lunghl, veramente disconoscere la le1rge che si 
presenta, poscteehè la legge vuole che il Golerno, aceor 
dando la licenza per la coltivazione del riso, abbia riguardo 
alla pubblica salubrità, abbia ri~uardQ alle circostanze dei 
particolari e dei corpi morali che ne facessero la domanda. 
Non vi sarà dunque pericolo, aecordandosi quella facoltà di 
"trarre partilo dal terreno che già hanno proposto per questa 
collivazione, che si possa nuocere a11a pubblica salubrità, es. 
seodo essi nella stessa circostanza. Epperciò io aggiungerei 
dopo le parole: di terreni già slati coltivali a riso negli anni 
antteedenU, ag~\ungerei1 dico: e: già fossero preparati a tale 
eollura allorquando fu preseulato alla Camera elettiva l'al 
luale progetlo di legge. 

&.Lll'IRBI. lo noo vorrei credermi colpevole col regola· 
mento, richiamando la discussione sovra un punto che fosse 
stato già defiaitlramente deliberato dal Senato, e se io ca 
dessi in questa colpa sarebbe perehè io non saprei rendermi 
ragione del nlore dcl volo che si è testè dato dal Senato. Non 
so veramente comprendere come, dopo le spiegazioni date 
dal ministro degl'i11terni per una parte, e dopo I~ spiegazioni 
date nella relazione, e da uno dei dìsttntlsstm! membri 
della Commissione, non possa essere il caso d'introdurre nel 
l'articolo di legge 1ottoposto attualmente alle nostre delibe 
raiioni un cambiamento qualunque, mediante il qual" venga 
a to11liersi quell'inconveoienle grandfssimo che sorgerà dal 
voler lasciar credere c::he veramente le lllue leggi steno in vi 
gore. 

Bffeltivamente, come ci veniva espoalo dal signor ministro 
dell'iolerno, pel pa1&ato le toutraddizionì delle due leggi ci 
tale nella relastone potevano in grandissima parte essere see 
mate e quasi aesoletamente sccmparfre , percbè il rimedio 
stava nella discrezione assoluta del Governo di quel tempo; 
ma ora, quando le leggi esistono, dovendesì e1se assoluta- 

meule csetluire1 quei rimedi non erano più in mano dell'au· 
torità \utetare. 

Così duDque succederà, secondo esponel·a il signor mini· 
stro degl'interni, che se noi awrncttiamo essere io vigore l'e 
dilto del 17'8, cd essere in vigore la r.gia patente del 1791, 
questi ricc\·eranoo una piena ed assoluta csccuiione co1ne 
ogni altra qualunque le~ge. Ma clJe esecuzione potranno rice 
vere se non solamente sono contrarie al fine che si proponeva 
il Jcgisl,atore, ma se sono anc:ora in perfetta coolraddh.iooe 
con esso t lo domando quale :;arà il rimedio che si potrà ri 
trovare do1·cndo la leg11e essere escsuita, e disponendo es:ia 
in modo deciso. Dunque mi pare cbt~ stesse iu gran parte 
I'os:;crvaiione fatta Jall1onorevole collega il sena,ore Palla .. 
vicino -Mòssi; ma siccome questo è l!!ià staio l'oggetto di un 
voto, io non presenterò più l'obbiez.ione, nè il 1nodo di cor· 
reg11erlo ne1i1li stessi termini. Domanderei tuttavia che si in 
troducesse una qualche frase la quale si~oificasse elle si ri 
corra alla legge del t 728 per la Uwitazfone i non è che un 
modo din1ostrative per significare che quesla legge aveva l'ef 
fetto passato, ma che non ha più l'effetto presente, e che 
qucll'effelto che si ila ancora per la limilazione è causato 
dall'autorità della legge presente e non da quelle del pas 
sato. 
Non so se il rimedio da me proposto sia conveniente, 

111a credo che, quando non lo fosse, si doYrebbe ricercare .al· 
tra maniel'a di provvedere a che l'inconveuit,nte accennalo 
non abbia a recar danno uè ai privalit nè alle pubbliche fi 
aan:ie, perchè tale questione è collegata strettamente coll'in 
teresse di queste, ed è appunto per questa strf::Ua relazione 
eh~ pas~a tra l'intertsse delle finanze e la legge attuale cl1e ìo 
non crederei ammessibile la proposta fatta dal senatore Mae 
slf'i che impone ]a rresentaziooe di uoa legge a ciò relativa. 
In cosl bre"e spaiio sarà sperabile che sarà presentata, ma 
siccome una parLe delle risaie, come potrà essere, meglio che 
da me, dimtJstr3to da molti i quali St!!ggono in qaesto Con 
sesso, è app~tnlo sosiet\a al\latluale regime delle acque, così 
forse verr& la necessità di modificare questo regin1e per le 
Jifficollà che potranno fare i proprietari di questi luoghi. Ciò 
tanto più mi fa insistere perclu) non si Jasei sussistere nella 
presente disposizione Jeiislativa un articolo concepito in ter 
mini ebe poirebbero dar luogo a gravi inconvenienti. 

Pl·EZ&&, relatore. In risposta a q1.1anto fu detto dall'ono 
revole senatore Alfieri, dirò che la Commi!;~ione ha credulo, 
colle parole in cui è espressa la le1ge, abbastanza dichiarato 
dm l'eJillo del l as e le palenli del 179~ non erano più del 
tutto applicabili og~idl; essa non ha detto che si 1·ichian1a 
vanò in vigore quelle legMi, ha ùello: dove sarebbe proibita 
tale coHiva:ione, e con ciò ba creduto che si dimostrasse che 
questa citazione di le~ge non era che per indica'lione dei 
fondi pei quali non faceva d'uopo chieder licenza; ha poi cre 
dulo tanto più clie bastasse l'aulorìiz.are il Geverno a fare 
nuove concessioni per evitare l'inconveniente ehe ne ver 
rebhe dalla rinnovazione di leggi, le quali sono affatto insus~ 
sislenlì ed incompatibili coi nostri le111pi. 

In quanto alla dispo•iliva la 1ea11• del 17i8 non si può più 
~seguire percbè è già atala annullala per moti\·i gravissimi 
da un regio brevello del t8311-, e per la sanzione penale con 
tiene delle prescriz.ioni che non sì usauo più a\ giorno d'ogiJi, 
di rnodo che ha credulo che la facollà accordala al Governo 
di fare nuove coucessiooi provvedesse a render impossibile 
il caso ia cui non si applicaaiero più que\le legai. Siccome 
il Governo non può per capriccio negare la licenza ad uno e 
eonctderla ad un altro, e non può dar negativa se non 
quando vi sono ragioni p•.r le quali sia lndollo a negarla; 
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perciò, chiunque non ha diritto di seminar risn secondo 
quelle leggi, dimandando la facoltà 31 Governo è sicuro di 
essere messo in regnla, perchè il Governo non può dire di 
no per puro capriccio. 

Quanto a ciò che fu dello dal senatore Frascbini, la Ccm 
missione non ha nulla in contrario, perchè le stesse ragioni 
che favoriecone quei possessori che banno già messo a riso 
negli anni scarsi, favoriscono anche quelli che volessero fare 
una coltura nuova di riso, quando nulla OR-ti alla salubrità 
pubblica; e se non ha creduto la Commissione di dover tan 
l'oltre estendere la legge, trattandosi di una legge prnvviso 
ria: che deve durare poco tempo, è perchè suppone che il Go 
verno presto provvederà con una legge definitiva, epperciè fu 
di parere che potesse bastare per i bisogni attuali rlcgli egrt 
coltori di mantenere 1o statu quo; però non si oppone, come 
non si è opposta quando fn proposto dal sonatore Pallavicino 
~tossi cbe si togliessero le parole dPgli anni antecedr.nfi, ove 
il Senato lo creda utile. 

pn1u11011:NTE. Il Sena lo ha deliberato su tre emenda· 
menti del senatore Pallavicinc-Messl. Il secondo di questi 
consisteva nel togliere la menzione dejle regie leggi de' i 728 
e i 792, ma colla sua deliberazione aegativa il Senato non ba 
preclusa la via a che queste leggi siano accennate in altra 
forma; in conseguenza credo amme'JsibHe 1a discussione sul 
l'emendamento Alfieri, il quale vorrebbe che la menzione di 
queste leggi fosse accompagnala da una clausola che avesse 
rapporto al tempo passato. Egli propone di dire: 

e Il Goterno del Re è autorizzato a dare per la coltivazione 
a risi) nelle provincie in cui è permessa e nelle località dove 
si prolbiva ble coltivar.ione, 11 ecc. 

Questa è la prima deliberazione che il Senato deve pren 
dere. Domando in primo luogo se l'emendamento è appog 
giato. 

PLllZ~&, relatore. L;t Commissione non ha difficoltà di 
accettarlo. 

PBRlllDE!ITJE. Lo pongo ai voli. 
n1 fJOLL1i:&~o l'.it11e1. Se si tratta di conservare o di 

dare un'altra forma a questa menzione, mi pare che ba~te 
rebbe la citazione delle regie patenti del 3 agosto del 179'2; 
infatti, se si accennano quelle due leggi, le quali, come si è 
detto dalla Commissione, non sono conformi tra di loro, ma 
ao1,i eontrarìdlttorle, non può J3 prima non essere derogala 
dalla seconda. 

lo non ho sott'occhio e non conosco le regie patenti del 5 
agosto 1792, e quindi non posso affermare che "Ì sia questa 
espressa deroga, mii quando si tratta di leggi contraddittorie 
non vi è dubbio che la seconda porta sempre deroga alla 
prima; per conseguema credo che, qualunque determina 
ztone il Senato sia per prendere sulla conservazione di que 
sta citazione, sarebbe più regolare, anzi, dirò, sarebbe unica 
mente praticabile di conservare la menzione di quella legge 
che si consraera ancora in vigore. 

&I.Fll-!BJ. Il senatore Di Collegno faceva notare che que 
sta soppressione non sarebbe opportuna, appoggiandosi all'av 
vertenza fatta dalla t.cmmleslone stessa che le regie patenti 
del {79'.1 non contengono quel limite salutare che era sta 
bilito dall'edilto del t 7!8~ t' che quindi l'una in questo senso 
sl è contraddilloria da una parte e completiva daB'aUra. 

Aggiun6(erò solo che, ove ehi rappresenta il Governo io 
questa· discussione dichiari Ja stessa opinione che è stata 
emessa dal re1alore del.la Commissione, io non avrei più nulla 
a dire in contrario. Ma siccome egli supponeva che le leggi 
sopra citate dovessero ritenersi come tuttavia in vigore, io, 
io seguito di ta1e osseeeaaìone fatta dal signoT' mlntsteo, ho 

n1Jtafo pri1110 l'iocon\•enicntc che pote,·a sorgere dall'app!i 
cazione di IPl!{~i non sohlmenlf' contr3rldiUorie fra di loro, ma 
dì pìù produeP.nti effetti contrari alle mire clie indubitata 
mente sì proponeva il legislatori'. 

Rimane ora un'ultima tliftieolt.à, la quale riflette l'applica~ 
zione df:'.Ha legge: ~ì !1arrl1be faUo oi;scrvarr. che l'edìt!o del 
t 728 venne interamente abolito da un regio big1ietft"I. lo non 
so qual forza, quando la questioae si portasse avanti 3i magi 
strati, si nbhia un semplice rt>gio biglietto per abolire un re 
gif) editto. 

G&-.wAGNo, rninistro flell'inrerno. Pare a me che l'editto 
de\ 17'.2S abbia allarg.ato qnelPei;tensìone dtlle rismie, por 
tata dalla legge del 1710 elie vedo citala nella relazione; le 
regie p:itenli del t 792 sancivano una m;iggior estensione; 
però e nelPnno e neHe ;iltre si trovano i motivi per rni certi 
limiti \·ennero mantenuti. Credo poi che le patenti <lei t 792 
non <1bbiano abnlito l'editto del 17'!8, ma solo probabilmente 
nella parte in cui vi era direttamente contrario. Ora che si 
vuol fare con questa legge? Si v11ol trovar modo di regola 
ri1,zare nuove ecce:doni; ma in questo citso è forza che sap 
p.i:uno quale !ia la bilse su cui dohbiam(') pGggiare- e chr co 
nosciamo prima di tutto quale ne fosse la regola generale. 
Per rf'golariz1.:are dunque queste ecceiioni hisop:na prima co 
nogcere dove si tst-endai la proibizione, e )\er couoscere ciò, 
e per te concessioni che il Gov~rno darà, bi'sogna pur sl'mpre 
ricorrere all'edil.to del f7i.8 f'd alle pafenti dP-1179!:; per 
consegul'.nr:a io crederei che si debba mant~ne.re la rerlazione 
dell'articolo tale e quale esiste. 

&.1.1'.iii!N..t.. Tuttocbè giusta e fondata in massima io creda 
l'o~serva'l.ione fatta da.ll'onorevnle. senat.ore Alfieri ~be te 
leggi, quando o rP.ciprocamente si distraggono oppure non 
più si osservano, non sia conveniente nè di mantenerle, nè 
di riferirvisi, tuttavia io mi permeHo di aggiungere qn:\lcbe 
osservazione a quelle che furono finora fane nella discussione 
della legge sn cui si.amo chiamati a deJiberare. 

Prirna di tutto direi che, aUendendo a quanto si è detto 
finora, saremmo indotti a credere che le lefgi del t728 e 
del i 792 sian() le uniche disposir.ioni che riguardino qnest.a 
maiteria; quindi si propone che quelle Jeg;i n1edcsime siano 
dichiarale implicitamente abrogate con qnf!sto nuovo prova 
vedi mento. 

l\li permet.terei d'osservare che la legislazione sulla colti 
vazione delle risaiie non si contiene luUa in queste due leggi; 
anzi dirò (e in ciò fl)rse non sarò mflHO @i:iatto, chiamando le 
gislazione tutte le parti anche regolamentarie che vennero 
promulgate e che furono in figore relativamente a questo 
ramo d'ammioistra7.ione), dirò che di fatti vi furono rtgola 
menli per la coltiva1.ione dei risi, i quali 0 dalla que~tione 
sanitaria presrro origine~ od a quelle si riferireno, o proc~ 
deltero direttamente dal Ministero delrinterno, e che vi 
sono ancora altre disposiiioni, altri provvedimenti, i 1uali 
sicuramente la Commissione avrà avuto campo di esami- 
11are. 

Il concbiodere ora che si debbano dichiarare abrogate 
quelle leggi, e le più antiche del I 7!8 e quelle del 1792, 
e tutte quelle ::iltre disposizioni che per avventnra si fossero 
date ed a cui potesse essere confeniente di ricorrere all'oc 
correnza, non mi pare troppo prudente; si sa che nelle leg11i, 
e tanto più nelle antiche, vi si trovano molte e molle dispo~ 
sh:ioni le qaali, se non tornano oggi efficaci, taluna ve ne ba 
cui, riferendosi, si pub ottenere un utile scopo. 

lo non Toglio citi.re casi nei quali ciò potrebbe avvenire, 
ma ritenendo le disposizioni della legge che discutiamo, mi 
pare che queste disposiiioni siano t:iinto chiare ed ampie da 
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provvedere sufficientemente ai casi in questione, senza rivo - 
care in dubbio le parti che esistono o più non esistono delle 
lrggi passale. In sostanza, a che tendono gli emendamenti 
cbe si sono discussi? 

Se si considera attentamente la cosa, si vedrà cbe gli emen 
damenti proposti hanno per oggetto (}i dare più ampio li 
mite a1 potere esccuttvo, di concentrare cioè nelle mani del 
Mini!lero tutte le facoltà che sono riferibili alla colt.ivazione 
delle risaie. Ora io diee ! questa concessione si faccia pure al 
Ministero nella eondiaione dei disordini delle lt>ggi attuali, 
ma dichiarare ad un tempo che le leggi precedenti, le quali 
regolano la materja, abbiano teueramente cessalo di esistere, 
io non ci vedo nè scopo di utilità, nè raghmevolezxa suffi 
ciente. 

Nella discnssiùne si è parla.lo della specie di deroga impli 
cita che il fatto delle finanze avrebbe cagionato all'esistenza 
di queste leggi, dicendo che coH'a11rire nuovi canali si era 
quasi dichiarato che 11'1 colLivatione poteva essere ampliala. 

lo mi pennettere di osservare che Pammlnìstraaiene finan 
ziaria in questi provvcdiment.i economici di aprimenti di ca 
nali non ha. toccato per nulla alle le~gi che regotano la ma 
teria e io punto a salubrità e in punto a concessioni per col 
tivazioni a riso. I canali che furono aperti, lo furono nelle 
provincie medesime nelle quaH la ccltivaztone de' risi era 
permessa. La pro-orie\à di questi -canali non vincola nessuno. 
Pote essere on incoraggiamento indiretto per una tale colti 
vaz.ione~ ma non potè esimere quelli che .avrebbero doman - 
dato concessioni dallo stare alle formalità prescritte, nè de 
rogare in nessun modo alle lergi vigenti; quindi per questo 
riguardo il fa.tlo dell'amininistraiione finanziaria non ha che 
fare colla disposizione della legge. 

Quanto ti merito deglì emendamenti proposti io verrò in 
appoggio a quello dell'onore-vole senatore Fra!ic::hini, perchè 
in esso \'effe la stessa ragione che milita pei terreni preparati 
a riso, i quali nell'ultimo anno 11ià avrebbero subita questa 
coltivazione. 

Pll.lU!llDJiNTIR. Se non le fosse dtscaro, io la pregherei a 
riservare le sue osservazioni a questo riguardo all'occasione 
in cui si discut~rà tale aggiunta. 

a . .a. ...... 1N.t.. Concbiuderò adunque, retatiramente al punto 
di mantenere, per la parte di cui possano essere suscettive 
quelle Je~gi che non poterono essere sinora abrogate. La 
menzione che se ne fa nel progetto della commustene non e 
che di riferìmento indiretto, e questo non dà a quelle l~ggi 
un'efficacia maggfcre di quella che abbiano per sè stesse; e 
non possono quindi essere invocate da nessuno, quando sono 
contrarie alla facoltà che la legge darebbe al potere amrui 
nistralivo. 

10 quindi credo essere sensa inconvenienti che le cose ri 
mangano per questa parte nello stato io cui si trovano. 

FBIB••n•NTIB. Il Senato aveva già appoggiato l'emen 
damento del senatore Alfieri, ed era sul punto di votare in 
torno al medesimo, allorehè il senatore Di Collegno Luigi 
fece un sottoemendamento, vale a dire, che parlandosi delle 
lenì del 17i8 e del 179!1 si emettesse la più antica. 
DI COLLEGNO LlllGI. LO ritiro in seguito alle spiega 

"Zioni date. 
PBll•IDlilNTE. Ritirato questo sottoemendamento, ri 

mane, com' io dicevo, aperta Ja votaiione che era già comin~ 
ciata sull'emendamento A16eri. Siccome su questo l1a chiesta 
la parola il senatore Giulio ed il re\alore della Commissione, 
io do ad ambidue la parola. 

PLSZZ&, relatore. Ritiro la parola, perchè l'aveva chiesta 
per rispondere al senatore Di Collegno Luigi 

1 " ' ' 'ci ·· 

PREl!llDIUW'l'B. Allora la parola è al sena.tore Giulio. 
GlllLIO. Io desidererei una spiega'Zione intorno all'effetto 

che a\•rehbe l1adozione dell'eruendameoto proposlo dal sena~ 
tore Alfieri. 

E!so consiste, sP io ben inte1i, nel sostituire alle.parole 
•nelle loc~lilà do,·e _sarebbe proibila tale ro\tivazione dal 
regio editto, "' ecc., queste altre: u nelle località dove era 
proibita lale colliva~ione dal, 11 ecc. Ora oel testo della Com 
missione, a queste parole precedono queste allre: " U Go 
verno del re è autorizzato a dare per la coltivazione a riso 
nelle provincie in cui C. permessa, e nelle locnlilà dove sa 
rebbe proibita ... • lo domando se remeadamentu Alfieri do~ 
vrebbe a neo applicarsi a quell' è pt:rtnessa che precede; e 
la ragione è questa. 

Tanto la permissione dala di coltivare in alcune provincie, 
quanto la permissione di coltivare in certe IO'calilà hanno 
origine dalle mede!!-ime leggi. 

Se riconosciamo come raduche le <}isposizioni relative alla 
proibizione, saranno caduche egualmente le disposizioni date 
quanto ai permessi, ed allora converrebbe, invece di dire: 
• nelle provincie in cui era permessa, • dire: u nelle provin· 
cie in cui era perme~sa, J! od • era stata permessa, 11 o 11 fu 
permessa.• Ma questa s.Dstitr1zione avrebbe no etTeUo al 
quanto ph'1 importante che non un semplice effetto di gram 
matica. 

L'effetto sarebbe questo: io non crf'do che il Governo ab 
bia chiesto, nè la Commissione abbia preposto di concedere 
la facoltà di estendere la eollura del riso in p1·ovineie nelle 
quali finora non sia stat.a pero1essa e pralicata. Quindi, a mio 
parere, non è conveniente d; dichiara.re che la limitazione 
delle antiche leggi iniposta alla coltura del risoi in modo che 
potesse esercir arsi in certe provincie ed in altre no, è toll.a 
per guisa che il Governo potrà ad arbitrio suo concedere clie 
per ~li anni avvenire, finchè non emani una nuova legge, si 
coltivi il riso in provincie non comprese nelle antiche leggi. 

Riepilogando d•rnque il Kià dello io poche parole, percbè 
temo di non essermi spiegato con sufficientechiart"zza, il sur 
rogare le parole in cui era proposta, senza PBstituire prima 
all'è presente un (u. passalo, mi parrebbe cadere in una con 
traddizione, in quanto che si riconosceranno le leggi del t 798 
e del 1792 come in parte esislenti ed in parte non esistenti, 
quantunque niuna derogA sia intervenuta che possa ehiara~ 
mente distinguere la r.osa derogata dalla cosa tultora sussi 
stent~; sostituire poi all'è presente il (u. passato, mi parrebbe 
recare con sè un altro inconveniente più grave aocora, cioè 
Ji dare alla legge un'f)slen~ione maggiore di q11ella che il 
Governo stesso ed il Senato certamente non hanno inlen~ 
zione di da.rie. 

Per questi moth'i, Ìf) voterò contro l'e1nendamento dcl se 
natore Alfieri. 

PRE91DEIJTE. La votazione era aperta sulremendamento 
Alfieri. Vi sono alcune 05servazioni del senatore Giulio, le 
quali avranno nel Vl'to di ciascheduna a dare maggior o mi 
nor importaniaallo stesso. lo non ho altro che fare che porlo 
ai voti. 

<bi approva l'emendament" si alzi. 
(L'euwndameoto non è approvato.) 
Viene ora Pemendamenlo Fraschini. 
PB.&.8CRINI. È una nuova ::.g6Jit1nla. 
••JKSIIDIENTti:. Si presenta in questo momento un nuovo 

emend.11mento. 
8CLOPl8. L'emendamento che i'() aveva profl6Blo e che 

non fu ancora letto Yersava sovra il punto the mi pire for 
mue il nodo principale della questione. Se mal noa 111'ap- 
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pongo, il prineipal dubbio che attnaltnenle dlvlde i var+l op 
ponenti io questa questione sta nel vedere se la tegge d~J 
I 7i8 e quella dt:'I i 792 debbaust intendere come assoluta 
mente abrogate, oppure se debbansi solamente considerare 
come abrogate nella parte che sarebbe circosrritta dalle pro 
pesialoue di quei certi sili indicati nell'articolo del progetto 
della Commissione. Mi pare che il MinisterB si è spiegato, che 
nou intendeva di dire che le h'gi!:i fossero abrogale in tutta 
Ja loro sstensìoue, ed io non potrei attualmente, non aveudu 
quelle leggi sott'occhio, dire sino a qual punto sia utile pro .. 
nunsiarne l'assoluta abrogazione. 

Ma mi pare che sta lolla la difficoltà in questo punto, di 
vedere se si voglia lasciare senz'altra legislazione le materie 
pelle risaìe (poìchè questo rade attualmente in controversia), 
oppure se ii Toglia che rhuauga intatta u11:1 parte di quella 
Ieglalaaicne. Una diversa redazione toglierebbe forse ogni 
ambigultà, e questa redazione dovrebbe cirresceìversl e sta 
bilire il (atto che siauo permesse le colliva1,itlni a risaia, 
nella doppia circoslaoza che si lralti di provincie in cui ne 
sia permessa la. coltivazione, e che si traiti di terreno già 
stato eottìvato a riso neMli anni anu-cedentl, Mi sembra che 
queste siano le due condir.ioni di fatti essenziali, ai quali il 
Governo intende per ora nello stato lrao,:.itorio di alligare la 
sui disponibilità di concedere permlsstonì di coltlvarlonl & 

riso. Se la cosa sta in questi termini, credo che con una re· 
da:r.iooe la quale porti unicamente deroga alle proibizioni re 
lative sl•bilite dalle leggi del 17~8 e 179~, noi ~aremmo Mli 
d'accordo. 

Se la c:ou sla in questi termini, parmi che la questione si 
chiarisca inilnitamente se ci soffermiamo sulle parole: • sem 
preebè ai trat&i di terreni già coltivali a riso negli anni ante 
cedenti, • le quali parole quasi renderebbero inutile la di 
chiarazione anteriormente fatta che sia nelle provincie per 
messa. Che cosa intende il Goveroor Il Governo intende di 
mantenere nello .slah' quo uno stafu quo, il quale non urta 
per nulla colle re11ole di liberlà acquistala, e fraUaolo vuol 
prepararsi per dare poi un provvedimento generale su que 
sta materia. Dunque, mantenendo solamente le condizioni, 
• semprecbè si lratU di terreni già stati coltivali a riso ne 
gli anni anleeedenti, • si potrebbero persino togliere Je pa 
role che anche hanno eecltato qualche dubbio dote la col 
tivazione è permessa. lo sollopongo solamente al Senato que 
ste osservazioni per vedere se di là ne venga uno schiari 
mento che ci possa avviare ad una facile soluzione, tanto più 
facile quando si ri.doca a semplici avverten'Le di fatU prece 
dentemente accertati. 

•.&.LY&ei-.o, ministro deU'interno. Non dissenlo che1 

quando sian10 bene inte!i di non 1"oler troncare la qut.:8.Uune 
intorno all'esistenza di quelle leggì, si potrebbe. anche adot .. · 
tare la formola più semplice proposta dal senatore Sclopis. 
Non veggo però veruo inC( nvenieole ncll'adoUarc la forLBola 
proposta daHa Com1Dis1ione, percl1è ritengo per fermo che 
quelle le&&i serfiranuo di norma alle delilJeratloni per le ri 
saie, essendo esse state anche accettate da LuUi i corpi deli 
beranti, da tuUi i Consigli sauitari superiori. Non saprei Jun· 
que comprendere perebè si vorrebbe dire cbe queste Ieg&:i 
più non esistono quando assolulamenle credo questo .noa po~ 
teni ammettere. 
•••••0•11T•. Mi si cbifde la porola dal Bigoor senatore 

Sc1opis. Siccome l'emendamento di lui DOD e stato letto, io 
non posso ancora eontederKlitla, ri.servandowi a dargliela 
1 suo tempo. 

Debbo prey:are il Senato a ,·oler rammentare che la que 
stione 'i ay:1in1a sull'emendam.en\o Frasebini, il quale, con· 

14 ·~ 

siderato come a~giunla1 poteva benissimo condurre il Sen;1to, 
con1e era r11io intentlimeuto, a \'otare dapprima tutta la prima 
parte rJrll'articolo, prrorchè dopo \'olato il medesimo pote,•a 
benissimo discutersi l'aggiunl.a drl senatore Praschini, consi 
st<'nle in assio1ilare i terreni attigui ai terreni già coltivati a. 
riso nt•2li anni antecedenti; roa sorge ad incagliare quesl'in 
tendi1:1ento un emendamef:to r,res~~ntalo dal senatl'Jre Sclopis 
il quale propone ... 

8CLOP••· Don1ando la lir.-cn?.il di spiegare il mio emen· 
damcri.to. Non intendo d'ineasliare ia discussione, ma con 
esso intendo di portare schiarimenti. 

PBIUillDBXTE. Bisogna prima che l'emendamento sia ap 
poggiatoi del resto incagliare lit discussione l·uol dire ren 
derla dirlicile. Di fatti, in un~ discussione in cui si ~nno già 
presenlati sci emendamenti parziali e se ne presenta ora uno 
chiJ 4"aporolge e l'aria l'intiero contesto dell'articolo1 la pa 
rola incagliare non è sicuramenlr inopportuna. 

L'emendamento del senatore Sclopis è il seguente: 
o Il Governo del Re è autorii.zalo a dare per la eollita 

zione a riso quellt licenze parziali elle r.,sse per riconoscere 
convenientì, a'fulo riguardo alla pubblica salubrilà ed alle 
circostanze dei l'arlicolari e dei corpi morali che ne facessero 
la domanda, seo1prechè si tratti di terreni già stati coltivati a 
riso negli anni antecedenti, e tutlociò non ostanfe le dispo· 
sizioni proibitive portale d.aJ regio e11iU11 ~6 fehhraio t 7'!8 e 
dalle regie patenti 5 a~osto t 192. • 

Domando se è IJ'poggialo. 
(È appogi;iato.) 
&.&.LLIN"-· Mi permetterò d'osservare 
PBElllDIBNT~. Spetta all'autore di 5,i!uppare la proposi 

zione. 
G.&L&.IN&.. Domanderei solamente se quesla redaiionecosl 

proposta Lolga fin d'ora l'emendamento Fraschioi. 
Alcuni senatori. No! no t 
PB•e101n11T•. Non lo toglie, 1.'emendamento Fraschini 

può inserirsi come aggiunta tanlo nel progetto della Commis~ 
sione, come nella proposta. del senatore Sclopis, in modo 
che ... (Rumori) 

Permetlasi al presiJenle di porre la questione, poiche al~ 
trirnenti non usciremo da questa difficoltà. 

L'emendamento Fraschini consiste nel dare ai terreni atti 
gui ai coltivali a riso negli anni anlecedenU lo s-\esso favore 
che si concede a questi. 

Quesl'emenda1nento può a(giunger1i tanto all'articolo della 
Commissione in fine, come aU'emendamento del senatore 
Sclopis. Era dunque mio intendimento, esaurita elle tosse la 
dilltcussione sttll'eweodan1ento Sclopis, prima di porlo a vota 
zione, di richiamare l'aUeniione del Senato sull'emenda 
menlo frase.bini, percnè questo Jeve far parte o dell'uno o 
dell'altro; ma bi.,ogna proceJere ordinatan1e11te. 

Se non vi ha chi chiegga la parola, lo porrò ai voti. 
MCLOPI•· Domando di spie&arlo. 
l'lltt••DW.NTE. Mi pare\'a che avesse dello d~averlo già 

oviluppalo. 
acL0•1s. Vorrei spiegare il perchè abbia cambialo quella 

reda1ione. 
lo Vho fatto all'unico inleoto di bene stabilire che non ai 

rev-ntanu le ùisposizil)n\ di \egge fuori elle ueUa parte lassa.· 
tiva della i.Jesignaz.iooe dei Jocali, e che appunto per que1lo 
non si mettono più la parole • nelle provincie in cui è- per 
messa la coltivatioue; • ma le parole già adoperate dalla Com~ 
missione• nelle locali là in cui antecedentemente vi eraque1la 
coltivazione,• e ciò percbè eolro già alquanto nella dubila 
zione espressa da• miaist.ro dell'interno, vale a dire ilbe in 
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una ou1iteria tanto iutricala quanto è questa, iu una materia 
dove convteu dire che la legislaiionc non ~ :,iala pro~res5lva, 
mentre P interesse dei citladioi lo è stato molto, e I' interesse 
anche cuurplicato delle fiuanz.c visi è aggioolo, non si estenda 
l'efletlo della legge attuale oltre i limiti preveduti dalle leggi 
antiche. 

In queste circestame è bene di andare con una espres 
sione molto rìmessa e che lasci grande amhilo ell'appll . 
canone. 

L'intento mio è di stabilire unicamente che si revoca 
la legge nella parte tassativa. la quale proibirebbe questa 
estensione di ccltlvealone, e si cambia in una estensione già 
conseerata, per così dire, dal fatto pacifico degli anni anteee 
denti. 
PLEZZ&, relatore. Come relatore della Commissione, io mi 

debba opporre al I 'emendamento del senatore Sclopis per queste 
mutanont. NeUa redastone detl'articcro come è fallo dallu Ccm 
missione non si applicano le due leggi che si cltaue, non si 
dà loro più forza di quella che penne in realtà avere. Invece 
nella redazione del senatore Sclopia si confermerebbero, per 
così dire; e confermarle è una cosa assai deliesta, sia perehè 
contengono disposiiioni che non sono più ese~uibili o~gidi, 
sia perchè potrebbero condurci anche a conlraddizioni e quasi 
ad assurdità. 

Le disposizioni non più eseguibili sono, per esempio, la 
ccnìlsca dei fondi messi a riso sema oueaerne prima licenza 
dal Ministero. 

lo aoa credo che questa eoufìsca voluta dalla legge del 1728 
:;ì possa og~ì eseguire. Come pure vi sono altre disposizioni 
che diveuterebberc assurde; per esempio, la dlsposuìone 
che impone bOO scudi d'oro di multa a chi concede l'acqua 
per l'irrigai.ione del riao. 

La Iegge del l 792 1100 ba imposto che ?SO scudi d'oro per 
giornata a chi lo semina. Ora,·chi concedesse l'acqua per una 
giornata di riso, coli'editto del t 728 incorrerebbe la pena di 
aoo scudi d'oro, e queglì che avesse irrigato una giornata di 
riso ocl suo fondo proprio non incorrerebbe che la multa di 
60. Chi dà l'acqua al fondo altrui di cui può iiJnorare i diriLli 
è più scusabile del padrone del fon~o e pagherà una multa 
dieci volte maggiore. 
n dare poi più forza a queste legKi di quella che possono 

avere in realtà, nell'esame che ue faranno i 1uaii;islrati quando 
venifa il case, non pare che convenga per incidenza e le111ger 
mente nel Senato, lauto più che queste non sono le sole leggi 
che esistono su questa materia. 

La Commissione non si è occupata nella retaetcne, non ba 
citato le altre, perebè non ha credulo necessario di entrare 
in questa discussione sah'o per quelle citate nel progelto di 
legj:t, le quali leggi non vi figurano che con1e indicative dei 
fondi~ per i quali non f.a bisogno di dimandare peru1essi. Del 
restoesistonoallreleggi faUe posteriormeute a quella del t 7281 

le quali noa essendo state citate dal ministro nel progetto di 
legge, \a Commissione non ha credulo bene di accennarle, 
stanle che~ limitandosi a citare queste leggi come indicative 
dei fon~i che possono essere irrigati a riso sen:ta ulteriore 
conee~ione1 non faceva bitiogoo di estendersi ad altre. 

La discussione delle altre leggi non preseotava ulHìlà in 
relazione a quella che discutiamo~ cti1me newure è utile al 
propusito nostro richiam3rc in vigore, salvo cou1e semplice 
indicaz.ione dei fondi, le leggi che furono citate ocl progetto] 
perchè1 ciò facendo, incorreremmo neJJlincoovenientie che 
con una legge posteriore ris(abiliremmo forse delle norme 
<:be più non avesaero vi1ore, iJ perebè la Commissioae iosiste 
Della redazione dell'arliCOIO COlllC (U da (ci ifi'OfH~Sl01 jJ quallj 

senza più dà forza di Ieg~e a quelle due leggi in quelle parti 
in cui ponno nun plù averla, si nominano in Hnea semplice 
mente indicali\·a quei (nodi! l'ei• i quali non ra bisognn di 
domandare il permesso. 

Perciò, ript~lo1 la Comn1issione persiste nella redazione 
dell'articolo da lei proposto. 

PBEAIDE1'1TE. Pare orn1ai esaurita la dh1cu3sione sull'e 
nh'ndanicntD. 

Non posso però porlo ai voti, per~hè parmi sia necessario 
che primii si deliberi sulragQ:iunta Fraschinì, se vuole am~ 
wcltersi coll'e~ncndau1cnl-0 Sclopis. Essa può egualmente far 
parte Jì questo en1cndameuto o de!Particolo della Com~ 
missiune. 

J>omando se Paggiunla Frascbìni è appoggiata., . 
•on1s. (lrdcrrou1pendo) Il senalore Fraschini propor 

rebbe (~he in fine del 11rimo alinea dell'articolo si dicesse sem 
plice1nente: dei terreni già stafi coltivati a 1·iso negli anni 
antecedenti. 

FH&S.-ca•iw1. La mia aggiunta non è redatta. io tali ter 
mini. 

aoBll!J. Q.)scrvo che nella ~la.glonc in cui siamo, non so~ 
Jamt:ntc sono preparèlli i campi! ma saranno cerLamenle di 
già sewinati; J'alh·a par le 11oi se si amu1eltc 11em-endamento 
quale ne saril la conseguenza? Che il Ministero sarà obbligato 
a nun più approvare nessuna coUura di ri!o per quest'anno. 
Se vi ba il caso di terreno che in quest'anno sia stato colti 
valo in trvppa vicinanza delle popola.i.ioni in sito manifesta 
mente insalubre aJ esse, il Ministero non avrà più facoltà di 
proibire questa coltirazionc. Allora resta illusorio quel che 
si è detto uelio stesi,o articolo primo, avuto riguordo alla 
publilicu salubrllà. 11 Miuistero per quest'anno non potrà aver 
riguardo alla pubblìca salubrità. 

FR.48CHl!\il. Se Ja pubblica salubrità può soffrire da 
questa collura1 se le circostanze che lo stesso articolo della 
legge prcv1•de voglioao che realmente si riuniscano perchè 
il Ministero posi>a accortlare la facoltà di co!Lh·are i rfal1 ar.· 
che per questi terreni essa deve applicarsi alfa reiezione di 
questa coltura. 

G.t.(.W .t..li.~o, ministro dtll'intcrno. Questa proposiiione 
era slala fatta anche alla Camera dei deputa,i, ma non ebbe 
seguito, per quanto posso ricordarmi, anche sulla conside 
raz.ione che, se si tratta di beni già coltiTati a riso ne,tli anni 
precedenti, gli incumbeuU eono brevi, in quanlo che si fanno 
stare uel vedere se o uo sussistevano opposilioni; quindi 
il Governo entra più francamente nella questione. Qui invece s' Lratta di terreni nuoYi che possono porsi a cultura di riso, 
e che non sono mai stati così coltivati; per il che possono 
sorgere opposizioni. La stagione è tarda, l1anno passa, questa 
coltivazione si farebbe e manca la legge. Mi pare quindi Te 
ratnc.nte che dovremo stare nei limiti l!(ià adottali nella legge 
che fu presentata. 

G ........ ,,._,. Mi permetto un~osscrvaiione in risposta a 
~uella testò fatta. 

Se si trattasse di lerreni nuovi che si 'fol:liono 1emin1re a 
riso, 11uand(j questi siano esclusi dalla legge che concede la 
facoltà all'amministrai.ione di far quesle licenze, il caso sa 
rebbe dìff-el'ente ; ma io suppongo il caso di cui si è fatto 
cenno, cioè se questi Lerreni son già seminati, qnal è il do· 
vere che iucumbe all1amminislrazionc? Egli è quello dì far 
di•truBgere la seminagione qual è stata fatta. 

Ora, se si metle per condii.ione che i terreni nuovi prepa~ 
raH alla SCf.Binaiiione, i quaH non µeecbino conlro la Alubrità 
pubblica, poSiaao godere delle stesse racellà onde 11odono 
(Juei terreni serninati l'unno som-so, il Minislero potrà dare 
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eoncesstout. Se in quella vece si dice steeuameute che i ter 
reni nuovi non possono essere coltivali a riso, il dovere 
del l\Unistero, come dissi, è dì far distruggere la semina 
gione. Ora io non so comprendere perché questi terreni nuovi 
non debbano essere pareggiati ai terreni già seminati ì'auno 
scorso. 

Porlo quindi avvìso che sia più equo lo stabilire che il Mi 
nistero possa pur dare concessioni a coloro che hanno pre 
parato il terreno per la semlnagìone solo quest'anno, allor 
ché non nuoca alla salubrità pubblica. 

G&LTit.GN01 1nìuistro dell'interno. lo ri&iro la mia osser 
vazione. 
.. ulliilIDBNTE. Allora pongo ai vott l'emendamento Fra- 

schlnt. 
Chi lo approva voglia alzarsi. 
(È apprevato.) 
Ora pongo ai voi.i l'emendamento del senatore- sclcpìs. 
8Cl.OPl8. Mi pare c.1.Je1 stanle questa decisìouc del Senato, 

si cambia molte adesso lo stato della mia proposta, percbè 
l'emendamento Fraschinl legtulma ognì possesso anteriore, 
mentre io non ammetto che i fatti degli anni antecedenti; 
epperò io debbo ora ritirare il mio emendamento, 

PB1B•101B~Tli:. Dunque non resta altro che a volare sulla 
prima parte dell'aettcclo. 

P.&r.1Ja.'W•t::INo~•oas1. lo vorrei far osseevare che se il 
volo che stiamo per dare sopra il pregeuo della Commissione 
e che deroga a quella legge ... 

PRIUIJDli:IW'l'E. (lnterro1npeado) Il suo eweodawento è 
stato rigettato, 

PA1LI...a.>v1c1No~110•••. lo non propongo alcun emenda 
mento; io fu seguito alle parole del senatore Gallina. Egli ba 
detti) che il suo voto dipendeva dalla dìcbìaraziooe che si 
tenesse per abrogata in tutto od io parte quella legge. lo 
faccio anche la stessa dimanda per motivare il mio voto, 
(Rumori) 

•a&a10EllliTR. È libero a ciascuno dì volare secondo la 
propria coscienza. 

P.l..I.LAWICfNO~•os111. Si sono fatti lunghi discorsi sul 
valore di qo~lh• legge . eì è detto che le leggi antiche non do 
vessero essere più esistenti; il ministro ha detto che quelle 
Jeggi dovevano esistere; perciò io vorrei sapere che cosa si 
voglia stabilire. (Rtunori crescenti) 

c1ne.1..u10, f; per riferimento. 
P.&1.<L.&.T1c1110-11oa•1. (Alzando la çoce) Voglio avere 

la libertà della parola. 
Il mlnistro ha deuc che se fossero le antiche le~gi dichiarale 

Cl)me ine~i'!otenti, ea1i Si troverebbe io un grande imba.ra1'i.O. 
Ora noi siamo qui per dare un voto nel dubbio se queste 
leggi debbano o no sussistere, oppure siano in parte ed in 
qual parte abrogate. Quesla è pur l'ultima domanda che ha 
fatto il senatore Gallina; questa domanda credo poterla fare 
anch'io, onde poter motivare il mio volo. 

PLBzz.-.1 relatore. La Commissione ba già dello aver cre 
duto che non fosse necessario che il Senato desse più forza a 
queste Jegw;i di quello che possono ancora avere. Questa que 
stteue sarà oggetto di medneeioue e quando verrà il caso; ma 
nella legri;e attuale non fa bisogno di riferirsi a quelle leggi 
che per indìcasloue dei fondi. Si lascino queste leggi con 
quella forza che hanno, senza nulla togliere nè aggiungere, 
e non si creda che si rossa neppur venire ad una eenelustone 
coll'esame di queste due sole leggi, perchè altre ne esistono 
oltre dì queste sulla stessa materia, le •1uali sarebbe neees 
sarlc esamlaare prima di togliere o dar forza a queste, per 
vedere in qual parte sono state abrogale ed in quale uon lo 

s.~l\O; pare dunque alla Commissione che, mantenendo Par~ 
ticolo come fu proposlo1 uon si tftlga, nè si dia foria a queste 
leggi che si citano solamente per far vedere quali sono ì 
lerreni che si possoBo coltivare senza aver bisogno di ricor 
rere al Governo~ e per nient'altro; quanto al rimanente, le 
leggi conservano quella forza che possono- avere quando si 
presenti il casu, e lo credano i tribunali, confrontandole tra 
loro e colle altre leggi esh;tenli. 

G&liw&&1to1 utbaistro degli ìn.lerui. Desidererei ancora 
dare una spiegaiione a queslo riguardo. 

Io suppongo che si vogliano tenere con1e abrotitale quelle 
due leggi; suppongo altresì che si faccia al Governo la di- 
1nanda di concessioni in for:z.a di quesle leggi. 11 Governo non 
vede il concorso delle circostanze e ri6uta; 1na come si fa a 
miintenere Posservazione di questo rifiuto di concessionef Se 
si dichiara abrogala la legge del t 7~S, è impossibile; dunque 
io credo che queste leggi debbano sussistere siccome sussi 
stevano negli anni scarsi per quei casi nei quali non si è ac 
cordata la licenia. 

M()Ue voci. Ai voti! ai 'l'oli t 
PBIUllDJBflllTB. Si metle ai voti la prima parte della lejge 

coll'emendan1enlo Prascbini. 
(E appro <ala.) 
Si mette ora ai voti la seconda parte coll'em~ndamenlo 

Maestri, che è l'ultimo stato presentalo. 
•&ESTRI. Domando la parola. 
PUE81DEl'tlT.ll. Ha la parola. 
•&E&TRI. lo osservo solamente che quelli i quali si 011- 

pongono alla proposizione di limitare il tempo di quest'au~ 
torizzaz.ione elle :;i t.là al Governo, creJono di t;iovare ai col~ 
tivatori, e invece loro nuocono perentoriamente. 

I coltivatori delle risaie tl'ovansì ora sotto l'impero gravoso 
delle leggi del 17~8 e del 179~. L'autorizzazione accordala 
al Millistero per un anno è loro utile assai. Questo provvi~ 
sorio Miova ad essi perchè è un temperamenLo a loro favore; 
ma il provvisorio è di un anno, secondo il progeUo adottato 
dalla Camera elclti\'a. Il prov"Wisorio è indetìnilo secondo la 
Commissione; la cosa è sostanziale; la legge verrà riportata 
con questa essenziale u1odificazio11e all'altra Camera e sarà 
rigettata. I coltivatori ricadrauno sotto le leggi suddette. La 
Commissione nuoce per giovare; cura troppo il futuro e perde 
il beoeficio presente che assicurerebbe anche il {uluro. 

PBIUilDEPliTE. Prima di dare corso a questo emenda- 
mento d~bbo domandare se è appoggiato. 

(Ì! appoggiato.) 
r1.<E.ZZ&, relatore. Domando la parola. 
PBIU8IDll.NT•· Ha la parola. 
PLEzz.a., relatore. Quando la Commissione 11 e op 

posla all'emendamento Maestri non l'ha faLto per lo sco1•0 
di faforire i coUivatori, lo ha fatto semplicemente per 
ché credeva che non foiise di competeoza del Senato l'im ~ 
porre al ministr.o l'obbligo di proporre una legge nella Ses 
sione 1utura; ogni senalore ha diritto di proporre una Ie,nfe 
sui riai, ma non si creda che un potere possa imporre ad uu 
altro rotere l'obbliKtt dì proporre una legge euLro un dato 
tempo. Per questo la Commissione ha detto che non si oppo - 
neva nè approvava questo emendamenlo del siguor Maestri, 
e lasciava al Ministero di rispondere se yolesse. prendersi 
quest'obbligo. 

1.a Commiisione ben volontieri l'accetta, perehè essa desi .. 
dera che H 111iniAtro proponga una legge definitiva nel più 
breve ler1niue possibile. 
coLr.1. Dirò due parole io breve per non abusare della 

sofferenza del Senato. 
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Nella legge che si discute in questo momento ci sono posti 
innanzi dne interessi, quello cioè di proprietà dt.i terreni che 
possono essere colth·ali a riso, e queJJo deJJa salubrità pub 
blica. Mi pare che fra quesli due interessi quello della salu 
brità pubblica sia il più i1nportanle senza paragone. L'en1en .. 
damento proposto dall'onorevole senatore Maestri prcwede 
insufficientemente all'interesse della salubri!il pubblica, per 
ehè lascierebbe tutto il corso del t813l libero alla eoltivazione 
abusiva dei terreni che non devono esserlo. 

10 credo però che la redazione della legge, quale era st~ta 
presentata al Senato, come era stata votala dalla Camera dei 
deputati, pro•vederebbe assai meglio alla salubrità pubblica, 
e per questo motivo io mi accosterò alla redazione proposta 
dal 'Ministero. 

PBBlillDBtwTB. Ella dunqae propone come emendamento 
la prima redazione. 

Domando se questo emendamento è appoggiato. 
P&LL.&.\'1c1111 1&s&z10. Non si è inteso bene •.. 
PBIU!llDENTIH. L'emendamento del senatore Colli consiste 

nel riprendere il progetto di legge ministeriale ... 
Voce. È già stato rigettato io quanto che era compreso 

neU'emendamento del senatore PallavicinO-Mossi ... 
pqs111nt1NT1B. Rileggo l'articolo della Commissione che 

dice ..• (Vedi sopra) 
Jovece la redazlone ministeriale è la seguente: 
u Queste concessioni con avranno efi'eUo che per le semt 

nagioni del corrente anno, traseorso U quale dovranno i 
possessori dì fondi nelle provincie nelle quali è permessa la 
coltivazione del riso, uniformarsi rigorosamente al prescritto 
dalle leggi in proposilo emanate. • 

cor,r,1. Mi pare che questa redazione provveda assai 
meglio. 

PBB81D•NTB. Si tratta di riprodurre il progetto mini 
steriale in forma di emendamento a quello proposto dalla 
Commissione. 

Domando se sia appoggialo. 
(È appogglate.) 
p.as..11&w1c1su-•o•••· Dicendo che non potrà avere 

luogo che per quest'anno, bisogna che tutti quelli i quali 
non ottennero concessioni formali in ':lO, '50, 60 anni pas 
sati, alla fine dell'anno si facciano a domandare quelle· con 
cessioni che sono prescrille dalle leg11i del t 7'8 e del 1793. 
Dal momento che esse ritornano in vigore1 per forza biso 
gnerà sottoporvisi, e perverranno al Ministero dlecì, venti 
mila domande per essere antoriziati e per non avere confiscali 
i loro beni. 

PLlì:ZZ&, relatore. La Commissione non può a meno di 
opporsi all'emendamento rinnovato dal signor senatore Colli, 
perchè non consente con lui in ciò che dice che si provvede 
meglio alla salute pubblica richiamando le leggi vecchie io 
rroposito emanate. 
PBBWIDDTB. L'emendamento Colli con~i1te nel volere 

che questo progetto duri per un anno, in luogo che la Com 
missione prolraeva la durala fino a nuova legge. 

PL'BZll&., rel«tare. È appunto ciò che stava dicendo, che 
la Commissione non può a meno di opporsi all'emendamento 
Colli il quale, quando il Ministero non presentasse la nuova 
legge entro quest.~anno, richiamerebbe in viw;ore tutt-e le di 
sposizioni vecchie. La Commissione ricorda d•aver dimostrato 
che tali disposizioni veccbìe non solamente erano nocive al 
l'agricoltura, ma pur anco alla salubrità pubblica. 

Circa la coltivazione delle risale molle sono le dicerie iolla 
salubrità pubblica, che poi in falli non banno lutto Il valore 
che loro sì aUribnisee. 
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rn alcuni luoghi veramente questa coltura è stJi1ta rilenuta 
come nociva gravemente alla salate per le malsane patU.di che 
vi sono, e che tale Ja cosa ivi sia, e ehe H lavorare nelle pa· 
ludi sia malsano, nessuno lo nega ; ma che questi danni gravi 
esistano sempre e siano conseguenza necessaria della coltura 
del riso, è ciò che io non posso ammettere. Ammetto che la 
risaia dà facilmente luogo ad inconvenienti, ma sostengo che 
sono n più delle volle non Mravi, che possono venir compen 
sati dai vanta1gi che se ne ricavano, e che inoltre si può io 
gran parte rimedlarv]. 

Qnello che io dico in falto si può provare nsn solo colla 
esperienza di molli terreni coltivati a riso, nel quali non 
havvi ombra di palude, ma anche con prove; alle quali dif 
ficilmente si potranno contrapporre fatti ugualmente con 
chiudenti ed accertati, tra le altre la statistica medica che ba 
pubblicato il Governo, dalla quale risulta che alcune delle 
provincie le più coltivate a riso sono ciò non ostante tra le 
più sane che vi siano nello Stato. Da questa staListica che io 
tengo sott'occhio raccolgo che nella Lomellina, per esem 
pio, si ha nella leva militare un riformato per infermità fisica 
sopra ogni l>&. ìndlefdut inscrilli. Cosi piceol numero di rifor 
mati per infermità non si osserva che in quattro altre pro 
vincie dello Stato i tutte le altre in questa prova. di salute 
sono inferiori alla provincia di Lomellina, ed alcune io pro. 
porzione si@oifi.cantisrdma; ciò prova che fino ad un certo 
punto questa coltura può essere conciliabile colla sa1obrità 
pubblica. • 

Ma rinnovo quello che ho detlo: credo che si sia provato 
colla relazione della Commissione che le leggi vecchie invece 
di diminuire il male lo aggraYag,o, 
&T.uu.. Aggiungerò una sola parola a sostegno di quanto 

ha esposto l'onorevole relatçre ; ed e che ammettendo l'e 
mendamento Colli verrebbe per eonseguenra che, se prima 
delraooo venturo non si presenta una nuova legge che regoli 
questa materia a cui fu forza di provvedere colla presen le, a 
quell'epoca noi cl troveremo & fronte dti medesimi tnconve 
nienti; ed allora sarà d'uopo cbe H l\1inistero presenti una 
legge nuova, od almeno un'altra legse provvisoria, perchè 
gli stessi motivi che esigono una legge adesso, l'esigeranno 
aHora. 

lo quindi credo eonvenìente che si osservi lo statu quo, al 
quale ebbe sempre riguardo la Commissione nella sua proposta. 
co .. 1.1. E appunto onde provocare m1ggior sollec:Uo:dine 

net Ministero per la presenta:tione della nuova Iea:ge deside 
rata, che avevo fatta la proposizione di conservare la reda 
iione della legMe tal quale ci era stata trasm"sa dalla Camera 
dei deputati. Ove però facesse ostacolo la roGione proposta dal 
Ponore\l'ole senatore Stara, cioè a dire che si intendessero con 
servate in vigore le antiche leggi, mi limiterei a proporre che 
si dicesse: queste concessioni non aPranno "ffltto che per le 
seminagioni della corrente annata; sempre nell'intenzione 
di so11ecUare 1a presenlazione di una nuol'a legge, mentre 
che se non fosse possibile ii.I Ministero di present.aria, e alle 
Camere di discuterla, facil cosa sarebbe Panni) venturo di 
proporre una nuoTa lene provvloor!a. 

lnlaolo si provvederebbe oool alla conservnione del più 
prezioso di lolli i beni, quello della 11lute pubblica. 
Monia. Domando la parola. 
PBUIDll.NT•. La parola è al senatore Morii. 
•oaH. Dirò dne sole parole. Quanlunque io appro•i le 

ragioni addotte ora dal senatore Piezia, perché si mantenga 
il secondo alinea dell'arllcolo della leKJ!e, dirò lnllnia che 
non divido interamente le opinioni di lui circa 11 11lubrilà. 
Yocl. Ai voli! ai voli I 
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Plll;81DIEJllTti:. Pon110 ai voti it nuovo emendamento 
Colli, colla modìfìcaetone dal medesimo' proposta, secondo 
cui si contenterebbe della semplice spiegaiione che questa 
legge non a•rà effetto che per le seminagioni della csrrente 
annata. 

Non occorre di farlo appoggiare, poiohè chi ba appogj!iato 
il primo appo1gia 1ncbe questo. 
rn censeguensa lo metto addirittura ai voti. 
(Non è approvalo.) 
Pongo aì voti l'emendamento del senatore Maeatri, il quale 

consiste io queste parole; la quale sarà proposiu dal !ttfni ... 
stero nella ltglslalura del !Stil. 

Chi l'approva VOM:lia rizzarsi. 
(È rigellalo.) 
PODiJO ora ai voti Par,içqJo intero della Cotllmissione. 
(L'arlicolo in\uo è approvalo.} 
Si procede all'•ppello nominale per lo aquillloio sevreto. 

Risultamento della votazione: 
Votanli . . . . . 4 '' 

Voli favorevoli 36 
Voli contrar) . 8 

{Il Senato adolla.) 

La sedula è sciolta alle ore 5 3/U po111eridiaoe. 

14'{ 


