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La seduta è aperta alle ore ~ 1 /4 colla lettura del pro· 
cesso verbale, 

SUTO DI PBTIUOllI. 

• 
PBE81DllNTll. Sospendo di porre ai voti l'approvazione 

del processo l'erba.le perchè il Senato non è ancora io 
numero: intanto si darà eenuseenza del suolo di alcune 
petizioni nuovamente giunte. 
c::1aa.L••o, se9rehtrio , ne dà lettura: 
59'5. 'rcrsoto Tommaso, esposto eom'egti sì troli ili ere­ 

dito di notevole somma verso la cittàdi Valenza per89ti saeehì 
di grano sequestratogli da quella civica amministrazione 
negli anni l 799 e t SOO, di cui non venne soddisfatto che 
in piccola parte, chiede che gliene sia fatta prontamente una 
nue•a liquidazione, e· che intanto Kli si conceda un sussidio 
l'italiz.io~ o per lo meno un banco di sale e tabacco. 
S94. Conrboe Francesco, Giudice del mandamenlo di Vi­ 

nadio, chiede che il Senato s'interponga etoccbè, dore an­ 
co'a non fosse in pronto per la presente Sessione parta .. 
menlare la promessa legge sulla rieostitmlone dell'ordine 
giudiziario, Yogliarisi almen(I provredere temporariamente 
o rlilolo di stipendia, o d'indennità. 

PBBCIDE.NTll. Queste petizioni verranno trasmesse alla 
Comwisslone per ciò slabilila. 

Rl5NOT.1.MIKNTO DEG~I trFll'IZI. 

la11HDilllTR. Questa mane si è falla la tratta per la. 
nuova formazione dt>Qli uffii;i pel servizio mensile del mese 
di luglio, di cui se ne dà pubblica centessa, 

CUIBA.JUO, segretario, legge: 
UFFJZ10 1. 

Di Bagnolo - Chiodo -Tornielli - Della Marmora.­ 
De CardenH- !laestri- Demargherita - Saulf-Di Breme 
- Picolel - Gioia - Colli - S. A. R. il Duca di Genon 
... Di Calabiana - Colta. 

Umuo Il. 
Di Rorà - Qoarelli - Balbi-Piovera - Moreno - D'Oria 

-... Albini - Prat - Cristiani - Giulio - Faollnl-Di Col­ 
le;1110 Giacinto - D' Aaeglio - Moris - Aporll ..-. Gallino. 

Uli'FIZlO lii. 

Pranzini - Serventi - Di Benevello - Mosca - Galli - 
Di Pamparalo - Pallavicini I.i:nazio - Ma rioni - Di Villa­ 
marina-Provana- Colla - Dalla Valle - Di Saluuo Anni· 
bale - Di Colobiaoo - Alfieri. 

UFFIZIO JV. 
Riberi - Fraschini - Plezza - S. A. R. il principe Euie­ 

nio- Diane - Pallavicino-Mosf - Rieci - Di Sonnaz - De· 
Fornari - Gallina - Dererrarl ~ Ambroselti - Di San 
Marzano - Plana - Dj Saluzio Alessandro. 

UFFIZIO V. 

Di C1slaKnetto - Coller - Della Torre - D'Ar•illars - 
Dea Ambroi!l - Cibrario - Maffei - Musio - Gallinara - 
llalaspina- Di Collegno Luigi-Dava -Di Pollone- Serra 
- Sclopis. 

Bl!:L&ZIOl\'E llll'L PllOG'RTTO DI .,EGGB PllB L1A~ 
BOLIZIOllliB DEI ll'.BUll:COKH.1Ui581, BAGGIOB.&8CUI, 
••••OGEN1'1'1lBlll, scç. 

PRE81DENTB. Propongo al Senato di voler inlaolo udire 
la rei.azione già po1la all'ordine del giorno, riguardante i 
vincoli fidecommessar1 ed i roaggiorasrhi. 

La parola è al relatore della Commissione, il oenatore 
Sclopis. 

11co.OPH, relatore, legge la relazione. (Vedi voi. Docu­ 
menti, pag. 661.) 

PBJKRIDBNTll:. Questa relazione verrà data alla stampa e 
quindi distribuii• ai •illnorl 1eoatori per la oeceuarla di· 
samina. 
ll,.endo il Senato in oomero, metto ai voti Il proceoso 

verbale; 
Chi approva il proee"o verbale, vo11t1a ... 
l>R Poa11•a1. Domando la parola. 
PBBHDEllTB. Sul proce"o verbale i 
1>11 poa11&a1. Sul procellO verbale. 
Bo fallo nella seduta di ieri la proposta di oo'a11gioota al· 

l'e111endamenlo del oenatore Stara. Quel\' aggiunta, di cui 
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lvelo fatto unicamente un primo 'cenno, e che non mi fu 
dato di sviluppare, mi sembra, dai termini fu cui é espos(a 
nel ferbale, essere stata disconosciuta, imperciocchè si dice' 
semplicemente che fo proponeva la difaiione di on. mese, 
dorante il quale dovessero correre gl'ioleressi a carico della 
Cassa. 
lo mi sono riferito al disposto dell'articolo U, il quale 

frt certi casi concede la facoltà di una dilazJone di duA mesi, 
in cerli altri di un mese, e nel caso io eul l'amministrazione 
della Cassa -avesse ancora avuto campo di profiUare Ji questa 
facoUàJ osservavo e proponevo che.ai chiarisse colla mia ag­ 
giuota, non in via dì emendamento, ma di complemento, e 
secondo lo spirito, quanto a me pare, della stessa proposta 
dell'onorevole senatore Stara, che gl'Iuteressi dovessero cor­ 
rere a carico della Cassa. 

Non mi· sorprende che l'aggiunta da me proposta. sia stata 
m•lintesa, perchè non è pervenuta effettivamente alla Presi­ 
denza in iscritto, sebbene appunto l'avessi preparata, quando 
mi venne rifiutata la parola, a eegtcn che non era la mia pro­ 
posta apporgiata: nè mi sorprende che anche il mio amico 
senatore Cristiani ftabbia combaUula, percbè appunto non 
ave•a io potuto svilupparla, ed egli l'ha combattuta prima 
che avessi potuto chiarirla. 

La mia Icstanza attuale è dunque, acciò la mia proposta, 
tal quale era scritta per essere presentata, sia inserta ne.I 
verbale. Un'altra mia instanza è che sia espresso che io bo 
domandato ìnstantemente di rjspondere al senatore Cristiani, 
Il che egualmente mi è staio ricusalo, perchè essendo stato 
messo ai voti se fosse appoggiala. la mia ailgiunta, e non es­ 
eendòto stata, mi si opponeva non esser luogo a trattarne ul­ 
teriormente, sebbene io insistessi sulla necessità e la ragione 
di rispondere al senatore tristiani, daeebè era eKli stato am­ 
messo a combattere la proposta mia, al quale realmente 
credo avrei potuto rispondere vittoriosamente, e cenvìneerlc, 
se avesse avuto conoscenza dei veri termini della mia pro· 
posta. 

Domando queste due cose: in primo, che sia Inserto nel 
verbale il tenore ·della mia proposta quale io stava per man­ 
darla alla Presidenza; in secondo luogo, che sia espresso che 
iù a vera domanda.lo di rispondere al senatore Cristiani, e non 
mi fu concesso. 

PBE81DBNTB. Due sono le domande del senatore De 
Pornari; l'una si è, che s'inserisca nel processo verbale la 
formola prim• della sua aggiunta. In ciò egli ha pienamente 
eagtone, polehè se la segreteria riconoscerà che la menatone 
datane ncJl'alto verbale si discosta dalla proposizione fatta, 
bavvi tutto il diritto a che questa sia riammessa nella sua 
condizione primiti,a. L'altra domanda si è che 1i tenia eonto 
della parola negatagli dal presidente. 

lo non credo che ciò sia necessario ..• 
DI! PoBN&Bl (Interrompendo). Ma io credo che .•• 
PBw•aosNTll· lo non credo che sia necessario che nei 

nostri _Alli si riferiscano tutti quanti i dialoghi che si pos .. 
seco avvicendare nella nostra Camera. Quando un senatore 
si 5cosla dal r-egolsrnento, quando mostra di voler ignorare 
che l'unico diritto di chi fa nna proposta si è di presentare 
uno sviluppo della medesima, lo cl1e fallo, il proponente 
prima di dare altre dilueidattont deve attendere che la pro­ 
~osta •ia appoggiala, allora slenramente il presidente ba il 
dirilto di far si che non ai possa protrarre la discuss1one, 
salvo che entro i termini dal regolamento conceduti. 'Cot-l 
ieri è avvenuto. ltsenatore De Fornarl fece una proposizione 
di aggiunta, e la sviluppò. B qui anerlasl che sette- il nomo 
di sviluppo non si dee già Intendere la tessitura d_l un IUllgo 
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discorso, ma solamente quello svolgim_euto della proposta cbe 
basti a porre in grado il Senato di fiudicare se essa meriti o 
no Il suo appoggio. Il senatore Cristiani prese allora la pa­ 
rola prima del tempo, e senza chiedermela, ed ebbe co&l 
luogo a fare alcune osservaiioni io contrario. Il senatore De 
Fornari voleva eembauere queste osservazioni; fu allora che 
io lo fermai, e gli dissi che,. prima di lasciar pro.-iredire ul­ 
teriormeole la discua&ione, bisognava che la proposta fosse 
appog~iata. Non lo fu; giudichi adunquè il ~nolo se la .con• 
dolla del presidente sia s\ala conforme al regolamento, e se 
altra rellificazioue debba farsi al processo verbale più di 
quella di riprodurre l'auiuota De Fornari nel modo In cui 
fo dall'autore formolala. 

DB POBN&a1. Domando la parola, 
PBEMIDICN'l'll. Non accordo la parola. 
Dli POBN.t.ar. lo insisto per mia glu1tiiicnione. 
•&11s1omNTR. ro c:onsullerlt il senato. 
Chi crede che su questa questione io debba accordare la 

parola al s"41'ore De Fornari, si levi. 
{Il Sen>I• non accorda la parola.) 
Prego il senatore •ogrelarlo di rllegJere la formula In cui 

è •lata concepita l'aggiunta del seo>lore De Fornarì nel pro· 
cesso verbale. 

&111L10, segretarlo. Dirò per giu•tl6cazione della reda· 
zione del pr':)cesso verbale che questa proposta non enend() 
staia efleltivameote deposta io iscrillo sul banco della !'resi· 
den·ta, éra impos1ibile ai seg:retari di renderl• lelleralmente 
nei termini in cui il sf11:nor proponente intendeva di farla. 

DIR PODN.t.BJ. Se mi tosse stala domandata ... 
PBIU!llDENTE. Chi intende che le sue proposizioni sleno 

discusse con quella severità di forma, deve depositarle &obito 
sui tavolo della Presidenza. 

DB Poa11.1.a1. So che la parola a me non è concesaa ... 
e me lo tengo per dello. 

•a11•m1111T11. Metto al voti l'approvazione del. proeesso 
verbale. 

{È approvato.) 

DEll.&Zl&N•, DllllCtr•••ow• M &PPBOT &11101'8 .... 
•nnGETTO DI LEGGB ••• L'&.BOLl&IOllB Dal 
r-1Bl'l'T• DllPFll:BBNZl.&U, 

••B•tDBNTB. La parola è al relatore della C0111ml111lono 
sul proK<llo di legge pci diritti dif!orendali. 

e111L10, relatore, legge la relazione. (Vedlt voi. Doou· 
rn~nti, pag. 5:i3.) 

PBl<HDBftiTB. li proietto di lene cadente In discussione 
è c?.i concepito. \Vedi voi. Dacume111!, pag 5:i3,) 

E aperta la discussione ~enerale sul progetto di l•il•· 
8.1.ITLI, Domando fa pare.la. 
PB1!81DBftiTB. La parola è al oeoatore Saolf. 
•.t.llLI. Non è già per oppormi ai prlncipti che han dellafo 

questa legge, ma solamente per d$maodare ae vi sia nece15Uà 
di farla. 

Lo Statuto concede al ré la facollà di conchiudere trattali 
con le potenze estere; e quando i lrallali lnleremno le fi. 
nanze, devono tsaere sanciti dal Parlamento. 
Ora Jo suppongo per esempio che ci sìano nel mondo eln­ 

quanta nazioni navigatrici: con quaranlanove di esae ci con• 
viene stringere questi trattati, ce n'è una colla quale non cl 
conviene. 
Adottala che •i• questa legge, mi pare che non si potrebbe 

riJìulare di entrare io lraltalira aeoza farle in11iuria; per 
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conseguenza io crederei che sarebbe meglio di passarvi sopra, 
lasciando che si compia il dis11osto dello Statuto. 

Oel rimanente, la relazione {alta dalla Commissione è piena 
di conslderaaton! e di fatti, ai quali sicuramente io aderirei 
molto volofltieri. 

Avrei desiderato una cosa sola di più, ed è di sapere se il 
numero dei marinai era maggtere nel tempo in cui tuttora 
vi~eyano i diritti difi'ereor.iali, o se non è scemato appunto 
in conseguenza, come a me pare, di quegli infiniti trattati 
che si fermarono coa potsme straniere per abolire i diritti 
differenziali. Se ci fosse stata questa diminuzione, come io 
credo, allotil sembrerebbe un po, pericoloso l'andare eosl a 
u1a11 larga nelt'abolizlona di questi diritti, tmpercìoccbè si sa 
elle la marineria militare si rifiorisce per mezzo della mari­ 
ne ria mercantile; nel qual caso io crederei alquanto impru­ 
dente di togliervi questo mezzo di rinforza nel momento in 
cui se ne potrebbe aver bisogno. 
Queste sono le solo osservasioni che mi permetto di fare in 

ordine a questa legge, • 
.1.1.PtERI. Dnrnandu la parola. 
PREJìllDENTB. La parola è al senatore Alfieri. 
A.1.lo"JBBI. lo non intendo rispondere aUeosserva:zioni falle 

dall'onorevole collega il senatore Sauli, lasciando a chi forse 
ciò meglio compete il fare tale risposta. Tultal'ia credo di 
poter preseutare un'osserveslone la quale, in certo qual modo, 
se è giusta, polrà contribuire a dare al senatore Sauli ade­ 
quala risposta. 
Leggo nella relazione, che giusta un còmputo falto nell'im­ 

portazione annua di cereali, questa verrebbe a ridursi a circa 
700,000 quintali annui. 
Questa cifra poco più poco meno è la stessa che già ci da­ 

vano gli anni passali, secondo che risultava dai conti sommi­ 
nislrali dal Ministero. 1\la, aggiun,e la relazione (e ciò è ap­ 
punto quello che in 01e fa sorgere il dubbio,che io pregherei 
il cbtanssuno relatore a voler risolvere), a1ntnettt'ndo clic la 
11ort11t1.1 delle nuvi in questo traf11co sia di 200 ton.nellale e 
cht1 ciusrunu filccia d1.i~ soli çiaggi aU'anno, il numero delle 
navi proìeue dal da:io non arriva alle 180. Tutti sapplame 
che il dazio differenziale non esiste che an'tntrodustone nella 
eonsumasìone dei cereali ste!osi. Ora veramente io spiego 
questo mio dobbio con uua certa difficoltà, e vorrei qoasi 
dire con una ripugnanza, percbè non 100 soolito a credere che 
un caleelatore erri nei suoi calcoli, e son piuttosto disposiò a 
credere che l'errore sia dal canto mio. Ma se veramente 
questa summa di 700,000 quintali si riduce alla introduzione 
in coiu.urna'aione. come credo realmente, 700,000 quintali 
fanno 700 tonnellate ... 

GllllilO, relutore. Sette mila tonnellate. 
&a.F•EBI. Riconosco l'errore, e desisto da ulteriori os ... 

servaarom. 
"' •aNT.&. aoaa., ministro di aortcoUura e commercio. 

Debbo in primo luogo riconoscere che la relazione fatta dal .. 
l'egregio senatore a cui fu dalo l'incarico di s~oliere f motivi 
Intorno a questa leg:,;e, mi risparmia ogni riOessione ulte· 
riore in proposi lo. Tuttavia, ~iacchè l'onorevole signor sena .. 
toreSauli, senza opporsi assolutamente atradozione di questa 
leGge, ba creduto dover addurre alcune consideraz.ioni, mi fo 
c~rico di brevemente rispondervi. 

Egli in primo luogo domandasefi sia necessità di rar questa 
leç~e. Per verìlà coi mezzi che la Cowrnissione medesima ba 
riconosciuto poter avere il Governo mediante le disposizioni 
dello S!atulo, io non dirò che vi sia necessità assoluta di pro· 
mulgare una lt>gge in proposito, ma osser\o'O che all'atto ulti­ 
mamente dichiarato dal Parlamento inglese, polrebbesi con• 

trapporre la stessa dimanda, gi.acchè,come è ben uaturale,.it 
Governe della regina d'Inghilterra avrebbe potuto ugualmeo\411 
'Coo traltati separati concedere quella stessa facoltà che in 
un solo allo ba credulo di dover formulare, e pronunciare, 
a chi oe voleva trar protìtto1 di essere disposta ::.d accordarli. 

La legge presente io realtà si riduce a non molta enUtàt 
giacchè, come fu dichiaralo nel testo della relazione, con 
molte potenze già si sono stipulate queste reciprocità stabi• 
lite dal h•slo della legge; è queota Luttavolta mia dichiara• 
iione di principi i a cui pone molta importanza. il Governo, e 
Jcsidera poter mettere in cospetto alle altre naz.ioni, facendo 
così una dichiarazione tari'to più solenne, quanlo fu solenne 
l'invito del Gt'Jverno della Gran Bretaiina a tuUe le altre na­ 
zioni del globo di valersi della concessione ch'ella era prou.ta 
di fare. 

Osser\'Ò altresì il signor senatore Sauli che credeva non vi 
fosse opportuni là assoluta di stabilire questo principio gene ... 
raie di concedere l'abolizione di codesto diritto differenziate 
colla reciprocità che altri potrebbe acc11rdarci. Perciò suppo .. 
neodo che siano tiO le oa1ioni aavigatrici del globD, dice di 
poter occorrere che con 49 riesca utile al Governo di farlo4e 
con una sola non vi sia utilità. 

A tali riOessioni io credo di p.oter rispondere, che o'e 
sianvi qeesle HO potenze nayiiiatrici del &lobo pon saprei rl­ 
co11oscere mal il caso che quando vengono ad acc_ordarci la 
reciprocità possa essere utile o no di ricusarla. Convengo che 
più largamente io interpreterei ancora il senso con cui il Go .. 
verno crederebbe proporre questa legge, e confesso che, 
quanto a me sarei disp~slissimo non solo ad accordare qae­ 
st1aboliiione dei dirilli differenziali a chi non concede reci ... 
pròcità, ma a chi ancora non la vorrebbe concedere, perché· 
!'!timo esser sommo é massi1no vantaa~io quello di poter fare 
aucnentare gH approdi di tulli i navigli esteri al porto di Ge· 
nova~ e agli altri porti del nostro Stato; imperoccbè, cocie 
o~nuno ha potuto ledere, il consumo a cui si riduce tutta la 
importanza dei diritti differenziali per i cereali che s'impor .. 
tano a Genova è tanto minima cosa, che e:ziandio coll'abolire 
questo diritto a quelli che non accorderebbero la reciprocità, 
ne tornert'bhe sempre una maggior utilità: e un porto franco 
a cui è vietato owni diritto d'importazione è sempre più no­ 
civo che vantaggioso. 
Terza rifiessioue del senatore Sauli f!.I quella dì dire, che 

crede aLbia din1inuita la popolazione marittima in propor­ 
zione delle concessioni ~Là slate fatte ad altre potenze eoll'a_. 
bolizione per loro di questo diritto diaerenziale. Qui potrebbe 
cadere una differenz.a di pensiero nel riconoscere !e cause di 
queste dirninuzioni. 

lo non potrei accertare neppure se veramente questa di .. 
minuz.ione abbia avuto luogo, percbè da un pezzo noo pos· 
siamo arguire che i d;iti stalialici i quali rimontano ad un'e­ 
poca mollo anteriore, da dieci o dodici anni a questa parte, 
fossero cos\ sicuri da poteroe stabilire basi di qualu.nque _ra• 
,gionamento; ma quando Cosse vero che questa popola1ione 
marittima avesse diminuito, egli accoglie il dubbio che ae ne 
•ossa aUribuire Per avventura la causa a quesle conceasioD.i 
tH abolizione dei diritti _differenziali alle estere potenze; Dia 
piacemi not.are é.be 1100 è forse vero che possa aver diminuito 
percbè esistevano appunto i diritti differenziali, per cui molti 
del nostri navigalori ascrivevansi a .bandiere estere per poter 
navi11are con mag1i1ior fi:&cilità in altre parti. Quando pOi 
questa diminuzione fosse realmente aecaduta, il fatto non 
è più rimediabile, perchè questi dirilli dilierenilali non po· 
trebbero ora, çon buon garbo, ristabilirsi con chi vennero 
abolii!. · 
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Notino pure i senatori che(oltre alle giustissime riflt>ssioni 
fatte dalla relazione Intorno al presente progetto di legge, 
che riduèe questo dazio protettore alle 700,000 tonnellate 
testè accennate) Russia, Toscana e Roma, in virtù dei trat­ 
tatl già stabilili hanno l'assolata abolizione di questi diritti 
differenziali, e concorrono insieme coi nostri navigli a rifor· 
nire ìl porto di Genova di gran parie eziandio di quanto è 
necessario alla nostra consumazione. 

Napoli, con cui fu stipulato uu !ra\tato che gli dà facoltà di 
introdurre liberamente, con trattamento pari ai nostri na­ 
'figlì, tutte le preduaìonì del suolo, trovasi, per la 01ag.iioÌ-e 
rlcchez.ia e fertilità delle sue terre in produzione di cereali, 
nella stessa condizione come se o~ni diritto differenziale fosse 
eon esso abolito per i cereali medesimi. 
Quindi, e pei motivi stati di me accennali, e per le giuste 

riilessioni svolte con tanta maestria nella relazione in­ 
torno a questa legge, io credo fermamente che il Senato 
voglia favorìrla. 

se110Pil!il. Non intendo, si1nori1 di contestare il principio 
della legge. Quando non avessimo per confermarlo la dottrina 
della scienza e la leainne dell'esperienza, saremmo tuttavia a­ 
streSU a segeirJo dal movimento conforme che si spiega presso 
Je ~arie potenze marittime d'Europa. 

Forse si sarebbe potuto, come avverll il signor ministro, 
procedere per via di trattali anzìchè consacrare un principio; 
ma riconosco anche, che ad un ministro possa essere sod­ 
disfacente dì proclamare on prteclptc di libertà ed accomu­ 
narsi ai votì di allargamento di scambio che alla giornata 
corrono. 
Forse non ammetterei la parità che il signor ministro ha 

introdotto tra il bisogno che si avesse la Gran Bretagna di 
rifocare espressamente con principio assoluto l'atto di navi· 
gazione tuttecbe @ià scemalo ne fosse l'effetto, e la nostra 
alquanto diversa posizione, perehè lutti sanno come Patto di 
navigazione ini(lese.fosse un slstema intiero di commercio di 
pot~nza marittima e di potenza pclìuca rispetto alle colonie; 
&an&'è vero, che noi abbjamo già udito suonare nel Parla­ 
mento britannico paroJe che accennano a 1uodilicaziooi im­ 
portantissime nello stato delle colonie, conseguenza anche 
questa del sistema mutato di comunicazioni marittime e dei 
rapporti commerciali e governativi. Lascio tutto questo e di­ 
chiaro che riconosco il principio, ammetto la soddisfazione 
che possa avere il ministro di professare questo principio di 
dottrina che avrebbe potuto professare in un attogovernaliTo, 
solamente mi permetto di chiedere alla Com111issione una 
spiegazione dell'articolo t. 

Quest'arlicolo dice: . 
• 'ruut i dirilli differeniiali tan(o di dogana ehe di na•ij!a· 

zione sotto qualunque titolo o dcnomlnazlone siano riscossi 
a proiillo del Go'ferno quanto dei municipi, corporazioni ed 
individui qualunque, seno aboliti1 • eee, 

Bramerei di essere informalo se esistano questì dirlttì, 
e quali sjano J proventi dei municipi~ corporasion! ed in­ 
dividui. 
Questo mio desiderio è determinato dall'ampiezza della 

formala; poi quando lo abbia conosciute le specialità de'easì, 
chiederei alla Commissione se non orede bene forse modifì­ 
care alquanto la sua redazione. 

a111.L101 relatore. È stata cura della. Commissione di fare 
al 111lnislro di agricoltura e commercio la stessa domanda che 
l'onorevole aenatore Sclopis dirige ora alla Commissione. 

Il mlnis&ro non ha potuto rispondere con precisi e rigorosi 
documenti. E~so ha però rimesso alla Commissione uttdocu- 
111enlo dal quale risulta, che se esistono alcuni dirilli a favore 

12.n 

di municipi, questi sono di pìceollsstma importanzaj e non. 
può essere altrimenti, poicbè la somma totale del d11i di o ... 
vigazione e scalo cae potessero io parte apparlenere ai nau .. 
nicipi, corporazioni o persone private, riscossa rn lutti i porfJ 
dello Stato, non arriva a 500,000 lire all'anno. 
Quesli diritti S!>oo distinU in dirilti di bollo, aneor11glot 

fanale, ostellaggio. di darsena, permesso, mas.azti11i1 impre1lUo 
di macchina. 
li totale per Genova è di ~05,171 17; per lultl gli altri 

porti ia~ieme non arriva sicuramente a 76,000 lire. Dei 
dazi appartenenli a corporazioni o a persone private non ò 
a conoscenza della CollÌmissione che ne esistano. 

A favore dei municipi ve ne ha in Geoftva ed in Savoua, 
Del resto la formola usata nella l•H• è quella che si è pra• 
ticala sempre in tuUi i trattali •tipulali colle potenze slra.­ 
niere; è formola consacrata, la quale ha piuttosto per ot· 
getto di rassicurare - i Governi esteri con&ro il timore cbe1 

oltre ì dazi governativi, esistano nel paese dei dazi risco11l a 
fa,ore di corpora1.ioni e municipi, di cui queJle nazioni 1)91• 
sono essere male informate. 
Spiegherò meglio il mio pensiero col citare un oaemplo : 

il Senito sa come io Inghilterra i fari non aooo alablli!f a 
spese del GoYerno, e come il Governo non rìscllote i diritti 
di faro, ma bensì una corporazione conosciuta sotto il nome 
di Trinily house. , 
L'Jngbilterra tiene presso dì sè corporazioni come que1ta 

di Trinityhouse cl1eriscu0Le diriUi sui fari, e fonda corpora­ 
zioni, come la City Ji Londra1 la q11ale riscuote un diritto di 
navigaiìone sulle navi che percorrono il Tawfgi. Anche allre 
nazioni posse~gono simili islituli. 

Potendo questo per avventura far dubitare che ancbe 
presso di noi esistano simili corporaiiotii investite del diritto 
di riscuotere da1i importanti_ farebbero forse elleno l!llal .. 
che difficoltà a riDuniiare per parte loro ai diritti riscos&i 
da esse1 se noi non facessimo un provvedimento per lale ri­ 
nunzia. 
lo credo dunque in complesso che i diritti riscossi dai mu .. 

nicipi, IJ per conto di municipi pressa di noi. 11iaao 1.ssai 
tenui; elle diverrann11 più tenui ancora se il Governo ~a .pro• 
clamato di dichiarare tutli i porti proprietà dello Stato: on.W 
seruiterà the debba prendere per conseguenza a proprio e.t­ 
rico le spese necessarie per la conserva1ione e per il mante• 
nimento loro ; spese che sole potevano gluslidcare l'atlribu­ 
zione dei daii alle municipalità. 
Questi dazi, dico, &Gno attualmente già assai tenui; m.a 

devono sparire in un tempo non molLo remoto, per la ra­ 
gione che ora bo addotto, non esseodo a conoscent.a Jella 
Commissione che veruna corporazione approvata esiga 1411 
diritti. 
Queste parole adunque si riducono, come aveva l'oaore 

di dire, ad uoa semplice formola adottala da noi, come dalle 
allre nazioni, nello stabilire tali dirllli di commercio, 
DI &Alll:l'A 110•.A, ministro tll agricoltura e commfr'oio. 

In aggiunta a quanlo egroglamenle cspoae l'onorevole rela· 
tore della Commissione, osserverò cbe sollo la complesaiva 
denominazione di cllrlUo di navigazione, d'1111coraggio, di 
ostellaggio, tli faro, ecc. (termini cbe ai usano ancora lu 
tutti i trallali che si fanno colle poten1c estere, nel quali al 
•tipulano e si otabiliscono queste appellazioni di dirilli dif. 
Cerenziali) si comprendono molte categorie esclusive al Go· 
verno, come quelle di lonnellagglo, di ancoraggio, e souo 
quelle che danno il mag~ior profitto. 

Le corporazioni ed alcuni municipi, come per eaemple 
quello di Savona, riscuotono dirUlì 1e11uissi111l ed lutl&Dill· 
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eantlsslmi nel complesso delle 500,000 lire state accennate 
dal relatore. 

Nè formanQ Il complesse di questi diritti quelli semplice­ 
mente che sono di faro e di ancoraggio: il municipio di Sa­ 
rena per esempio ha una percezione nella parte speciale pel 
carenaggio delle navi che vi passano per fare delle ripara­ 
sìenì. Ma appunto, come anehe ha ben voluto notare il signor 
preopinante, è nella legge in riforma di questi diritti di na­ 
vigazione e d'ancoraggio (cui tengo gran parte prf'parati, e 
che avrò l'onore di proporre al Parlamento fra un giorno o 
due per dar prova della lealtà e dcl buon volere del Governo 
che ha già fatto loro la promessa esplicita di fare questi la- 
1'ori): che si è preso il sistema d'incamerare tutte queste 
rendite, e farne in questa guisa un prodotto speciale per il 
regio erario, togliendo ai comuni ed alle corporazioni privi­ 
legiale, che possono avere di t~li percezioni, anche l'incarico 
dell'amministrazione, il quale per Jo più costa assai più di 
quello che sia il prodotto. 

11cr.op111. Riconosco sufficienti, convenientissime le os­ 
sérYaiioni ratte dal relatore della Commissione a11'appogMiO 
della redazione nei termini di cui bo par1ato. Potrei forse os­ 
servare alla volta mia, che altro è il parlare in un trattato 
dove i rapporti si stabiliscono da potenza a potenza, rispetto 
all'estero e relativamente anche all'interno; ed altro è lo 
scrivere delle leggi che banno un rapporto immediato con 
tttlli~i diritti nell'interno. 

Tuttavia riconosco cbe, siccome questa legge è destinata 
principalmente ad inYifar l'appulso di navi estere al porto di 
Genova, convenga parlare agli esteri quel Hngnaggìo che me· 
glio li tranquilli, che più iuyiti. Debbo per aUro contcssare 
che dalle risposte che mi furono favorite, scorgo non essere 
per anco accertata la quantità di diritti privali, dirò eosl, 
che possano versare in questa controversia ... li dire che più 
costi l'amministrazione che il provento, quando si trattasse 
di diritti acquistali, o da individui o da municipi (che banno 
gli stessi diritti degli individui) per causa onerosa, non toglie 
che si violi la proprietà. Riconosco perfettamente che il Go­ 
verno ha il dirilto in questa parte di far prevalere la cosa 
pubblica, ma accanto alla cosa pubblica dee camminare il 
'rispetto delle proprietà private, e desidero che ciò io questa 
circostanza s~ dichiari sempre più. a fronte di quelle parole 
un poco assolute di obbligo, di proprietà private. Desidererei 
di sapere che si procederà aJ ua'esatta liquidazione dei diritti 
dei privati e dei comuni, e cbe ne sarà loro tenuto conto. A-li 
basta che il IUini!lero riconosca questo principio come un de­ 
blto, perchè bramo che nel nostro procedere noi abbiamo 
sempre una grandissima avvertensa, aceìocehè per amore di 
un principio non lasciamo aprire soriieuli di IUi verso il Go .. 
rernc. 

ll!i si dirà che è aperta la via dei tribunali; ')Uetto, noc vi 
è dubbio, è l'estremo rimedio, ma un Govet'no eammina 
molto meglio quando, anche Ticinissimo alle pìù grandi con­ 
aider.1iio-ni di utilità generale, non disprezza la piccola, ma 
sempre necessaria considerazione dei diritti privati. 

DI 11.t.l'IT&. aotla, ministro di agricoltura tJ commercio. 
lo -farò riftetiere solamente all'onorevole senatore Sclopis, 
che alarebhe molto megbe questa dichiarazione, a coi piena .. 
mente assente il Governo, nella legge che rifletterà le-riforme 
da slàbilirsi Intorno alla percezione di questi dlrilli, e non in 
una leGge, il testo della quale li rispetta, non facendone an­ 
cora cenno di volerli abolire. 
Quesll dichiarazione mi parrebbe io questo luogo prema­ 

tura: tuttavia io non dissento dal protestare, che qualunque 
siano l dirilli che possano avere o persone private o corpo· 

razioni morali, o municipi, naturalmente prima di abolire 
questi diritti verrà fatta la giusta liquidazione, e riconosciuti 
che siano i titoli gratuiti od onerosi, si procederà certamente 
per la via che la giustizia comanda, 

8.il.trlLI. &li pare che i diritti dei terzi neu siano qui io 
verun modo lesi, poichè questa abolizione dei diritti diffe­ 
renziali significa che il Governo non riscuoterà dalle navi 
straniere rerun diritto che non sia pagato dalle navi dello 
Stato ; nè significa g.à e.io i municipi, le corporazioni e gl'ln­ 
di.ridai possano essere spoglìatt dei diritti che Per avventura 
avessero di riscuotere dazi. Per conseguenza io credo che 
questa spiegaaloae possa conciliare interamente la coscienza 
del mio collega il senatore setopts, il quale espresse un sen­ 
ti mento che, a prima giunta, poteva essere veramente ap­ 
poggiato. 

&I.BINI. Mi trovo in dovere di far conoscere al mio preo .. 
pìnante, l'onorevole senatore Sanli, al quale era nato il dub­ 
bio che l'abolizione dei diritti differenziali potesse portare un 
pregiudizio alla marioa mercantile, che questo non può che 
recare uno sviluppo maggiore, più estese relazioni all'estero, 
e che animerà il comrnercio ad intraprendere importanti 
viaggi nelle più lontane regioni, il che servirà d'Istrmiene 
alla marina mercantile e contribuirà a formare un maggior 
numero di marinai. Quindi la niarina militare sarà soddisfatta 
di trovare nella leva marinai ~ià instruiLi ed assuefat\i alle 
lunghe navigazioni. 
Perciò credo che questa pOssa essere utilmente adottata. 
8.1.lflLI. lo acceUo con molta soddisfazione questa spiega­ 

zione data dall'onorevole senatore Albini, perchè egli essendo 
uomo di mare ba di5sipato un timore, il quale invero mi pe­ 
sava gravemente sul cuore. 

Gl11r..10, relatore. Aggiungerò una parola sola in risposta 
alla dimanda fatta dal sìgr1or senatore Saul i. 

Si chiede se dopo lo stabilimento dei diritti differenziali, 
il numero delle navi e quello dei marinai aia veramente cre­ 
sciuto. 

A ciò risponde, a parer mio, molto bene il p()rto di Ge­ 
nova, d'onde \'f:ramente risulla che il numero delle navi e 
del marinai è cresci1:1to1 ma di molto, non per merito dei di­ 
ritti differenz.iali, hen.d per altre cause che in· quell'epoca 
favorirono grandement~ i nostri navigatori: io citerò tanto 
piU volontieri queste causet e precipuamente una di esse, la 
quale torna a sommo ·onore del suo proponente; voglio dire 
la conclusione dcl trattalo di commercio colla: Porta Ollo· 
mana, che ci dischiuse i porli di quella potenza; cosi del 
pari la sicurezza procurata alla n~stra marineria dalla capilo­ 
lazione stabilita con le reggenze barbaresche. 
Prima dì questa capitolazione i nostri cominercianti1 mo­ 

lestati dai corsari barbareschi, ·erano costretti a· navigare 
~otto i paviglioni di altra nazione; ma dopo che il Governo 
nostro fece quella capitolazione, la quale pone i nostri Jegni 
sotto Ja loro protezione, questi poterono quindi navigare 
sotto il nome e col vessillo della propria nazione; e in tale 
modo ripreisero la nazionalità, e vennero manifestamente ad 
accrescere una marineria che era sempre stata numerosa _e 
fiorente. 

n.1.r.ll1-•1o·Hm.1.. lo penso che allorquando forono sla­ 
bilili i airilli differenziali, l'idea che li raceva stabilire era 
un pensiero di protezione verso la marineria ; se l'abbia 
protetta o no, non è il momento di discuterlo, ed io non 
Io decido: credo che idea provvida e buona in sè era la 
prote\ione, perclu! si credeva che la nostra olarioeria, debole 
e minorenne, avesse ancora bisogno di quelPaiuto necessario, 
di quella tutela per prosperare. lo però sono di altro parere, 
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e credo che più si dà libertà alle industrie, IJl•ggiormente 
q.ueste crescono; e nell'abolizione di questi diritli differen­ 
ziali io non ci veggo che una speranza di maggiore prosperità 
e d'aumento della marineria. 

11 mio amico senatore Saulì diceva che da qualche anno 
in qua vi era dimlauaìone nei nostri naviganti e nella nostra 
marineria; questa io pure la riconosco, perehè molli nostri 
marinai andavano a navi@'are sotto bandiere estere e nei paesi 
che afferivano maggior vant~ggio, e sopratutto minori diritli, 
e ove magg'iormeote era libero il commercio. 
Io vedo nei diritti differenziali questa emigrazlone di gente 

di mare, e credo che nell'adottare questa legge, noi faremo 
un vero bene alla marina, perchè la marina, non già d'a­ 
desso, ma di lutti i tempi, più è sfata libera, più è staia 
prospera. 
PBtillIDllNTE:. Inlerrogo il Senato se vuol tenere per 

ehiusa la discussione generale. 
(La dlseussione generare è chìusa.) 
Rileggerò l'articolo primo della legge: 
" Tutti i diritti differenziali, tanto di dogana che di navi­ 

gar.ionei sotto qualunque titolo o denominazione siano riscossi 
tanto a profitto del Governo, quanto dei municipi, corpora· 
zloni, od individui qualunque, sono aboliti in favore di quelle 
nazioni che accorderanno alla nostra bandiera lo stesso trat­ 
(amento. -. 

CB.ISTl.&.NI. L'onorevole senatore Sclopis nella discus­ 
sione generale ba fatto un'osservazione, la quale propria­ 
mente si riferiva a questo articolo; nell'Interesse dei muni­ 
cipi e dei corpi amministrati egll manifestò il desiderio che 
si ponesse somma avvertenza onde la sospensione dei diritti 
differenziali non potesse loro apportare pregiudizio, ed il Go­ 
verno nel caso che venissero pregludtcati da questa sospen­ 
aione, ne tenesse conto e loro corrispondesse un adeguato 
risarcimento. 

Il senatore Sauli poi ba fallo opportunamente osservare 
come non Hlì pareva che potesse mai succedere il caso in cui 
un corpo amministrato potesse aver ragioni, rereo il regio 
Go,erno, ad un1jnde11nizi&aziope per effetto della aoppresstene 
cJei dir:iLU di1Tereo1iali: siccome per altro il ministro aveva ac .. 
eennato, ehe era nell'ìutenaìene del Gnrerno di provvedere alla 
liquidazione delle ragioni dei corpi amministrati, nii è nato il 
dubbio che siffatta ministeriale dichiarazione potesse far na­ 
scere per parte dei corpi ammiuis~rati quella natura.precisa .. 
mente di questioni che era. nell'intenzione del senatore 
Sclopis di evitare; e siccome poi io divido l'opinione del se .. 
natore Sauli, che sia impossibile che si verifichi iJ caso in out 
spettino raGioni d'Indennità ai corpi amministrati io dipen­ 
denza di questa soppressione, io vorrei che fosse ben inteso 
e cbjarameote specili.cato che i medesimi non afranoo rarioni 
da far valere Terso il regio Governo per la. soppressione sud· 
delta se non nel caso (ehe credo impossibile), in coi la ragione 
di coi il corpo morale si trovasse investito fosse esplicita­ 
mente- relativa al vero diritto differenziale, cioè a dire 1ll'am ... 
mentare della differenza in più che sì pereere sulle navi stra .. 
niere oltre la tassa di cui sono anche colpile le navi ooatrali. 
Dilfalti io riconosco che p<1lrà bensl succedere cha un 

corpo amministrato abbia una vera ragione acquistata a quella 
parte del diritto di dogana e di navigazione che è imposta 
sulle navi tutte senza distintione delle nazionali dalle fora· 
oliere, ma non mi posso persuadere che possano del pari ad 
eHo appartenere ragioni acquisiate a quel di più dei diritti 
suddetti che si pereevono esclusivamente sulle navi forasl1ere, 
i quall eoslilaiseono appunto quei che si chiamano dirilli dif· 
ferenziali. 

13~ 

In ordine a questi ultimi, io tengò· per fermo cb11 •~i 
risultano da una disposi:&ione governativa; la quale dipende 
unìcsmente dall'arbitrio del legislatore, ed alla cui lissazione 
resta estraneo l'interesse deJ carpo amministrato a cui siasene 
potuto abbandonare la percezione. Di modo che il Governo 
che ba solo stabililo il diritto differenziale, ed il quale quando 
gli pare e piace ne modifica l'ammontare (come ciò è sacee- " 
duto sempre io virtù dei vari manifesti che sono cit:iU nella 
relazione della Commissione), .ed ha la facoltà a seconda delle 
pubbliehe esigenze di diminuirne la quota e variarne ltam ... 
montare, ha pure il diritto, senta incontrare l'obbligo di 
nessuna indennizzazione, di ridurre le navi forestiere.· alla 
quota soltanto della tassa imposta sulle navi nazionali. 

i11CLOPJ8. È necessario che io spieghi meglio il mio pen ... 
siero, tanto più che io mi era perme1so d'intervenire nella 
discussione generale percbè moveva solamente una queltione 
per avere schiarimenti dalla Commissione. Ora che il &ena• 
tore Cristiani viene ad accordarsi coll'idea del senatore Saulf, 
io che me ne discostaj, e mi Biovai della dichiarazione falla 
dal signor ministro, debbo dichiarare che temo che nell'opi­ 
nione del senatore Sluli e del senatore CrisUani corra ft)rse 
un equivoco. ]o temo che siasi scambialo l'oggetto dell'appli­ 
cazione colla natura stessa del diritto rispello alle navi pa .. 
ganli. Infatti nell'articolo primo dei progetto &i dice: • Tulll 
i diriLti differenziali tar.lo di dogana che di navigazione, 
sotto qualunque titolo o denominazione aiano riscossi, tanto 
a profitto del Govereo, quanto dei municipi, corporazioni od 
individuJ qualunque, 11000 aboHU Jo favore di quelle nazioni 
che accorderanno 111~ nostra bandiera 10 stesso trattamento·.• 
Dunque la legge riguarda dall'una parte il diritto che si paga 
dalla nave cbe approda, dall'altra l'uso che si fa di queslo 
diritto. 

Può avvenire che anche un dirillo speciale ad una eorpo• 
raz.ione od un santuario, come ei dice a quello di ·Savonat 
renga. involto in una massa di dirilli dilterenziaU. ·Almeno 
quando vediamo che il Governo ha parlato di profilto, dob· 
biamo rieono5(!ere che il Goferno ba considera~o l'otile che 
ne può ricavare qualche Ctìrporazione o qualche munieipio. 
Io credo che la questione, dal momento che si porta ai ter­ 
mini di semplice ricognizione di diritti, non abbiso1ini nè di 
ulteriori spiegazioni 11ella legge, nè di ulteriori dicbiuazionl 
minfsteriall1 come brametebhe il senatore Cristiani. 
lo dichiarava da principio che. voleva salvare quel dirilll, 

q1Jei profitti, quei proventi che erano.stati acquistaUda ttnt­ 
ctcipi o da individui a titolo oneroso, e che per con1e1uerrla 
cuitituirebbero una proprietà dei mnnielpii o degli indiYidul. 
lo non domandava più oltre che •i inebìudesse nella leg1e 
una dichiarazione su di ciò, bastandomi l'annuenza del Mini;.. 
stero; ma adesso cl1e il signor senatore Cristiani vorrebbe 
che ai dichiarasse esplicitamente che nessuu moatclpio1 itea;.. 
suna persona può misurare sotto il titolo, e col Mlii• 'dt di• 
ritto differenziale veruna ragione di che prima fosse inveitilo, 
io non posso a meno di dichiarare che non mi adatterei a·~-.... 
questa spiegazione, la quale mi pare non opportuna, Ja-qoale 
anzi mi oembra pericolosa, perchò pr&babilmente ~errebbe a 
togliere anticipatamente ogni ragione che utilmente oi poHa 
••perire da <JUalche individuo o mnuicipio per lilolo d'acqoi• 
slo a causa onerosa. 
c~nllln10. Mi pare che la qne•llone sia facile a rlllll~ 

versi, distingueQdo la lassa dalla •oprat.ssa. L'articolo I' di 
questa legge non abolisee la tassa, abolisce ···~mente la .... 
pratassa che è isllluita, che è imposta dal Governo a nricll 
delle bndiere Hlere. li Governo non ba già dichiaralo che 
intende di accordare indennità in favore delle eorporàiionii 
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(\ei municipi o dl ìndìvldul i quali verrebbero a soffrire per 
queste dimioutionr, per questa abolizione dei diriUi differen­ 
ziali ; ma ha dichiaralo che avendo l'intemlone di incasie­ 
ra.re tutte le tasse, le quali attualmente sono percepite da 
municipil, da cerporauont o da qualche individuo, io tale 
coolingenu sicuramente liquiderà a favore di questi le io­ 
-deooità che loro possono essere dovute. 

Ili sembra quindi che, mediante questa distinzione, spari­ 
scano tulle le ambagi, tulle le difficoltà che vennero selle­ 
Jate, e che in conseguenza non sia necessaria veruna- più 
esplicita dichiarazione. 
CRll!ITl&lfl. L'osserTaiione fatta dal senatore Cibrario è 

g:fustissima, ed è precisamente percbè io mi riferiva ai diritti 
diiTeren1iaH (che il senatore Cibrario chiama sopratassa, lo 
che veramente spiega meglio la cosa), ed è, ripeto, perchè io 
mi riferiva alla sopratassa che osservavo che non si poteva 
Yerificare il caso in cui un corpo morale avesse mai diritto ad 
una indennità per la soppressione di questa sopratasse, e che 
io considerava pericolosa la dichiarazione fatta dal .Blinistero 
di essere disposto a liquidare le ragion! che i corpi suddetti 
fo11ero per pretendere pella soppressione dei diritti che nel 
pensiero del senatore Sclopis non si potevano riferire che a 
qnesta soprata!sa. La mia osservazione aveva dunque unica­ 
mente per oggetto di preveeire gli inconvenienti che ·temeva 
da questa dichiarazione ministeriale, la quale avrebbe potuto 
far sorgere insussistenti pretese d'indennità. Ma ora, dopo la 
spiegazione del senatore Cibrario, il senso della dichiarazione 
fatta dal ministro dovendo essere circoscriLto al caso solo del­ 
l'incameramento della tassa propriamen.te deUa di cui godes­ 
aero i corpi morali, io non bo più alcuna osservazione a fare. 
D• C&BDBll&a. Mi pare che, parlandosi nel testo della 

legge che ci è proposta dei diritti (s'intende sempre di di­ 
rilti di sopratassa) che potessero appartenere a corporazioni 
o ad individui, ed essendosi dal relatore detto che nè la Com­ 
missione, oè il Governo sapevano precise.mente se esistes­ 
sero corpora1ioni od individoi ai quali competessero simili 
dirilll, sia il caso perciò di appi11llarsiali'idea del signor conte 
Sclopis, e di. formolare un'aggiunta a quest'articolo, per spie .. 
gare che nel easo in cui abbiano essi qualche diritto, debbano 
eaaeroe eompeoaati. 

•4llL9PI•. Debbo dichiarare (questo è un fatto veramente 
personale), debbo dichiarare che io non ho insistito perchè 
•i iggiungesse una spiega1ione;, mi è bastata la dìehlarasione 
falla dal minislro1 dichiarazione resa anche più compiuta 
~Ila sego)&a dìseussteae ; per conseguema non dimando che 
ai faccia veruna ag'1;iunta o variaiione all'arucelo di le1iu~e. 

111 •a.sT&. aoaa., miriistro d'agricoltura e cominerCio. 
Se mi permelle il olgnor senatore De cardenas, gli farò os- 
11rY1re che non riaulla asaolntamente che nessuna corpora- 
1ione, neoun municipio pereepìsea delle sopratasse o dei di­ 
rilti differenziali, ma però1 come ha già osservato il signor 
aenalore relatore, questa è la frase, direi, sacramentale che 
al usa In tutti i traltati colle poteo•e estere, con cui si con­ 
chiude una reciprocità di lraltamento, non tanto percbè da 
~ol esiliano questi pri•ilegl di corporazioni o di altri stabi­ 
limenti, ma percòè appunto fra le na•ioni eotere ve ne sono. 
Onde, quando si fa un trattalo eon una di qu .. te potenie, 
per togliere •Gni timore sull'esistenu di simili lnstituzioni 
anche prOllO di noi, li u .. di riferire questa frase, affincbè 
Ila llene inteso che quando ai otahilisee quesla reciprocità di 
lrallamenlo non vi è neosun articolo eacluso da quealo lato. 
R111uardo poi a quel dado che credevasi fo1se •l•bilito per Il 
1antnario àella Madonna di savona, eredo poter dire franea­ 
aeute che non etisie. 

1 •I tt) 

li!l&~LI. Dirò ancora una parola. 
Io credo che questa questione è troncata dalle disposir.iottl 

dello Statuto, il quale stabilisce che nessuna imposta, nes­ 
suna gravezza si può riscuotere se non è consentita dal Pa,.. 
lamenlo. 
•••••nENTB. Pongo ai voli l'articolo f. 
(li Senato adotta.) · 
• Art.!. È inoltre falla facollà al Governo di consentire 

l'abolizione dei diri\ti anzidetti a quelle n·azioni che, senza 
offrire reciprocità, concederanno vantaggi equi\'alenti diretti 
a favorire la. nostra bandiera. • 

(È approvato. ) 
11 Art. 5. Coli& presente legge nulla .,iene innovato per 

quanto riguarda 1a navigazione lra le coste dello Stato. • 
&.Lli"llKRI. Resta ben inteso rhe l'articolo comprende la 

navi.iazione tra la terraferma e la Sarde~na. (Si! si t) 
sc1jOPl8. Si poteva far uso della parola cabotaggio, e5SI 

avrebbe tolto ogni dubbìo. 
.&.ILFIERI. Siecome esiste'a pel passato una linea doga ... 

nale che separawa una parte dello Stato dall'altra, cod tanlo 
più desiderabile si li al presente una dichiar1Zione esplicitaal 
proposito. 

PBElllD81'1TM. La dichiarazione è stata fatta dalla Com­ 
missione nella sua relazione dove, p1r1ando della SarJegna, 
disse che si considerava come cabotaggio. 

DI il&.NT& no~.a., tniuistro di agricoUura e conimerclo. 
Se mi permette, farò una sola osservai.ione. 
}'orse si sarebbe potuto usare la parola cabotaggio, ma 

siccome essa al'rebbe potuto forse occasionare qualche equi­ 
voco, ~tante che nelle nostre ltg~i riOettenti i diritti di ta .. 
riffa di marina si usa la parola cabotaggio per esprimere certe 
latitudini di navigaiione più o meno vaste, e trovandosi at.­ 
lora la parola cabotaggio applicata ad una navigazione che si 
fa sulle coste delle potenze estere, poteva implicare un equi­ 
voco producendola io questo 'esto, onde si credè conveniente 
di dire invece le coste dello Stato ; ma quando st discusse 
quest'articolo·nella Camera dei deputati, si dichiarò esplict .. 
la mente; sia dal Governo, sia dalla Camera stessa nell'adot .. 
tare l'articolo, ehe la Sarderna vi era espressamente cootem ... 
plata. • 

D'altra "parto osserverò che non può assolutamente eonsl­ 
derarsi come esclusa, 11iaccbè per un tal effello sarebbe In· 
dispensabile un articolo apposito nella lellge. 

PBEfllDmNTll. Pon~o ai voti l'arlicolo 5. 
(È approvato.) 
(SI procede all'appello nominale per lo scrutinio segreto.) 
Debbo invitaro Il Senato a voler dedicare la seduta pob- 

b\ica di domani alla discu .. ione della ie11ge sulla strada fer­ 
rata di Savi11liano. Questa l•lll!e è già stata decretata di ur­ 
genza, e va a disti:ibuirsi a momenti il rapporto stampato. 

Dunque, benché non vi sia rintervallo preciso, io propor­ 
rei di oon 'perdere per questa sola ragione la tornata dl do­ 
mani, ora che siamo prossimi al termine delle sedute. Alle 
ore due vi sarà pertanto seduta pubblica per tal ie11ge. 
Prego pure il Senato di voler mezz'ora prima passare necli 

uffizi per costituirsi nel nuovo ser•izìo men1ile. 

Risultamento della volazlone: 
Volanti • 

Voti favorevoli 
Voti contrari • 

(li Senato adolla.) 

u 
t 

La seduta è levata alle ore 6: 


