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La seduta & aperta alle ore 2 1{h colla lettura del pro-
cesso verbale,

) SUNTO DI PETIZIONI.
. :

PREMIDENTE,. Sospendo di porre ai voli Pspprovazicne
del processo verbale perché il Senato nom & ancora in
nomero: intanto si dard conuscenza del santo di aleune
petizioni nuovamenls ginonte.

ciBRARMIO, segrelerio , ne di letlora:

595. Tersolo Tommaso, esposto com’egli si trovi in ere-
dito di notevole somma verse la cittddi Yalenza per 893 sacchi
di grano sequestratogli da quella civica amminisirazione
negli anni 1799 e 1800, di cui non venne soddisfatto che
in piccola parte, chiede che gliene sia fatta prentamente una
nueva liguidazione, e che intanlo gli si conceda un sussidio
yitalizie, o per lo meno un baneo di sale e tabacco.

504, Concene Francesco, gindice del mandamento di Vi-
padia, <hiede che il Senato s'inlerponga Miocché, dove an-
cora non fosse in pronto per la presente Segsione parla-
menlare Ja promessa legge sufla ricostituzione dell’ordine
giudiziario, vogliavisi alweno provvedere tempurariamenie
o artitolo di stipendio, ¢ d'indennith,

PERCIDENTR. Queste pelizioni verranno trasmesse alla
Commissione per cid slabilila.

RINSOVAMENTO DEGLI UFFIZI.

PREVIDENTE. Questa mane 8i & falta la tratta per la
hnova formazione degli uffizi pel servizio mensile del mese
di luglio, di cui se ne di pubblica conteiza,

CIERARIY, jegrelario, legge:

Ursizio L R .

Di Bagnolo — Chicdo — Tornielli — Della Marmory, —
De Cardenas — Maestri— Demargherita = Sauli— Di Brere
== Picolet — Gioia — Colli = 8. A. R, il Duca di Genova
«= Di Calabiana — Colta.

Urrizio 11,

Di Rord — Quarelli — Balbi-Piovera — Moreno ~ D'Oria
== Albini — Prat ~ Cristiani — Giulio — Fantinl «~ Di Col-
legno Giacinto — D'Azeglio « Moris — Aporti — Gaitino,
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Usnizio 1L )

Franzini — Serventi — Pi Benevello — Mosea — Galli —
Di Pamparato — Pallavicini Ignazio — Maricni — Di Villa-
marina— Provana— Colla — Dalla Valle — Di Saluzzo Anaqi-
bale — Di Colebiano — Alfieri.

Urrizio 1V.

Riberi — Fraschini — Plezza — 8, A, R. il principe Evge-
nioc — Blane — Pallavicinoe-Mos# — Ricei — Di Sonpaz — De’
Forpari — Gallina — Deferrari ~—— Ambroselli — Di San
Marzano — Plana — Di Sajuzzo Alessandro.,

Urpzto Y.

Di Castagnetlto — Coller — Della Torre — D’Arvillars —
Des Ambrois — Cibrario — Maflei — Musio — Gallinara —
Malaspina — Di Coilegno Lvigi — Bava — Di Pollone — Serra -
— Selepis.

RELAZIONE SUL PROGRTTO DI LEGGE PER Lia-
BOLIZIONE DEI FEDECOMMESS], MAGGIOBAKCKI,
PRIMOGENITUAE, KECC,

PRESIDENTE, Propongo ai Senato di voler intanto udire
la relazione gid posla all'ordine del gicrno, riguardaate i
vincoli fidecommessari ed i maggioraschi.

La parola & al relatore della Commissione, il senatore
Sclopis.

scLorrs, relatore, legge Ia relazione. (Vedi vol, Docy-
menti, pag. 661.) .

PRERIDENTE. Questa relazione verrd dala alla slampa e
quindi distribuila ai signori senatori per la necessaria di-
samina.

¥ssendo il Senato in numero, metfo ai voli 11 processo
verbale.

Chi spprova il processo verbale, voglia,..

DE romuaril. Domandoe ia parola,

PRESSDENTE. Sul processo verbale?

DE vouNARE Sul processo verbale. ‘

Ho falto neila seduta di ieri 1a proposta di un'agginnéa al-
Pemendamento del senatore Stara, Quest’ aggiunta, di cui
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dvevo fatlo unicamenfe un prime ‘enno, e che non mi fo
dato i sviluppare, mi sembra, dai terminf in cui é esposta

=

nel verbale, essere stala disconoseiuta, imperciecchd si dice

semplicemente che fo proponeva la dilazione di un mese,
durante il quale dovessero correre gl'interessi a carico della
Cassa,

" 1o mi sono riferito al disposto dell'articolo 12, il quale
In cerli casi concede la facoltd di una dilazione di doe mesi,
in cerli altri di un mese, e nel caso in cui Pamministrazione
della Lassa avesse ancora avoio campo di profitlare di questa
facoltd, vsservavo e proponevo chesi chiarisse colla mia ag-
giunta, non in via di emendamenlo, ma di ecomplemento, e
Secondo lo spiritd, quanto a me pare, della siessa proposta
dell’onorevole senatore Stara, che gl'interessi dovessero cor-
Tere a carico della Cassa.

Non mi sorprende che I'agginata da me proposta sia stata
Walintesa, perché non & pervenuta effettivamente alla Presi-
denza in jscrilto, sebbene appunto I'avessi preparata, quando
mi venne rifinata fa parola, & cagion che non era ia mia pre-
posta appoggiata: né mi sorprende che anche il mio amico
sematore Cristiani I"abbia comballuta, perché sppunto non
aveva io potuto svilupparla, ed egli I’ha combatista prima
clie avesst potote chiariria,

La mia irstanza attnale & dunque, accid la mia proposta,
tal quale era scrilta per essere presentata, siz inserla nel
verbale, Un'altra mia instanza & che sia espresso che io ho
domandato instantemente di rispondere al senatore Cristiani,
il che egualmente mi @& stato ricusato, perché essendo stato
messa ai voti se fosse appoggiala 1a mia aggiuntla, ¢ non es-
sendalo stata, mi si opponeva non esser luogo a tratlarne ule
teriormente, sebbene io insistessi sulia necessitd e la ragione
di rispondere al senatore Cristiani, dacché era egli stato am-
messo a eombattere la proposta mia, al quale reslmente
eredo avrei potuto rispondere vittoriosamente, e convineerlo,
8¢ avesse avulo conoscenza dei veri termini della mia pro-
posta,

Domando queste due cose: in primo, che sia inserto nel
verbale il tenore delia mia proposta quale fo stava per man-
darla alla Presidenza; in secondo luogo, che sia esprasso che
iv aveva domandale di risponderc al senalore Cristiani, & non
mi fu concesso,

PEENIDENTE. Due sono Je domande del senatore De
Pornari; V'una si é, che s’inserisca nel proeesso verbale la
formola prima della sua aggiunta. In cid egli ha pienamente
ragione, pniché se la segreteria riconoscerd che la menzione
dalane neil'alte verbale si discosta dalla proposizione falta,
bavvi tatlo il diritto a che questa sia riammessa nella sua
condizione primitiva, L’altra domanda si & che 81 lenga conlo
della parcla negatlaglt dal presidente.

Io non credo che cid sia necessario. . .

DR YoBNARL (Interrompendo). Ma io credo che. ..

PRESIDENTE. 10 Don credo che sia necessario che nei
nostri Atti si riferiscano fuifi quanti i diaioghi che si pos-
soLo avvicendare hella nostra Camera, Quando un senatore
si scosla dal regolsmenlo, quande mostra di voler ignorare
che I'unico diritto di chi fa una proposta si & di presentare
uno sviluppo deMa medesima, lo che fatlo, il proponente
prima di dare altre dilucidazioni deve attendere che la pro-
Posta. sia sppoggials, allora sicnramenle i1 presidente ha i)
diritto di far s} che non si possa proirarre la discussione,
salyo che entro i termini dal regolamenlo conceduti. Cost
jeri & avvenuto, 11 senatore De Fornari fece una proposizione
di agginata, e la sviluppd, E qui avvertasi che solto il pome
di syiluppo non si dee gid intendere 1a tessitura di un lungo
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. discorso, ma solamente quello svolgimento della proposia che

basti a porre in grado if Senalo di gindicare se essa meriti 0
no il suo appoggio. 11 senatore Cristiani prese allora la pa-
rola prima del tempo, e senza chiedermela, ed ebbe cosl
luogo a fare alenne osservazioni in contrario. Il senatore De
Fornari voleva combaltere queste osservazioni; fu allora che
io lo fermai, e gli dissi che, prima di lasciar progredire ul-
teriormente la discussione, bisognava che la proposia fosse
appoggiata, Non lo fu; giudichi adunque il 3enalo ge la con-
dotta del presidenle sia stata conforme al regolamento, & so
aitra rettificazione debba farsi al processo verbale pil i
quella di ripredarre 'aggiunta De Fornari nel mode in cul

fa dall’autore formolata. .

DE FORNARL Domando Ia parola,

PREFIDENTE. Non accordo la parola.

DE FORNAREY, lo insisto per mia glustificazione. -
pREsSIDENTE. [0 consullerd i Senato,

Chi crede che sn questa questione io debha aceordare la

‘paroia al segglore De Fornari, si levl,

{11 Senato non accorda la parola.}

Prege il senatore sogretario di rileggere 1a formola in eni
& slata concepila I'aggiunta del senatore De Fornari nel pro-
cesso verbale,

&IVLYO, segretario, Dird per giuslificazione dellz reda-
zione del processo verbale che questa proposta non essendo
stata effettivamente deposta in iscrilfe sul banco della Presi-
denza, era impossibile ai segretari di renderta letieralmente
nei termin in cui il signor proponente intendeva di farla,

DE rornNary. Se mi fosse slata domandata... :

PREADENTE. Chi intende che le sue proposizioni sleno
discusse con quella severild di forma, deve depositarle subito
sul tavolo della Presidenza.

DE FORNARE, S0 che la parela a me non & concessa...
e me lo fengo per detfo,

BRESIDENTE. Melto ai voli I’approm.iono del proeesso
verhale.

(E approvato.)

HELAZIONE, DISCUSATOKE E APPROVAZIONE DR
PROGETTO DI LEGGE PER L'ABOLIZIONK DEI
DIRITTI DIPFERENEIALL,

PRESIDENTE. La parola ¢ al relatore della Commissions
sul progello-di legge pei dirilti differenziali.

arvio, relalore, legge la relazione. (Vedd vol. Docy-
menti, pag. 353.)

PRESDENTE. [1 progetto dilegge cadenle in diseyssione
¢ cosl concepito. (Vedi vol, Docuinenti, pag 553.)

E aperta 1a discussione generale sul progetlo di ]egge.

#avwLy, Domando Ia parola, :

PRESIDENTE. La parolz ¢ al senatore Saali,

sa0Ex. Nuo é gid per oppormi ai principii che ban dettate
quesla legge, ma solamente per demandare se vi sia pecessitd -
di farla,

Lo Staluto concede al reé la fucollh di conchindera traflal]
con le polenze estere; ¢ quando i traltati inleressano le fj-
nanze, devono ezsere saneiti dal Parlaménto. _

Ora lo suppongo per esempio che ¢i siano nel mondo ein-
quants nazioni navigatrici: con quarantanove di esse ci con~
viene stringere questi tratlati, ce n'é una colla quale non i
conviene.

Adottata che sia questa legge, mi pare che non 81 polrebbe
rificlere i entrare in trattaliva senza farle ingiuria; per
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conseguenza io crederei che sarebbe meglio di passarvi sopra,
lasciando che si compia il dispesto dello Statuto.

Del rimanente, la relazione fatta dalla Commissione é piena
di considerazioni e di fatti, ai quali sicuramente io aderirei
molto volentieri.

Avrei desideralo una cosa sola di piti, ed & di sapere se il
numero dei marivai era maggiore nel lempo in cai tultora
vigeyano i diritli differenziali, o 3¢ non & scemato appunto
in conseguenza, come a me pare, di quegli infiniti trattati
che st fermarone con potanze straniere per sholive i diritli
differenziali. Se ci fosse stata questa diminnzione, come iv
eredo, allora sembrerebbe un po’ pericoloso Vandare cosl a
mwan larga netl’abolizionq di questi diritli, imperciocché si sa

clie la marineria militare si rifiorisce per mezzo Jella mari-

neria mercantile; nel qual easo io crederei alquanto impru-
deate di togliervi questo mezzo di rinforzo nel memento in
cui se ne potrebbe aver bisogno.

Queste sono le solo osservationi che mi permetlo di fare in
ordine a questa legge. &

avrieny. Domando la parola.

PRESIODENTE, La parola & al senatore Alfieri.

ALFIERE. lonon inlendorispondere alle osservazioni falte
dali’onorevole collega il senalore Sanli, lasciando a chi forse
¢id meglio compele il fare lale risposta. Tultavia crede di
poter presentare un’osservazione la guale, in certo qualmodo,
se & giusta, polri contribyire a dare al senatore Sauli ade-
quala risposta.

Leggo nella relazione, che ginsta un codmputo falfo nell’im-
portazione annua di cereali, queata verrebbe a ridursi a circa
700,000 quintali annuf.

Questa cifra poco pitl poco meno & la stessa che gid ¢i da-
vano gli anni passafi, secondo che risultava dai conti sommi-
nisirali dal Ministero. Ma, aggiunge la relazione (e ¢id & ap-
punie quello chie in me fa sorgere il dubbio,che io pregherei
il chiarissimo relatore a voler risolvere), ammetiendo che la
portata delle navi in guesto trafiico sia di 200 tonnellate ¢
che ciuseunu fuceia due soli viaggi all'anno, € numero delle
navi protelte dal daziv noa arrive atle 180, Totti sappiamoe
che il dazio dilferenziale non esisle che all'introduzione nella
consumaziong dei ceresli stessi. Ora veramente io spiego
questo mio dobbio con upa cerla difficoltd, e vorrei qaasi
dire con una ripugnanza, perché non son solito a credera che
un caleslatore erri nei suoi caleoli, e son piultosto disposto a
credere che Verrore sia dal canto mio. Ma se veramente
questa somma di 700,000 quintali si riduce alla inlroduzione
in consumagione, come credo realmenle, 700,000 quintali
fanno 700 tonnelale. ..

&Ivee, relutore. Setle mila tonnellate,

ALMERE. Riconosco Perrore, e desisto da ulleriori os-

servazioni. .

NI SANTA RO®A, minisire di agricoliura e commercio.
Deblio in primo luogoe ricenoscere che la relaziene falta dal-
'egregio senatore a cai fu dalo Vincarigo di svolgere F motivi
* intorno a questa legge, mi risparmia ogni riflessione uite-

riore in propesilo, Tullavia, giacché Ponorevole signor sena-
tore Sauli, senza opporsi assolulamente all"adozione di questa
legge, ha creduto dover addurre alcune considerazioni, mi fo
¢arico di brevemente rispondervi,

Egli in prime fuoge domandase vi sia necessitd di far questa
legge. Per verith coi mezzi che la Commissione medesima ha
riconosciuto poler avere il Geverno mediante le disposizioni
detlo Stalulo, io non dird che vi sia necessith assoluta ¢i pro-
mulgare una legye in proposito, ma osservo che all’atio ulli-
maeate dichiarato dat Parlamento inglese, poirebbesi con-
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| trapporre la stessa dimanda, giacché, come & ben naturale, i -

Governe della reginad'Inghilterra avrebbe potuto ugualaiente
con tratlati separati concedere guella stessa facolth che in
un soto atlo ba credute di dover formulare, e propunciare,
a chi ne voleva trar profitto, di essere dispostaad accordaria.

La legge presente in realtd si riduce a non molta eatitd,
giacché, come fu dichiarato nel leslo della relazione, con
molie pofenze gid si sono stipulate quesle reciprociti stabi-
lite dal testo dela tepge ; & questa lultavolia uma dichiara=
zione di principii a cui pone molta imporlanza il Governo, @
desidera poter mettere in cospetto atle altre nazioni, facendo
cosl una dichiarazione taoto pit solenne, quanlo fa solenne
Iinviio del Governo della Gran Brefagna a tulle le allre na-
eioni del globo di valersi defla concessione chelia era propta
di fare.

Osservd altresi il signor senatore Sauli che eredeva non vi
fosse opportunil assoluta di stahilire questo principio gene-
rale di concedere ’abolizione di codesto diritio differenziale
colla reciprocitd che allri potrebbe accardarei. Percid suppo- -
nendo che siano 50 le nasioni navigatrici del globo, dice di
poter occorrere che con 49 riesca ulile al Governo di farlo ¢
con pona s0la non vi sia uiilita.

A lali riflessioni io credo di poter rispondere, che ove
sianvi queste 50 petenze nayigatrici del globo pon saprei ri-
conoscere mal il easo che quande vengono ad accordarci fa
reciprocitd pessa essere ulile o no di ricusaria, Convengo che
pia largamente io interpreterei ancora il senso con cui il Go-
verno crederebbe proporre questa legge, e confesso che,
guante a me savei dispostissimo non solo ad accordare que-
sl’abolizione dei diritli differenziali a chi non concede reci-
procitd, ma a chi ancora non la vorrebbe eoncedere , perchéd :
stimo esser sommo e massimo vaulaggio quelle di poler fare
aumentare gli approdi di totli § navigli esteri al porto di Ge-
nava, e agli altei porti del nostro Stato; imperocché, come
ognuno ha petoto vedere, il consumo a eui si ridoce tutia la
importanza dei diritti differenziali per i cereali che 8'impor-
tano a Genova é tanto minima cosa, che eziandio coll’abolire
questo diritte a quelli che non aecorderebbero 1a reciprocitd,
ne tornerebbe sempre una maggior ulilitd : e un porto franco
a cui & vietalo ogni diritto d’imporlazione & sempre pid no-
civo che vantaggioso.

Terza riflessione del senatore Sauli fa quella di dire, che
crede abbia diminuita la popolazione marittima in propor-
zione delle concessioni gid slale falle ad altre polenze coll’a-
bolizione per lore di questo diritto differenziale, Qui potrehbe
cadere una differenza di pensiero nel riconoseere le cause di
queste diminuzioni.

lo non potrei accertare neppure se veramenle questa di-
minuzione ablia avulo Juogo, percké da uc pezzo noa pos-
siamo arguire che i dati slalistici i quali rimonlano ad un'e-
poca molto anteriore, da dieci o dodici anoi a questa parte,
fosserc cosk sicuri da poterne slabilire basi di qualungue ra-
gionamento; ma quando fosse vero che quesia popolazione
marittima avesse diminuito, eglt accoglie il dubbio che se ne
085a allribuire per avventura la causa a quesle concessioni
di abolizione dei diritti differenziali alie estere polenze; ma
piacemi notare che mon & forse vero che possa aver diminuite
perché esistevano appunio i dirilti differenziali, per cuf moitj
dei nostri navigalori ascrivevansi a bandiere estere per poler
navigare con maggior facilita in altre parti. Quande poi
quesla diminuzione fosse reslments accaduta, il falto pon
& pil rimediabile, perché questi diritti differenziali non po-
trebbero ora, ¢on buen garho, ristabilirsi con chi vennero
abolili.
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" Notino pure i senatori che (oltre alle giustissime riflessioni
fatte dalla relazione intorno al presente progetto di legge,
che riduce questo dazio protetlore alle 700,000 tonneilate
teslé accennate) Russia, Toseana ¢ Roma, in virld dei trat-
tati gia stabilili hanno I"assoluta abolizione di guesti diritli
differenziali, e concorrono insieme coi nosiri navigli a rifor-
hive il porlo di Genova di gran parte eziandio di quanto &
Recessario alla nostra consumazione,

" Napali, coneni fa stipulato un 4rattato che gli 83 facolth di
introdurre liberamente, con trattamento pari ai nostri na-
vigli, tuite Je prodozioni del suclo, trovasi, per 1a maggiore
ricchezza e ferlilith delle sue terre in produzione di cereal,
nella stessa condizione come se ogni diritta differenziale fosse
€on esso abolilo per i cereali medesimi,

Quindi, e pei motivi stali da me accennali, e per le giuste
riflessioni svolie con tants maestria nella relazione in-

“forno a questa legge, io credo fermamente che il Senato
voglia favorirla.

scrorrs. Non infendo, signari, di conlestare il prioeipio
della legge. Quando non avessimo per confermarlo la dottrina

- della scienza e 1a Jezione dell'esperienza, saremmo tuttavia a-
siretli a segeirlo dal movimento conforme che si spiegapresso
le varie polenze marittime d'Europa.

Forse si sarebbe potute, come avvert il signor ministro,
Procedere per via di trattali anzichd consacrare un principis;
ma riconosco anche, che ad un ministro possa essere sod-
disfacente di proclamare un principio di libertd ed accomu-
narsi ai voli di allargamento di scambio che alla giornata
eorrono. :

Forse non ammetlerei 1a parith che il signor ministro ha
introdotlo tra il bisogne ehe si avesse la Gran Brelagna di
rivocare espressamente con principio assoluto I'atto di navi-
gazione toltoche gid scemalo ne fosse Velletto, e la nostra
alquanto diversa posizione, perchd Lutti sanno come Patlo di
navigazione inglese fusse an sistema intiero di commercio dj
polenza mariltima ¢ di potenza pulitica rispetie alle colonie;
tant’¢ vero, che noi abbiamo gii udito suonare nel Parla-
wento britannico parole che accennane g modificazioni im-
porlantissime netlo stato delle colonie, conseguenza anche
questa del sistema mulato di ecomunicazioni maritlime e dej
rapporli commerciali e governalivi. Lascio tuito questo e di-
chiare che riconoseo il principio, smmetto la soddisfazione
the possa avere il ministro di professare questo prineipio di
doltrina che avrebbe potuto professare in un atto governativo,
solamente mi permeito di chiedere alla Comipissione una
spiegazione dell’articole 1.

Queslarlicoln dice: .

« Tulti i diritli differenziali lanto di dogana che di naviga-
zione sotlo guslungue titolo o denominaione siano riscossi
a profitlo del Governo quanto dei municipi, corporazioni ed
individui qualunque, seno abaliti, » ecc.

Bramerei di essere informalo se esistano quesli diritti,

e quali siano § proveayi dei municipi, corporationi ed in-
dividui. .

Questo mio desiderio & determinato dall’'ampiezza della
forwaola; poi quando lo abbia canosciule le specialith de’casi,
chiederei alla Commissione se non erede hene forse modifi-
care alquanto la sna redazione,

Quukao, relatore. E stata cura della Commissione di fare
al ministro di agricollura e commercic la stessa domanda che
I'onorevole tenatore Sclopis dirige ora alla Commissione.

11 ministro non ha potuto rispondere con precisi e rigorosi
documenti. Esso ha perd rimesso alls Commissione ugdoca-

menlo dai quale risulta, che se esislono aleuni dirilli a favore |
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di manicipi, questi sopo di piceolissima importanza; e non
pud essere altrimenti, poiché la somma totale dei daxi di na-
vigazione e scalo che potessero in parte apparlenere ai mu-
nicipi, corporazioni o persone private, riscossa o talti i pordd
dello Stato, non arriva a 300,000 lire 2ll'aano,

Queshi diriiii sano distinli in divitti di bolle, ancoraggio,
fanale, osteliaggio, di darsena, permesso, magazzini, imprestijo
di maechina,

1 totale per Genova ¢ di 205,171 47; per foiti gll akiri
porti iosieme non arriva sicuramente a 75,000 jire. Dei
dazi apparienenli a curporationi o a perzone privale non &
a conoscenza della Commissione che ne esistano.

A favore dei monicipi ve ne ha in Geneva ed in SBavoua,
Del resto la formola usata nella legge & quella che si & pra-
licala sempre in Lulli i tratlati slipulall celle poienze stra-
niere; & formola consacrata, la quale ba piuliosio per og-
getto 4i rassicurare i Governi esteri contro il timore che,
oltre i dazi governativi, esistano nel paese dei duzi riscossi a
favore di corporazioni e municipi, di cui quelie nazioni pos-
sono essere male informate,

Spiegherd meglio il mio pensiero col cilare nn esewpio :
il Senato sa come in Inghilterra i fari non sone stabiliti a
spese de! Governo, ¢ come il Governo non riscuote i diriti
di faro, ma bensi una corporaziona conosciuta sotlo il nome
di Trinily house. .

L'lnghilterra tiene presso di sé corporazioni come quasta
di Trinity house cheriscuole dirilli sui fari, e fonda corpora-
zioni, come la Cify di Londra, la quale riscnote un diritto di
navigazione sulle navi che percorrono il Tamigi. Anche allre
pagzioni passeggono simili islituli.

Potendo queslo per avveniura far dubiiars che anche
presso ¢i noi esistano simili corporazioni investile del diritto
di riscuotere dazi importanti, farebhero forse elleno gual-
che difficolth a rinunziare per parie loro ai diritti riscossi
dn esse, se noi non facessimo an provvedimento per fale ri-
nunzia. ' :

Io eredo dunque in complesso che i dirilli riseossi dai mu-
nicipi, 0 per conte di municipi presse di nei, siano assai
teoui; che diverranny pid teaui ancora se il Governo ha pro-
clamato di dichiarare tutti i porti proprietd dello Slato: onde
seguilerd che debba prendere per conseguenza a proprio ca~
rico le spese necessarie per la conservazione e per il mante~
nimento Joro ; spese che sole potevano giustificare I'atiribu-
zione dei dazi alle municipalita,

Questi dazi, dico, sono attualmeate gid assai tenui; ma
devono sparire in un tempo non mollo remoto, per la ra.
gione che ora ho addotto, non essendo a conoscenza Jella
Commissione che veruna corporazione approvata esiga (gli
dirilti. :

Queste pavole adunque si riducong, come aveva l'onore
di dire, ad una semplice formola adotiata da noi, come dalle
altre nazioni, nello stabilire tali diritti di commercio,. |

DX SAKYTA BOBA, minisiro di agricoliura e commerelo,
In aggiunta a quanlo egregiamente espase Y'onorevole rela-
tore della Commissione, osserverd che sollo la complessiva
denominazione di diritio di navigazione, d'ancoraggio, di
ostellapgio, di furo, ecc. (termini che si usano ancorz in
tutli i traltali che si fanno colle potenae estere, nei quali ai
slipulano ¢ si stabiliscono quesle appellazioni di diritti dif-
ferenziali) si comprendono molte categorie escinsive al Go-
verno, come quelle di tonvellaggio, di ancoragglo, ¢ souo
quelle che danao il maggior profitto, '

Le corporazioni ed alcuni municipl, come per esempio
quello di Savona, riscuoteno diritli lenuissimi ed insignifi
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eantissimi nel complesso deile 500,000 lire state accennate
dal relatore.

Né formang il complesso di guesti diritti quelli semplice-
menie che sono di faro ¢ di ancoraggio: il monicipio di Sa-
¥ona per esempio ha una percezione nella parte speciale pel
carenaggio delle navi che vi passano per fare delle vipara-
zioni. Ma appunto, ceme anche ha ben veluto notare H signor
preopinante, & nella legge in riforma di questi diritti di na~
vigazione e d’ancoraggio (cui tengo gran parle preparati, e
che avrd 'onore di proporre al Parlamento fra un giornoe o
due per dar prova della iealld e del buon velere del Governo
che ha gid fatto laro la promessa esplicita di fare questi la-
vori); che si & preso il sistema d’incamcrare tatle queste
rendite, e farne in questa guisa un prodotio speciale per il
regio erario, togliendo ai comuni ed alle corporazioni privi-
legiate, che possono averé di ali percezioni, anche incarico
del’amministrazione, il quale per lo.pid costa assai pid di
qaello che sia it prodotio,

_Fcnowrd. Riconosco sufficienti, convenientissime le os-
servazioni falle dal relatore della Commissione all*appoggio
della redazione nei termini di cui bo parlato. Potrei forse 0s-
servare alla voita mia, che altro & il parlare in un traltate
dove i rapporti si stabiliscons da potenza a pofenza, rispetto
all’estero ¢ relativamente anche all’interno; ed altro ¢ lo
scrivere delle leggi che hanno un rapperte immediato con
ttlii diritti nell'interno,

Tutlavia riconoseo che, siccome quesia legge & destinata
principalmente ad invitar Pappulso di navi estere al porto di
Genova, convenga parlare agli csteri qne! linguaggio che me-
glio 1i tranquilli, ¢che pid jayiti. Debbo per altro confessare
che datle risposte che mi furono favorite, scorgo non essere
per anco accertaia la quanlith di diritli privati, dird cost,
che possano versare in quesla controversia. .. It dire che pid
costi "amministrazione che il provenlo, quande si tratlasse
di dirilli acquistali, o da individui o da monieipi (che hanno
gli stessi diritti degli individui) per cansa cneresa, non toglie
che si violi Ja proprietd. Riconosco perfetlamente che il Go-
verno ha Il diritlo in questa parte di far prevalere la cosa
pubblica, ma accanto alla cosa pubblica dee camminare il
Fispelto delle proprietd private, e desidero che cid in questa
circostanza si dichiari sempre pid a fronte di quelle parole
un poco assolute di obbligo, di proprieta private. Desidererei
di sapere che si proeederd ad an’esatia tiquidazione dei diritt
dei privati e dei comuni, e che ne sard loro tenuto conto, Mi
basla che il Ministero riconosca questo principio come un de-
bito, perché bramo che nel Bostro procedere nei abbiamo
sempre una grandissima avverienza, acciocehé per amore di
un principio non lasciamo aprire sorgeuti di liti verso il Go-
yerno.

Mi si dirh che & sperta la via dei tribunali ; questo, non. vi '

&dabbis, & Pesiremo rimedio, ma un Governo cammina
molto meglio quando, anche vicinissimo alle pid grandi con-
siderazioni di utilith generale, non disprezza la piccola, ma
sempre necessaria censiderazione dei diritti privati.

DI SANTA ROSA, ministro di agricoliura e commerelo,
Io fard rifteliere soclamente all'onorevole sematore Sclopis,
che glarebbe mollo meglio questa dichiarazione, a cni piena-
menle assente il Governo, nella legge che rifietierd le riforme
da stibilirai intorno alla percezione di questi diriiti, e non in
una legge, il testo della quale i rispeia, non facendone an-
cora cenno di volerli abolire.

Questa dichiarazione mi parrebbe in questo leogo prema-
tura: tutlavia io non dissento dal protestare, che qualungue

siano i dirilli ckie possano avere o persone privale o corpo~ |
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razioni morali, 0 municipi, naturalmente prima di abolire
questi diritti verrd falta la giusta liquidaziong, e riconoscluif
che siane i titoli gratuitl od onerosi, si procederd certamente
per la via che l1a giustizia comanda.

SAULE. Mipare che i dirilti dei terzi nen siano quiin
verun modo lesi, poiché questa abolizione def diritli diffe-
renziali significa che il Governo non riscoolerd dalle navi
straniere verun diritto che pon sia pagato dalle navi delie
Stalo; né significa ¢4 c:¢ i monieipi, le corporazioni e gl'in-
dividui possano esserc spogliati dei diritti che per avveatora
avessero di riscootere dazi. Per conseguenza io credo che
quesla spiegazione possa conciliare interamente 1a coscienza
del mio coflega il senatore Sclopis, il quale espresse ua sen-
timento che, a prima giunta, poteva essere veramente ap-
poggiato.

ALBINE, Mi trovo in dovere di far conoscere al mio preo-
pinante, I'onorevoele senatore Sauli, al quale era nato il dub-
bio che IPabolizione dei diritti differenziali potesse portare un
pregiudizio alla marina mercantile, che questo ton pnd che
recare uno sviloppo maggiore, piu estese relazioni all’estero,
e che animerd il commercio ad intraprendere importanti
viaggi neile pitl lontane regioni, i1 che servird d'istruzione
2lla marina mercantile e conltribuird a formare un maggior
numero di marinai. Qnindi 1a mavina mililare sarh soddisfatta
di trovare nella leva marinai gid instruili ed assucfatli alle
lunghe navigazioni.

Percid credo che questa pissa essere ulilmente adottata.

sAvUKE. Jo accetlo con molta soddisfazione quesla spiega-
gione data dal’enorevole senatore Albini, perché egli essendo
vomo di mare ha dissipato an timore, il quale invero mi pe-
sava gravemente sul cuore.

srunao, relatore, Aggiungerd una parcla sola in risposta
alla dimanda faita dal signor senatore Sauli. '

Si chiede se dopo lo stabilimento dei dirvitfi differenziali,
il numero delle nayi e quello dei marinai sia veramenie cre-
scinto,

A cid risponde, & parer mio, molto bene il porto di Ge-
nova, d’onde veramente risnlla che il numero delle navie
dei marinai é cresciuto, ma di melto, non per merito dei di-
ritti differenziali, bens} per alire cause che in quell’epoca
favorirono grandemente i nostri navigateri: io cilerd tanto
piti volontieri queste cause, e precipuamente una di esse, la
guale torna a sommo onore del suo proponente ; voglio dire
la conclusione dei traitalo di commerecio colla Porta Olio.
mana, che ei dischiuse i porti di quoella polenzaj cosl del
pari la sicurezza procurala alla nostra marineria dalia capilo-
lazione stabilita con le reggenze barbaresche.

Prima di questa capitolazione i nostri commereianti, mo-

- leatati dai corsari barbareschi, erano costrelli a- navigare

solto | paviglioni di altra nazione; ma dopo che il Governo
nestro fece quella capitolazione, 1a quale pone i nostri legni
sotto Ja lorc protesiome, questi poterone quindi navigare
sotio il nome e co! vessilla della propria nazione; e in tale
moedo ripreserc Ia nazionalitd, e vennero manifestamenie ad
accrescere una marineria che era sempre stala numerasz e
fiorenle, .
wALBYI-PIOVERA. lo penso che allorquando fureno sta.
biliti i diritti differenziali, Videa che li faceva stabilire era
up pensiero di protezione verso la marineria ; se P'abbia
protetia o no, non & il momento di discoterlo, ed io non
lo decido: credo che idea provvida e buona in st era la
protegione, perché si credeva che la nosira warineria, debole
@ minorenne, avesse ancorabisogno di quell’ainio necessario,
di quella futela per prosperare. fo perd sono di aliro parere,
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¢ credo che pil i da liberld alle indostrie, paggiormente
queste crescono; e nell’abolizione di questi diritli difieren-
Ziali io non ei veggo che una speranza di maggiore prosperili
& d’aumento della marineria.

Il mip amice senatore Sauli dtceva che da qualche anno
in qua vi era diminuzione nei nostri naviganti e nella nostra
mzrineria ; questa io pure la riconosco, perché molli nostri
marinai andavano a navigare soito bandiere estere e nei paes!
che offerivanc maggior vantaggio, e sopratatio minori diritli,

_® ove maggiormente era libero il commercio,

1o vedo nei diritti differenziali questa emigrazione di gente
di mare, ¢ eredo che neli’adotlare questa legge, noi faremo

un vero bene alla marina, perché la marina, non gid d’a-

desso, ma di tultii templ, pid & stala libera, pik & stata

prospera,

PREDENTE. Inlerrogo il Senato se vucl {enere per
chiusa la discussione generale,

{La discussione generale & chiusa,)

Rileggerd articolo primo della legge :

« Tulti § diritti differenziali, tanlo di dogana che di navi-
gazione, sotto qualungue tilolo o denominazions siano riscossi
tanto a profiito del Govérne, quanto dei municipi, corpora-
zloni, od individui qualunque, sono abeliti in favore di quelle
nazioni che accorderanno alla nostra bandiera lo stesso Lrat-
tamenio, »

CEISTIANK. L'onorevole senatore Sclopis nella discos-
sinne generale ba fatto un’csservazione, la quale propria-
mente si riferiva a questo articolo; nellinteresse dei muni-
¢ipi e dei corpi amministrati egli manifestd il desiderio che
81 ponesse somma avverienza onde la sospensione dei dirifti

differenziali non potesse lore apportare pregiudizio, ed il Go-
verno nel caso che venissero pregiudicati da questa sospen-
sione, ne tenesse conto e lero corrispondesse un adeguato
risarcimento.

1] senatore Sanli poi ha faito opporimnamente osservare
come non gli pareva che polesse mai succedere il cazo in cui
un corpo amministrato potesse aver ragioni, verso il regio
Governo, ad un’indenniz<azione per efetto della soppressione
dei dirilti difereaziali: siccome per aliro il ministroaveva ac-
cennato, ehe era nell'inlenzione del Governo di provvederaalla
liguidazione delle ragioni del eorpi amministrati, mi ¢ nato i1
dubbio che siffatla ministeriale dichiarazione polesse far na-
scere per parle dei corpi amministrati quella natura precisa~
mente di questioni che era neil’intenzione del senatore
Sclapis di cvitare; e siccome poi io divido Popinione del ge-

natore Sauli, che sia impossibile ehie si verifichi i} caso in ent

spetlino ragioni d'indennild ai eorpi amministrati in dipen-
denza di questa soppressione, io vorrei che fosse ben inteso
8 cbiaramente specificalo che i medesimi non avranno ragiont
da far valere verso il regio Governo per Ia soppressione sud-
delta se non nel caso (¢he credo impossibile), in cni la raglone
di coi il corpe morale si trovasse investito fosse esplicita-
mente relativa al vero diritte differenziale, ciod a dire allam-
montare della differenza in pid che si perceve sulle navi stra-
miere olire la tassa di cui sono ancke colpile le navi nostrali,

Diffatii io riconosco che polri benst succedere che un
corpo amministraio abbia ona vera ragione aequistata a quella
parte del diritlo di dogana e di navigazione che & imposta
sulle navj tutie senza distinzione delle nazionali dafle fora-
stiere, ma non mi posso persuadere che possano del pari ad
430 apparienare ragioni acquistate a quel di pin dej diritti
suddetli che si pereevono esclusivamente sulle navi forastiere,
i quali costitaiscono appunty que: che si ch:amano diritti dnf-
ferenziati. :

. 131

In ordme a questl ultini, io lengo- per fermo chs essi
risultano da una disposizione governativa; Ia’ quale dnpende
unicamente dall’arbitrio del Jegislalore, ed alla cui Sssazione
resta estraneo Pinteresso del corpo amministrato a cui siasena
potuto abbandonare la percezione. D modo che il Governo
che ha solo stabilito il dirilto differenziale, ed il quale quando
gli pare ¢ piace ne modifica 'ammontare {come ¢id é sneep~
doto sempre in virtd dei vari manifesti che sono citaii nella
relazione della Commissione), ed ha la facolth a seconda della
pubbliche esigenze di diminuirne la quola e variarne 'am-
montare, ba pure il dirilto, senza incontrare I'obbligo d&i
nessuna indennizaazione, di ridarre le navi forestiere alia
quota soltanto della tassa impaosta sulle navi naziowali. -

scLoPEs, K necessario che io spieghi meglio il mio pen~
siero, tanto pik che io mi era permesso d’intervenire -pelia
discussione generaie perché moveva solamente una questione
per avere schiarimenti dalla Commissione, Ora che il sena-
tore Cristiani viene ad accordarsi coll'idea del senatore Sauli,
io che me ne discostaj, @ mi giovai della dichizrazione falta
dal signor ministro, debbo dichiarare che temo che peil’opi-
nione del sepatore Sauti e del senatore Cristiani eorra forse
lin equivoco. Io femo che siasi scambialo 1"oggetlo dell'appli~
cazione colia natura stessa del diritlo rispetto alle navi pa-
ganti. Infatli nellarticolo primo del progetto si dice: « Tutti
i diritli differenzlali taclo di dogana che di navigazione,
solto qualunque titolo o depominazione siano riseossi, tanto
a profitio del Goverpo, quanto dei municipi, corporazioni od
individui qualungue, sono aboliii in favore di quelle naziond
che accorderanno alla nosira bandiera 10 atesso trattamento.»
Dunque la legge riguarda dall'una parte il diritto che si paga
dalla nave che approda, dall'altra Puso che si fa di queslo
diritta.

Pad avvenire che anche un diritto speciale ad ona corpo-
razione od un saniluario, come si dice a quello di -Savona,
venga invello in wna massa di divitti differepziali, Almeno
quando vediame che il Governo ha parlato di profitlo, dob~
biamo riconoscere che il Governo ha considerato 'wlile che
ng pud ricavare qualche corporazione o qualche munieipio,
Io eredo che la questione, dal momento che si porta ai ter-
mini di semplice ricognizione 4i diritti, non abbisogni nd di
ulteriori spiegazioni nella legge, né di ulteriori dlchmnmni
miniateriall, come bramerebbe il senatore Cristiand, '

fo diclrizrava da principio che veleva salvare quei diritit,
quei profilli, quei proventi che erano slati acquistatida mit-
eicipi o da individoi 2 titolo oneroso, e che per conseguenta
cuglituirebbero una proprietd dei munieipii o degli fndividui,
!0 non domandava pid olire che si inchiudesse nella legge
una dichiarazione su di cib, bastandomi Papnuenza del Mini~
slero; ma adesso che il signor senalore Cristiani vorrebbe
che si dichiarasse esplicitamente che nessug municipio, nes-
suna persona pud misurare sotto il titolo, e cal nomie 'df dis
ritto differenziale veruna ragione di che prima fosse investito,

——

fo non posso a mene di dichiarare che non mi adatlérei 3.

quesla spiegazione, la quale mi pare non opportana, Ja qoale
anzi mi sembra pericolosa, perché probabilmente verrebbaa
togiiere anticipatamente ogniragione che untifmente si possa
esperire da quaiche individuo o menicipio per titolo d’acqnl-

sle a causa onerssa. .

cimramRio. Mi pare che la goestions sia facile s rlas)s
versi, distingnendo Ia tassa dalla sopratassa. L'articolo {* di
questa legge non abolisee la tassa, abolisce solamente la 8o
prataséa che @ isti{uila, che & imposta dal Governo a carico
delle bandiere estere. 1) Governo non ha gid dichiaruto che
intende di accordare indennith in favore delle corporaziond,



— 880 —

SENATO DEL RECNO -— SESSIONE peL 1850

[ —

dei municipi o di individui i quali verrebbero a snflrire per
queste diminuzioni, per questa abolizione dei diritti differen-
tiali ; ma ha dichiarate che avendo Vintenzione di incame-
rare tutte le tasse, le quali aftuaimente sono percepite da
muaicipii, da corporationi o da qualche individuo, in fale
conlingenza sicuramente liquiderd a favore di questi le in-
dennith che loro possonn essere dovule.

Mi sembra quindi che, mediante questa distinzione, spari-
seano lulte le ambagi, tutte le dificofth che vennero solle-
vale, @ che in consegnenza mon sia necessaria veruna- pil
esplicila dichiarazione.

CRYRTIANN, L'osservazione falta dal senatore Cibrario &
giustissima, ed é precisamente perché jo mi riferiva ai diritti
differenziali {che il senalore Cibrario chiama sopralassa, lo
che veramente spiega megliola cosa), ed é, ripelo, perché io
mi riferiva afla sopratassa che osservavo che non 8i poleva
verificare il caso in cui v corpo worale avesse mai diritte ad
una indenoHa per la soppressione di questa sopratassa, ¢ che
i0 considerava pericolosa la dichiaraziene fatta dal Ministero
di essere disposto a liquidare le ragioni che i corpi suddetti
fossero per pretendere pella soppressione dei diritli cbhe nel
pensiero del senatore Bclopis non si potevano rilerire che a
qnesla sopratassa, La mia osservazione aveva dunque unica-
mente per oggelto di prevenire gli ineonvenienti che temava
da quesla dichiarazione ministeriale, 1a quate avrebbe pointo
far soryere insussistenti pretese d'indennitd. Ma ora, dopaola
spiegazione del senalore Cibrario, il senso deila dichiarazione
fatta dal ministro dovendo essere circoscrilto al caso solo del-
Pincameramento deila tassa propriamente detfa di cui godes-
sero i corpi morali, io pon ho pidaleuna osservazione a fare.

DR CARDENAN. Mi pare che, parlandosi nel Lesto della
legge che ¢i & proposta dei diritti (s'intende sempre di di-
ritti di sopralassa) che polessero apparienere a corporazioni
o ad individui, ed essendosi dal relatore detto che né Ja Com-
missione, n¢ il Governo sapevano precisamente se esistes-
sero corporasioni od individoi ai quali competessero simili
diriLti, sia il caso percid di appigliarsiall'idea del signor conte
Sclopis, e &i formolare un’aggiunta a quest'articolo, perspie-
gare che nel ¢aso in cni abbiano essi qualche diritto, debbano
esserne compensati.

woLorLs. Debbo dichiarare (guesto & un fatto veramente
personale), debbo dichiarare che io non ho insistite perché
8i aggiungesse una spiegazione; mi & bastata la dichiaraziene
fatta dal ministro, dichiarazione resa anche pid compiuta
dalla segulla discussione; per conseguenza non dimando che
si faceia veruna aggiunta o variazione all'arlicolo di legge,

‘DE BANTA ®mosa, ministro d'agricoltura e commercio.
Se mi permetle il signor senatore De Cardenas, gli fard os-
servare che pon risulla assolutamente che nessuna corpara-
rione, nessun manieipio percepisca delle sopratasse o dei di-
rifti differenziali, ma perd, come ha gid osservalo il signor
senalore relatore, questa & la frase, direi, sacramentale che
#i nsa in tothi i traltati colle potenze estere, con eui 8i cone
chiude una reciprocith di iraltamento, non tanto perché da
not esistano quesli privilegl di corporazioni o di altri stabi-
Jimenti, ma parché appunto fra le naziont estere ve pe sono.
Onde, quando si fa un {raltalo con vpa di queste polenze,
per togliere ogni timore sull’esistenza di simili instituzioni
anche presso di nol, si nea di riferire questa frase, affinchd
sia bene inleso che guando si stabilisce questa reciprocitd di
tratlamenfo non vi & neasun articolo escluso da questo lato.
Riguardo poi a quel dazio che credevasi fosse stabilito per il
sanloaric delia Madonna di Savona, eredo poler dire lranea-
mente che non esiste,

i

SATLY. Dird ancora una parola.

Io credo che questa questione & troncata dalle disposizioni
dello Statuto, il quale siabilisce che pessuna imposts, nes-
suna gravezza si pud riscnotere se non & consentita dal Par-
lamtenlo.

PRESIDENTE, Pongo ai voli Parlicelo 1.

(1! Senato adotta.) ’

« Art. 2. E inoltre fatta facoltd al Governo di consentire
I'abolizione dei diritti anzidetti a quelle nazioni che, senzk
olfrire reciprocita, concederanno vantaggi equivalenti diretti
a favorire la nostra bandiera. »

(& approvato. )

¢ Ari, 3. Colla presenle legge nulla viene innovato per
quanto riguarda 1a navigazione Lra le coste dello Stato. »

ALFIERRY. Resta ben inteso che Particolo comprende la
navigazione tra la lerraferma e la Sardegna, (Si!sit)

SCLOPIN, 5i poteva far uso deila parola cabolagpio, essa
avrebbe tolto ogni dubbio.

ALFEERE. Siccome esisteva pel passato una linea doga-
nale che separava una parte dello Stato dall’altra, cosi tanto
pitt desiderabile si & al presente una dichiarazione esplicita al
proposito.

PRESIDRNTE. La dichiaratione ¢ sfata fatta dalla Com-
missione nella sna relazione dove, parlando della Sardegna,
disse che si considerava come cabotaggio.

DI NANTA ROSA, ministro di agricollura e commercio,
Se mi permette, fard una sola osservazione,

Forse si sarebbe potuto usare la parola caboleggio, ma
siccome essa avrebbe potuto forse occasionare qualehe equi-
voco, stante che nelie nostre leggi riflettenti i diritli di (a-
riffa di marinasi usa la parola cabotaggio per esprimere cerle
latitudini di navigazione pidt 0 meno vaste, e trovandosi al-
lora 1a parola cabotaggio applicata ad una navigazione che 8i
fa sulle cosle delle potenze estere, poteva implicare un equi-
voeo prodocendola in questo testo, onde i credé conveniente
di dire invece le coste dello Stato; ma quande si discusse
quest'articolo nella Camera dei depatati, si dichiard espliel-
tamente, sia dal Governo, sia dalla Camera stessa nell'adot~
tare I'articolo, ehe la Sardegna vi era espressamente conlem-
plata. .

D'altra parie osserverd che non pud assolulamente consi-
derarsi come esclusa, giacchd per un tal effetto sarebbe in-
dispensablle un articolo apposito nella legge.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Parlicolo 3.

(€ approvato.)

(51 procede all'appello nominale per lo scrulinio segreto.)

Debbo invitare il Senato a voler dedicare la seduta pab-
blica di domani alla discussione della legge sulla strada fer-
rata di Savigliano. Questa legge ¢ gil slata decretata di or-
genza, e va a distribuirsi a momenti il rapporto stampato,

Dunque, benché non visia Vintervallo precisa, io propor-
rei di non perdere per questa sola ragione la tornata di do-
mani, ora the slamg prossimi al termine delle sedute. Alle
ore dae vi sard perlanto seduta pubblica per tal legge.

Prego pure il Senato di voler meza'ora prima passare neghi
uffizi per cosliluirsi nel nuovo servizio mensile. '

Risnltamento della volazione:

Volamti . . . . . . . . « MY
Votifavorevoli . . . . H4
Voticopbrart . . . . - 1

(N Senato adoits.)

La seduta 2 levata alle ore §:



