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relutive ayli uscieri di mandamento in Sardegna.

La seduta & aperta alie ore 211/2,
FORMAZIONE DEGLI UPFIZ1.

QUARELRE, srgrelorio, di letiura del processo verbale e
della nuova enmposizione degli ulfizi fatla per eslratione a
sorie nella sedula privata del 7 correnle mese, come seyue:

(Ferd.)
UFFIZIO 1.

Giulio — Qnarelli — Picolet — Tempia — Dt Villamarina
— Musio — Di Collobiano — Pelitli - Mosca — Pallavicini
Ignazio — Della Marmora Carlo.

UFFIZIO 11.

De Margherila — Doria — Gallina — De Launay — Serra
-— Apor!i — Di Collegne Giacinlo — Pallavicino-Mossi —
Stara — Chiodo — Di Callabiana.

UFFIZIO 1IL

Plana — Di Castagnello — Colla — De La Charriére —
Della Planargia — DPrat — Coller — Gmmo — Plezza —
Maflei — Provana di Collegne L.

UFFIZIO IV,
D'Azeglio — Balbi-Piovera — Sauli — Di Salnzzo Alessan-

dro — Cibrario — De Cardcnas — Servenli— Blanc — Della
Torre — Alfieri ~— Di Saluzzo Annibale.

UFFIZIO V.

Peyron — De Forpari -~ Di Pamparalo — Sanvitale —
Moris — Nigra — Dalla Valle — Colla — Ricci — Gallino —
Colli di Pelizzano.

Messo quindi ai voli, il processo verbale & apprevalo,

BELAVIONE E ADOZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER ALIENAZIONE A TRATTATIVE PHIVATE DX
REANDITE SUL DEBITO FPUBBLICOD.

1% FREsIDESTE. L'ordine det giorno reea 1a relazione e
discossione el progetto di lepge sull'aulovizrazivne di atie-
nore a tratiativa privala aleune rendite del debilo pubblico.

La parola ¢ al relalore della Commissione senatore Sauli,
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sawvka, relatore, presenta la relazione sul progelio di
legre per aliepazione a iratlatia privata di rendile sul debito
pubiblice, (Vedi Doc., pag. 16.)

L exESIDENTE. Lo Ponore di leggere il teslo intiero
della legge onde scgua la discussione sul compicsso. {(Yedi
Dac., pag. 16.)

E aperta ia discussione generale sul complesso della legge.

Non essendovi nessuno clie chiegga l2 parola, leggo larli-
colo 4" perché sia discusso, (Rilegye Pariicolo 17)

Se nessuno chicde la parcla, lo porrd ai yoli. Chi jntende
approvarle ¢ pregalo di levarsi in piedi,

{L'arlicolo 1° ¢ adollato.)

Dard leltura dell’arlicolo 2°. (Lo rileggr)

Se nessuno demanda la parsla, procederdin egual maniera.
Chi intende approvarie voglia levarsi in picdi.

(L'articolo 2° & approvalo.)

Ora si procederd all’appello nominale per approvazione
della Jegge per iscrulinio segrelo.

QUARKLLE, segrefevio, procede all’appello nominale, dal
quale si ha il scguente risullalo:

Velanti . . . . . . . . . .89
Favorevali . . . . . . . . -39

(1l Sepalo approva.}

3L PRERIBENTE. Orasi passa alla relazione del progelto
di Jegge dicliaraliva sopra i ducali di Paima, l'iacenza, Ma-
dena, Guastsila ¢ Reggio, adoliaio dalla Camera dei depulali
nella tornaia del 5 marzo {849,

La parola & ab relatore della Commissione senalore Colla.

RELAZIONE, DIRCTABSTONE E ADOZIONE PEL PRO=
CETEO DI LEGGE PER LA NLEITE PEGLI ATTY
LEGIRLATIVI E GOVERXNATIV] wATTENED DUCATE
DE PARMA, PEACEAZ A, MODENA, CSUARTALELA B
MEGHEIO DA QUALTRQTE GOVERNOQ STHANIERD
poro In Y scosto 1548,

coxxa, relafore, presenta la relazione sul progello di
Ie%e per la nellitd degli atli egislalivi e goveraativi fatti
nei ducali di Parwea, Piacenza, Mudena, Guastalla e Repgio
da quatundgue Govertw straaiero dopu iL9 agosto 1848, (Yedi
Due., pag. 38.)
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15 PREFSUDESTER. Leggo il testo inticro della Jegge, com-
posta di qnalire articoli, onde possa aprirsi la discussione
generale sulla medesima, (Vedi Doc., pag. 58.)

Ora & aperta la discussione generale sul complesso della
legge. ‘

La parela ¢ al senatore Pallavicino- Mossi.

PALLAVICINO-mOSSL. Signori senatori, la legge che si
presenta alla vostra diseussione, quando mirasse a queila so-
brieti che ¢ tanlo desiderabile nei dettati legislativi, perche
significa maturila di concelle in chi li porta @ reca semphici i
e neticzza nelle applicazioni, a parer mio non avrebbe a con-
stare che di un arlicolo solo.

Gli articoli 3 e B dell’armislicio del 9 ¢ 10 agosto provyve~-
devano indubbiamente a quanto intende la legge in discorso.
Latticolo 8, cosl concepite: Le persone e le proprietd nei
tuoghi precitati sone posie spito la protezione del Governo
imperiale, proclamando il codice immortale della naturale
giustizia e del diritto delle genti, condanna di per sc stesso
tulte quelle leggi, tutti quegli alli, tulle quelle misure, Lotti
guei gravami, tulti quegli spogli che le norme assolule della
giuslizia non consentono, e diffida bastevolmenle i privali
della nullild di queititoli che, sebhene munili deile forme di
una legalith ipotelica ¢ materiale, sealuriscono dall'infrazione
della morale @ suprema legislatura delle nazioni.

Cié nondimeno io pur convenge essere di somma politiea
ulilita ed efficacia il denunziare esplicitamenie e apposila-
mente 1a nullita delle alienazioni forzale, unde viemmeglio
sgomentare la iniquissima cnpidigia degli acquisitori, che,
alietlati dalle apparenze dei subiti guadagui e fidando nelle
sorti del rivendere ¢ del quistionare, rendercbhero clletina-
bili ed utili al nemico le private rovine € le pid selenni vio-
lazioni detl’onore e delia giustizia.

Ma non cost mi pare convenevale il colpire genericamente
di nullitd ¢ senza distinzione veruna tutli gli atli legislativi e
gavernalivi che ponao in gran copia essere emanali od cma-
narsi durante I'occupazione straniera, atli benst sanciti dalle
straniero Governo, ma pur oncslamenle preparati da quelle
provvisorie e citladine amministrazioni conformemenle alla
utilita della eosa pubblica e al buon dirilio o sollo imperio
dell'indeclinabile necessith, Non vuolsi gid assolulamenie im-
pedire qualiungue specie di amministrazione in quelle misere
conlrade, che, oitre al carieo della straniera invasione, pati-
rebbero o il difetto dei pin indispensabili provvedimenti o
Pansia della loro fulura incfficacia,

L’articelo | annulla qualsiveglia atlo legislalive & governa-~
tivo, e nella parola governativo io erederei ¢he naturalimente
si comprendano gli alti pur ance amminisirativi, L'arlicolo 2
dichizra nulle le carteile di rendita pubbiica J'ogni specie.

Ora fo damando : questi arlicoli sun dessi una denunzia in-
diritta all’occupalore, o al papole vecupato £ sono essi inlesi
a frenare lo straniero abusalore, od a percuolere di doppia
pena il popolo abusated

Io comprendo lo seopo e la giustizia dell’articolo 3, il quale
minaceia della pena di nullitd Pacquisitore in una vendita
forzala; perché lo accorrere a quel disonesto mercato & un
allo spomtanes, un atlo dal quale ogai ouesio cittadine deve
e pud quando il voglia astenersi, un alto moralmente fmpu-
tabile a chi lo commette; ond’¢ el'io diceva che quegli ac-
quisti per la loro manifesta improbila cd in forza deilo stesso
grmistizio rivscivano a nullith, quantungue non venisse que-
sla pit formalmeate dichiarala da na’apposila legge.

Ma gli altri ordinamenti ehe nel prima ¢ nel secondo arti-
colu si contengonn, se rignardino le popolazieni spieganti la

necvssaria, Culile operasud legistativa, governativa, ceono- |
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mica, amministrativa, ovvero coslrelie a subire la prepoienza
dell’inimico, sone palesemente gravose ed ingiusle ; s& poi ri-
guardano il Governo vecupanie, sono perfettamente inutiti,
rifondendosi neif'alta ragione del diritto delle genti ¢ non es-
sendo givdicabili che all’ora dei protocolii,

Dissi manilestamente ingiuste, pereb gli glli che sone in
s¢ stessi intrinsccgmende ulifi ed opportuni non vha ragiond
perché non #biano a eonvalidarsi, e quelli che sono 1a conse~
puenza di una indeclinabile nceessitd denno rickiamarsi g
carico, non dei popoli eslovti, ma dell’infido cecupatore, pro-
vocandone quei ¢ompensi e quei risarcimenti che il Cadice &
1a coscienza delle nazioni in tulti i tempi assentirono.

Ora ventamo pia specialmente al prescritte dell’articole 2,
che vicla la creazione di un debito pubblico ¢ alire disposi-

- zioni di simil falla. Si emetlano, a cagion d'esempio, cartelle

o boni di rendita pulblica a curse forzalo. Chi polrd soltrarsi
dal'accettariet E vorremmo noi che la popolazione cos) sfur-
zalz a riceverle in leogo di somministranze che non pud rifiu-
Fare stia sottoposta alle invalidita di quei pagamentit Cle gli
impiegali sicnv parimenli obbligali a ricevere quelle cartelle
in luogo dei lore slipendi? ¥oerremmo che natllp divenga il
fratio delle Joro oneste faliche ® Certa il nemics, ereando un
debile pubblico nel proprio interesse, e non nellinteresse
dellamminisiragione c¢he deve proleggere, crea a se slesso
una iminensa responsabilith verso H nostro Governo. AMa ogli
é conlro di lui, che abusa della canvejla protezione, che
voiger deesi l'azione dal canto nostro, nun gid a danne di
coloro che furon villima della fyrza e della violata fode.

Cosi parmi evidente che git arlicoli | e 2 acecennano 3 talj
nullity, che non si ponne fin d'gra in termini assoludi diehia-
rare. Onde ollime divisamentoera il non toecare lali materie,
reslringer la legge al solo argomento dell’articolo 3, il quale
senza inconveniente decide della invaliditd delle vendite for-
zale, E che questo fusse veramenie lo scopo primitive od
unico della stessa proposta ben si deduce dalfintitolazione
della legge, cost coneepita: Progetto di legpe riflettente g
nullitd degli afli legislativi & governativi porlunli atieng.
zigni di bend, cee. Dal tenare di queslo litolo si rileva ehe e
parole atti fegistativi e governativi, nel pensiero del propo-
nenle, si riferivano soltanto al caso di vendite forzela, e non
si estendevano pid olire.

Se non che direbhesi che quelle prime parole, inavveduta-
mente siralciate dall’intera frase, parvero principali e trasei-
narong alla compilazione di quel primo e poscia di quel se-
condo articolo, di cui Ia materia trapassa evidentemente la
inlenzione e la eerchiz del Litolo stesso,

Ora nascono duc questioni. E egli conveniente in favore
dell'arlieolo terzo adoilare anciie i} primo ed if secondo, ov-
vero, per non ammetliere questi due articoli, debbesi anche
il lerzo respingere, e cosl tutla Ia legget

Quando il Scnate credesse in sua facoltd il riemendare una
legge gid da tui volala e poscia emendata dalla Camera elet-
tiva, mi parecbbe desiderabile ch’eglhi si appigliasse a questo
sue diritlo, ¢ cosl riducesse Pinlera Irgge al solo dispasto del
terzo e quarte arlicelo, Quando poi ¢id non fosse nefle allri-
trzioni di quesia Camera, io confesso che, anziché ammellere
le allre disposizioni, a mio parcre incoagrue e dannose, ¢
considerando che I'articols terzo non ¢ necessario a render
nufle le vendite forzute, perché nulle di lor nalura ginsta i
termini dell'armisiizio ed il diritto delte genti, preferirei i
respingere la legge intera; il che subordinatamente pro-
ponge.

coLLs, refatore. Chiedo 1a paroala eome relatore della
Commissione per rispoudere al precpinante,
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L PRESIDENTE. Il senafore Colla ha la parola.

conLy, relafore. Il prineipio stabilile dall’articolo primo
mi parc una dichiarazione che non si pud conlestare da nes-
suno. In prime luogo qui non si teatla di alli amministrativi,
€ per tal effelio si sono espressamente usale le parole alli le-
gistalici e governativi. Ora io non credo che nessuno di noi
mellerd in dubbio polersi qualunque allo wgisialivo, fallo da
¢hi occupa altualmente i dueati di Parma, Piac#¥za, Modena,
Guastalla e Reggio, considerare di alenn valore per noi, il
dire che gli abitanti di quei docali possono essere soggelli
per fuorza ad obbedire a questi alli legislativi di antorita ille-
gittime, non credo essere ragione sufficientle perché il prin-
cipio non si dichiari; e se quindi nellapplicazione risulterd
che laluno sia stato per forza costrello ad obbedire, allora

sard il caso che i tribunali vi provvedano. Ma [rallanlo o

eredo essere necessario che questo principio venga dichiaralo
in modo solenne.

RATTAZZE, ministro dell’interne. Fard pochissime os-
servazioni in risposta al preopinante senalore Pallavicino-
Mossi.

La legge che forma P'oggelle della discussione atluale fo
gid discussa e sanzionala da gueslassembliea, Qra viene di
bel nuovo solloposia al Senalo perchi: la Camera dei depulati
fece aggiunta dellarlicolo sccondo. Percid la discussione
sembra che dovrehbe essere semplicemente ristrelda a lale
arlicolo.

Inollre soggiungerd che PParticolo primo, nei termini in cui
& espresso, non parmi possa andar soggctlo a grandi censure,
In ¢sso si sanziona unicamenle it principio generale che tull
gli alli legislativi e governativi che ebbero luogo nei ducali
di Parma e Piacenza, dal § agoslo 1848 in pei, sono colpili
di nullitd. Ora questo principic non pud cerlamenie essere
eontroverso, perché ali’Ausiriaco non competeva auloritd di
fare alli legislativi e governalivi, menire non aveva giurisdi-
zione alcuna sopra quel lerritorio.

E vero che quando si volesse applicare indislinlamente
queslo principio generale, forse nella sna applicazione si pre-
sentercbbero alcune ingiustizie. Maquale sard la conscguenza
di cié?

L3 conseguenza sard che, allerquando si tratterd di man-
dare ad allo I'applicazione di questa legge, si doved stabilire
che in cerli determinali casi anche Ie disposizioni le quali
emanarono dal Governo ausiriaco possono avere la loro cse-
cuzione,

Con la sanzione generale di quel principio non rimane lolla
la facolld al polere legislative di sanzionare allrimenti per
quei delerminati easi. Quindi si pud conciliare il principio
contenuto in quesl’arlicate colfa giuslizia; né credo possa es-
sere il caso chie il Senato debba rinnovare la discussione;
tante pitt che, ove anche venisse rinnovala, il principie do-
vreble pur sempre e¢ssere sanzienalo.

PALLAFVICINO=MONSE. Egli & vero che l'arlicolo primo
di questa legge venne gid sanzionate dal Senalo; parmi tut-
tavia che quando la legge & di noovo presentala alle nostre
diseussiont, il Senalo possa novellamenle disculerla per in-
tiero, come una legge di fresca presentazione. Infulli, anche
gli articoli non emnendadi di poa Yegge emendala sono impre-
scritlibilmente soggetli a votazione parlicolare, quanto le ag-
giunle e le modificazioni indolle dagli emendamenti. Interna
a talo queslione vedrd il Senato se ammelter possa un prece-
denle conlrario,

In ordine a cid che diceva il signor ministre deliinterno,
ciod che Parlicoin primo non allre faceva se non sanzionare
il princigio genersle di diritto pubblico, io fard vsservare

che, lasciando illese e gencralith del diritle pubblico, gli afli
eseguili sollo lasua lutela mantengono il loro valore sine ad
una nuova legge o senfenza; ma, in faccia ad un disposto cosi
positivo eome quello deil’articole primo, resla sospeso ogni
eflello del dirilie generale, salvo poi a reslaurario cor ung
nuova fegge o senlenza; cd intanlo tulti quegli atli che si
trovano colpili da quell’articolo sottoslanno al gravame deile
sue prescrizioni.

mATEaz2y, ministro dell’inlerno. Nel presenle caso non
si tratla d’altre che di una esplicita dichiarazione di un prin-
cipio ¢lie non pud esscre conlroverso; ma intanlo questa di-
chiarazione si fa in quante che si vegliono dichiarare nulle le
emissioni drlle cedale ¢ boni e nulle le alicnazioni,

Percid Particolo primo, esisla o non esisla, sarebbe indif-
ferente, perché, quand’anche non fusse espresse, ¢ innegabile
che tutli gli atti legislativi e tatli gti alti governalivi che ema-
navano dall’Auslriszco dopo il 9 agosto 1848 sono inconlrasia-
bilmenle nulli, perché noan cmanarono da un’auleritd che
fusse legittima sopra quelle provineie. Facendosi semplice-
menle guesta dichiarazione, 1a quale poi si connetle cull’ap-
plicazione atta nuliith delle carlelle, io non credo che vi sia
alcun inconvenienle, )

Quanto poi all'osservazione che vi possa essere ancora
lunge a disculere sull’articolo primo, io non esaminerd se
siavi un’eccezione asselula che possa chivdere I'adito alla di-
scussione, un*eccezione dird pregiudiziale; maio eredo cer-
lamenie che vi sia quanlo meno una ragione di convenicnza,
perché il Senalo non abbia da toglicre di mezzo questarti-
colo, che gid venne discusso ed approvalo, per non doversi
perre con se stesso in conlraddizione; lo che non misembra
che sia cosa convenevole pel Senato,

srviso. Domande la parcla, non per dimostrare che
debba conservarsi o che ablia a sepprimersi 'artievlo primao,
ma unicamenle per tratlare la queslione incidentate relativa al
diritto e alla convenicnza per parie del Senato di riprendere
la discussione di un arlicolo di progetio di legge che gid sia
slalo in wna precedenle diseussione approvalo, qualora il
progetlo di legge Ji cui fa parle venga nuovamenle presen-
talo con qualche varisziene., Queslo mi pare dirille assotulo
del Senalo, come lo & pure dell’alira Camera, di riprendere
ex iutegro la diseussicne di wno stesso progello di legge,
quaniunque csso sia stato precedentemenle approvato.

Dird che 1o Statuto non riconosce.che progelli di leggi o
leggi compiule; leggi che signo in un slato intermcdio tra
quelio di progetio e quello di leggi definilivamente sancite
non possone esislere,

Dal momento dunque che unalegge vien di nuoave presen-
tala come pure e semplice progetlo di legee, il Senato deve
avere il diritlo di riprendere la discussione eziandio su quelle
parli che gid sono sfale nclla prima discussione approvale,

Il signor ministre deil’interno ba fstlo osservare che, am-
meliende anclie queslo dirilte, poleva esservi sconvenienza
nel soligporre ad una seconda discussione e deliberazione un
arlicolo sul guale gid si era discusso e deliberato, perehé,
avvenende che fusse rigeltalo nella seconda deliberaziope,
dogpo di essere stato aceeltato nella prima, veniva il Senalo
cotne a mellersi in contraddizione con se slesso.

A cib rispondo ¢he ncilempao Lrascorso tra la prima e Ja
seconda discus-icne qualehe aceidenle pud aver modificala la
opinione del Senato in mode che nella sua sasiezza egli slimi
opportuno di rigettarlo la sreonda volla quantanque fusso
slato ammesso la prima, Non intends fare applicazione &i
questa ipatesi al easo presente; dico sol che non si pud sla-
Lilire come generale principio che il Scuale bon pussa con
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ragione apprevare oggi un arlicola di tegge, e rigettarle da-
mani, senza cadere per ¢id in contraddizione con sc slesso,
potende spesso avvenire clic quetle ragioni che lo liznno in-
dolfo la prima volta ad adultare siano cessale, ¢ cle siano
insorte nnove cagioni che lo inducano a rigeitare cid che
aveva alira volta approvato,

Cunchiudo adunque che il Senalo ha i1 diritte di riprendere
la discassione anche degli arlieoli gid approvali nella prima
diseussione, ¢ che neppure non st pub dire che dal’averli una
volla approvali nasea niuna sconvenienza i disculerli una se-
conda volla.

BATTAZEY, minislro dellintorno. Sc si {rallasse di un
articolo di Jegge sogretio a modificazioni per cambiamenti di
circostanze, to sarci perfellamente d'accordo col preopinante,
poiché nulia impedirebbe che il Senalo riprendesse fa discus-
sione di un arlicolo gid da jui una volla adoltate, potendo il
variare di opinione dipendere dal mulare delle ecircoslanze,
l¢ quali poirebbero sulla legge influire. Ma quando si lralta
di un principio che & inallerabile qual & il principio saneilo
dall’ariicole primo del progelto di legge di cui si lratla, prin-
eipio ehe non pud essere moadificato per il mutamenio diqual-
siasi eircostanza, non vedo ragione perch il Scnalo disap-
provi ora l'articolo elie un giorno gid approvava.

Quanlo poi al principio di diritto, osserverd che altro &
Ja quesliore dei singoli arlicoli della legge, e altro Ta que-

‘stione della legae per intiero. lo non dissunto che il Senato
possa in oggi rimandare la legge, appunto perché vi sarcbhe
jnirodotto un allro arlicolo, la quale aggiunla forse pud far
sl che la legge non sia accellata.

Ma non Lraliandoesi qui dellapprovazione del complesse
della legge, ma soltanto di an articolo facienle parle della
Jegge, io credo che, guande il Sewato ha approvals un acli-
colo dopo di averlo discusso, non possa, anche prima di vl-
mandarlo alla Camera dei depuotati, ritornare sulla sua deci-
sione, quanlunque quest’articolo non abbia ancora ricevuta
la forza di legge e sia rimaslo nello slato di un nudo progetio.

IL PRESIDENTE. 8i ¢ sollevafa una queslione preyiudi-
giale, so ciod I'approvazione gid data dal Senalo al primo ar-
ticolo di questa Iegge possa o no cssere infrania nella nuova
discussione che ha loogo per Paggiunta falla dala Cemera
dei deputati. Olireché quesla diseussione si € rislretia in ter-
mini di pure ragionamenlo, ¢ non si & risolla in emenda-
menti o proposizieni, osserverd che non & argomente indi-
spensabile nella discussione geoerale, ¢ che se qualcheduno

vorrd condurre la discussione 2 un puota pid precise su que-
sl'articolo, ne avri libero campo nel discutore dellarticolo
primo dclla legge, sul quale-appunlo versa quesla questione;
io chieggo pereid alla Camera se vuol lenere per chiusala
discussione gencrale.

{La Camera acronsenle.)

Cid poste, io rileggo I'articoTo primo perché venga disensso.

{Letti un dopo P"altro i guatiro articoli, sono approvali.)

DILLA VALLE, segrelario, procede quindi allappello
nominaie per lo scrulino segrete.

1L PREMIDENTE. Risullamento:

Numero deivolanli . . . . . . 30
Favorevoli . . . . . %6
Contrari~, . . . . . 1

{1l Senato approva.)
La parola ¢ al signor ministro delPinlerno.

PRESEXTAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
L' INuEIMATS MORILIZZAZEIONE DI UNA PARTE
DELLA GEARDIA NAZI0NALRE.

BATTAZZE, ministra dell'interna, presenta il progeilo
di legye per un credilo di tre milioni al Governo per 'imme-
diala mobilizzazione ¢i una parte della guardia nazionale.
(Vedi Duc., pag. 74.)

1 PRESIDEANTE. T Senalo dd alto al signor ministro
dell'interne deila presentlazivne di queste progelto di legge.

PRESRENTAZIONE DEY PROGETTD DI LEGER PER
DISPOSIZION] RELATIVE AGLI USCIERL DA MANs
DAMENEO IN SARDEGNA.

SIKEO, minisiro di grazia’® giustizia, presenta il progeito
di legge per dizposizioni relalive agli useieri di mandamento
in Sardegna. (V..Doe., pag. 101.)

I PRESIDESTR. 1) Senalo di allo al signor guardasi-
gilli della presentaziene di questo progette di legge, cha
verrd anche distribuite negli uflizi, previa la stampa,

La seduta & sciolla alle ore 3 1/2.
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