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rebbe aggiunto un arlicolo inlermedio prima della disposi- |

zione transiteria. (Legge la proposin Moris)

DE CARPENAR. o sottomeliera semplicemente il mio ri-
flesso al signor senatore Moris, pratichissimo di siffatta ma-
teria, per vedere se non credesse necessaria nna qualche dis-
pesizieae onde facilitare gli studi e migliorarli dove si trova
un solo professore ¢ dove non vi sono macchine fisiche.

Se egli crede si possa seguitare avanti in questo modo, v
non ho niente a ridire, percheé questa ¢ materia alla quale
sone troppo estraneo per poterne parlare, ¢ ritiro percid la
questioge che io mooveva.

(Posta ai voti ’aggiunta Moris, la quale forma Particolo 8,
viene approvala, come pure la disposizione fransitoria, ool-
Pemendamento della Commissione. Dopo il presidente dh let-
tura del complesso della legge come venne modifleato. Si
procede quindi all’appello nominale per lo squittinio segreto.)

PREAEDENTE. Non essends Pora gran falle avanzafa, in-
vito i signori senalori a volersi radunare negli uffizi per pren-
dere cognizione del progetio di legge proposto ieri dal nostse
eollega senalore De Foruari, poichd il regolamento dice che
debba essere immediatamenie rimandato aila Commissione,

Aleoni uffizi non hunne apecora seelio il membro perla
Commissione, prego percld coloro che non hanno per anche
compiuto questo dovere di volersene losto occnpare.

Risullato deila votazione:

Vofamté. . . . . . .. .. ... M
Yoli favorevoli, . . . . . . . 32
Comdrari . . . . .. .. .. 9

(11 Senato adotta.)

La seduta & sciolla alle ore 4.
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Richiomo ¢

vettificuzione al verbale — Owmaggio — Relazione e discussione del progetio di legge

per Palivnazione delle rimanente rendiln creata eolla legge del 12-16 giugno uilimo scorso.

La seduia & aperta alle 2 e 1)4.
Si legge il processo verbale.

RICHIAND STUL VERBALE.

. BPARGENNES. Domando 1a parola.

PRESIDENTE, 31! processo verbale?

D'ANGENNES. Sopra il precesso verbale @ sopra it modo
cott cui si pubblicarono ne! rendiconto le cose che io ho
dette. .

PRESIDENTE, 1l senatore D'Angennes ha la parola.

D' ANGENNES. Nellx gazzolta ufficiale, ove si riferisce Pul-
tima tornata del Senato, si venne a dare un senso alle mie
parole che non &i avevano, coli’omellere, ciod, quanto io op-
poneva in proposito della inutilith delle spese gid fatte, ove la
via ferratz non toceasse al ponte di Valenza, Osservai in al-
lora se non fosse opportunc di esaminare se il fratto che si
ricaverebbe dalerario pel commercio delle provineie di Ver-
cetlt, Biella, Ivrea ed Aosta, guando la strada in ferro toe-
cando 'agro vercellese le ponesse in comunicazione col parto
di Genova, non compenserchbe ta spesa fatta. It prodotio di
fuatira provineie ove il commercio & sl allive deve fermare
I'atienziane del Governo, il quale in quesia speculazione com-
mereigle avrd tanto pith di profitte, quanto maggiore & il nu-
mero degli interessi parziali che sard per abbraeciare, onde
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viene a costituirsi V'interesse generale. Questo ¢ quanto voll
accennare pellimportankissima guestione.

PHEAMMDENTE. Invito il signor senatore a voler concer-
tarsi colla Segrelervin del Senato, per introdurre neil’atio ver-
bale quelle parole che precisamente corrispondano aile idee
manifestate da Ini nell’ultima seduta,

Se nessunp ha aitra osservazione a fare sul processo ver-
bale, to porrd ai voii.

(E approvato.)

OHAGHYO,

(8i legge ‘una fetiera delPintendente generale d’Alessan-
dria, con cui presenta alcane copie delle deliberazioni del
Consiglie divisionale di quella provineia.)

PRESIDENTE. Ringrazieré a.nome del Sepalo Vinten-
dente generale d’Alessandria.

RELAZIONE E DISCOSSTONE BEL PROGETTC DX
LEGGE PER L'ALIENAZIONE DI RENDITA REBI-
MIBILE CREATA CON LEGGE DEL 12-16 eip-
eno 1849,

PRESIDENTE. La parola é al rclalore della Commissione,
senalore Selopis.

BCLOPYIN, relalore. (Legge. — Vedi volame Documenti
Sessione, 11, 1849, pag. 172.)
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PRESKDENTE. | tre articoli che compongono questa legge | che di una sola giornala; ma non importa qui né 1 pig, né il

sono pitnamente uniformi, sia nel progetto della Commis-
siong, 5ia in guello presenfalo dal ministra. La diversitd
solamente sla mel preambolo, 0ssia nei considerando, at
quali amho i delli progelli fanno seguito. Io avro Ponore
di leggere Puno e Palirn perehé nella discussione generale
possa {enersene conto. (Legge | due progetti di leqge — Vedi
¥ol. Documenti, Sessione 11, 1859, pag. 172-174.)

E aperta la diseussione generale sul complesso di questa
legge. ‘

DE La cpanmienk. Je demande la parole pour faire
quelques observations au projet de la Commission,

Foci. Forle! forte!

eRESIDENTE. U faut atieadre volre tour, Il senatore
De Cardenas ha la parola perché la chiese prima,

DE CARDENAS. Signori senatori, ques(a legge quale ci
venne presentata dapprima, e quale ci si presenta ora modi-
ficata dalla nostra Commissione, perta con s& una disappro-
vaziene al Ministero; nd mi pare se gli possa questa da noi
infliggere, s¢ non dope wna ben ponderata ¢ hen maturada ri-
flessione, esole dopo essersi ben bilanciata ogni ragione per
la quale si rimanga convinti aver esso errate nella prouul-
garione della legge del 12 giugno ¢ nei conseguenti provve-
dimenli del 16 stesso mese e del 27 suecessivo, Se il Mini-
stero ha erratg, non vha niun dubbio che abbia esso meri-
falo la pola di biasimo ehe se gli lanciava. Né pare che, pre-
sentafo ora innanzi al Senate un falto chie sarebbe colpevole,
noi non polremmo in allra maniera pronunziarei. Avrebbe
ben potuto il Senale prescindere nella sua prudenza dali’esa-
minare guesto fallo quando allri non avesse portato asua
cognizione. Ma dacchd venne da altei prodotle, non pud tra-
lasciare di occuparseme, né passarvi Sopra senza esprimere
un volo o di condanna o di a3seluzione. Il Ministere ha pro-
trailo sino al 12 gingno la promulgazione di una legge la
quale aveva gid pereorse il suo sladio parlamentare sine dal
16 marzo.

Can cid ha egli violato lo Slatato, ed invece ha egli agilo
Jegalmente e costifuzionalmente?

La misura da lui presa fu essa dannosa o di vantaggio alla
pubblica cosa? Ecco cid che dobhiamo ¢saminare prima di
non ripefere quella sentenza di condanna che esplicilamente
troviamo espressa nel preambolo primitive della legge, e che
troviamo pur aneo in parte nel nuovo presenlato. Se perd
guesto nen & ad altre applicabile, eome verremo in seguito
discorrendo, sentenza che gid troviamo implicilamente an-
cora compresa neli’arlicolo {1 della legge,

Ad illuminare la mia coscienza, volli formularmi una que-
stione pregiudiciale, ed esaminare atlenfamente ira me me-
desimn, se sia lecite o no al Governo il sansionare ed il pro-
mulgare conseguentemente come iegye dopo la chivsura del
Parlamento qna provvidenza, ancorchi lemporaria, quando
erano trascorsi oltre a due mesi dacehd questa veniva dal
Parlamento adottata, ed anche guando guesla provvidenza
(o per meglio dire questo progetlo di legge) avesse bensi con
sé 1a prefissione di una durala lemporaria, ma noa determi-
nasse il giorno da eni dovesse partirne la decorrenza. Non
¥i trovai parola in contririo nello Statuto, né vennero mai a
mia cognizione alti o consuclodini di Governi costitnzionali
che invalidassero 1a promuigazicne di una legge fatta dopo ja
chinsura del Parlamento; che anzi (roviamo, come bene ce

.ne avverliva Ja Commissione, nel breve corso di nostra vita
costituzionale gid una legge slata sanzionala ¢ promulgata
dopo che il Parlamento era chinso, ¢ che era anche disciolla
la Camera elebliva. Lo so; in quel caso non fu la differenza
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mene ; an 3ol giorno basia a siabilire un precedente.

N&, per quanto mai abbia voluto esaminare e scandagliare
ogni cesa, non polel mai rinvenire in ehe siasi votute far con-
sislere la differenza fra una legge, o meglio solo progello di
legge, votato dalle due Camere, e ¢id cui & stato daflo nel pri-
mitivo preambaoto il nome di provvedimento. '

N& Ia cireoslanza di essere questa lemporariz e fissala per
ta sofa durata di un bimestre ha potato persuadermia tro-
vare delle differenze tra queste od ogni alira legge votata
dal Parlamento, ja quale prende-ii nome di fegge e non di
atlo, che si applica poi benissimo al provvedimento esecntivo
del 16 giugno, Né mi pare che la durala bimestrale che venne
prestabilita alla vita della legge dovesse in aleuna manicra
irasporfarsi dalla sua futura durata al tempo che poteva de-
correre dabla volazione del Parlsmento alla sua promulga-
zione. '

Forse la sola mancanza che si potrebbe annolare nellalto

- non della promulgarione 12 giugno, ma della sua pratica ap-

plicazione, sarebbe ¢id che ayvertiva la Commissione deii’es-
sersi contralto Pimprestito allinlerno e nen gllestery. Se si
vuole una sanalotia, ut bill &’ indennild per questo solo fatto,
si specifichi chiaramente che non & per altro che si accorda
col prime articole la convalidaziane dell*operato al Mipi-
stero,

Non ci ¢ possibile Pindagace § mativi che ridussero ad una
cost breve prefissione di tempo, a soli due mesi, la duratache
st accordava a quesia legge. Quello che prima la proponeva
adduceva nn principio di diffidenza verso quel Ministero, od
aitro che gli potesse succedere. La discussionre fu poi animata
in ambe le Camere legislative. E si pud ben supporre che in
aleuni, altri molivi guidassero la mane che deponevs il voto
neli'nrna, E forse pit di uno pensd, con questa breve durala
lasciata alle traltative, di non concedere tempo a que’ sottili
raggiri, 8’ quei coneerli di agiotaggio che i gran depositari
delle forlune pecuniarie curopee non lasciano mai di pren-
dere prima di rallentare a Vienna, a Franeoforte, a Londra,
a Parigi ght inleiligenli cordoni delle loro borse.

Nelle disposizioni pol defla legge non trovai parola che
potesse indicare la decorrenza dover parlire o dal giorno
9 marzo in cui il Ministero per 1a prima volla Ia presentava, o
dail giorno 1% o dal 16 dello stesso mese, ne’ quali era prima
sancita dalla Camera de’depuntati ¢ poi dal Senato; nd final-
mente dal giorno 12 giugno, quando con Patte di promulga-
zione erasi data la vita a quelia legge che noa doveva durare
che un solo bimeslre, a quella legge, dico, stata precedente-~
mente proposta dal Ministero, ¢ soecessivamente ad infer-
vallj sancita poidai tre rami de! potere legislaiivo. Non mancd
di 2ffacciarmisi alla menle fa ben soda obbietione che si fa-
ceva sulla facolth -che si riconoscerebbe al Ministero di pro-
trarre la promulgazione delle leggi che, sancile dalle Camere
in circoslanze oppovlune, polrehbero poi essere proclamate

' quando pit non fossero convenienti. Non mi mancherchbero

anche risposte a questa chhictione, ma pit di {nite mi valga

i quel nolo aforismo delle scuole, che dice: un possibile in-

conpeniente non essere bastanle a riselvere ung gueslione,
onde chll a convincermi per ogni verso, i} Ministero non
aver violato lo Statuto, né erralo conlro | principii costitu~
zionali coifa pubblicazione del £2 scorso gingno, e nennveno
colaver in seguito contralto allinterna un imprestilo da
guella legge autorizzalo per V'estero. Ma anei mi convinsi poi
ancora aver egli lodevolmenle operato, essendosi cosl, me-
diante il numerario incassato colla rendita di live 639,240,
procurato § mezzi di sostenere i credilo dello Stato, pagando
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a conlanti od in carte frullanli gli interessi dei debiti pre-
cedeati, e gli stipendi agli impiegali, il soldo alle truppe, le
pensioni vilalizie, e soddisfacendo alle molleplici spese e de-
biture portate dalle grandiose opere che abhiamo in corss, e
datle tristi necessith che i lempi fatali ci avevano create.

Can cid, 2 mena ch_h da ben valevoli ragioni che aspelio
tultera, non abbia io a rimanere eonvinle in conlrario, pro-
testo che volerd contro il considerande quale era proposto
nel primo progetlo, ed anche conlro il secondo, a meno non
vi sia fa specificazione essere pel solo failo de) conlrarre it
dehito alllinterno ¢ non all'estero. E poscia voferd forse anco
contro Uintera fegge, a meno il considerando ed il 1° ar-
ticolo nop siano affalto eliminali, od almeno eonveniente-
menie modificati. o :

PRESTDENTE. La parola ¢ al senatore Sauli.

savKL o sono giunto olire al dodicesimo lustro, conser-
vando un silenzio quasi chaustrale per cid che riguarda la po-
litica, Quands era giovinelta, m'insegnarono piutioste a la-
cere, che non a pariare, € per conseguenza io sono roppo
rozizo e disordinato dicitore, perché non ahbia bisogno di in-
vocare 1a vostra indnigenza neila circostanza in cui mi muove
a parlare. Ora vinco questa mia ritrosia, perché le circostanze
mi paiono abbastanza gravi per indurmi a rompere il silen-
zio. Veggo ehe le umane istituzioni sono soggelle a perire, o
per opera di coloro che le viclano, o per opera di queili che
le estendoneo.

1o mi muovo ora conltra colero i quati vogliono dar loro una
maggiore estensione di quetlo che non abbiano. A qualonque
parle si apparlengano, essendo nol tulli mossi per quella
conservazione delle libertd, io sicuramente non voglie dir
che possa offendere e intenzioni che credo rette da ambe le
partl. Ora per altro io seorgo che lo 5tatulo ¢ in qualche pe-
ricolo. Chi non vedesse questa pericolo, chi non storgesse
che vi sono coloro i quali lo invidiano, converrebbe che fosse
eieco. :

F uno dei maggiori pericoli & quello certamente di ren-
derne impossibile Vapplicazione. Ora io credo che se si fos-
sero applicate ne! fatte le dotlrine che risultano dai consi-
devando che vennero poscin nllimamente afle due leggi fatti,
Papplicagzione delio Statulo non avreébbe potuto aver luogo.
Ii primo problema ¢ quello di vivere; era necessaric di avere
on eredito pubblice; era necessario di soddisfare agli altri

bisogni dello Stato; non si sarebbe potuto raggiungere questo

scopo senza passare al disopra di quei prineipii che furono
messi innanzi, Forse vi sard state qualche abboglio nella ma-
- niera colla quale il Governo chiedeva ¢ presenlava al Parla-
mento i provvedimenti necessari, onde andare innanzi fel
riscuoiere i iributi e nel disporfe del eredilo pubbiico clie a
Lui era stalo affidalo. Ma questi abbagli-mi paiono debbano
esscre facilmenle perdonali, perché noi siamo nuovi nella
vila costitnzionale, ¢ fo vedo che trafto tratto si ricorre alle
nsanze, alle costumanze dJegli altri paesi per poferci gover-
nare nel mado migliave che sia pessibile. (o dica dunque che
avendo il ministro di finanze seddisfullo a questi bisogoi, e
chiedendo una specie §i bifll d’indennitd, se venisse condan-
nate, in questo caso mi parrebhe che si rinnoverebbe un gio-
dizia a un di presso simile a quello a evi si sottopose Epami-
aonda quando venne ad essere aceagionalo per aver ripor-
tala Ja vitloria. Fu il Parlamente che lo accusava e che era
disposte a condannario : Epaminonda allora voile che si scri-
vesse nella sentenza che egli era condannale a marle per
aver coslretlo i Tebani a vincere; e quel Parlamento mandé
il reo assetio. Avvertite che quello era il Parlamento di Tebe,
¢ Tehe era citta greea, eppercid aceesa nefl'amore dedla K-
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berta, ma era cifld della Deszia, e a noi sicuramenie non
conviene essere da meno dei Beodi. (Haritd) Tatta questa de-
licafezza, tutta questa esigenza si potrebbe richiedere da un
ministre, it quale metfesse in pericolo le nostre istituzionis
ma dalla sua condolla io non vedo che vi sia questo peri-
eolo; trove anche io, come il senatore che mi precedetie in
questo arringo, che si potrebbe considerare che i) Ministero

- aveva legaimente ta facoith di disporre del credito che gli era

stato afiidato; ma io nen voglio enlrare in quesia discussione.
Dird solamente che le considerazioni, le quali si anteposero
alla legge, mi sembrano alquanto discordanti dalle disposi-
zignl della legge stessa. Ora i giurisprudeati che formano il
preclaro ornamento di quesla Asseimblea polranno dire clie
la prina considerazione che si fa nclla sostanza della legge
quella si & che sideve considerave un {ex ipsa consenticl; nen
devono per conscguenza adoMarsi quei congiderando, i quali
wono, eome dissi, in opposizione della legge.

Io percid, senza enlrare in maggiori ragionamenti, sosli-
tnirel volontieri alla legge quale ci venne proposta (anlo dal
Ministera, guanto dalla Commissione, Particolo unico che era
gid stato in allra legge proposto, e che & concepilo in quesli
termini:

« Il Governo & autorizzato ad atienare slla miglior condi-
ziohe possibile e solto [a sua responsabilila la rendila di lise

1,867,760, rimanenza dei 2,500,000 lire ereali in dipen-

denza Jdeila legge del 12 giugno prossimo passato. »
PINELLE, ministro dell’interno. Domando fa parola.
PRESIDENTE. 1] minisiro dellinterno ha la parola.
PAINELLE, ministro dellinlerno. o credo che sia debilo
del Ministero di prendere Ja parola in questa discussione ge-
nerale sulla legge dopo i discersi dei senatori Be Cardenas e
Sauli. Sinché colla relazione venne spiegato il concetlo della
legge come una semplice discussione di principia 4 forma,
poleva benissinto il Ministero rimettersi assolutamente al pa-
rere della Commissione; ma quando invece ora si venne a
ricenoscere i considerando del progetio di legge che noi vi
abbiamo prescntato, e cle vi lorna dalia Camera dei depu-
{ali, come involvenli una censura, egli & chiaro the il Mini-
stero non pud a meno di parlare sopra quesla presealazione,
perché parrebbe che egli stesso venisse confermando la giu-
stizia di questa censura, ove quesla ssistesse. lo Jico schiet-
tamente che non ho eredute conlenere i considerands della
Camera dei deputati una censora al Ministero ; e tale anche
fu fa dichiarazione di varil oratori della stessa Camera dei
deputati. Ma siccome vi pud essere dubbio, egli ¢ neeessario
che il Senato conosca eome nell*altra Bamera i1 Ministero ha
combattuto i considerando deila stessa proposta, od & ap-
punto anche colla stessa inlenzione che il Ministero vi pre-
sentava la legge in tal guisa redatla,
Una delle ragioni prineipalissisoe per cui credemma che
non fosse utile H mantenere nna lal redazione ella & perchd

. in una legge di circostanza si veniva a purre come prineipio

inconensso usa solugziene di una questions eui 44 oogo Jo
Statuto medesimo. Ora mi pare non esicre conveniente, che
in uma legge di circostanza, ¢ che sideve da tolti c fre i po-
teri sanzionare, e che di pitt & solto Vimpero di alcune ne-
cesstld, si possa slabilire un principio, il quale pud essere
molle diseusso. Il prineipie vero di cui istendo parlare &
quello della necessitd che la sanzione reale e 12 promuolga-
zione della legge intervengano ael fratlempo ehe le Sessioni
del Pariamento sono raanate.

La ripeto sinceramente, il Ministefo sapra di ¢id non ha ve-
dulo dubbio. LoStatuto non impone questa neeessitial potere
eseculive, non la impone d) Re, a oud suto secondo Varticolo 7,
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speila sanzionare e promulgare ia.legge, 1 precedenti degli
altri pacsi relti a sistema costituzionale, e specialmenta della
Francia, sccondo 12 earta del 181} e secondo quells del 1830,
¢i danno anzi argomento pér stabilire questo failo nello slesso
modo in eui fu dal Ministero interpretato, It precedenle
stesso del nostro Parfamento nella Legislaiura passata, come
accenna lax Commissione, cf confermava in questa tdea, al-
tronde poi essendo direttamenie ed emineni{emente inleres-
sala la prerogaliva reale, noi non possiamo permetlere che
sia questa punto poste in discussione e decise come per in-
eidente.

L'alira questione di cui st trattava era quella dell’uso di
questa legge dopo 1a scadenza di quei due mest dalla legge
stessk preslabiliti. In questo solo confesso che nol abbiamo
vedulo un dubbio; ma esso venne risolto colla ragione del-
Putilith pubblica; ma non parlandosi nella della legge del-
Pepoca da cui dovessers partire quesli due mesi, si fece vso
di guellinlerprelazione, la quale si confaceva colla pubblica
ulilith, perchd sarebbe impossibile credere di poier creare un
eredito e poter rendere facile la convenzione di un imprestito
a dale determinate, poiché gli specnlatori, sapendo che a dali
giorni termina la facolla al Governe di'poter conlrarre questo
debito, avrebbers aspettalo Pultimo giorno a far le condizioni,
alle quali savebbe stato necessario di arrendersi, Noi dunque,
per sfuggire a questa necessild, abbiamo usato il rimedio di
promulgarela legge allorquando gik le irattative erano aperte,
e lc alire provvidenze che erane state prese ci davano fon-
dale speranze di fare un impresiile a condizioni assai migliori
di quelle ehe avremmo potuto otfenere nel termine che era
stalo circoscritlo al Governo,

Noi, menire presentammo il progetio di legge al Semato,
abbjamo eredulo di reclamare contre quelle consideraziont,
perché ,‘_cmi&‘spresse cost redalie, decidono wna questione
di prmmpﬂ*che non pud, secondo noi, essere decisa che con
una legge spéelale,

" Nui adottiamo volontieri la redaszione della Commissione,

la quale soddlsfacendo in eerlo modo all'idea delle conside- -

razjoni proposte dalla Camera dei depulati al progetto dilegge,
foglie ogni questione.

Guardiamoei di loecare Lo Statuto, guardlamocn lanto pid
di locearvi cosl per ingidente.

" wBESIDENTE. Domanderd al Senaln B, per dir meglio,
ajla Comissione, se vuol rispondere adesso, ovvero aspel-
fare le inlerpellanze snaprziate dal 51gnor scnatore De La
Charrigre.

(11 Senate approva che si sentano prima le interpelianze.)

La parola & al senalore De La Charriére.

WE Li CHARRIRRE. Messiours, je viens combattre le
projet de lei non dans le fond, mais dans 1z forme insolite
qu'on lui a donnde.

En ne le considérant que sous cedernier pomt devue, deux
qugstions se présenlent 4 'examen de fa Chambre ; je vais ies
trailer 'une aprés Pautre.

Est-il vrai, commte {e prétendent quelques hionimes pohl:-
gues, que la puissance lagislative du Roi expire, ou tont au
moins soif suspendus dés l‘mslant méme ol le Parlement est
prorogé?

Est-il vrai que, par une conséquence nocessaire de ce prin-
¢ipe, le Roi ne puisse plus sanctionner las lois votées par les
Chambres aprés la cloture de leurs Seasions

Ja ne saurais me ranget 4 cette opinion. L'admetlre, ce

serait resserrer dans des limites trop élroites, ce serait, pour
ainsi dire, annuler la part que le Statul sliribue au Roi dans
Pexercice du pouyoir léglslauf 1 crofs devoir rappeler & ce
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sujet les articles 3 el 7 de 1a loi fondamentale. Le premier
dispose, en cffet, que le poavoir 1égislatif est exercé colleeti-
vement par le Roi et par les deux Ehambres ; Je second ré-
serve au Roi seul le droil de sanclionner ot de promniguer
les lois.

De [a combinaison de ces deux articles dérwent deux con-
séquences, que veici: premiérement une lof n'est parfaite et
obligatoire que lorsqu’elle a 41¢ unanimement consentie par
1e Roi et parles deux Chambres ; secondement le consentement
du Roi ne se manifeste que par la sanclien qu'il donne apx
lois volées par les Chambres; c'est-3-dire, que le Roi n’exerce,
et ne penl exercer son droit que lorsque les Chambres ont
€puisé le leur.

Mais dans quel temps la Couronne peul-ella exercer son
droil? Le Stalui ne fixe aucun terme b cel égard et avee
raison,

Pour ie prouver, je n'entrerai pas dans une questiofi de
principe, qui vous ferait pérdre un temps précieny.; jo me
bornerai A . signaler guelgues-uns des inconv énienis du
systéme que je ¢rois devoir combalire.

Si ce sysidéme élait admis, le Roi ne pourrait plus sanclmn-
ner une loi, bien que volée par les Chambres, anssitdt que
'ordonnance de prorogation leuy aurait élé officieliement
communiquée. Mals alors, je vous le demande, que devien-
dront les lois votées dans {a derniére %éance de la Session?
Le Roi devrait-it atlendre, pour leur donner sa sanclion, la
prochaine réunion du Parlement? Ce retard pourrait &ire
préjudiciable, surtoul lorsqu'il s’agit d’une lod, dont le besain
se fait vivement sentir. Peut-on d'zilleurs priver le Roi du
droit d’éclairer sa religion avant d*accorder sa sanction? 8%
veul étudier Ya loi, en apprécier Vesprit, la poriée elles con-
séquences, il lui faudra lire ies délibéralions des Chambres,
comparer les raisons invequées pour ou contre, i fin de pon-
voir porter un jogement en connajssance de cause,

Ce travai) peut exiger du {emps, et il en exigerait 4'antant
plus que Ja loi sera plus compliquée, quelle se rattachera
4 des intéréts plns imporlan(s.

Je deis encore invoguer Particle 48 dn Statut; {1 dispose:
gue les Sessions du Sénat et de la Chambre des dépuiéa com-
mencent ef finissenl en méme lemps; il dispose encore que
toule réunion d'une Chambre saus (que la Session de 'autre
30it ouverte esl illégale, et que les actes qu'elle ferait sont
radicalement nals. Si le Staiut avall une intention de limiter
le pouvoir législalif du Roi, s’est dans cet article quil I*aurait
dit. I se tali sur ce point, comme les deux articles que jai
déji cilés. 1l faul en conciure que Te Roi peut sanctionner une .
loi, méme en Pabsence du Parlement, et ] est ratlonnel qu'il
ait ce pouvoir, if peal dtre converable dans certaines cireon-
slances de différer la promulgation d*one loi mspirée par les .
meilleurs motifs,

Je passe & la seconde queslion; elle concerne les conside-
rande qui onl été placés en ldie du projei de loi que nous dis-
cutons. On ne motive pas les lois; il serait souvent difficila
de le faire, chacune des opinions gui se sont manifestées
voulant faire prévaloir eaclumemem les ralsons par elle in-
voquées. ‘ .

Cest dans Pexposé des motifs présenté par le Minlstére,

| ¢'est dans Ia discussion des Chambres qu’on peut et qu'on

doit chercher llasprit el la véritable intention d'une loi.
Admetire des motifs, ce serait donner & l’appoution nne
arme trés-dangereuse.
Je suppose gu'elle ne veul pas renverxar le Guuvernmeni
et que son bul est seulement d’arriver au pouvoir. Dans cetie

] typothése, Popposition, lout en votani la loi, criliquera ie
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Cabinet, cherchera 4 le déconsidérer aux yeus de l‘npinion
publigue, el & le priver de la confiance dont il est si néces-
saire qu’il soit entouré. €e seraif reconnaitre & lopposition
le droit d’énerver le pouvoir exéeutif sous le masque du res-
pect et du dévodment.

Quanl 3 [a loi, qwon reproche auv Minisiére daveir irré-
guliérement exdeutée, elle a é4¢ volde, si-ju ne me trampe,
le {5 mars par la Chawmbre des dépulés, ct le {endemain par
Ye Sénat. Celle loi donpail aux ministres la faculté de négo-
cier un emprunt, 3 1a condiclion qu'il sevait contracié dansle
terme de deux mois. Célait une Nule déjd de limiter ainsi
Facliop du Minisidre. Nons étions 2lors dans des circonslances
critigoes; elles se sonl encore aggravées peu aprés. Dans
de telles conjunclures il ¢tail diffieile d’emprunter & des con-
dictions qai ne fussent pas onérenses. Le Ministére, en tem-
porisant, a cherché A en obtenir des meilleures; peul-on lui
faire un veproche d*avoir 81é soigneux des intéréts des con-
_ tribuables?

PRESIDENTE. [a parola & al relatore della Commis-
sione.

sexors, relalore. fo non prendem lz parula per ¢n-
trare in lutle le discossioni che gid si sona svolle; selo mi
pare (andrd forse errato), ma siceramenie wi pare, che gli
aratori che mi hanno preceduto si sicno d°alguanto allonia-
nati dalla stretfa via in cui sembrava siavesse a procedere,
abbiano olirepassato il cerchio naturale della questione tale
¢ quale si presenta afla disawvina del Senate. To credo impor-
tanlissimo in tulli gli esami di punti conlroversi, e parlico-
larmente nei Governi rappreseniativi, di bene. allenersi ai
limiti deHa questione; perché in prima luogo, cost facendo, si
aequista chisrerza , in secondo hmga si evilano molli e gravi
perieoli,

Io rammenterd al sigaor senatore De Cardenas come nel
progetlo di Jegye che fu presentalo daf Ministero non era in-
inclnso voee, ué sospetle di biasimo cootre il Ministern me-
desimo. ‘ :

Lo slesso dird all’unorevula Sauli; nen st tratlava di bia~
simo, si traftava di regolarith. Non & il cage di distinguere
queste varie significazioni di parole, perchd mi pare che sia
oYvio, dacché sono- pronunziale; tulla fa nostra quesiione
parle da semplice irvegolaritd. La parela di bissimo, cesl
detis bill d"indennita o sanatoria, non viene nalnralmente &
collocarsi nefia discassione,

1} sigaor senatore Sauli teme che st roviniro le istituzioni
anche coli’estenderte. Parmi che quests sia forse una paurs
che ecced i termini della prudenza e non s'accordi al pro-
gresso deil’ineivilimento. 11 timore che coll’estendere le is(i-
tuzitoni si eonvertano ad alira nalura potrebbe condurre a
stabilire dei principii assoluti ed irremovibili nel Governy.
Ora convengo che ¥i sono di questi principii assoluti ed irre-
vocabill, mra credo che intoroo a questa ce ne sia una quan-
titd wmollo maggiore, sui quali si possano fare varfazioni fa-
vorevoli al buon andamento dei Governi e consone alle oscil-
lazioni della retla opinione pubblica ed ai bisogni del paese.
Questo 81 & detlo unicamente in via di questione di. dottrina,
Del reste poi aon credo punto, perchd non si ¢ parkato né A
biasimo, né di sanalorie, che sia applicabile Pesempio di Epa-
minonda, ed il mio desiderio sarebbe che, tranne qualche
specialissima occorrenza, e faccia 1ddio che sia rara; le be-
nemerenze bbiiche non mai andassere acegepagnste colla
infrazicne della legge.

savys. Domando ja parola per un fatto personale.’

BCLOPAS , Felalore, Posta cosd, seconde che mi pare, la

discussione, nei termini suol pikt semplici; vele a dire che
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noi parliamo di regolarild e di irfégolarith di alli; che vo-
gliamo fare riscontrare al nestro mode di vedere, col gludi-
zio chie git avvenimenti ci suggeriscono, io passerd a quante
osservava il senatore De La Charrigre. 1! signor De La Char-
riére mi sembra anche abbia voluto discutere ex professo un
punto che nelta relazione della Commissione si leneva in ri-
guardosa riserva. Non lo seguird su quel cammine per le
stesse ragioni per cui la Commissione ha detlo che non vo-
leva entrare in questa discnssione. Bensi risponderd direlta-
mente alle sue interpellanze, Egli domanda alta Commissione,
per mezzo mio , se le parole del cunsiderande che la Com-
missione ha ammesse sieno tali ehe nel sense della Commis-
sione non mai possaue pregiudicare la prerogativa reale; se
non abbiano nessuna attinenza, pessun addenteilato per cui
possa toecare a cosa di si alto riguarda.

Rispondo alsignoy senatorve Dela Charriére che, se a penna
troppo mi-ha tradile, la velazione della Commissione risponde
apticipatamente alla mia inferpellanza,

La Commissione ha considerato che il punle di diritie eo-
stiluzionale discusso implicitamente, ma passafo in ona riso-
luzione nel considerando sul progetto di legge che ci veniva
presentato, qual punio costitazionale, dird, dovesse mellersi
da parle, nd fosse il caso di csamioarlo, perehd una questione
di tanto rilievo, qualunque sia Popinione dei tre poterinella
decisione della nedesima, non debba mai traltarsi per inci-
dente e sia pericoloso il metlerlo come accessorio.

1 considerando che abbiamo proposto al Sepalo di adet-
tare won ha per nulla connessione coll’esercizio della pre-
rogaliva reale.

12850 non si atlacea che al moedo ol quale | Ministero ush
del credito che gli era stato aperto coll’alto del Parlamento
nel marzo ullimo scorse. Si aggira sul dubbio, se i due fsi
fossero uniti cot tempe il pid proficuo alla data deil’atlo par-
lamenlare, oppure se¢ polesse tal termine prolungarsi nella
atlivazione della legge olire un tempo determinato.

Ecco ¢ib a cui alludeva la Commissione, 14 quale erede che
non possa parlare pitt chisramente di quelio che hiafatto nella
relations dei motivi del suo parere, perche, quando si dice
che non si volevz toceare ad una materiz, perché guesta wa-
teria si liene per estranea all’oggetto della discussione, sicu-
ramente nop & voleva appighiarsi a quellinterpretazione che
avrebbe appunto toccalo cid che si voleva cvitare.

Donque, ripelo, il considerando non ba nullache fare col
punte che potrebbe cadere in discussione dell*esercizio della
prerogaliva reale.

Questo punln la Commissione crede di doverlo tenere ri-
servalo,

Su queste punto perd ta Commissione non crede che sia jl
caso di preciudere la via 2 quelle proposte, che, secondn ja
compelenza costiluzionale, verrebbero presentate. Ma la
Comunissione si attenne alla sola circostanza del faite, alla
sola disamina procisa, positiva, schiella dell’intelligenza e
deli’use della condizione cho era stata imposta al Minislere
catl’atie del Parlamento, e di cui il Minisiero si servi,

DE CARDENAS. Domando la parely,

PE LA CHABRIERE. J¢ demande la parole pour répon-
dre 4 monsiear le rapporieur,

PRESIDENTE. Ora la parola & al senatore Sauli, che i'ha
domandata per un fatfo personale.

sAwKE, Mi place che it reiatore della Commissione mi ab-
bia riprese di essere useifo faoridei termini stretli della que-’
stione. - -

To aveva preso la parela appunio per accennare ai pericoli
#i guali andrebbe soggetto 1o Stalute, qualora si fosse andato
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molto innanzi, adottando anche i preamboli premessi aila
legge ta quale ¢ in discussione. Osserve che nel nostro Sta-
futo vi & una lacuna.

Questa lacuna & quella che concerne alla maniera di rive-
derlo o di ampliarlo, qualorane suceedesse il bisogno e I'espe-
rienza ne o nclnedesse Ma osservo exiandio, che negli altvi
paesi, dove glesta esigenza fu antiveduta, si provvide con
molle severe esulele, affinehé prima di giungere a siffatti pe-
ricolosi bisogni, si lasei pid di un anno di tempo per delibe-
rare eirca questampliazione, Sehbene io veda esser tale la
dicussione che cbbe luogo, mi pare tultavia polersi scorgere
che in quesli considerando appurto vi sia no’ampliazione,
alla qusle opino non doversi per ora assolutamente pensare,
aspettando tempi migliori, e quando sorgerd il bisogno di
emendare o ampliare lo Staluto,

SCLOPIS, relatore, (fulerrontpenda) Domande Ta parola.

PRRSIDENTE. E circa la questione ?

SOLOPEN, relatore, Noj & per un fatto personale, Mi duole
che al mio onorevole collega ed amico senatore Sauli siasfug-
gita la parola che ia lo abbia ripreso. Questa parolancn & par-
lamentare; it mio inlendimento tull'allro. Del resta, crede
che non ho falto altro che dire, che, secondo il mio parere,
la discussione si era porfata fuori dei termini in cui doveva
naturalmente cssere collocata. o ho sempre veduto che lo
posizioni di questioni, le mozioni d'ordine, ulto ¢id che lende
a ben dirigere la diseussione, sons considerale, non come
oggelli che assomigliansi a rimprovero, ma come semplici
avverlonze che giovino, secondo le opinioni di ciaseuno, a
far progredire le discussioni, specificando ¢ib che & necessa-
rio per giungere allo scopo che vi si preﬁgge

2aver. Avendo dichiaralo in sul principio che ig sono poce
felice nel parlare improvviso, aceelto lo schiarimento dej
sighor senatore Sclopis.

PE FoRVARY. Desidererei che mi fosse concessa facolls
di parlare. '

PRESIDENTE. )l senalore De Farnari bz 1a parola.

DE wonmuu. Bignori senatori, signori ministri, alla let-
tura di questo discorso, che ho scritto onde assicurarmi di
essere pid breve e preciso, premetio che vi si incontrerd, per
avvenlura, difello di coerenza ai concelli e alle conclusioni
della Juminosa relazione poc'anzi lellavi dalla Commissione;
locehé debbo spiegare dipendere dal non essermi slala
questa relazione a stampa distribuita prima, ed & anzi, aspet-
tandola fine all’ultimo, che sono andato redigendo questo
diseorso mio frettolosamente, hisognosa per lal ragioue {anto
pit della induigenza vostra, nel quale futlavia spero sia qual-
che riflesso non indegno di esservi soliopaslo.

Non mi diffonderd, per risparmiare alla vostra giusta impa-
zienza un tempo prezioso, in wsuali prefudii suliaperplessits,
che, perd, veracemente mi ratleneva, e i motivi che mi de-
terminano ora a prender 2 parola, nell’aliusle graye emer-
genza ; ma, poichd (non lo ignoro, né deesi dissimulare), ta-
Tuni, anzt i nm!ti, per viste diverse perd, presenlendo, av-
visano ehe pid opper{uno sarehbe prescindere, convien ch’io
dichiari cssere in mia coscienza sentimento del dovere dj
leale senatore, che ad interloguire mi astringe, a inanife.
stare, con 1o state che a me appare il vero della stuazione e
detia questione "opinione mia, di doversi appiend risolverla,
non gii riservare ulleriore solumone, a grave rischio di com-
plicarla e averla resa mestrlcabxle, e cirea il medo poi di ri-
solverla.

5e il non lccorgem di’ un inciampo fa trabalzare, il
supporio, ove non sia, fa trabalzare eguaimente, erenndo
per avvenlura con damm un pericolo che nion era. Cauta.
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wente verifichiame il terrene, o signori, e cammmiamo
quindi con passo ferme e sicuro.

Mo veduolo e sentilo Todare a cielo, in questa occorrenza,
come in altra recente press'a poco eguale, qual risultamentodi
parlameniare prudenza, it temperamento che oggi ripeiesi;
allora, atitelo di wrgenza, inconlrossi ed apparve giustificata
unanimitd di veti nel vero intimamente discordi sul fondo:
non negn che oggi pure allegabile sia una vera urgenza; ma,
cour'cssa & Peffetlo di opcra comune nostra, parad in poter
noslro, gran parte, 'attenuarla, o, meglio, soddisfare a tutte
le sue esigenze, col prestarsi di )mon grado ad mlendersl
manifestamente, pronfamente.

Egli & con questo intendimenlo, in questa via, che io in-
terfoquisce, amando ripetere quella mia favorila divisa:

«lo vi diré, come da me i suole,
« Sensf yoraci ip seanplicl parole, »

Gi3 nella recente suddella occorrenza manifestavo il mio
dissentimento dailimpiego, d'alironde inusifate, e da quasi
fulfe le opinioni ordinariamente riprovale, de’preamboli
nella composizione e promulgazione di leggi. Non mi fermerd
a ricordarne le ragioni; e, se nonravvisassi nell'atinale ntova
pceorrenza in tale impiego gravissimi inconvenienli propri
ed ascosi deild situazione, sconsigliatamente creali ed acea-
rezzali, non ingisterei, per risparmio, se non altre, di tempa,
onde oitenere che spogliala ne sia la proposls legge. Ma,
perche codesti considerando, a tullp dire il inio pensiero, mi
appaiono introdelti, a preferenza di attra ordinaria ed ovvia
forma, d'altronde equivalente, coll’intento, che a me pare
sconsigliato e nocente, di evadere da esplicite e positive con-
clusioni nel dispositivo te quali invece a me appaiono ed op-
pertune, anzi necessarie, e non meno conformi alla pru-
denza, che alla leally e alla dignith della Leglslatura, mi de-
cido a ragionare , mi dichiare disposlo (salvo miglior con-
vinzioni) a volare conlro colale forma e fa Iegga qua! ci ¢
proposta cost eonformata ed espressa.

To intendo invece proporre, previala soppresssione dei con-
siderando, per supplirvi quanbo gievi, e per compiere 1spg-
getto della 1egge, emendamenti ed agglunte nel dispositive ;
colllintento, cioé, num omesse opporlune ed appasite “allu-
sioni alla fondamentale correlativa disposizione dello Statuto,
in guisa da chiarirne manifestamente il vero ed imprescin-
dibilé seriso di sna applicasione, coll'iniento, dico, di dichia- -
rare bene esplicitamente, in coerenza di quella dolirina fon-
damentale, ta necessaria rinnovazione della precedente legge,
del cul esegmmento si tralfa, in quanto abbisogni di ¢conva-
lidazione dell’ operato, e per Iauforizzazione ad operarst il
compimento ancora: e, dopo cid, necessarismente altresi,
coli'intento di porre in chiare le risullanze concernentila
responsabilitd del Ministero, compromessa pel fatio della ir-

" regolare promulgazione ed atluazione di quella legge, sutla

quale uliima parie delle occorrenti dichiararioni, imprescen-
dibile anch'essa, conseguentemente, la quale implicherebbe,
se non la censara, la necessitd 2i sanatoria motivata, ove il
tempo manchi alla discussione per servire aifa urgenza bi- -
sugnerebbe ricorrere al temperamento di una perd espressa
riserva della occorrente disamina, non urgente questa, a
confronto, e per }a non dubbiz lealty de’ ministri e Ja pro-
babile ginstificazione dei lore procedimenty,

Tali deiresto appunto erano gi'intenti della proposta !egge,
quale & pervenula alla deliberazione del Senato, Evidenta-
mente colle modileazioni portate nella forma di essa daila
Camera elcltiva, primario intento ne era di chiarire la fonda-
mentale disposizione dello Statulo, ed assicurarne all'avves
nire Ja vera applicazione, Pesaito eseguimento: ed appars
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che una speeiale xmporlauaa ponesse la Camera, cost foraws -
lawrdo 1a legge, onde escludere la massima che per avventura
si sospeltasse professala, contro quella che sola sia da rife-
nersi orlodessa in materin di costituzionalith, senonche,
quanlo al gindizie delle incor se responsabilita del Mirnistero,
nulia si {rova di esplicilo nella legge quale ¢i ¢ proposta e
formulala,

Per brevitd mi affretto a formulare sovra ogui punlo nel-

Pordine suddetlo medesimo, le mie convinzioni, solo quande
sia indigpensabite, molivandole.

Quante ai due urgenti od essenziali intenti nel dispositive
della proposta legge per la convalidazione nell’interesse del
terzi, intervenuti sulia fede di promuigala legge, e pel com-
plmeule defle utili ed importanti dispesizioni di essa, nulla é
a dire della sostanza ; il dissentimento non pud cadere se non

sulla forma, e lale dissenlimento deriva poi pafeniemente

da) conlroverso senso che si professi da atlribuirsi alla con-
templata fundamentale dispesizione dello Slatute; il quale
sense & necessario sia posto in chiara luce, come inlesc che
sia 1a Camera efettiva; e mio intento ¢ che si mantenga e s
ritonosca nop dubbiamenie anco nella nuova forma che in-
voco, esclusivamente de*consideranda,

E il senso della dispasizione dello Stalule e le suc conse-
guenze, intendo o ehe siane, comne, nei pia semplici lermini,
mi gembra poler evidentemente qui diwoskrarle, eid che mi
pare impartantissimo di non pretermettere,

- La legge eumponendosi di tre elemeuti uecessart , gioé de-
liberazioni di una ¢ dell'altra detle due Camere legislalive, ¢
sanzione reale risultanie dalla promulgasione che il Re solo ha
la prerogativa di fave (articoli 3, 7'e 8Y delio Statule), e Par-
Licolo 3 espressamente enunciando cha.[alegula!ura 8i esereili
collettivamente dat tre poleri cosi costituti, nc segue inelul-
tabilmenie che legge non 2sisle finehd non vi coneovrvne itre
puleri ¢ non possa scindersi lale cancorso ; ’avverbio collet-
tivamente & ivi collocato in un senso al eerlo importante ed
influente, i tre potevi ¥i somd cosi perfellamente pprificati
per Peffotio di dare essenza ¢ vigore alla legge: quindi nel
modo slesso che la deliberazione di una delle Camere non
poird, se non & intervenula quella deil'allra, ritenersi come
pure un principio di legge, nd come tale sussisterc ¢ passare
da una Legislalura, da una Sessione all'alra, cid che & pa-
cifico, crede, e cessa conseguenlemente di avere esislénza di
sorfa dopo la chivsupra della Sessione, cosl, se Ia legge non &
presenlala alla sanzione del Re, non esiste come legge, né
pud aequistare posieriormente, disgiunlamenle dagli altri due
poteri, complemento cd esistenza. E infalti, come supporre
indefinito if tempo viservalo al polere eseculivo, per sospen-
dere dunque, forse anche a traverso due e pid Legislalure e
Sessioni, la promulgazione di unalegge, e promulgarla poi a
sna possa intempestivamente e allorebé forse il potere legis-
lative delle due Gamere nefle nuove circostanze virepu-
gnasse? Lmputi a st, del resto, il poler eesecutivo la peren-
sione della sua facolld di promulgare, dopo la chiusura del
Parlamento, la legge volats, 1a chiusura essendn dal Re de-
cisa ed ordinala.

Né vale Uallegazione che la legge. la quale ¢ stata presen-
tata atle- Camere a nome def Re, pud ritencrsi, lanto pit se
non fu dalle Camere variata, come sanzionaia a prior; sa-
rethe una allegazione aflatlo incivile, ircazionale, non che
incostituzignale. Né vale pure ailegare, in via di eccetione,

" che [a sanzione regale possa sopravvenire dopo la chiusura
della Sessjone, almeno nei easi in cui essa legge condiene un
termine facoltativo per lo esegnimenlo, enfro i limiti adun-
que di tale termine prestabilito; perché non pl'is razional-
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" mente, costiluzionalmente confondersi la necessith della san-

ziona rezle riporfala in tempo. ulile con la facolld di ese-
guinente nel termine per procederyi; la sanzione anteriore
¢ in lempo utile, ripeto, essendo Yelemenlo covrdinate col-
lettivamente colle deliberazioni delle due Camere.

Molto si ha soltilmente voloto ragionare in propoesito, ma
ponendo Ia questione nella enunciata sua semplicild, ¢ se-
condo la letlera e la spirito delio Statulo nesire, senza che
siano ammessibili, a mio credere, Ja pratica o i ragionawmentj

. relativi ad allre Costituzioni, rimenlando pure alle anliquate

discussioni sul famoso veto reale, io tengo per fermo che ra-
zionaimente non pessa deviarsi dalia conclusione ehe ho qui
propugnata.

Venendo poi alla conseguenza che avevasi ad apphcare al
caso atluale,, ne! quale pare che non sia dubbio avere il Mi-
nistero deviafo da tale massima cosliluzionale, eseguendo
parzialipenie quella legge non in tempo ulile sanzionafa, pro-
muigala dal Re; il silenzio, domande iv, nel progetto delia
legge induce esso, agginolo all’antorizzazione di dar esegui-
mente ad essa, una implicita sanatoria della violazione ehe,
in coercnza slla massima suddella apertamente professata
neilativale legge, risullereble manifesiat Potrebbe assai ra-
gionevolmente cid soslenersi, ¢d a questa supposizione po-
(rebbe atiribuirsi I'adesione del Ministero al progelto, quale
& stalo modificale dall’altra Camera, e Padesione forse di
wolti fra queli che si seniono disposti a votare per la legge,
Ma non manca chi dubili tale esseve Uimplicito intento e {a
necessaria conseguenza di questa cosi informata ed espressa
proposta di legge quale fu modificata dalla Camera elettiva.

E veramente pare che, dopo aversi mvesso in <hiaro appo-
sitamenle la disposizione dello Statulo e it senso che la legge
le atiriboisee, risuliandone una violazione, esaminare si debba
ed esplicitamenie pronunciare altuaimente, oyvero non meno
esplicitamente osservare o 12 assolutoria, o la censura del-
Poperato del Ministero.

1o dichiaro che, a {ronte delle straordinarie cikegslanze in
cui ¢bbe il Ministero a decidersi ad operare, ed a fronte della
incertezza che pud ragionarsisuil’argomento.e delia polemica
che si & con sobili speciositd eccilata sul medesimo, 1"asso-
tutoria del Ministere, anche esplicitamente, ed anzi una rico-
gnizione di sva benemerenza nell’operalo, non.dovrabbbe in-
conirare difficolld, e forse, allo stato delle cose, possa gid
tale sanatoria supporsi implicita nell’inlenzione delt’afluale
progetto di legge cosl deliberalo dallaltra Camera, e spe-
rarsi quindi che di buon grado nelf'atluale urgenza essa pre-
sterelbedi ad wna alquanto variata forma e pid esplicita di-
chiarazione clie il Senato fosse per deliberare:

Per lulle quesle ragioni, io propongp che il progelto di
legge nel suo insieme sia rimandato immediataments e con
orgenza alla Commissione, accid siano analogamente malu-
rali e proposti al Senalo i coerdinati cambiamenti a farvisi,
e cosl, salvo miglior cohvinzicue, conclude Popiniene mia
nelialluale generale discussiane.

 &aLLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola era gid al senatore Maestrn

waEsTRI. Una molle delicata o grave questione si @
quella che si agita presentemente.

5S¢ il polere eseculive possa sapzionare una legge dopo
seiolio il Parfamento che I'aveva volata.

Pel no, si dice: che la parola colleti{vanienle significa con-

-iemporancamenre cioé menire coesislona i {re poleri, vssia

finché it Partamento & in fontione.
Pel 51 rispondesi: che la parola collettivanente non significa
quella coesistenza, ma esprime , secondo il codice della lin-
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gua, tutli insieme, Di modu che, injerpretando rigoresamente
le parole, ne seguirebbe che i tre poteri legislativi dovreb-
bero tulti insieme nella sala stessa con una cowmune delibe-
razione volare fa fegge. 1 che ¢ assurdo;la parola colleitt-
remente importa concorso della volontd de1 ire pou ri nella
legge, come se fossero wno e nulla pid.

. L voto dej tre poleri & per sun natura successive, cowe ri-
snlta dagli articoli 7 e b3 dello Statulo, i quali stabiliscono
che una Camera delibera dopo Dalira, e vien dnpo la san-
tione reale.

8i aggiunge cha se il Parlamento fece e votd una legge,
fion cessa percid nel polere eseculivo Ia facolld di sancire It
legge stessa ; facolta perenne, perchd niung parte dello Sta-
tuto la interrompe, :

Delle duc Camere & detto che cominciano I loro fanzioni,

¢ le eessano contemporaneamente, ma non ¢ delto lo stesso
deila Corona, onde qui entra V'argomenlo a contrariis, ubi
lex: voluit dixit, ete.

Ogni potere sta da sé mdspendentcmcnte dagli altri, L'e-
sercizio del polere conlemporaneo non & prescrilio che alle
iue Camere,

Aggiungono che vi & un precedente. La legge che accorda
il soprassoldo alle medaglie del valor militare fu volata nei
novembre e nei primi giorni di dicembre prossimo passato
dal Parlamento. La Camera fu seiolta il 30 dicembre, ¢ 13
legge fa sanzionata e pubblicata il 31.

Quando 1a legge & volata Pallimo di del Parlamenlo, per
neeessily la sanzione reale viene dopo 1o scinglimenio deda
Camera,

Pel no si replica: che guando & sciplta la Camera, minca
i concorso di quel pafere che piv non esiste, che & cessato
per farsi un appello alla nasinne.

Mi questo potere, si risponde, esisteva quando vold la
lepye, e cid basta,

Cosl la queslione si agita quinei ¢ quindi, e con mnilepllcl
argomenti fra lora conlraril,

E dungue dubbio il senso deblo Statuto aell’opinione (e
membri di ciascuna Camera,

Ma il dnbbio pud forse farle cessare Pinterpretazione di
una Camera? No eerlamente. E necessario il concorso di tutli
€ ire i poleri. Se ¢id fosse lecilo, {'un polere darehbe fa legge
all’altro,

Non si pud dunque da una Camera stabilive il principio tla
sanzionc di una tegge, Jdopo chiuse il Parlamento, ¢ una vio-
lazione deito Statuts, perehé [o Stalnlo non pone guel prin-
cipio.

Vieeversa wan & sieuta it dive: chiuse il Parlamento & ful-
tavia permessa la sanzione i uaa legge prima votala. Contro
nesla sentenza si opperrebhero gitinconvenienti di metlere

i arbifrio de! potere pscewtive il tempo in cui fa leggo
aveebhe vita, B il temps pud essere gran eosa.

5i opporrebbe [a leltera dello Statnio, che lasciz . luogo a
inhitare,

i opporrebbe Pesempio di allei Parlagienti, ehe s6Mo ¢in-
Irarl a guestn lempo Hlimitafo.

Qiel d'Tnghitterra non taseia spazio.

Quel di Sveria lo Hmita ad un mese, _

Quel di Franciu (¢ quale perd non parfa che Jdella pubbli-
cazione) lo cireoserive pore ad un mese.

In questo stalo di dubbletd poniame che vi sia nn atto igi-

portante del patere esecutiva la cui regolaritd sia dubhia.
Come ripararvi?t

Si dichiari regolare con una legge, wa si lasei da parte la

wassima contestata dailo Statulo; perocché una ta) massima

g7

non pud stabilirsi senza interprelare lo Statuto; il che, per
la cosa delfa, non & lecito,

Perché cio ¢ contravio aliindipendenza dei tre poleri.

Perché un potere nop pud slabilire yna massims d'inter-
pretazione senza il concorso dellaltro. -

Per la garanzia dello Statuto basta, nel dubbio, provveders
con una legge, lu quale faccia conoscere che it dubbio esiste,
e che i dubbie & risoluts nel sense délla massima pil severa ,
quetlache mantieneinviolatolo $tatulo col convalidare cid che
¢ dubbio, Cid si fa omellendo i considerando, perche stabili-
scono un principio che ¢ controverso, e facendo un arlicolo
che dispene come se i principio fosse viohalo,

Quel principio era stabilito nei motivi, e perb 8i voglwnu
ameltere.

[ motivi sono {mpticiti negli articoll della legge.

Veniamo al concrelo. Di che & questione?

1° Se il polere eseculivo possa, seiolto il Parlamento, san-
zignare una legge volata prima;

2° S¢ possa far uso del eredito deblo Stato senza i) consenso
del Parlamento. .

Che fa Particolo 17 Esso rende regolare la rendita creata
il 12 e 16 givgno 1849,

fiendendola regolare, viene a dire che la creazione era ir-
regolare,

Perché irvegolave? Perché creata con legge sancita dopo
sciolto il Parlamento? Cosi si pud arguire. Dunque una legge
sancifa dopo scickto il Pavlaments non vale,

Banque it pelere esventive, dopo seiolio #1 Parlamento,
non pud sanzivnare nna legge. Cost 8i pud argomentare.

Sia perd anche quesl’alira induziene: Parlicolo 1° rende
regolare la creazione della rendila nel dubkio che sia irrego-
lare, perché 1a legge fu sancila dopo sciolto il Parlamento
dubbi che alcant sciolgono pel si, aliri pel no.

In questo seuso Pinterpretazione delfo Statuto {articelo 3)
& fascipta in sosprso, ma perd & avveelito il polere eseculivo
che, facendo uso della facoltd di sancire [a legge dopo seiolto
il Parlamento, pofrebbe far sorgere o stesso dubbio se cid
sia regolare, e eresce il bisogno di una legge, com’é avve.
nato aol easo presente. B principio adunque & implicita-
mente mantenute nell’articolo 12, benché non sia’ espresso
ncl motive , benehé if molive sia omesso.

It 28 griicolo da facoltd al Governo di alicnare if rimanente
della rendita,

Dando quesia facolla signiﬁca che la facoltd manca al Go-
YErno.

Significa che il Governo non pud far uso del credito delle
Stalo senza cansenso del Parlamento; che non pud formare
soggelto di quistione ne eonviene il signor ministro nel sup
vapporie, Ora, alicnare in fulte ed in parte una rendita, si &
far uso dei eredifa dello Slale.

I 2% avlieole aduonque dice in altre parele cid che . dice
il sueondo coasiderande, benehé con diverse parole, ossia
Cant implica Valtro. B dunque inutile, .

H lersn motivo spiega la cagione perehd i1 Parlamento si
eonduce a rendete regolarg L ereazione delle rendile ¢ ad
autorizzarue Vimpiego, Ed & per assicurare ta sorle ded cre-
ditori dello Stato e proyvedere ai bisngni del pubblico trsore,

Questo molivo non tocca ad aleun principie : & innocuo af-
fallo; ma eplirisuliadaia discussione delli legge, Poieglisalta
agli oechi per Ja natura dedla cosa, Se il polere legislativo fa
un debito, naturalinente Io fa per prowerlez'e af ()zsognidﬂﬂa
Stato. '

Se poi il debito & fatto, e si pensa al moda di soddisfarlo,
¢ chiaro che questo ha lo scopo d’assicurare fa sorle dei cre-
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ditori dello State. Per queste ragioni il motivo riesce non ne-
€essario.

La legge perlanto senra i molivi non hia alcuna imperfe-
zione; nessun principio ¢ leso. I principii sone guarentili an-
che senza I’espressione dei molivi che precedono al pregetlo.

PRESIDENTE. La parola & al senatore Galli.

eaLny, Dopo i valenli oralori che hanno parlato, il Se-
nato mi condonerd se, senra merili e conoscense speciali, ma
30lo come vomo di qualche letiura e di buon senso, mi per-
metlo di emettere su questa materia le mie osservationi, e
dird che:

19 NelPesame della legge di finanza tal quale ei viene dalia
Camera del depulati, fa prima difficolth ebe vi i affaceia sono
I considerando ehe vengono premessi alla parte disposiliva ;

9¢ Secondo il mio parere non possono dirsi considerando
contrari al mode di procedere nei Governi costituzionali,
giacchd, e da noi e presso allre nazioni governale in forma
costituzionale, si trovane leggi in cuila parte dispositiva &
preceduta da considerande, ¢ percio credo che, quanto alla
loro forma estrinseca, questi constderando non doyrehbern
trovare ostacolo presse il Senale;

#? Ma ¢ il senso infrinseco del primo (ra i {re considerando
che crede non sidebba dal Senato approvare; infalti questo
considerando implica Vinterpretazione e la decisione luciden-
talmente fatta -1 un punto non deeiso dallo Statuto, ciod qual
sia il termine entro cui una legge, approvala dalla Camera
¢ dal Senalo, debba 0 no ricevere la sanzione del pofere
esecutive ed esscre pubblicata; .

4° Questo ¢ un punto essenziale; sard, se si vuole, una
mancanza dello Statuto, si possono fare e si son falli molti
ragionamenti dedobli Qaghi usi di altri Governi costituzionali
e dal senso delle parole usale dallo Statuto medesimo, che il
potere legislativo (articolo 5) essendo esercilato calletfiva-
mente dai Re, ¢ dalta Camera clettiva e dal Senalo, deve an-
che esercitarsi contemparaneaniente; che qnesta colietlivitd
(per cosi esprimermi) e conltemporancila non possono aver
luogo quando il Pertamenio trovasi disciolto, qnindi molti
diverbi sul senso granymaiicale e filologico. Se si apre que-
sto arringe, non la finiremo pid, ¢ non mancheranno mai lo
conirarie sentense ;

%° Ma frallanio quel che vi & di certo & che }o Slalalo nen
prefigge un termine, e che con semplici indnziend e iociden-
talmente voler interpretare, anzi modificare 1o Statuto in una
disposizione essenzialissima, non & cosa comportabile;

6° L'arlicolo 73 dice che linterpretazione delle loggi in
modo per tulti obbligalorio spelia esclusivamente 3 polere
legislativo ; lo Statuto ¢ la prima delle leggi, e la sua inicr-
pretazione deve farsi regolarmente con analoga presenia-
zione di legge e discussione, e non incidentalmente per oc-
casione di un’altra legge, in forma di considerands, che gid
d4 per deciso ua punto ehe non lo fu senza dobbio;

7% Osserverd forse qualeuno che la forma delle propasi-
2ioni di legge dipende dal regelamento interno della Camera,
che il disposto del regolamento sard stalo osscrvalo, che non
abbiamo litolo, che non tecea a noi i'ingerirsene, chela G-
mers dei depufali dichiarasse od inferprefasse quesio punto
con un arlicolo nel corpo della legge o in forma di conside-
randoe nulla imporla, ella era nel suo dirjtlo;

8° fo accello la queslione su gaeste lerreno, ¢ Jdird che
egual diritto spetta al Senalo di non acecltare queslo consi-
deratda eheinclude un'interpretazione ed una modifienzione
dello Slatute;

9° Addurrd poi ragioni di na altre ordine, ciod che il Se-
nata, i cni potere, dielro lo spirito dello Statoto, deve e3-

. § &

sere [utlo di conservasione, deve andar a rilenfo ¢ cauta-
mente nelPinterpretare ie disposizioni in senso lato, massime
a motivo delle tendenze tullodi messe in campo senza rile-
gno, ed impedire che Ja democrazia vinea la monarchia, {Ru-
mari} ‘

PRESIDENTE. (Inlerrompendoln) Yrego il signor sena-
tore di voler spiegare che queslesue osservazioninontendono
punto a far aliustoni contro quanto si ¢ detlo i aitro recinto,
le cui discussioni deggiono da nei essere altamente rispet-
tate, alirimen!i devo pregarla di togliere tali espresgioni.

BALBI-PLOVERA. Domando la parela.

eALLE [0 infendo di combatlerc Popinione di una parte
di guetla Camera, 1a quaie & combatiuta nella slessa Cawmera,
Durque io non vedo..... (Segni di viva disapprocazione)

(H senalore Alberto Ricci rivolge qualche parola ell'ora-
lore, la guule, in cansa dei rumori, non &i & potule racco-
gliere.)

PREMIDENTE. Non bisogna dar carallere di demoerazia
alle epinivnt che si agitano nell’altra Canera legisiativa.

&ALEY. Dielre osservazione fatlawi dal signor presidente,
quando io parlava delle condizioni essenzialmente conserva-
tive del Senalo, io nen intendeva parlare della Camera elet-
tiva di cui combatteva it considerando ehe precede la parie
dispositiva della legge, ma lo dieeva in generale deila ten-
denza di carie opinioni, cid che sarebhe, nel mio senso, im-
possibile di negare; ammessa pertanto Uesistenza di queste
opinioni, non vedo perchd non potessi dire che il Senafo do-
veva andar & rilente ad interpretare Yo Statule in senso
trappo lato, c¢ié che avrebbe imiebolifo il Governo. Eeco quai
era la mia intenzione, ¢ non altra qualungue. Del resto io mi
rimelto, e non dard seguitn.. ..,

eRESIDESTE. Deve continuare, non ha ancora finito.

ALy, Mi resla ancora unosservazione o fave, la quale
¢ per un case difficile, ma che polrebbe eviarsi. La legge
passata dalla Cameradei deputati, sia nel lesto, come nei con-
siderando, non 2ssolve il Ministers per le colpe che polreble
avere di non aver osservato lo Staluts.

lo dissi: sard un caso difficile, ma che pad suceedere, eiod
che la Camera dei depufati metla in accusa il Ministerso.

1l Senato allora diviene Corte di giustizia, e, se noi appro-
viame il eonsiderando lale e quale 3i & messo, pregindichiamo
la nostra gierisdizione; ed io non vedo.., (\Yuovi segni di
disapprovazigne} non vedo certamente il perché non pos-
siamo spiegare la nostra opinione. (Rumori)

eREMDENTE. D3 un'epinione ad un gindizio vi ha una
immensa dislanza.

&aLLK, Del rimanenle, siccome il minisiro ha gid accel-
tala la disposizione tale e quale venne proposta dalla Com-
missione, cosl io mi unisen alla medesima,

SRENEDENTE, Il senatore Balbi-Piovera ha la parola.

BALML-PROVERA. La legge chie o viene presentata per
parie del minisiro delle fivanze, ¢ gid consenlita dallallra
Camera, si divide in due parli distinte: una obbligatoria,
I'altra puramente stabilisce dichiarazipne Ji priveipii.

Lo eredo che nol dobblamo ¢ possiamo in questo senso oc-
cuparel 4i quella parte semplicemente obbligatoria, quella
che fa legge.

Se una parte del Parlamento stabilisce defle dichiarazioni
di principii, possiamo noi stabilirne delle allre; ma non sono
leggi, non sono ohbligatorie per nessuno.

Lalegge che cf & presentata nel 1° arlicole sancisce e
rende regolare quello che la Commissione ha voluto riconoscere
per semplicemente irregolare. Ma fard osservare che inun Go-
verno costifuzionale e in un Governo eminentemente rego-
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lare, dal montenlo che i) ministro sorte dalla regolarith, gli
abhisogua di una specie di sanaloria per quella parte irrego-
lare che forse Ya necessith e Je circostanze 1o hanng costretto
a fare; egli non deve ¢he rappresentare quelle circostange al
Parlamento, e richiederne la sanatoria,

Se cost il ministro crede di fare ¢ vuele fare, io non vedo
percid ragione che si debba quelta rifiutare, perché quando
si sono esaminati i easi di urgenzs o di necessitd che I'hanne
condetio ad agire ¢ contro l1a legge, o violarla, od olirepas-
sarla, questo rimane un gindizio che la Camera stegsa giudiea
ed assoive.

Del resto, questi considerando, secondy me, banno un
gravissimo difetto, e 51 & quello di logliere quella forza ne-
cessaria, indispensahile nel presente momente af nastro Go-
verne; forza che lotti dobbiamo riconosecre e desiderare,
Non ¢’¢ the a ricacciare un colpo d’oechio suli’Europa intierd,
¢ specialmente sull’Malia, e vedranne che quella forza ¢ in-
dispensabile. Al pari delle feroci bastounate di Milano che pra-
pagnano i principii che noi difendiama, ogni vota di sfiducia
al Governo combatte per il prineipio dispotice e per 'inlluenza
aunstriaca. Adunque sono di parere che il Senalo deve oceu-
parsi sewplicemente della legge senza badare al prineipii
emessi nei preamboli ; occuparsi semplicemente deila parte
obhligaloria, ¢ quella volare senza emendament].

PRESIDENTE, Fra i varii oratori i quali hanno parlate
sul eomplesso della legge, bavvene uno il quale, non pago
allgsservazione da lui fatta, ba voluto ridurla anche ad una
conclusione, ciod, di rimandare nuovamenie alla Commis~
sione la legge istessa per vederce se sia o no il caso di ricom-
porla in coerenza all’osservazione da fuei fatta. Prima di dar
passo alla chinsura detla diseussione generale & necessurio
che si {ratli questa questione, Ia gquiale & pregiudiciale. In
conseguenza jo chiamo in primo lnogo se questa proposizione
di rinvio alla Commissione sia o no appoggiala,

{Non & appoggiala.)

ITavvi eziandio nw'altra proposizione, dird anche quasi pre-
giudiziale, quella, ciod, che venne fatfa dal senatore Balbi Fio-
vera, la quale consiste nel desiderio da lui manifestato di can-
ceilare interamente it preambolo della fegge. Ma siccome que-
stodesiderio pubd essere benissimo soddisiatio, negando il sue
volo al preambolo aliorchié sard messo in volazione, cosl que-
sta mutazione non € ancora def momento, e sard pid oppor-
teno il metterls in effetlo allorguando si porrd ai voli il
preambolo. Per ora siamo ancora nella discussione ge-
nerale,

Poslo che un senatore mi fa avverlito aver egli domandata
la parela sulla diseussione geperale, jo, prima di chiuderla,
accordo la parola al senatore Luigi Di Collegno.

DF COLLEGNG LorGN. Nellungo diseutersi il progetto dl
logge, si é cabrale da molti orateri nel merilo deifinterpre-
tazione dello Statute, e si & espresso il volo di veder presen-
tala una legge che stabilisea il vero senso i cui vogliono os-
sere inlesi gli articoli 3 e 7 dello Statuto medesimo. Sn que-
sto volo ie desiderava di esporre aleunc osservazioni per di-
mostrare Uimnporianza somma di procedere a rilento quando
si tratia 4i locear menomamenie, anchie pervia 'interpreta-
rione, 2 quella legge fonduwentale det nostro politico sistema.
Qualunque legge si voglia formulare, impone al legnlalorr
iI'obblige di prevedere Pimmenss serie dei casi nei quali
dovrd farsene Papplicazione, affin di gindicare preventiva-
mente guande sark epporluna, quande no, di definire fin
d’ora quande sard giusia, e quando, veslendo il caratlere di
un somimo giss, si ridured ad una somma ingiuria. Una pro-
fonda lezione di tegistazione ¢i dava per ©id la sapienza dei
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Greei, alloreh diceva: tra le leggi che ci governano, allre
sono seritte, allre no,

Questo principio, che non devrebbe mai perdersi di vista
dai legislatori, molte meno negli esordii d'un Governe rap-
presentativo, io 10 vengo applicando alla materia di cui & di-
seorso, ¢ domando chi vuol tenersi sieuro di dare fin d'cra
alfe disposizioni dello Statuto per mezzo di nuova legge una
ampliazione che non produce forse coli’andar del tempo gra-
vissime conseguenze? E slato citato I'articoto 73 per asserire
che il potere legislalivo ba la facolth di interpretare anche To
Stztuto. Yo non erederei che, dove quesla soyrana conges-
sione parla deile leggi in generale, siasi inteso di compren-
dere le disposizioni dello Statuto medesimo. Tultavia io nen
istabilisco jn principio che non possa mai farsi fnogo & qual-
che spiegazione sugli articoli o sulla relazione che dessi pos-
sotio aver fra di loro. Ma io eredo che an siwile lavero noa
sia prudente il farlo, se non dopo matura esperientza ; epperd,
dopo lunge periods di tempa, durante il quale siasi ricono-
sciula non solamenta la convenienza di farlo, ma il modo di
preveder le conscguenze gi qugl che si deciderebbe, e di
evilare ogni pregiudizio che ne derivasse al regolare anda-
mento de) politico nostro sistema,

€ALLANA. Domando ia parcla.

PRESYDENTE. L parola & al pelatore della Commissione,

scLOPIs, relatore, it desiderio che {o manifestava sin dal
principio della diseussione era che la (ratlazione del progetto
di legge in quistione si limilasse nei termini suci naturali.
Rimane (ultavia impresso nella mia mente, ed anzi credo che,
altenendosi a questo sislema di non voler provvedere che 8
quanlo veramente si & chiesto, cioé a guello che sta in di-
scussione, noi ei salveremmo da aleuni inconvenienti che dal
portare la queslione sui generali, anziché sulla specialith,
polrebbero derivare.

Dunque non enlrerd nuovamente a parlare sulla sostanza
del punto costituzionale, poiché eredo colia Commissione che
debba esserc messo in disparte.

fo mi permetio soitanto di nuovamente far riflettere
al Senato che inita 1a questione che si traita & questione
di cireostanza, ¢ questione di specialild relativa sl eredito

_aperte al Ministere con atto del Parlamento del marzo ul-

timo ed cffeltuale coi provvedimenli del 12 e 16 giugno;
che Uatlenzione della Commissione si portd a seansare ogni
maniera di applicazioni di punti generali, Q’inlerpretazione
allo Slatudo. Aggiungo che la Commissione non crede che il
Senaln possaimporre a chicchessia una restrizionedel dirilto
che di lo Statute a lutli i membri del polere legislative dl
esercilare la facoltd dell’iniziativa.

Dunque iospero che il Senato vorrd circoserivere di puovo,
secondo parera della Commissione, 'esame def eonsiderando
nef punti su cui si sono elevate I2 difficolth relative ali’uso
del eredito aperio al Ministero. Creédo che nel modo con eui
quieslo considerando, & concepito non dia appiglio per nulla
ad intaccare 1a queslione costituzivnale sull’interprelazione
degli articoli 3 ¢ 7 dello Statulo; basta avvertire che qui s
parladi sempliee irregolaritd. Ora Pirregolaritd si appliea so-
lamente all’infrazione secondaria e non all’infrazione alla
legge fondamentale, perché tufto cid che fosse slalo commenso
conire lo Stalate, 1a Commissione non avrebbe esilato a di-
chiararto nullo ¢ di nessun effetto

DE CARDENAS. Domanda di parlare.

scLoPIs, relalore. Per conseguenza io prego di nuove il
Senata 4t voler riguardare il modo col quale 1a Commissione
condusse il swe parere, Non giaecht io infenda di limitare
con ¢ibla disapima che ! Senalo ne vorrd fare, ma solamente
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per chiarire Vordine delle idee cd i} risultato finale 2 cuila
Comiissione & stata condofta,

PRESIDENTE. La parola ¢ ¢l senatore Gallina.

Credo perd dover prima infervogare la Camera se o nolde
paresse che, essendosi ridolla la discussione pid all’esame
del preambolo, chea guelio del complesso della legye, sia pia
opporluno ¢ pili regelare il chiudere gquesta discussione gu-
nerale, la quale propriamente & divenlata discussione parti-
colare, € quindi conlinnare 1a discussione, chie pare che an-
cora voglia riprendersi sul preambolo. Purche il coule Gal-
lina abbia osservazioni a fare, le quali appariengano allin-
{ievo complesse della legge, porehd vedo ehe siamo usciti
fuori dei termini generali...

SALLINA. (Mnlerrompendo) Le osservazioni chieil sigoop
presidente ha Tallo sopra il tenore deila discussionce ehe ha
avulo luogo linora sono lali che da principio si polevano
prevedere.
 Lalegge che noi abbiamo a disculere conliene, propria-
mente parlando, una sola avlorizzazione, cd & quella di con-
eedere al Ministoro 'autorizzazione di proseguire le opera-
aloni di prestite, alle quali fu aulorizzalo con un voloe del
Parlamentn, sulia cui regolacitd ory vi & conlestazione.

Le considerazioni che furono premesse a gquesto progetto
di legge, sebbene non rigeardine diretlamente Voperazione
stessa, contengono perd delle osservazioni generali, le quali
abbraceiano it merite della legge medesing. Quindi & naly-
rale che, quando anche non vi fosse stata discussione gene-
rale sopra questo progetto, la parsiale aveebbe abbraceialo
tatle il fenore del progetto. o eredo quindi, sia che si
restringa la discussione alluale nei tormini generali, sia la
8i riduca agli srdicoli speciali, won poird a mens ehe rivestire
lo slesso earatlers cd abbracciare le medesime considera-
ziogi ; rgji & percid, o signofl, che fo mi accingo a fare al-
cune osservazioni, fe quali, a lulla la discussione ¢he bha
avuto laoge Gnora, possono esteudersi, o spero che, per
quanto gravi ¢ prefonde sieno quelle falle dal signor rela-
tere della Commissione, non polranno far ridurre a il
pint strelli questa discussione.

o erede, ed il futto ce to dimosles, che & impossibile, qua-
lunque sieno le esnsiderazioni che hauno porlate la Commis-
sione ad abbreviare il suo vsame sollo aspelio di presto ri-
solverie, & fmpossibite, dico, Vippedire 3 Questa Camera di
estendere le sue osservaziowi sopra tutle le quistioni inciden-
tali; anzi mi pare che il sistems wmedesimo seguito dalla
Cuwmissione porga argowento a qilgsts considerazione gene-
rale, e sollevi unindinitd di quistioni che forse, presa svlle
Wi altro anpetlo ta discussivie presente, aveebbe fatly evi-
tare; e cid dicendo, w mi riferisco a quel considerando che
Ia Commissione sfessa ¢i ha proposto, ¢ chie mollo oppoeriu-
namente il signor relatore della Commissions & venuto ora
svolgemdo, giacelid ci ha fatlo conoseery entro quali Timiti, e
con qaale spirito questo fesse einesso ; glacehe, senza questa
considerazione, vi era laoge a eredeve che o cousiderando
slesso tendesse a disappruvare quanto il ministre aveva
fallo, N

1 signor relatore della Commissione osservd che la Camera

avevarilevalo alcune irregolaritd, ache perd queste non sono
Lali da viziar la soslanza delia cosd. Stguori, perche an’irre-
golaritd possa fare augulu di una considerazione in una
legge, conviene che essa sia gravissima, e la Camera, se-
guendo il sistema di proporre i eonsiderando, hia segnito lo
spirilo clie in un'alira Canera si ha voluto bnporre, il colere
che si & voluto dare ai considerandn prima della legyge.

in materia d'imposte, o, per neglo dire, in mwaleria di fi-
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nanze, in un Goveroo 1'apprcscnlahvo va'irregolarith & molto
vicina ad una violazione.

fo non voglio gid discutere s¢ quest’trrcgulanta rilevata
dalla Counnissione sia una vera violaziene o no, ma osservo
che Jal complesso delia legge medesiva e da quello della di-
seussione emerse finora la quistione sulla vielazione della
leyyge, ond'd manifesto e patente che vaol essere dismessa,

Noterd a 18l riguardo che dai dibaltienti ch’ebbero nogo
sorgono le due pid gravi quistioni che in un Governo costi-
tuzionale si possano scllevarc, Una lulla di prineipii, un'al-
tra tutta di dollrina, ma pit Lapprezzamento dei fatti.

La quistione di dotlrina, o di principii, sta nel vedere se
i} Boverne, it asseara del Parimmento, possa in materia di
finanze dare disposizioni, le quali pon sieno aulorizzate dal
voto del medesimo. lo non credo che ael Senalo vi sia alcung
it quale ponga in Jubbio quesli principli, ed ossepverd anzi
a questo proposito che fa facolld legislativa, speltante al
Parlamenlo nelle quistioni di finanze, nou ¢ solamente legis-
lativa, & qualche cosa di pia.

E alto talmente imporfante che nei Governi antichi co-
stituzionalis vesle allra forma, clie non ¢ quelia di una
sanzione di una legge; egli ¢ un asseniimento, egli & an sus-
stdio che la naztone concede, egli & un dono che la nazione fa.

Ora nen v'é dubiie che negli atli del Governo da alenni
anni a questa parte tale prineipio venne sempre osservalo,

Mi vi ha attra questione non meno grave che nasee, che si
conirappone 4 queste prineipio, od ¢ chein date eircostanze,
in lempi gravi, in posizieni difticili if Governy ha i1 Jovere
di provvedere ai bisogni dello Stalo nei modi ché gli si ap-
prestano i pia facili, i pia evyii, e come fa respunsabilita che
il Governo assuie a bl emergenze & gravissima.,

Egii viene al Parlamento o renderne ragione dej sno ope-
cale, ed il Paclamenty poi ha neghio usi suoi ¢ nelle neme-
rie coslitizionali il modo di assviverlo con onore,

Queste due quisliond si presentano netla nostra discussione;
'upa sta o feonte deilaltra,

Molle alire quistivni si sono eecilate, te quali sono vera
mente secondurie, e st noi intraprandessinio a discutere so-
lamente le prime, Vassoluzioneg, lo seiogtiinento di esse ba-
slerebbero a congifiare totle quelle attre quistioni secondarie
che farono presentate dai diversi onorevoli senalori che
hanno parlaio o quesla gravissima discussione, lo adungue,
ritenende i tevinini del consideraudo deila Comnissivne, e,
rilenendo i termini del eonsiderande del progetto di legge
i qpirale & stato prescatulo al Sesuto, vedo in essi wirirrego-
lavith, Qi cui nen voglio determinare i1 grado di un'impor-
tapza cho pud avere. M ha Gitdo pecd qualchio sense  sen~
tire il ministro detPinteene che non aveva potute vedere nei
consideranido delfa Camera dei deputali una cepsura dedl'g-

perato det Guyerno.

Epual senso produsse in e il vedere la Commissione en-
trata nel moedesimo senfimento; ma mi spiega Pepinione
della Commissione il silenzio osservato gid un'alira volla so-
pra il consideraindn iu nna legge di finange, i1 quale sarebbe
forse slato moglio nup ammelicre, Ma di cose futle non oc-
corre pild pariarne; quesii cowsd beraaeds sune innoeentissimi,
iolo vogiio eredere; dubito perd che Pupinivne gencrale sia
divisa a quests pripesits,

A e pare che, quands si preietie contro la forma ordi-
‘naria un consiferando ad una legye, considerande che im-

. plica con s¢ it ticonoseinrento di upa grave iltegalild, esse

Bon pud essere chie und censura, uns viprensietue, Che la tras-
gresstone aila legge vi sia, io non ne dobite, e il winistro
(8¢ non minganng) won hu omesso i osservarla nelia discyse



sione dell’altra Camers § ma il ministro ha nella sua condntia,
nelle sue aziont, un risultamenio delle sue operazieni, un ar-
gomento amplissimo per.venire in Senato, per venire in Par-
Tamenta, ¢ dichiarare che di quanto egli operd assume in-
tiera la responsabilita, e che francamente attende il giudizio
che il Parlamento vuol pronunziare,

o domando a'miei colleghi di riportarsi a quel tempi in
cui queste operazioni fureno seguite, di richiamarsi alla me-
motia la discussione ehe ebbe luogo in Senalo per autorizza-
zione del prestito propostn da un ministra diverso; a quelia
proposta e opposiziont in Senalo non mancarone, le difficolta
eranp gravi; tailavia, deopo aleune considerazioni, il Senato
non lralascid di dare amplissima facolld a! Ministere di fare
quanloe proponeva.

Nel Senato non 8i omise di osservare che, quantunque
stringenti fossero te condizioni, if Governo aveva il dovere di
provvedere alle emergenze dei tempi ; pilt gravi erano le dif-
ficoltd, pit arave si fuceva i) dovere dei ministri; ed era al-
trest il dovere del Parlamento, del Scnato, di non portare jn-
caglio alle azioni governative. Egli ¢ in questo senso che il
Senato approvd ¢ diede Pautorizzazione di contrarre il pre-
stito in modo illimilato al ministro che allora reggeva la eosa
pubblica; adungue non essendo ora pit miti le circostanze,
anzi pit gravi presentandosi le difficoltd, e naovi stringenti
bisogni venendosi a cumulare, i quali determinaronn quelle
deliberazioni, perché il Ministero non pud egli venire gui
francamente s coinandare ebe il suo operato sia dal Senalo
approvato? Quella legge, 0 meglio, quel principio che modi-
fica, in certo wmodo sospende per an moemento 1a santith dello
Statulo; quel principio, dico, che & seritto nella natura deile
cose, e che non conviene certamente invocare troppo spesso,
ma che, quando naturalmente si presents, vuole essere os-
servato, perché si fa via da sé, il principio della necessiti,
dell'utile dello Stato, noen si contrappone in ogni legge alla
severitd dell’osservanza dello Statulo ? Quindi, Lrasgredendo
moimentaneamente in simili frangenti questo Siatuto, si K
cosa utile aila naziene ed allo Stato.

In questi termini io credo si trovasse il Ministero, e penso
che la legge semplicemente formulata, per [a quale si di-
chiara Paulorizzaztone, non che la disposizione falia dal Mi-
nistero in giugno, lasela al Ministero una prova che il Sepalo
ha riconosciute clie egli nel suo senno bha meritalo benissimo
del paese, dacché ha provvedulo a’suci bisogni senza il mi-
pimo turhamenle, ¢ senza che Pandamento delle cose puab-
bliche sia stalo menomamente incagiialo. fo tacerd (pren-
dendo la questione in questi termini) delle quistioni acciden-
{ali che furono emesse, di quella del tempo in cui dovevn
darsi Pautorizzazione del prestito, e delle persone colle quali
dovesse contrarsi, giacché paionmi quistioni tante piceole ¢
4} cosh poea entitd, che non possano avere gran peso nellopi-
nione del Senalo. )

Ma non posse ometiere di dire che se il Governo ha prov-
vedato ai bisogni sommi ed urgentissimi senza ricercare da-
naro ali’estero, ha ricevuto dalla nazione fa prova del miglior
senno e della generosith la pit specchiata, che in tempi come
i nostri si potesse desiderare; & una cosa gloriosa per il Go-
verno {giacche questy gli prova la confidenza della nazione),
i avere provvedulo per pidr di 80 milioni, senza che gli ag-
giotatori, gli speeulatori dell’esfero venissero ad offrire il
Joro danaro a condizioni le pid Inique e le pid gravi pel Go-
verno. (Bravo)

Ora io chieggo, si & osservafo che un’operazione di prestito
non poteva farsi allora senza pregiudizio grave della cosa
pubbliea, giacché in vo fermine anclie deppio di quello che
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dalla Camera era slafo proposto per oltenere un prestite, noa
vi ba nazione che abbia riuseilo a contrarlo. Sicuramente non
il Piemonte solo, ma anche allre nagioni hanno avale bisogno
di. credito; ma noi abbiame Irovaio fra noi, € cib & au-
cora un lifolo d’onore pel Governo e per la nazione (Bene!
Bruvo!) La discussione presa sollo quesio aspetlo mi dispensa
dali’entrare in un’allra questione costitnzionale, che, secondo

- me, non & malura, ed & quella che riguarda il lermine che

deve essere fissato per ta sanzione reale de? progetti di legge.
Siceome ho avulo Penare di dire, non eredo ancora sia ma--
tura simile questione, eppercid io prescindo dal lraftenermi
sopra; tellavia non posso passare solle sHenziq aleune consi-
derazioni che in via di dotlrina sono stale falle ed in fine di
esempio raccomandate. Gli esempi accennali non sone tulli
antmessibiti, i principii emessi sono soggetli a molle conte-
staziond. Qui nei non abbiamo hisoyno, se rifentama In gra-
vith delle due quistioni da me accennale, non abbiamo biso-
gno di occuparei di regotarith o irregolarith del procedere del
Ministero; il dubbio poirebbe esscre cost grave, che il Mini-
stero pateva passarvi olire e credere di essere nel suo perfetto
diritio. Per altra parte, seconde Popinione di alire persone, il
dubbio pud essere lale che non poleva ammeliers la risoluy-
zione che se gli & date. Per corseguenza approvo I'osserva-
zione falla da quelli fra gli onoreveli nostri colleghi, i qaali
hanno eercato ed hanno dimostrate che non conveniva oc-
cuparsene, ¢ parmi che il signor relatore della Commissione:
& la Commissione intera nella discussione che hanno faile di
questo progetlo di legge hanno avalo essenzialmente di mira
di evilare una questione. lo non posso fare a meno che ap-
plaudire a questa riserva; wa non pusse trattenermi di
ripelere che, circoscrivers o segnare ilimili di upa disens-
sione polilica, & eosa che nos & oé regolare, né possibile,

PRESIDENTE. Il senatore De Cardenas ha chiesio la pa-
rola. Domande ac la voole sulla discussione generale.

DE CARDEXAS. Chiadendusi b discussione genersle,
credo non sintenda chiusa la discussione sul preambolo,
beaché gid in parle discusso, ¢ per conseguenza aspellerd a
parlare.

PRESIDENTE. [nlerrogo (a Camera e vuol tenere per
chiusa la discussione generale,

(Lu discussione generale & chiusa.)

Sia perché il ministre degli affari interni ha aderito al
preambolo formolate dalla Commissione, sia perché questo
preamboly sestanziziniente allre non é che un emendamento
del preambolo dapprima proposle, parmi che questo pream-
boto delrba avere 1a priorith della discussione; in conseguenza
io hoVonore di leggeriv per esporlo quindi a particolare di-
seussione.

{Legge i precgmbolo delle Comunissione. — V. vol, Docu-
menti, Sessione 1T, 1849, pag. 474.)

La parola € al senatore De Cardenas, ove voglia ragionare
sul preambolo.

DE CARDENAS. Nelle prime parole che io diceva racco-
mandava una qualche maggiore spiegazione sulle irregolarita
che si sono riconoseiute; mentre il lasciarle cos) in aria colle
parole: qualche eccezione d'ivregolarita, patrebbe far nascere
{roppi dubbi. Meylio sarebbe che il preambelo si ometiesss
inleramente, cume aveva gid detto prima, o che almeno fosse
eircoseritio ne’sooi giusti limiti, o che si dicesse cosa si in-
tenda per queste eceezioni che si possone fare d*irregolarita
all’ose clie ha fatio il Ministero dell’autorizzazione di econ-
trarre in imprestito concessagli colla legge de! {4 giugno.

Senliremo se la Commissione, essa che ha studiato megtio
la materia, e che sa quali siano le cecezioni dirregolarita cha
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ha ecol suo considerando sollinteso, vorrd cercare il mezzo di
esprimerlo chiaramente, Del reste domanderd qualche tempo,
menfre all’improvviso sarebbe difficile poter redigere un ben
peaderato emendamento in proposito.

PRESIDENTE. S0nvi due propesizioni: la prima & di o-
metlere il preambolo, ¢ sopra di quesia gon pud cadere con-
lestazione, perché la deliberazione sta nella facoltd che ha
cigsenno di ammellere o non il preambolo; quindi viene la
seconda, per la quale si vorrebhbe che si sospendesse 1a di-
scussions sing a che il signor oralere avesse agio e campo a
poter formular egli stesso un preambolo, il quale contenesse
quelle maggiori spiegazioni da ivi desiderate. Io domando
alla Camera se questa seeonda proposizione & appoggiala.

DE CARDENAS, Domando scusa, }a mia proposizione &
chies la Comrmissione pensasse lei a precisare guali sono quesii
motivi d'irregolaritd, .,

PRESIDENTE. Ma clla poi ha dello. . .,

DE CcanDENAS, Quando 1a Commissione si rifinfasse. ...

ALWIERL In seguito all’esame che ha fatto del progetie
di legge, la Commissione, secondo che era il suo uffizio, ha
formolato la proposta che eredeva piii copvenienle. E questa
si riferisce a molivi che sono, seconde che io eredo, non
lroppe forse Jungamente, ma sufficieniemente spiegati netla
relazione. Ora nou resta alia Connmnissione che riferirst a guei
molivi, i quali si trovane nella relazione espressi. lo non
opino che allrimenti abbia a fare la Commissione, né che
possa assumersi Pimpegno di esprimere le idee di uno dei
nostri colleghi; eiteno saranne convenientissime, ma hon
pud apprezzarne {ullo il valore,

PRESIDENTE. Dopo queste spiegazioni, sla alla Camera
il defiberace se ¢ no voglia accordare lempo al signor se-
natore De Cardenas a formutare eghi slesso quelle spiegazioni,
c¢he 1a Commissione non crede esservi bisogne di dar essa me-
desiina, Chi aceorda queslo lempo voglia levarsi,

{Non ¢ sccordato,)

DE LA CHARRIERE. Je demande 1a parole.

" PPRESIDENTE. Sur le préambule?

DE L2 CHABRRIERE. Sur 2 préambule,

{Oui succede un dinlogo ussat vibralo in franeese ra ilse-
nutore De la Charriére e i sonalore Alfievi, ecssalo il quale
il minisfro di finanze chiede la puralay (1),

NEGRA, winistro di finmize, Signori, {o splegherd al Se-
nato dove il Minisiero acectta le osservazieni che si sono falte
nel considerando proposto dalta Commissiene, e quale portata
possong averd siffaite osservazionk.

Non ¢i ¢ dubbio che la legge diceva dover avere essa due
maesi di vita; 1a gran guestione stava nel vedere, se avendola
promulgala qualche giorno dopo spiralo quel giorno di vita
che doveva avere, polesse nascere o no un dubbio. Questo
dubbio che poleva esistere per taluni, € non esistere pey allri,
diventa un dubbio stabilito per fe discussioni che si sono falte
nellalira e in questa Camera, Stabilito il dubbio, non essen-
dovi pniformith {ra il voto deghi uni e doghi altri, i1 conside-
rando non ¥iene estimalo come una censura al Ministero, ma
come un molive di spiegare il soggeito detle operazioni e di
tare maggior importanza alla prima parte di quello che si &
fatto. Se si vuole considerare la cosa soito quell’aspelto, il
considerands cosl redatto non ¢, come dissi, una censura, &
un considerando che stabilisce 1a regolarity delle operazioni

(1) Nel verbale siiepge: « Sul dubbio pe! mosso dal senafore
Do La Charriére & che si debba riferire {1 termine di due mesi dato
al Governo cella legge 46 marzo, splegano il sonaiore Alfierl, come
metbro della Commispione, ed it ministro dell'inierno, che quel
tempo intendesl sollante per P'operazione del prestito. »
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primitive ; quindi altude alie condizioni stesse delle opera-
tioni.

PINELLY, ainistro dellinterio Mi gave che il senalore
De La Charriére voleva sapere se quel termine di due mesi
si riferisse all’epoca in cui dovesse essere promulgata Is legge
dopo la chinsura del Parlanento, oppure se riguardasse it
tempo determinato per Puso del credile, Rispondo chie il {ee-
mine di due mesi & quelle ehe siyiferisce alluso del eredito
la legge votata dal Parlamento porlavache il Ministero avesse
due mesi di tewpo, acciccehé potesse far Palicnazicne di que-
sta rendita,

La questione poi si venne a complicare colle altre, perché
siccome nella legge non era delts noarinativaments fale pro-
viulgazions avverrd dal gioruo tale df un delerminalo mese,
si venne a complicare colle altre pel motivo che prende data
dal giorne della sanzione. : )

DE CARDENAS. Mi pare che la legge, colle parole oi due
atesi, ann dica atlrs che questa legge aved due mesi di vifa,
e fuest due mesi di vika noo si posseno ealevlare chie dal mo-
menlo che questa legge & ndta, ed una Tegge nasce quando il
Ministero 1a melte alfa luce.

ALFEERY, La Commissione deve procurare di rimovere
ogni dubbio sulle mire ehe clla rbbe guande propose il con-
siderando, appoggiandole a mubivi addolli nella relazione
stessa, Infulli essa considerava che, siccoie fo detto, la gui-
stione di due mesi si trovava implicitamente compresa in
quelia della sanzinue da darsi dal sevrano alla begge dopa 1a
chiasura dei Parlantento, Tutlaviaella crede che, se vieraona
questiene di forna compresa nefla prima questione, ¥i era
altrest una questione di epirile, eiot & traliava di sapere se
veramente al mements in eoi il Parlamento dava il volo eghi
intendeya che questo volo si cstendesse al di Ja di due mesi
dal lempo nel quale il voto medesimo ery dato in considera-
zione di eircostanze speciali. 8i oppone {e la Commisstone
stessa ne é Lunnnia) che il credite va soggetlo alla lepge del-
Popporlunild innanei tutto) e quel termive non si poleva con-
siderare, ragionevelmenle parlundo, come assolule. Maio
prego il Senale di considerare in allre senso guesta legge, Ja
quale prefiggeva un termine di duc mesi; che se i due wesi
nen bastavano, poleva essere protratla nel suo cffello, e
con cid si veniva a rimediare a quel¥inconvenicnle che po-
teva trarre con s Ja forse soverchin lmitazione. E per que-
sta ragione che la Commissione ha creduto clhie si poiesse
ravvisare in colale cireostanza un molive per cai davesse con-
tenersi netla legge in discussione usa risofuzione che affean-
casse i credilori dello Blato da ogni timore. o prege la Ca-
mera di voler essere ben persuasa, ehe se il volo che ella &
per dare sard improntalo di un segno Ji benevolenza al mi-
nistro, i} quale accetlanda il gravissimo incarico che {utfora
mantiene, nelle cireostanze spinose in cui si & trovato, Qiede
nn segno evideate di abnegazione, ¢ per eerfo non mai di am.
bizione: se la Camera, dico, vorrd improntare il suo vola di
questo sentimento di bepevolenza, nessuno di mighior caore
vi st assoeierh quanto i membri che campongono Ta Commis-
sione. lo pel primo ho desiderio € molive di pregare il Senalo
perché dia a lui guesla ben mierilala dimostrazione, la guale
per consolazione d’an unmo di tanta integrith ¢ lealtd, andrd
agginnta a guella che gli fu larga Pragnimitd dei cittadini di
Torine, quando, compiuto il triennio delle gravissime funzioni
che copriva, Jo rielessere & membra del Consiglio municipale.

NxeRA, ninistro dolle finanze. (Mollo commosso) Com-
mosso dalte parole dellonorevole senalore, ringrazio lui, non
che-il Seaato, se mi vorranno favorire del Jore volo. Dero

[ perd dichiarare apertamente che nessuno pid di me vide con
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maggior dispiafere che, {ra le operazivni affidatemi, {aluna
ve ne fosse, alla qualela legge non indicasse abbastanza nlna-
ramente la via a tenersi,.

Ho dichiaralo avanti ali’allra Camera, come lo dichiare
avanli questa, chie io sssumo la responsabiiita intera degli
atfi a cui ebbi parte con tulli i ministri; ma dichiaro anche
chie nelie tunghe discussioni alle quali assistetti, non ho mai
ndilo alewno che wi abbia delto: a vostra vece avrei fullo
cosi. Se mi fossers slati accennali a)(ri mezzi a sollevare il
credito del paecse, come i credo di aver fallo {e in quesio
non i compiulo che al dover wio, € qualinque altro cilla-
dino avrebbe fatle al pari di me)non I avre{ cerlamente dis-
conosciuti, sebbene abbia anche cafcolalo, che venendo if
giorno in cuj dovessi dar conlo del mio operats, avrei potuto
addurre i wolivi che mi inducevano a far quanto ho fatto.

Spiegando in un'allra Camera le eagioni che mi avevano
indolto ad operare in questa guisa, mi si 05seryd non essers
cerlamente un biasimo che volevasi dare al risultato dejle
mie uperaziond, ¢ che solo si volesse salvare un principio; o
in quesio mi uniseo al voto di talli eplore che desiderans cle
non esista mai nelln Statnto no articelo per cui s sia obbli-
gati di rlearrere per mezao di interprefazione al volo parla-
mentare,

Tulti perd ravviseranno ii bisogno di una magyiove spiega-
zinne intorno a questo avticolo. Ma in circostanze di tanto vi-
ligve, in circostanre cost incalzanti, quali son quelle nelle
quali io 12 som trovate, e che non anguro a nessun altre mini-
siro delle fingnze, niuno di cerlo avrebbe agite diversamente
da me. Niuno ha inventato né [revato mewzi meno onerosi
di quelli che e circostanze velevano; ma fo ho sceito i meno
gravi nelle difficolid ehie imporversavano. 1n que’ momenti
si tratlava di manlenere infalta 1a fama, si tratiava d*scconti
a creditori che eon ragione gridavano, si traltava di far
froule a spese ¢ a spese immense ehe si erano dovate incoy-
rere, ¢ cie crano snevitabils,

Molte voci. b verol & vero!

NEEnA, minisiro delle finanze. Noi abblamo atfraversate
quetie fasi per le goali passane tutte le nazioni, dobblama
percid subirne le conseguenze; jo quindi mi assomeva ung
pespursalilitd gravissima, e furse olire que) termine che
avrei desiderato, Ma io, o signiori, faceva fondaments salla
giustizia, sulla generositd della nagione, giudice mia, nd creds
di aver fatlito in questo mio pensiero, (dpplausi dalle Ca-
#iera ¢ dulte riuiia,)

srARA. Per conciliare opni opinione, ¢ togliere ogoi om-
Lra 4i dubbiv che polesse rimanere di biasimo o di censura,
cosa che eertamente it ministro nok mevila, o properrei al
Senato di surregare al considerandy che si tegge net progetta
di legge in discussione questalivo:

« Considerando che, lasciata da parte la risoluzione del
dubbio se sia slata regolare Ja creazione della rendita di live
. 2,500,000 fatta cogli alti del 12 & 16 di givgno 1849 dal po-
tere esecutivo che sanzionava ¢ promulyava come legge, dopo
Ia chivsura del Pariamento, una provyidenza temporaria dal
medesimo adoftata oltre due mesi prima, per non essere
guesto il modo, ué a forma di risolvere un dubbio siffatlo,
pon si pubd perd, in qualungue senso abhia it medesimo a ri-

solversi, discanoscere Ja necessithy di provvedere ai- bisogni -

del pubblico tesaro ¢ i assicurare 1a sorte dei creditori dellp
Stafd.w

PRESIDENTE. Queslo non éche un emendamento in sur-
rogazione del preambolo; debbo quindi chiedere prima di
tuilo se verrd appoggialo. Chia ppoggla quests nuovo pream-

bola voglia sergere.
102

(Non ¢ appaggiata.)

sALLINAa. Trattandosi d*emendamenti, ed essendovene
parecehi, 1a cosa da farsi parmi sia i vedere quale di questi
emendamenti proposti debba avere la priorith.

PRESIDENTE. Yrima che gli emendamenti enlrioo in dl.
scussione devon essere appeggiali; appoggiali che siano, al-
lora viene il easo di proporre quale di essi debba avere la
prioritd; non essendo stato appoggiato quello del genalore
Stara,io ritorno dunque alla questione, che si é dell’approva-

- zione o non de) preambiole proposto dalla Commissione,

SaULY. Allora sarebbe tolto di mewzo Vemendamenlo che
ig aveva proposto. .. .

ALFIERS, (Mnlerrompendsl Yalande conlro pgni consl-
derando, seeondo chie verrd messo in discussione, aved olie-
nuto il sue desidurio di sopprimere cicé ogni preambale,

&snkINa. Se i considerando sono omessi, allora impli-
citamente ¢ sclolta la questione. _

PRESIDENTE. Perché fa Camera conosea {1 vero slato
della questione, dird che poen fa raish trasmisedal signor se-
natore Ssuli questo emendamento, it quale non & allre che
1a viproduzione dell’arlicolo della legge che era stala presen=
tata nelialtra Camera dal Ministero. Questo articolo ¢ cosl
concepito:

« H Governo & autorizaalo di alienare alla migliore condl-
rione possibife ¢ sotte la sua respensability la rendita di
lire 1,867,760, rimancnza dei 2,500,000 lre creati in di-
pendenza della legge del 13 gingno prossime passate, »

Di questo emeudamento perd debbe tenersi conto allorchd
st discendera aliesame dogli articolt della legge,

ALFIERY. Allora sarebbe i} easo di Jomandare al Senato
sa intendo che il contro-progelto ablia la priorith.

PRENKGUENTE. Ma ¢ sempre vero perd che non pab essere
questo il memento di proporre quesie conlro-progefto. Il
montento opportene & allorguando si discenderd agll articeli
della legye, e percid siccome il preambole sla prima della
lngge, cost esso deve Volarsi prima.

scrors, relatore. Siceome nell’emendamento del sena-
tore Sauli ci s{s il complesso ¢ della riforma del dispositive
¢ delPabolizione del preambolo, queslo modo di emenda-
mento pelyebbe ravyisarsi, come si diceva, un eontro-pro-
gello assorbente nella sus negazione e altre proposizioni che
si erano fatte, Dungue si tralterd di vedere se il Senalo vo-
glia dare la priorild a quesla proposia del senalore Sanli, 1a
quale, ove fosse anunessa, loghierehbe ogni difficolld, perché
allora non si trallerebbe piv né def progelio presentato ed
approvato dalla Commissione, né del preambolo,

PHRESIDENTE. Prima che i) Senato deliberi & bene vonp-
sca un allre emendamento proposto dal senatore Gallipa che
enira nello stesso spirilo. Esso proponeva che, elimigan-
dosi interamente il preambolo, "articolo {? fussa coneepito
nei seguenti termini

« La creazione della rendita di lire 2,800,000 fatta il 12
e il 16 giugno 1810 & approvata in virtd della prese:\te legge. »

PHRESIDENTE, Sta a vedere in primo luoge qusli di gue-
sti due. .

Ecco un ierm controwprogeﬂo proposic dal senalore Da
Cardenas (Ilaritd); esso & in questi termini:

« 1i Governo & autorizzate a valersi della legge 1% glugno
fino a compnmento dell'imprestito ivi contemplato. »

sTaRA. Io proporrei 8 rimandare gquesti emendamenti
aila Commissione, giacché Pora & tarda. (Maggiore tlaritd)

PRESUDENTE. Prima bisogna vedere se sono appoggiati.
8i tratta di stabilire Pordioe in quest{ tre emendamenti che
devono essere soltoposti a volazione. .
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{1 pi ampio sarebbe quello del senatore De Cardenas. . . . .
(Inferruziont) Bisogna stahilire anzitutio, Yordine in coi de-
vono essere questi emendamenti appoggiati,

Per stabilire adunque quest’ordine ¢ negessarie che si de-
liberi quale di questi emendamenti debba avere la prioritd.

DE CaARDENAF. Domando la parola sulla posiziene delia
fuestione,

GALLINA. Gli emendamenti che sono proposti 2 quesio
progetlo di legge, e che il signor presidente ha falto noti al
Senato, sono pit 0 meno ampi, ma paicne, se non Lotti, al-
meno per la maggior parle, che portino con sé Peliminazione
dei considerandn proposti nel progetio di legge. L’emenda-
mentodel signor sepatore Sanli, non meno che Pemendamenio
del senatore De Cardenss, devono svere la priorith, perché
tolgono i cansiderando. 1o propoesi pure un emendamenis, i
quale ha lo stesso scopo di togliere § considerando, ¢ modifi-
care una parola sola del 1° articota, mantencado le dispo-
sirioni degli articeli 2 ¢ 3 quali appariscono nel progetlo
medesimo. Da cid noi védiamo adanque ehe due solc cose di-
stinte si trattano in queslo emendamento, e forse potrehbe
essere opporluno per la regolarith della procedura di divi-
derlo. 8i tratla di vedere se hanno da ammelersi ¢ non am-
meltersi i considerando nel progette i legge. . ..

&IoLag. Chiede perdono al Senalo, ma Io invite di pre-
stare un momento Ia sua atlenzione sopra un'interpretazione
di anarticolo def regolamento. N regolamento esige che niuno
emendamhento sia messo in discussione se nen & stalo appog-
giata; quindi 'appoggio dato ad un emendamento non pre-
giudiex per nuila la questione della sua acceilazione,

Qualnngue sia il numere degll emendamenti coptempora-
neamente proposti, sieno pur essi anche fea di loro conlrad-
ditterii, possono essere tulti appoggiati o non, quando vi ha
nel Senate qualiro senaleri i quali ‘girdicano 'uno e "allra
di quelli emendamenti degni di essere esaminati o non per
eonsegnenza, ove sia luogo a deliberare sull’ordine nel quale
‘venga interrogato it Senato ad appoggiare questo o quelle-
mendamento, quest’ording & affatto arbilrario.

Il Senato pud successivamente appoggiare, o per dir me-
glio, quattre membri del Senafo, ora gli uni, ora gli altri,
possono saccessivamente appoggiare tulli e tre gli emenda-
menti che soro stali proposti, senza che per cid venga per
nulla pregindieata Ia questione ; quindi mi pare che si abbre-
vierehhe malle sottopenendeli suceessivanenie alla delibe.
ratlone de{ Senato per vedere se simo o o appogeiati g
emendamenti proposti. La quistiong ¢ danque di vedere se
$iano o no sppoggisti. Forse anche tulti e ire gli emenda-
menfi polrebhero non ricevere quest’appoggio, eallora fa
diseussione sarebbe belle finita, ¢ si- risparmierebbe una
grave perdita di tempo.

DE CABRDENAS, Yorrel fare nn'osservazione suila posi- |
monuments da innalzarsi a Carlo Alberto il Magnanimo.

zione della quistione, Siera proposto, forse era il presidente

10

medegino che aveva proposto, di rimandarli tuth alla Com-~
missione,

PREMDENTE. No; questo non & in min polere; non sone
io che ['ha propesio.

sTaARA. Sono stato jo.

DE CARDENAS, Allora proporrei anch’io di rimandarli
alla Commissiome,

rRESIDENTE, Ella si vicorderd che poco fa chles‘. 58 %1
appoggiava la proposta di rimandarli alla Commissione, e
queslo rimando non fu appoggiato dalla Commissione, ed @

percit impossibile di ritornare sopra questa proposta.

Quallo che in qnesto momento deve occuparei si é di rico-
nosecre se questi tre contro-progetdi siano o no appoggiati,
per essere poi oggeito di niova deliberazione. Frattanto
quelli che non saranno appoggiali lasceranno il campo libero
perehid la disussione possa ulteriormenie progredire.

Pel modo con eud debbano essere graduali questi appoggl
da darsi, io scogherb Pordine naturaie, ciod eommmrb dat
primo presenialo,

I primo & del conie Suuli. Se desiderano che ne dia let-
fura, ...

Malte voei. Si legga.

(i 2ppoggiate.)

PRESIDENTE. Il seconde emendamento in ordine di pre-
sentazione ¢ quella del signor conte Gallina, il quale, propo-
nendo che si elimini ogni preambole, voleva sostituire poi
all*articolo 1° le seguenti parele. (V. sopra)

(E Appoggiato.)

11 terzo & del signor conte De Cardenas. (V. sopra)

{Non & appoggiato.)

¥n consegnenza la discussione & ridotta ai primi due, sopra
i quali si vuol laseiar la parola ai proponenti per isvolgerc il
loro progetio.

crunye. Sorge adesso una questione di priorith fra {f
progetto del signor conte Sauli, che & stato appoggiate, ed {1
pragetia della Commissione. 1o pregherci per conseguenza il
presidente a voler prima interrogare il Senato inforno ait'or-
dine di prioritd che si voglia dare a questi emendamenti.

'DPELA CHARRIERE. Johserve ao Sénal que c'est ¥
henres et §/3. (Mol senalori partono) _

PRESIDENTE. Interroge il Senafo se voglia rimandare a
dimant 1a discussione della legge @i finanza,

Voci. A domani! a domani! ,

PRAESHDENTE. Allora la seduta & sciolta {ore Y e 1/2).

Ordine del glorno della sedula di domani:

1° Continuazione detla discussione della legge di finanza;
ge Relazione e discussione sopra la legge riguardante il



