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SECONDA SEsSIONE DEL 1849

PRENIDENTE. Jio malgrade debbo far netare che non
siawo pil in namero, per conseguenza la discussione non pud
ollre prolungarsi.

Invilo il Senato a convenire nelle sale delle conlerenze lu-
nedi al toceo per disculere la legge sogli siudi nelle Univer-

sita di Sardegua, della quale ¢ gid stalo distribuito il rapporio
stampato. A due ore vi sara seduta pubblica per la conlinua-
zione della discussione suiia legge di polizia per le afiis-
sionl.

{La sedula @ sciolta aile ore 5 ¢ £/4.}
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Rettificazione al verbale — Si prosegue la discussione del pragetlo di legye per lo-spaccin e Paffissione
di stampati, incisions, e®, — Formazione degli uffici — Annuncio d'interpelianze del senatore De Cardenas.

La seduta ¢ aperta alle 2 pomeridiane.
RMECLAMO ¥ RETTIFICAZIONE AN VERBALE.

(5i legge il processo verbale, al guale il senatore Mosca fa
una retiificazione, dichitarando che non lu sua intenzione in-
taccare 12 libertd deila stampa, ma sclamente deifa pubbli-
cazione, Ammessa quindi la rettificazione e consultata la Ca-
mera, quesla approva il processo verbale.)

CONTINUAZIONE DEELA DISCUSSIONE STL PRO-
GSETTO DY LEGEE PER L0 SPACCID, AFFISSIONE
DEGLL STAMPATE, KCC.

PRESIDENTE. La discussione si erz fermatla sulParli-
colo 8, sopra il quale erano slati proposti ¢ votali due emen-
damenti: il primo dei senatore Luigi di Collegno, il quale
voleva aggiungere sul principio dell’articoln dicente : gualin-
que seritlo, le parole una copia di gualungue seriflo, il quale
emendamcuole fu adollato; il secondo, proposto dal senatore
Maestri, voleva ridurre Vintervallo stabilito da quest’articolo
di due ore ad una sola, e questo fu dalfa Camera ricusato.
Quindi si intraprese la diseussione del terzo emendamento
proposto dal sepafore Mosca, il quale voleva aggiungerc alle
parole: consegnali due ove primg alle outorite tocali di si-
curezza pubblica, le seguenti: la quale aulorild ne polrd
impedire la pubblicazione net cosi previsti dallarticole 3.
Erasi incominciala la discussionesopra ’applicazione o nondi
quest’emendamento, allorché fa mancanza de! numero le-
gale aella Camera fece sciogliere 'adunanza ; in conseguenza
la digeussione si riapre sopra emendamento del signer se-
natore Mosca,

mosca. Non ¢bhi la minima intenzione di intaceare la k-
bertd della slampa, ma solo la libertd dells pubblicazione
per impedire gli abusi. o mi permetio di pregare il Senatoa
voler nuovamenle mettere ad esame quesia proposta.

PRESIDENTE. S¢ qualcheduno chiede la parola. ... .

PINEKLL, ministro dell’interne. Quantuoque Paggivnta
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dell*onorevole senatore Mosca venga a concedere al mini-
stro la repiessione di qued reali che sono contemplati nel-
Particolo propusto, tutlavia il ministro non -avesa creduto
di adoltarla; ¢ sarebbe ancora dubbiose a prenderne sopra
di sé la risponsabilild, poiché vede in queste Jispusizioni
um’azioue preventiva, la quale esce dai termini dello spirilo
del progelte da esso proposto.

Noi abbiamo voluto cbe si osservassero caulele nell’eser-
cizio del mestiere, ma non gid porre una misura preventiva,
Ia quale polesse essere di impedimento in qualonque medo;
abbiamo voluto soltanlo ehe Pautority di sicureaza pubblica

| avesse canpo sufficiente, onde, dirigendosi ali*autoritd gin-

diziaria che & quelta a cui compete it dirilto di reprimere ogni
reate, avesse campo, ripele, di denunziare lo scritto che po-
lesse dare sospetti di reale, onde si avesse ad agire ¢ proy-
vedere dei mezzi legali; quindi, stando fermo nello spirito
del progetto, io crederci non dover aceeflar la proposia del
senatore Musca.

scLoes, leri mi sono fallo lecito di esporre al Senalo
gualche npinione che tenevo per individuale, ¢ non ci tor-
nerd sopra, essendo io sempre della slessa convinzione, Ora
a nome delia maggioranza della Commissione debbo dichia-
rare alla Camera che non si polrebbe accetlare Pemenda-
mento del signor senatore Mosea, perche esso facilmenté in-
durrebbe con sé guei provvedimenti preventiv], come venne
pur ora accennalo dall’enorevele signor ministra,

PHESIDENTE. S¢ non vi & altri che chiegga s parola,
rileggerd l'emendamento del senatore Mosca per porlo ai
voti; esso ¢ cosi concepilo: dopo le parole: sicurezzo pub-
blica fa seguilare le seguenti: In quale non potrd impedire
la pubblicazione nei casi previsli dall articolo 3.

DE CARDENAS. Per impedire quel modo di pubblicazione
di cui si parla in quesla Jegge, . ...

PRESIDENYE. (mierrempendo) $'intende; eghi & per
impedire cid che si vuole impedire con quesia legge. Do-
manderd dungue se I'emendamento del senator Mosca & ap-
poggiaio,

(Non & appoggiato.)
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l'*l stato depns:tato sul tsvolo della Presidenza un aliro
emendamento che farebbe appendice all*articoio quinio, ed
¢ del signor senatore De Fornari, il guale ¢ eosl concepite:

« Questo dovere della prevenliva consegna ¢, quanto ai
giornali ed altri stampali pei luoghi ove sono essi editi, a
carico degli agenti o deghi stampatori responsabili gid a ter-
mini delle leggi, e, se la distribuzione ha tnogo altrave, sin~
tende a carico di chi se ne faccsse distribufore, il coi nome
deve essere notato sopra ciascun esemplare. 1 distributori
o affiggitori stessi sarebbero perd tenuti al deposito, e ri-
sponsabli ove manchino sugli stampati i nemi degli editori
o sfampatori, 0 allrove degli imprenditori della distribuzione,
‘0 si riconogeessero tali designazioni falsate. »

La parola ¢ al proponente per sviluppare il suo emenda-
mento. )

DE ForNaky. Mi pare cle lo stesso emendamente, il
quale gid io riguarde come connesso necessariamente all’ar-
ticolo, sia inseparabile, perché & come un’aggiunta necessaria
a modificare 'articolo ¢ ad evitare gli inconvenienti che
avrebbe di per sé, qualora non avesse quesio sviluppo,

I progeito mio si & di esimere i distribulori autorizzali
alla distribuzione dall'obblige di depositare essi stessi Ip
esemplare nello spazio delle due ore, come prescrive Parli-
colo. Egli & yero, mi si & falto osservare, che questo vicne
forse da sé, perché gid presenterehbe ur risultato che sa-
rebbe inconveniente ed assurdo, obbligando prima di lutto
questi distributori {che sone numeresi qualche volta) & fare,
prima dela foro vendila, questo deposito che sarebbe assai
rocivo al loro mereimenio. In secondo Inogo sarebbe un de-
posifare presso Iautorild di sicurezza pubblica una quantith
di quesii cscmplari, it che sarebbe affatio superfivo. Mi pare
ehe siamo latti d*aceordo che 'obbligo di questo deposito sia
per parle- dello slampafore, ¢ allora gonestinconveniente si
vient a toglierc; pur bisogna che sia espresso, perché, nel
modo coq cui I'articolo & redatto, apparisce che ognune di
quesli si assienra prima, e, per assicurarle, chinnque si fa a
distribuire sia responsabile che il deposito sia stalo fatto.
Adunque T"assicurare prima gunesti distributori antorizzati &
opera della legge della stampa; e come si fa? Gli & necessario
sapere eome si fanno queste distribuzioni: aleuni chie com-
prano, o per mezzo di altri si provvedono di une o pidl esem-
plari, vanno al luoge delte slampatore, dove qoindi al mo-
mento deilla stampa si fa distribuzione di una quantitd degli
slampali, Essi non hanne wede di assicurarsi che lo stampa-
tore abbia o no fatlo i} deposito. Possono percid essi mede-
simi riianere incerli ed esporsi ad essere risponsabili, Jo
veggo dungue la necessild che guest’arlicolo esprima che 1a
risponsabilitd dee ricadere sopra gli editori dei giornali e di
altri. slampati. Vi sono gid leggi che obbligano a depasitare
un esemplare ; ma questo deposilo rifletle alia disleibuzione
€ non alla stampa.

Vi époi da considerare che qualche volia la distribu-
zione ha luogo dove non & fatla Pedizione dei giornali. Si
mandawo, per esempio, da qui a Mortara una cinquantina di
esemplari, perché siano distribuiti, premendo che si faceia
Guesta distribozione, perchd forse pud essere tale da aflirare
Fatienzione pubiblica.

Allora ie proporrei hel mio emendamento, indicherei nella
mia agginnta che vi fosse un eapo distribulore risponsabile,
perché quesio esonera ciascheduno de’ distributori, degli af-
figgilori. Se poi wancasse negli stampati Vindicazione o del
distributore, o dell’editore, oppure nelle distribuzioni che

8i fanno altrove il nome del capo distributore, allora i die’

stribulori siessi, quanlunque autorizzati dall’articolo primo,
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sarebbero ris,ponsablh e pass:bih della mancanza di cui parla
Parlicole primo. Questi sono gli oggelti che fo ho avule in
vista nel proteggere in cerfa maniera il piccolo mercimonio
4 questa elasse, la quale riguardo legitiimata dal momenio
che ne & autorizzata, e faccio osservare che vi & anche un
cerio interesse pubblico ; spesse volte ho viste, anzi io stesse
mi son trovalo nel caso di dover ricercare un esemplare di
un giornale che aveva premura di leggere. Ho dovuto darmi
moltissima pena per procurarmelo; mandare, andare al de-

_posito, dove so che si faceva la distribuzione ; ma il depo-

sito era chinse; non si trovava. La disiribuzione per mezzo
di questo distributore riesce allora anche utile lanto ai gior-
nali segnatamente, quanto al pubblico. Per questi motivi io
cercai di legittimare questo commercio, e di togliere gli in-
convenienli e nello stesso tempo parte della risponsabilith.

PREJMMENTE. Ora che it Seusto ha udite lo aviluppo
della propesizione del senalore De Fornari, io lo invito a pro-
nunziarsi sull'appoggio della medesima. E necessario cke
quesiz proposizione per essere discussa sia appoggiata.

Chi 1a appoggia veglia levarsi in piedi.

(Appoggiata).

La parola é al relatore della Commissione.

CcRISTIANY, relafore. La Commissione & di senlimento che
le disposizioni proposte dal senatore De Fornari rilletlono
plittoste il regolamento che non 13 legge. Una legge gene-
rale deve slabilire il principio; toeca poi naturalmente al
poiere eseculivo, quando il principio richiede provvedimenti
spiegativi, di farne Poggetlo di un regolamenlo o di istru-
zioni, ossia aggiuntie; ma non pare nemmeno poi che questo
articolo §, in cui & chiaramente stabilile il principio, abbi-
sogni di maggiore spiegazione, perché semhbra che la sua ap-
plicazione sia cos) semplice e naturale che non siano neces-
sarie maggiori indicazioni. E di falto, entrande nel case
pralico, che cosa succederd? Arriva uno serillo chie & da di-
stribuirsi o da affiggersi? Colui ehe vuole distribuire od affig- -
gere, aved cora di assicurarsi se guel che gli ha dato la com-
missione sia fornito di quella morale risponsabilith che Ias-
sieuri perfellamente, e allora non andri a cercarealtra persona
clie non conosee, che non sa valulare qual risponsabilila possa
avere, ¢ naluralmente verificherd se il deposifo abbia avulo
luogo nelle mani dell’antoritd, e sard perfettamente tranquillo.
Del resto, se si lraifa di un giornale, il quale deve distri-
buirsi nel luogo sfesse dove & edilo, basterd, come si & gid
delto, che la copia sia stala rimessa al minislero pubblico, e
due ore dope la consegna i distributori saranno liberi di an-
darlo a distribuire. Se al contrario questo giornale deve di~
stribyirsi in un comune diverse, allora, come si ¢ accen-
nate dal signer ministro degli inlerni, sari necessario il de-
pesito nelle mani dell’autorila del luogo dove si deve fare.
Mi pare dunque che la risponsabilith, la quale tocca ad ogni
distributore, di non ricevere eommissioni, fuorchs da coloro
che 1€ possono garantire, o di verificare essi stessi prima di
compiere all'avule incarico, mi pare, dico, che basti, perché
non succedano inconvenienti che diano luogo a quelle dispo-
sizioni suggerite dalPonorevole senatore.

PISELLY, ministro detl'interno. Era nellinlenzione del
Ministere che 1a risponsabilitd derivanle dalla distribuzione
di uno scritto, di uno stampato specialmente, il quale incor-
resse in qualche modo nelle disposizioni della legge, dovesse
cadere necessariamente sopra l'editore che & risponsale delio
stampale, Cid veniva di conseguenza per la disposizione che
si trova al paragrafo 5 dell'arlicolo 3, ove ¢ dello. ehe tnili
gli stampati da distribuirsi debbono portare le indicazioni vo-
fute daila tegge sulla stampa. Queste indicazioni danno il
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luogo, per eni 5i debba venire a riconoscere se lo stampato
sfa incriminato in qualche modo. Quando trovast essere stato
distribuito upe stampate cel nome dello stempatore o dell’e-
ditore, allera si dee ricercare se lo stampalore o Peditore ab-
biana fatloil deposito avanti all’autoritd di sicurezia per pub-
blicare questo seritto di cui egli ¢ risponsale; invece, sesi fraf-
tasse di allre contravvenzioni, di quelle ¢ioé che sonosoitanto
cagionate dal distributore, allora la risponsabilitd colpisce
solamente il distribulore. Dungue io non credo che sia ne-

cessaria una disposizione, la quale dimostri pitt chiaramente

sopra chi cada questa risponsability, perché gneste si distin-
gue secondo § casi; od ¢ un caso di stampa, ed essa cade ne-
cessariamente sopra colti che & indicato nelio scrilto come
stampatore od editore; ovvero é un caso solamente preve-
duto da questa legge, e che si riferisce alia semplice distri-
buzione, ed allpra il distribulore che ha uno scrilto che non
porta indicazione dello stampalore, certamente é risponsa-
bile del fatto.

sIuKlo. Il signor relatore deila Commissione ha creduto
peter opporre zll'emendamento dell’onorevole signor sema-
toreDe Fornari che le disposizioni contenule in queslo emen-
damento, dovendo riguardarsi piuttosto come cosz di sem-
plice regoiamento, che come disposizione di legge, si du-
vessero Jasciare alla eora dell’auforild esecutiva, e non com-
prenderle nel Leslo della legge. Quest’osservazione del signor
refalore delfa Commissione mi pare meno fundata, in quanto
che }a disposizione di cui si tratta ha per oggelto di trasportare
la risponsabilild di un atto incelpalo e punito dalla legge da
una od altra persona, e che il lasciarne 1a facolth alantoritd
pubblica sarebbe il dare all’autorityi pubblica la facolld di
chiamare in giudizio pintlosto questa, che queli’altra persona.
Non crederei che upa legge penale pessa stabilire la colpa-
bilitd di un atio e dj statpire woa pena da infliggersi ai col-
pevoll di questiaito, senza definire chiaramente i modi in cui
si. pud incorrere nella colpa cosi punita; di modo che dopo
accertato il reato, dopo accerfate le persone che vi hanno
preso parte, resti tuttavia dubbio sulle persone che debbono
essere colpite dalle disposizioni penali, e quali quelle che
debbono andar esenti da pene. Cid darebbe all'autorith ese-
culiva un arbitrio assolutawente incompalibile con una giusta
distribuziene della givstizia,

Risponderd poi a quanto ¢ stalo osservalo dall’onorevele
ministro dell’interno, che ia sua osservazione lascia ancora
da compiere la lacupa che il signor senalore De Fornari ha
voluto indieare. Dice il signor ministro che, quando uno

scritio sarh pubblicato, il quale nen porii le indicazioni vo- |

Inte dalla legge sulla stampa, si dee ricorrere ad una fegge
diversa da quella che stiamo atlnalmente esaminando, ¢ per
consrguenza questa legge non dee contenere nessuna dispo-
sizione a questo riguardo; ma quando si pubblichera une
scritto, il quale porli le voluie indicazioni del nome dello
stampatore, di quello delledilore (dice ancors il signor mi-
nistro delt‘interno), il falto debla distribuzione illegale sari
imputate ail’editore o stampalore; ora, in giuslizia lo stam-
palore o Peditore di uno scritto dee essere soggetio alla ri-
sponsabilitd che nasee dal fatto della stampa, della pubblica-
zione dello scritto, non gid a guell’alira che nascerchbe per
la legge presente dal fatlo delia distribuzione senza le cautele
indicale da quesla legge. Mi spieghero pit chiaramente. Un
editore pubblica il suo giornate per servizie principalmente
degli abbuounati al medesimo; ma olire alle copie disiribuite
agli associali, egli ne vende nella sua o nelle alteai hotteghe,
non in luogo pubblico, non nelle vie pubbliche.

Voglizme noi che Uediture a ciascuno degli esemplari del
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suo giornale debba accertarsi che il compratore non intenda
poi di andare a rivenderlo per le vief L'editore del giornale
lo vende in un modo lecito, in luogo non pubblico, e noi non
possisma prelendere che ei debba soggiacera alla risponsa-
bilith degti atti di colove che, dopo aver comprato da lui le-
gittimamenie il giornale, vanno spacciandolo illegalmente
per le vie; quindi mi pare che non stia Posservazione del
signor minisiro, che la risponsabiliti deilo spaccio ilfecilo
fatto per le vie in contravyenzione della legge debba impu-
tarsi all’editore o stampatore del giornale o serifto.

Conchiudo finalmente clie an emendamento mi pare ne-
cessario, il gqnale garantisca Ia giusta applicazione della legge,
cosicché quesia non venga mai a colpire 'innocente ¢ lasciare
impunite il vero colpevole.

Egli & poi evidenle che in quei casi, nei quali non potesse
imputarsi il falto della disirihuzione per le vie all’editore o
stampalore, e dovesse impularsi ai singoli distributori, la
legge diverrebbe ineseguibile alnieno per le grandi eittd. Egli
¢ infatti vane il chiedere che {50 o 200 distribulori vadano
individualmente a fare i1 deposito presso I'uffizio di pubblica
sicurezza; come anche & impossibile che ciaseuno di questi
vada ad acecertarsi preventivamente se questo sia stato fatto.
I termini nei quali Pemendamento del signor senatere De
Fornari & concepito non mi paione veramente tali da poter
essere adotiati, To avrei guindi ’ancre di proporre che Ie-
mendamento dell'onorevele signor senalore fosse rimandalo
alla Commissione, affinché lo compilasse in quei termini che
ella credesse conveniente per soltoporla quindi al volo del
Senglo.

DE FORNARL [0 mi associe inleramente alla proposi-
zione dell'onorevole preopinante; a cui professe Uobbliga-
zione di aver chiarita colfa superiore sua inlelligenza ed elo-
qirenza quell’istessa idea che fo aveva maturafa in-me mede-
simo e che’aveva tentalo di esprimere.

OBISTIANE, reletore. Debbo snpporre che io mi sia male
spiegato, posto che il signor senaiore Ginlio m*ha apposia
una cosa diversa da quelle che io intendeva. Io non avea gid
delte che toecasse al Ministero di dare un provvedimente
esteso, seconde 'emendamento De Fornari, ché anzi io avea
terminato col dire che questo cmendamento mi sembrava
inulile. Aveva deito semplicemente che, trattandosi di una
applicazione di up principio generale, se questo principio
non bastava per sé solo, perché Vamminisirazione avesse le
norme neccssarie per regolarne Papplicazione, toccava poi al
Ministere di dare per mezzo di circolari e di decreti quelle
maggiori spiegazioni che vccorrerebbero. Aveva poi aggivale
che mi pareva che il principio dell'arlicolo 1 era cosl sem-
plice, cosi naturale, che non poleva dar luogo in nessun modo
a difficoltd ; diffatti, se esaminiamo I'emendamento del coate
De Fornafi, che cosa dice? « Questo devere della preventiva
consegna, quanto ai giornali ed altri stampati nei luoghi ove
sono editi, ¢ a carico’degli agenli € degli slampatori rispon-
sabili a termine della legge.»

Dungue il conte De Fornari stabilisce gis un principio con-
{ro il quale si & levato precisamente it senalore Giunlio, men-
{re anii tutlo il suo ragiosamenio & stato diretio a dimosirare
che poleva succedere ad an editore, il quale avesse riempilo
perfetiamente tutle le condizioni prescritte dalla legge, che,
a cagione di una distribuzione da lui non aulorizzala, venisse
assoggeltalo ad una risponsabiliti; di modo che effettiva-~
menle il senglore Giulio ha combattulo anzi, ¢ nel modo pid
chiara che si poleva, Vemendamenlo proposie dal conle

‘De Cardenas: ma dice il sepalore Gislio doversi fare qualche

cosa, pereheé realipente quest'arlicolp 5 pud dar luogo a dif-
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coldd; che meglio regoli la responsabiliti a quelli che fanno
la distribuzione, e qui & in dissensoe colla Commissiene : que-
sta & di sentimenlo che Varticolo B basti semza mecessitd di
alcun provvedimento. Perché, stando alarlicolo B, succederi
che il distributore sard il risponsale ogni qual volla non siasi
adempiuio alle formalitd prescritle dalla legge. Dunque dovra
badare il distribulore di non accettare, come gid lo diceva
prima, la commissione che da persone le quali avessero una
morale responsabiliti, e in cid sarebbe sieuro Jdi nom essere
compromesso; se poi la accefli da chi non presenta morale
risponsabilitd, allora si assicuri se il deposilo sia slato fatto.

PINRLLE, ministro dell’interno. Dird sinceramente che la
discnssione mi ha fatlo conoscere che é forse di una gran-
dissima difficolth ’applicazione deil’articole ¥, dimodoché io
non esiterei a ritirarlo inticramente. Ritirate questarticolo 5,
certamente 'autorifd pubblica ha una maggior difficolid ad
anlivenire agli inconvenienti che possono aceadere per la di-
stribuzione , ma perd & nel principio vero della legalita di
venire solfanto in via repressiva e non in via prevenliva.
Credo che le difficolld che abbiame incontrato nella diseus-
siope di quest’articolo derivino forse duo che si parliva dal
principio di semplice repressione.

To quindi ne propongo la seppressionc.

ALFIERL. Parmi che questa discussione abbiz rendufo pa-
lese pid chiaramente quello cheio esponeva al Senalo nellul-
tima adunanza in cni si traltava una tale quistione, cioéche i1
disposto deil'arlicoloche ora & in discussione nen fosse appli-
cabile a® giornali, sia perehé per questi crasi provvisio altri-
menti, sia perchd frovandesi il giornale in una condizione
speeiale, non mi pareva che fosse convenicnte 41 derogaryi
mediante nna weoeva dispesizione. Ora io erede che la Jiffi-
eollh maggiorc che si presenta ¢ quella che il signor mini-
shro dellinlerne riconvscc potersi incontrare nell'adozione
della legge; ¢ per cagione di queste difficoltd che mi pare
bene di togliere, io proporrei al Senato un emendamenlo che
gid nelf'uifima adunanza io aveva in mente, il quale in cid
consiste, che al disposly di questarlicolo si debba aggiun-
gere la presenfe disposizione:

« Non ¢ applicabile ai casi conlemplati nell’arlicole 43
della legge sulla stampa per la publlicazione de’ gioruali. v

scLoPIs. [0 credo che sia ben necessario di porre la di-
stinzione tra le due proposie che fufono falle, Vuna Ja) si-
gnor ministro dell’interno, la fuale sarebbe di togliere affalio
Particole 5; Daltra dal signor senatore Alfieri, la quale sa-
rebbe di escludere dail'articolo 8 1 giornali, i fugli periodici
contemplati come tali dalla legge sopra la slampa. La Com-

nfssione neifa sua maggioranza non sarchbe alien dal se- -

condare Fopinione delsignor ministro dell'interno, quanion-
que Ta consideri per ragioni, a dir vero, affatle cpposle;
I’una perché nun fosse sufficienle, Palira perehd fosse esube-
rante questa disposizione utilissima e cenciliabile. Per conse-
gaenza, 1a Commissione aderendo nella sua maggioranza alla
proposta del signor ministro dell'interno, credercbbe che
fosse il case di sotioporla la prima al voto della Camera ceme
complessiva, e che ‘quindi poi venisse la preposizione del se-
patore Alfieri. :

D3 CORLLEGNO LVNEN. Mi pare che sia pid secondo I'or-
dine del regolamento i1 meltere ai voli quella che i seosta
meno. Ma io sarei d'avviso che la proposizione del signur mi-
nistro cerlamente toglierehbe una gravissima difficelld, e per-
¢id appunto anche quella in ordine ai giornali. I giornali si
debbono pubblicare secondo l¢ forme preserilie dalla legge.

ALPIERZ, Prego i Senalo di permetlere che io faecia
ancora osservare come, togliendo assolulamente Parlicolo, 8i

37

yiene a levare ogni mezzo che abbia autoriti per far risul-
tare che lo scrifio pubblicato & quello per cui si ¢ ottenuta fa
ficenza di pubblicazione,

PANFLLE, minisire debb internn. ¥vvila necessilh soltanto
di ottenere il permesso di affissione, dope di che segnita la
distribuzionc degli seritli, delle incisioni, degii slampati i
quali sono considerali dalla legge come reali, allorché vanno
contro alla morale, alla religione, o alla tranquillith deilo
Siato. Allora 81 loglierebbe la disposizione la quale porta la
necessith pur ogni singola pubblicazione del permesso @i af-
fissione, ¢ si iascierebbe soltanto la strada all’autoritd pub-
blica di ineriminare quello serilto o quelle distribuzioni 18
quali contrasterebbero alie disposizioni della legge.

AEFIERE. lo aggiungerd due osservazioni.

Avrei credulo essere utile che in questo articolo di cui si
patia si prescrivesse che, oltre il deposito, si dovesse dare
Findicazione dc! titolo sotto cui s’intende di fare Ja revisione
dello scrilte da pobblicare. Questa provvidenza si lrova pure
nella legge francese, dalla quale ¢ stala desunta ta nostra.

L’alira osservazione riguardava la differcnza che passa tra

i disposto del progette ¢ gli articoli 51, 52 ¢ 35 deila legge

sulla stampa. Infatti ai capo nono, dove si tratla dei disegni,
delle incisioni, litografie, ¢ce., di qualsiasi sorta, la quistione
non verle allre che sopra la ristampa. Ecco ora un oggetto
conlemplate acll'articale 1%, che qualupque scritto deve es-
sere consegnalo aghl uffizi indicali ventiquallrore priwa che
sia posto 0 messo in circelazione. Ma si dird forse che sempre
bisogna avere in mente che qui si tratla di pubblicazioni e
disteibuzioni; a me won pare che questa risposta possa ap-
plicarsi al caso cui io acceano, imperciocche Parlicolo 3
dice: .

« Quando gli seritti non siano stati esposti o mess) in oir-
colazicne, ma si trovino in lueghi aperti al publlico, € si
riconoseana dal magistrale o (ribunale contrarii al disposto
de) presenle cdiito, non si fard luuge ad allre pene che a
quetla della distruzione degli oggelli medesimi, »

ungue questa disposizione mi pare che vada incontro ai-
I'cbbiezione che si potrebbie fave, clod che sia gik messo in
luvgo zccessibile al pubblice, o che si tratti di farne di-
stribuzione in luoghi pubblici od in Juoghi aperti al pab-
blico. Dunque iu credo che, se si mantiene arlicolo, biso-
gnerd ad ossu aggiungere colali paroie per cui consti che non
stiatende di abrogare il disposto deil’arbicolo §1 deila legge
sulla stampa,

PINELLL, winislro dell'inlerno. Negli argomenti usati dal
signor senatore preopinante wi pare che si inchiuda anche
I'idea che aveva espresss, ciot che sia megiio di riformare Par-
ticulo, Al danne ehe ne polesse derivare dalle affissioni prov-
vede gid assai efficacewmente la legge sulla stampa cui aceen-
nava lonorevele preepinanie. Quindi assolufamente manca
Patilith di questa disposizione, ¢ siccome havyi sempre diffi-
colth nello slabilire la risponsalilit) di questo fatlo d'inci-
sione, scrilio o slampa fqualungue nella disposizione della
legge, cost io maulengo la mia opinione, che, ciod, 8 possa
sopprimere I'arficolo del progetio,

DE FORNARLE Una parola solamenle. Bo mi cra associato
alla proposizione falta dal senatore Giwlio di rimandare. ..

enEapENTE. ([atervompendo) Ma nou si parla ancora
di questo emendamento, ora si tralla dellarticolo.

o vorNaRL (Conlinuands) Essendo slata proposta la
soppressione, io mi associnrei perfettamente all'idea dal mi-
nisiro esternata.

siccome io aveva proposlo la mia modificasione, come un
necessario corretlive deli'articolo 5, riconesco adesso che
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si pud sopprimere Particolo stesso. In tal caso non v'ha pil
bisogno del mio corretlive, e ritiro il mio emendamento.

mAESTRE. Concorro nela proposfa del signor minisiro
dell’interno, che Iarficolo 5 sia soppresso.

Qual & 1o scopo che si propane quest’articolo ? Queflo che
Pantoritd locale sia avvertila anlicipalamenie, onde possa
provyedere alle dannopse conseguenze che deriverebbere dal-
I'affissione o distribuzione di uno seritio contrario allordine
pubblico e alla legge, dopo che ne ha dalo il perwesso che
non pud negare.

Ora, quanto alla dislribuzione e vendita degli stampati, la
legge suila slampa ha bastaniemente provveduto, come os-
servava il signor ministroe,

E quanto allaffissione, la legge ha cautele sovrabbondanti,
peiche Particolo | richiede il permesso per affiggitore di
mesliere, e voole il permesso pel semplice cittadino che af-
figge un proprio stampato, oltre la garanzia che deriva dalla
legge sulla stampa. Quindi articolo 5 non ¢ che una restri-
zione e un ostacolo inutile & nocive alla libera manifesta-
tione del pensiero e defl’indusiria, come io osservava nefla
precedente Lornata, ragionando sul perdilempo ¢ gl’incomodi
del deposito degli stampati all’antoritd locale.

cipnanro. Faccio osservare al mio onorevole collega
senatore Maesiri che io credo abbia esso preso uno shaglio,
perché il progello di legge non & quello che voglia I'obbligo
di munirsi per le singole affissioni 4i un permesso deliauto-
rith, ma vuole che nessune possa affiggere se non esercita il
mestiere di alfiggilore, per esercitare il quale ci vuole un
peresso. Ma, quando sia provvisto dt questo, non ¢ necessa-
rio sicuramente che per ogni singola affissione ne oltengs un
alire dall’autorild competente,

mAESTRY. L'onorevele cellega Cibrario oppone che io
prendo errvore, supponendo che il semplice citladine possa
affiggere stampati e non si debba servire dell’opera di un
affiggitore per mestiere. Ma la mia proposizione € veris-
sima.

E troppo evidente che Particolo 1 parla degli affiggitori per
mestiere; ma Particole & parla dei semplici citladini a eui é
data facoltd di affiggere stampali, ecc.

E invero gli articoli £ ¢ 4 parlano di permessi di affiggere.
Ora se il primo paria di affiggitore per mestiere, e il secondo
paria di affiggitore per mesliere, vi saranno nella legge due
arlicoli che ordinano 1a stessa’cosa. 11 ehe & assurdo.

Sta dunque che la legge permelta I'affiggere a persona di
mesliere ¢ al privato eittadino, o che riservando alle auforila
PPaccordare i permessi, sono bastanli garanzie nella legge me-
desima. E perd voto per la soppressione delParlieolo.

DY CASTAGNETTO. E gia ritenuto che la legge parla del
mestiere degli affiggitori ¢ delle affissioni che possono fare i
cittadini, come dice il senatore Maestri.

PRESIDENTE. (Interrompendo) E debito mio di porre in
chiuro la posizione vera della quistione.

Sopra quesitarticolo si é presentalo un emendamento.

Le difficolli provocate dall’esame di esso hanno spinfo il
ministre dell’interne a proporre il ritiro di guest’articolo. Se
il ministro ¢ell’inlerno lo ritira, non vi & pit luogo a vola-
rione, a meno che uno dei signori senatori non si faccia ca-
rieo di riprodurlo ¢ voglia farlo suo.

1l senalore Alkeri, avendo proposto un emendamento ai-
Particolo, ha inteso lacilamente di riprodurle, perché non si
pud dare emendamento senza che vi sia articolo a cui...

ALFIERL (Inlerrompendo) lo ritiro Pemendamento.

PRESIDENTE. Se rilira 'emendamento, non si pud pit
volare Particolo della legge quando il ministre lo ritira.....

3%

Nen & articolo della Commissione, non & articolo del mi-
nisfro. ..

ArviErL Larlicolo della legge bisognerd che sia deli-
berafo. '

PRESIDENTE. Credo che quando il ministro ha propo-
sto di ritirarlo, di pon esporlo pit a votazione, nen v*ha pid
lzoge...

scroris. lo credo che questo diritlo Pabbia qualunque
riprenda e faceia sua la proposizione.

PRESIDENTE. Ed & questo appunto. Ho dimandalo al se-
natore Alfieri se voleva farlo suo, ed il signor senatore lo ha
ricusalo. Aflora non rimane pid lucgo a deliberazionc aleuna
a meno che 1a Camera non deliberi diversamente, )

scrLowss. Quando il Minislero lo rilira, la Commissione
non lo riprende.

PRESIDENTE. Jo proporrd alia Camera la quislione pre-
giudiziale, se cioé un articnlo ritirato dal Ministero possa es-
sere argomente di votazione. Chi crede che la proposizione
ministeriale, quaniunque non riprodotta dalla Commissione,
1a quale anzi aderisce slla soppressione proposla dal ministre,
debba, cid non ostante, essere argomento di volazione, voglia
levarsi in picdi.

(11 Senato decide che la votazione abhia loogo. }

L'articoly, dunque, essendo soggello a votaziene, va a
vatarsi su di esso. Adesso faccio ritorno all’emendsmento
De Fornari: esso promuove una sespensione, ciod che si ri-
mandi alla Cammissione questo emendamenio per coordinario
con le osservazioni fatle sopra tulte le altre parti della legge,
Quesia proposizione, come sospensiva, deve avers la priorila :
in conseguenza, chi crede che debba rimandarsi.....

Ei senalore, 1) senatore De Fornari ha ritirato il suo emen-
damento.

BE FORNARI. Nell'ipotesi che Particolo cadesse, io aveva
fatta la ua proposizione; ma dal moménto che Parlicolo
esiste. . ‘
PRESIDENTE. La proposizionc sospensiva deve avere la
priorita. :

scLOoPIS. Non sono ancora molte bene informato dei pre-
cadenli che si sono presentati nel Senalo; ma in allri luoghi
8 nsa che, presentandosi una quistione di soppressione di un
inticro arlicole a fronte di una semplice sospensione o sop-
pressione parziale, si vola la proposta di abolizivne inliera
prima di quella di sespensione o abolizione parziale.

PRFSIDENTE. Debbo opporle Ia pratica parlamentare,
secondo la quale la proposizione pin larga prende il luogo
alla pia siretta; del restu, come quesla & la prima volta che
il Semate si-trova al falto di decidere una quistione di tal
guisa...

'RICCE ALBERTO. {Inlerrompendo) Crederei che si do-
vesse anzi taito volare sulla soppressione, come la proposi-
zione la pill larga, tanto pi che si andrebbe contro Yordine
logico, perché accadrebbe che, s si fosse approvato prima un
emendaminto e si venisse poi a sopprimere Parlicolo, fa Ca-
mera andrebbe contro la prepria decisione.

PENELEX, ininistro detl'inlerno. o credo di avere in alira
occasione fatla menzione avanti il Senato di un precedenle
osservato neli’alira Camera, presso cui si sarebbe adoltaio
neHe varie Legislalure, che ’emendaments quando sepprime
I'articolo non abbia la prioritd, ma invece si dia la priorita
ali*‘emendamento modificativo. Nel caso alluale i eredo
che la priorith si debba concedere all’emendamento mo-
dificativo. E vero che qui si intralcia la quistione con un
altro genere di emendamento, che & il sospensivo, quelfo
cioé del senatere Ginlio, il quale propone il rinvio alla Com-
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missione defla proposizione del senatore Die Fornari. L'e-
mendamento sospensivo, di regola, ha la priorith, ma tuf-
tavia mi pare che, in questo caso, la sospensione proposta
dal senalore Giulio cada assolulamente d4i sua stessa forza,
perché il senatore De Fornari ha ritiralo Pemendamento.
Per conseguenta, a weno che il senatore Giolio riprenda
egli stesso Pemendairento del conte e Formard comie suo,
non pud aver luogo la volazione per 1a sospensione.

BE FORNARE, L'e¢mendamento Pho ritirato unitamente
alla proposizione della soppressione; ma se arlicolo sus-
sisle, lo riprenda.

sIvLEo, Il signor relalore della Coinmissione ha gid os-
servato che, col domandare che sia aderito a che sja riman-
dato alla Commissione 'cmendamento del signor senalore
De Fornari, io non intendevo percid di approvare in tutto
quest’emendamentc, pé sicuramente jo riassumerei Uemen-
damento def signor senatore De Fornari qualera veramente
questo fosse da lui abbandonalto, ma su di ¢id non cade ora
la qaistionc, avendo dichiarato il signor senatore De Fornari
lehe egli, visto che la Camera si riserva di pronunziare suj-
'articole 3, malgrado che fosse stato rilirato dal signor mi-
nistre, mantiene la proposta da lui fatta Ji un emendamento.

Rinnove guindi la proposta falla da me che questo emen-
dawenlo venga rimandato alla Commissione, e lo riproduco
collo sleszo pensiero diprima, non perchd esso mi sembri
polersi accettare pienamente, ma perché nello stato presente
della discussione mi pare evidenle che Particolo b lascia una
lacuna che & desiderabile venga colmata; una parte della la-
euna si lrova invero riviossa dail’emendamento del senatore
Alfieri, al quale volonlieri mi zecysto. Tullavia anche dopo
che fosse accolta questa proposta resterebbe qualebe dubbio;
e siccome fra tutli i modi di formoiare una disposizione le-
gale, il meno conveniente & quello sienramente di compilarla
in modo estemporaneo, per tulli gquesti molivi io rinnove la
propesta che sia rimandalo alla Commissione I'esame dell*ar-
ticolo 8. Aggiungerd ora che debba farsi carico ollre all’emen-
damente del signor De Fornari, anche di quello del signor
senatore Alfieri.

FRESIDENTE, lo proporrei la lrasmissione alla Commis- -

sivne di questi due emendamenti, se non mi rimanesse il
dubbio che la proposizione da mé falta a questo proposito non
fosse¢ per trovare contrario il sentimento della Camera; per
conseguenza io prima interrogherd sulla quistione di dirillo,
cioé, se allorquando sono in presenza due proposizioni, una
per sopprimere Particole, Paltra per sospenderne Pesame fino
a che Ja Commissione v riveda, quale di quesle proposizioni
debba avere la prioritd. [o dunque propongo la quistione in
quesli termini: :

Chi crede che la soppressione debba precedere il rinvio alla
Commissione voglia alzarsi in piedi.

{Non & acecttata.}

Pongo ai voti la proposizione del senatere Giulio, di tras-
meliere alla Commissione I"arlicolo 5 con i due emendamenti
De Fornarl e Alfieri, acciocché li accordine coll'insieme della
legge secondo le osservazioni che si sono falle: chi approva
questa trasmissione voglia levarsi in piedi.

{Mon & approvala.)

{Ha qui Tuogo una discussione vibrala ¢ concise sul modo
con cut debba aeviarsila quistione, se, ciod, debba volarsi per
la soppressione dell'articolo, o considerarsi guesto come un
ariticolo ordinario, pel quale & prima necessario metlere ai
voti gli emendamenti relativi.)

NULOPES. Mi pare che 12 quistione delin soppressione non
& ancora messa ai voli;.vi fu la quistione della precedensa,
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ma Ia proposizione del ministro dell'interno, che fosse sop-
presso 'arficolo, non & ancora slata messa ai voli, Punque
pub essere benissimo che la Camera si sia pronunziata contro
il rinvie alla Cemmissione, e sard una specie di prevenzione
sul punto clie si votera per la seppressione o no dell’articolo.

&ryrie. Li quistione mi pare clie non presenti nessuna

difficofld. Avevamo su questarticolo della legge due proposte,
o di sopprimerlo o di rimandarie alla Commissione.
« Si ¢ volato non salla soppressione, ma sulla precedenza
da darsi all’ana o all'alira delle due proposte; la Camera
ha deciso che si dovesse vefare prima sul rinvie alla Com-
missione ; la Camera, consultata sul rinvio alla Commissione,
ka deciso che non si rinviasse; resta dunque la guistions
sulParlicolo; ora qual & la prescrizione del regolamento
quanto ai voli dei singoli articoli? Che si voli prima sughi
entendamenti, pot sutl'articolo. Due emendamenti esiste-
vano, I'un¢ del signor senatore De Forpari, Paltro del signor
senatore Alfieri; resta dunque a votare su guesti emenda-
menli, ¢ successivamente sull'articolo emendaio o non emen-
dato, quale risulterd dalla votazions della Camera,

Domaudo dungue che siano messi ai voli successivamente
i due emendamenti che sono stati proposti dai due onorevoli
senafori, e poi 'articolo stesso.

ALFNERE. Mi pare che ci sia ancora un inezzo per rendere
pit facile la svluzione, ed & di separare le tre quistionl,
perché qui si presentano veramente tre quislioni. Io eredo
che non si {ralla precisamente di emendamento sospensivo,
ma di un emendamento aggiuntive, tanto per parie dell’o-
norevofe senalore Pe Fornari, che per parle mia; quindi
st deve mettere ai voti Particolo, it quale, ove venga apyro-
vato, allora s'inlerroglierd it voto della Camera per vedere se
erede di agyiungere la parle proposia dal senatore De For-
nari, e quindi, ammessa o no quell’aggiunta, si verrd a dare
il volo sopra L seconda agglunta da me proposta.... N& su di
cio vi puo esserc difficolla.

pE Fonnaxi. lo sarei allora in imbarazzo nel volare,
se si metie ai voli Particolo isolato, avendo io dichiarato la
mia aggiunta come connessa necessariamenle all’arlicelo.....

PRESIDENTE. Scrobra che con cid non cessing le difii-
colld, perché ghi emendamenti devono avere la priorita nella
discussione,

Ora si deve deliberare suo quesli. Pertanto o considerano
come emendamenti tali che tolgono al Senato la facoltd di
votare prima Parlicolo, oppurce come aggiunte e quali pos-
sono benissimo slare cofla volazione preventiva del’articola,
Il senatore Alfieri diceya chesi trattava di semplice aggiunta;
in conseguenzs per nulia implicava il volare dapprima il
lesto dell’avticolo 3, e quindi 'aggiunta compresa nei due
cmendamenti; altri all’opposto dicono che debb’essere votalo
dapprima Pemendamento De Fornari, perché esso é di sua
natura connesso coll’articelo.

Circa al meltere ai voli o no le duc aggiunle, ie troverei
ragionevole il seconde partito; in conseguenza io porrd ai
voli prima emendamento De Fornari, :

(Messo ai voti "emendamento del senatore De Fornari, non
¢ approvato.)

Ora deve volgersl il voto della Camera all*cmendamento
del senatore Alfieri, ma non casende ancora stato appoggiato,
domanderd prima se vi siano qualtro senatori che lo vogliane
appoggiare.

Varie voci. Lo ha ritirato.

PRESIOENTE. Allora si passerd a votare sullarticolo B.
(F. sopra) o

{Messo ai voli, non ¢ dal Sepato approvalo.)
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{Legge Iarticolo 6).

« I contrayvenfori alle dispoaizioni contepute negli arti-
coli 1, 3, & e 5 della presente legge incorreranno nella pena
fissata dall’articolo 430 del Codice penale,

« Tnearreranno nella stessa pena le persone che avranno
data.la commissione di fave irregolari affissioni, distribu-
tioni, vendite, e leltura.

" lnem‘reranna nella pena di tre giorni di arresto coloro
che aon faranng esibizione dei permessi nel caso confem-,
plate nell’ultimo alinea dell’articolo 2. »

CRISTYANE, relalore. Fard osservare che in seguifo all’e-
mendamento fatto al'articolo 2, P’indicazione deli*ullimo
alinea di quest’articalo 6 deve essere cambiata.

PRESIDENTE. o crederci che non occorre pid accen-
nare l'articolo 4 dopoché & soppresse, ma si dovrekbe dire:

« 1 confravventori alle disposizioni contenmle negli arli-
coli 1, 3 ¢ i delia presente, » ece,

Lglima atines, @ quale dice: « che devono esibirsi i per-
messi, » eec., pub slare.

Se non si chiede 1a parola, io rileggerd il primo paragrafo
di questo arlicolo.

maEsTRE 5ida la stessa pena ali afﬁggltore per meskiere
che si di al semplice cittadine. Mi pare che sia pit risponsa-
hile quegli che fa per mesticre il venditore, che il semplice
citladino, eppereid nen ¢ pid i) caso che si debba dare la
pena slessa.

wPINERALL, ministro dellinterns. La pena € Pisiessa, in
quantio ehe la legge si riferisce ali’articole #80 del Codice pe-
nale. Ma siccome quest'articole da la facolty al magisirale 8
pronunciare fino a due mesi, ¢ pud, ove ne sia il caso, pro-
cedere alla gradazione, cosi ne deriva che il magistralo pod
servirsi della medesima, aggravande la pcna a chi conlrav-
viene al mestiere di affiggitore, ¢ dandola minore al semplice
ci{ladino.

PRESIDENTE. Rileggerd il paragrafo primo per porlo a
votaziona,
 (Legge it paragrafo primo, che viene approvato. - 7 sopra)

Ora rileggerd il paragrafo secondo. (V. sopra)

Se non si chiede la parola, Yo porrd ai veti.

Chi lo approva voglia Tevarsi in piedi.

{Approvals,)

Passo al paragrafo terzo. (V. sopru)

Chi vuole aj provarlo voglia levarsi in piedi.

{Approvato.) -

Oraz si vota il compiesso inlero dell’articolo &, ora 5.

Chi approva Particolo B voglia levarsi in piedi.

{L'articolo 5 & approvato,}

Dard leltura dell’articolo 7, ova 6

« 1l padee od il lutore dei minori di anni 14 colli in con-
travvenzione saranno puaiti di no’ammenda di lire B,

« 1 Iriboeali potranno ordinare che i minori che non fos-
sero riclamali siano custoditi in tna casa di educazione coatfa
per rimanervi sino a che abbiane appreso un’arle od abbiano
raggiunto etd d*anni 18,

« In questo caso la casa di educazione avrd il dirilio di
conseguire una pensione alimentare da coloro che hanno
I'obbligo di manfenere ed educare il minore rinchiuso.

« Tl contravventore che sard riclamato dai genilori, dal tu-
lore, o da altro probo cittadine, sard rilasciate mediante am-
menizione ¢ con che il riclamante passi sottomissione di cu-
stodirlo ed applieario a qualche lavoro od arte. »

GALLE. Domanderei la parola sul seconde alineadellart, 6.
| PREMDENTE, Credo che sia meglio altendere la disens-
sione di questo alinea.

( A1)

eIvian. Domanda la parela sul primo alinea. 1 primo
alinea deW'ariicolo 7, ora 6 del progetto, poria che i) padre
od il tutore de’ minori colli in contravvenzione saranno pu-
niti di un’ammenda J4i lire . La pena contro il colpevole
principale, nel caso che fosse d’eth maggiore, potrebbe esten-
dersi sino ai due mesi di carcere. £ principio di divitto,
eredo, che la colpa del minore debba imputarsi a colei che
per legge aveva 'abbligo di vegliave sulla sua condolla; wi
pare che vi era una troppo grande diversith fra questc dae
pene, I’una estensibile a due mesi di carcere, Vallra sempli-
cemenle pecuniaria, e di sole lire 5 ; so bene che si pud dire
che in queslo secondo caso, nel caso cioé che il reato fosse
stato commesso da yn minore, una parte della pena viene
portata dal minore stesso per essere assoggeltalo dalla dispo-
siziane del paragrafo suecessivo del medesinio articolo ad una
edueazionc coafta, che pnb riguardarsi in parte come pena.
Se poi non si deve riguardare come lale, la 50la penalitd che
fa fegge prescrive in guesto caso per P'alio di vendila illegale
si riduce a lire 5 di multa da infliggere al padre o tutore (io
certamente non sono portato per aggravare le penc preseritle
dallz legge); mi pare lultavia di scorgere una sproporziene
noiabile tra queste doe pene, 'ana di due¢ mesi di carcere
che si deve infliggere al colpevole maggiore di venti anni, e
Paltra di sole lire B per 1a colpa commessa da un minore, To
per conseguienza non fo veruna proposta, pregherei sola-
mente il signor ministro dellinlerno a voler dare qualche
schiarimento snl motive che Jo ha indotto a prescrivere que-
sta penalith cost mite rispello all’atfra di due mesi di carcere
stabilita dall'articolo precedente.

PINELLY, ministro dell'inlerno. H pensicre che condusse
il Ministero nel proporre questa penalitd per { minori egli &
¢he non si pud imputare né af padre, né al tutore il falto del
minore di quallordici anni, il quale agisce senza discerni-
mento, ma s dehba solamente loro imputare a celpa di non
aver costantemente invigilato sopra colui che ¢ sottoposto alla
sua allenzione: era, quesla colpa di semplice negligenza
non si potrebhe punire col carcere, & non pud esscre punila
che in linea correzionale con un’ammenda; il falto del mi-
nore per s& non & delittaoso, perche & stato commesso da obsi
non aveva discernimento; dunque non & ginsto che si debba
al padre od al lutere imporre lu stesso genere di pena.

Dird poi che il Ministero non ha ereduto di proporre contro
al minore di gnattordici anni aleuna punizione, esso ha sol-
tanlo provveduto alla sua educazione, guande risulterd che
fuesti disgraziali non hanno parenti ehe li possanc dirigere,
ovvero che, avendone, ne 1 abbandonassero alla Yors inclina-
zione; aligra sottenkra in quesio caso nella socielh il diritto,
il dovere di provvedere alla loro educazione. Siccome quindi
sarebbe Impossibile di poter provvedere a quest’edncazione
senza rinchiuderli, senza obbligarli veramente a subirla, egli
¢ percid che 8i propose che venissere condotli in una casa di
educazione coalla; noto ansi che sia evitata la parola forzata,
appunto perché non venisse mai il pensiero che questa po-
tesse pssere una pena, wentre non & che una cura che si pi-
glia la societh di quelli che non hanno chi pensi a dirigerli.

Pereid io credo che si debba mantenere questa diversith di
penalitd, e che pure nella diseussione di tutli ghi aléri pura-
grafi di questo articolo si debba sempre parlire dal principio
¢he non & 12 poniziene, ma 'educazione i queséi giovani che
si ha in vista, onde si ritenga V'espressione dellarlicolo me-
desimo, il quale obbliga i tribunali a provvedere per questa
educazione, e non la lascia in loro facoltd, perché, se la la~
sciasse, allora sottentra I'idea di punizione, ed & facile che il
tribunale per commiserazione del giovane venga veramente a
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fradive il dovere che ha la socield di cercare ogni mezzo di
promuovere I’educazione.

PRESIDENTE. Porrd ai voli il § 4. Chi intende di appro-
varlo voglia levarsi in piedi.

(11§ ! & approvate.)

(Legge 31 paragrafo secondo. — ¥ sopra)

&ALLY. 52 ho chiamato Patlenzione del Senalo sopra que-
slo afinea, si & perché mi sembra che si potrebbe farvi un'ag-
giunia, cd & questa: « Oppure, secondo la circoslanza, ricon-
« durii ai sindaci del loro comune, incariecandoli, come uffiziali
« i polizia, di servegliarne la condolla ¢ procurare lore uno
s slabile ricovero. »

Yo trovo che la pena & troppo severa e lroppo dura per un
giovanello che ha fallo una sewplice mancanza, il condan-
nario a & anni di reclusione; se benissimo che vi sono dei
caralteri prolervi; ma per guesti non mancano ai tribunali i
mezzi di condannarli; allronde poi queste case direclusione,
di educazione eoallz, io le considero in fln dei conti vere &
buone prigioni e niente di piii; cosi lor resta sempre Ila
taccia di essere slati in case di punizione; ed i loro amiei li
moslreranne a dito per essere slati in ergastolo, ¢ questa é
una macchia indelebile che non si cancella pid. 1o non vedo
i motivi per venire a tali estremi. Appena uscili di th saranno
poi pieni di vizi in grazia deila comipagnia, saranno 8 quelli
che hevono ¢ mangianc alla dowenica eal loned) tutto quelle
che hanao guadagnato nella seilimana; invece se si mandano
al sindaco, massime ne’ comuni, questi conosce tutli gli abi-
tanti, li colloca come servitori di campagna, ed in pace lempo
diventano buonissimi lavorateri; depo qualche anno cadendo
netla coscrizione si faranne bronl e robusti soldatl. Cost mwi
pare ehe polranno riuscire assai meglio che non quelli che
soriono da una easa, come quella che si dice eoalta; questa
¢ una parela un pu’ pid ricercata, ma lorno a dire che & una
bella e buona prigione ; dunque Peducazione che tricevereh-
bero ¢ molto migliore per larg e per M societd,

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di trasmellermi il
sue emeadamenlo.

PINELLE, minisiro deflinterno. Dalle osservazioni del
senatore Galli mi pare che egli partisse dal principio che qui
si contenesse una puntizione, e venivagli quest'idea forse dalla
rimembranza dello slate dell’ergastelo, delio stalo in coi ve-
ramente prima si goveenava; ma dics che quesla casa cangid
di molle i suoi regolamenti; ed ora si ¢ veramenle ridolta
ad un suinplice istitute di educazione, in cui & perd riservato
un lraftamento rigoroso ¢ di vera puniziene coniro quei tali
i quali hauno sorpassata 'etd di 18 anni, o che danno indizio
di perniciose inclinazioni. Ma assai diverso & il traltamento
che osservasi in ordine a quei lali i quali Lianno una condoita
lodevale, e che sons ivi traltenuti per leggerissimo fallo.

Del resto cid vorrebbe dire ¢he in quella casa di educa-
ziong coatla nen si potrebbero manlenere i regolamenti che
fossero di punizioue, wa che non dovrebbero altro che rap-
presentare Tidea di un’educazione sorvegliala, come sarebbe
obbligato a starc in casa il figlio, ove cost lo richicda ed or-
dipi il padre, ¢ via dicerdo.

Siccome si tratla di misura che tende a togliere dal vizio
gievaui che col {empo nugcerebbero per ¢sso alla socield, vi
& )a socield medesima & quells inleressats.

Diceudosi adungue nella legge che, per principio suo pro-
prio, ¢ssa debba essere educazighe ¢ non punizicne, ne viene
per conseguenza che, inforwali da quesle principio i regola-

menti Ji casa, si rifogga Ja quell’idea di specie d’infamia che

si erederebbe fosse attaccala a quesla disposizione.
Dird ancora chic il rifugio proposto Jal signor senatore

Galli non mi pare né atluabile, né opportuno. Non altuabile,
perché é difficile di dare ai sindaci, nelle occupazioni che essi
hanno, come cittadini e come pubblici fanzionari, questa
cura 4i fanciulli che sono al disotio di 1% anni, la quale pud
dilungarsi anche sino agli anni 18.

Non opportuno, in quanto che questa misura essenzial-
menle si applica a ragazzi nelle grandi ciléd, in cui troviamo
sicuramente molti di questi, che non nelle campagne, ove
parecchi sono ubbligati a Javeri surali, ¢ non si danno fa-
cilmente a questa specie di vagabondaggio, € quelli per di-
fetto di lavori di campagoa pessonv soltante applicarsi a la«
vori d'arte; ¢ quindi per essa pid particolarmente che pud
ricevere uua pitt congrua applicazione quesla disposizione
che i sottomette ad vu’educazione coalta. )

PRESIDENTE. Prims di esporre a maygior discussione
quest'emendamento, devo ebizdere se & appogginio. (Legge
Vemendamento Galli. - F. sopra)

{Non & appoggiato.)

DI SALUZZO sLESSANDRO. il Ministero troverd una
casa capace per il numero dei giovani, che sarh grandissimo ?
Ha provyveduto per U'educszione e 1a manutenzione degli sless
giovani, ¢ al modo poi di provvedere a quesia spesa, che
sard grande?

PINELEY, minisiro dellinterno. Risponderd al signor se-
palore che io credo che quesla misura, porlata daila legge,
porrd in avverlenza i padri di famiglia. Comeché siano in
gran quaniild ragazzi, i quali vivono allualmente di questc
geuere d'industria, essi saranno richiamali naturalmente dai
loro padri, dai lore tuiori ed altri. E cid appunle si fa palese
dal fattv che veniva accennaio nella sedula passata dal signer
conle Sclopis, civd che molle officine si {rovano precisamente
mancanti di operai, ossia di questi ragazzi, i quali sceglie-
vano piuitosto il mesliere pio comodo, che & queilo di gi-
rare per le vie vendendo e schiamaizando, che non P'arle che
avevano inlrapreso, Quande sieno posti nel bivio di ricevere
un’educazione forzata in reclusione, ovveru di rilornare al-
V'arte che prima esercifavano, probabilmenie toraeranno a
questa e non si esporranno a lale punizione. :

Aggiungo poi che, quand’anche ve ne sia un numero rag-
guardevole, le case che sono sia in Torino, siainaltri uoghi,
possone benissimo contenerli, perché una delie cause del
deperigiento in coi trovasl ora la casa correzionale di Yorino
é appunly per non avere abbastanza. dei ragazzi i quali vi
stavano troppo poecoe lempe per inseguar loro un‘arle. Questa
& losservazione che venne fatla replicate volte ai direblori
di guesto stabilimento.

Lo stabiliments di Torino & capace di oltre 400 individui,
e allualmenle pon ascendone a pi di 100 0 120 quelli che
vi 3i lrovano. Vede dunque il signor senatore che siha anche
ut campo vasto per raccogliere quesli ailri ragazzi ove si
rendessero meritevoli di silfalla punizione.

{(Posto ai voli it seconde paragralo, & adotlate.)

(Il presidente 43 lettura del lerzo ed ultimo paragrafo, che
sono ambi approvafi.)

PRESIDENTE, Ora hon rimane che a volare sull’arlicolo
intero.

ALFIERE, lo vorrei proporre un'aggiunta. 1 (ribumali -

possono erdinarc che i minori i quali non fosgero richiamati
sianeo invece mandati in una casa di educazione, e si & pre-
vislo il caso in cui il contravveniore sard reclamato dal ge-
nitore, dal lutore o da qualche probo ciltadino cui gli sia la-
scialo; ma potrebbe suceedere che il Lribunale per suoi mo-
tivi non credesse di consegnarlo alla casa di educazione.

Be il conlrayvvenlore non € richieslo né dai genilovi, né da
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probn cittadino, non sarebbe forse opporlune che rimanesse
facoltativo all’autoritd di rimandarlo a’ suoi parenti?

PESEELY, ministro deflinteran. Nella discussione del
primoalinea io aveva gid accennalo essere necessario di porre
il tribunale nella neeessitd di ordinare quest’edncazione, ed
& percid che nel progetto minisleriale era dello: saranno
condotli fn wna casa di educazicie; era obbligatorio al tri-
bunaie il pronuneiare, La Commissione avrebbe surrogale ajle
parole : saranno condolli, queste: { tribunali polranno or-
dinare.

Io credo che si dovrebibe dire invece : i iribunali dosranno
ordinare; in questo modo mipare ehe siaspianata la difficolth
ayvisata dal senatore Alfieri,

ALFRERN. [0 aveva riconosciule esistere questa differenza
tra gli articoli proposti dalla Commissione e gli articoli del
progetto minisleriale; ma mi sfoggiva questa differenza in-
trodotta dalla Commissione, in quanto che immaginava che la
Commissione medesima avesse previsto che polesse venire il
caso dove i parenti, considerande guest’educazione ecoalla
nen ¢ome una pena, siccome [a considerava uno dei preopi-
ranti, ma come il pitt grande heneficio che polesse essere fatlo
ai loro fighiuoti, 1 metiessero volontariamente nel caso Ai
dovervi essere mandati. Quando # iribunale potesse essere
fatto accorto di questa (mi si permetta dirlo), di questa ma-
lizia per parte dei parenti, pofrd dispensarsi dal mandarli,
se crede che futtavia i parenti possano provvedervi.

Lasciande poi questa facolth 2i tribunali, come lo ¢ dali*ar-
ficolo, vimane, mi pare, quella lacana che io indicava, ciod
potrebbe avvenire che non essendo richiesto il contravventore
alla casa di educazione coatla, restasse pure l'inconveniente
di farlo nuovamente eonsegnare a’ suoi parenti, o di assjeu-
rarsi che dovesse rimanere presso i medesimi,

BY FALUZZG ALESSANDRO. Dimando ia parola per ap-
poggiare la proposfa del signor senatore Alfieri, tanlo pid
che gl'inconvenienti aeccennati dal preopinante ebbi a ricono-
scerli nel ricovero di mendicitd.

PINELLY, winisiro dell’interno. Osserve che il secondo
alinea provvede a quesio, surrogande Iz casa di educazione
nel diritto di conseguire dal padre una pensione alimeniare.

Forse mi verrd osservato che pud essere il caso che vi siane
di quelli i qnali non hanno alcun mezzo per provvedere a
questa pensione. Rispondo clie nel caso che il padre, il quate
non ha mezzi per educarlo, per altea parvte non senla neli’a-
nimasua la voce della natura, allova & meglio darlo alla casa di
edneazione, e sotloporei anche a-quella spesa che pud portare
1a sna edueazione, piuttosto chelaseiarlo in balia di sé stesse.

ATFEERL Ma queste principio di pubblica educazione ¢
gi4 stato prociamato ; esso era il principio spartano.

Non so luitavia se siamo in caso di adollarle in quesia
parie. Credo che, se si di Ivogo 8 quanto accennava il seng-
tore Di Saluzzo, di tali case d’educazione una sola ve ne ha
in tatto lo Stato, a quel che io sappia, dunque bisogneri
molliplicarle, ed io noa so sc sareme in caso di farlo.

PINELLE, Mminislro dell’interno. Ve ne sono varie ; di pitt
visono a Genova guelie dei diseotati.

&30L¥0, Li discussione che ha avuto tuogo fea il signor
ministro degl’interni e il sigror senatore Alfieri mette in
chiaro una lacuna. Ha osservalo il signor minislra che vi s
sarehbe ovviato se, nel velare il paragrafo secondo, si fosse
mantenuta la prima compilazione: dovrd, e non si fosse intro-
dotia 1a nuova: potrd. Ma questo ora & un falfo consumato;
queste secondo paragrafo ¢ stata adottalo con questa clau-
soly facoitntiva data ai vribonali; quindi Posservazione del

1

dal senatore Alfieri. Quale ¢ slato vetato il secondo para-
grafo, vi ha lacuna; quande il iribunale non crederd di do-
ver promunziare Pinvio in una casa di educazione coalls, se
'imputato non sari reclamato dai parenti, resterd il dubbio
sul medo di disporre detla persona di esso.

Nunrque nelio stato atluale della discussione, al paragrafo
secondo, stato adoltalo nei lermini stessi in cui era proposto
dalla Commissione, & indispensabile Paggiungere una dispo-
sizione, Ja quale preseriva apposile norme ai tribunali ri-
spelto a questi giovani che non fossern né mandati in una
casa di educazione, né reclamati dai parenti.

earrx. B precisamente quello che aveva detto.

PRESIDENTE. Non vi ha proposizione seritfa su cui si
possa votare. ‘

avFaEms. Non ho credofo di fare Ia proposizione per
iseritlo, perché, sedendo dei magistrati nel Senato, io lasciava
loro di formolaria, se la credevano ulile, per renderla ana-
loga agli articoli della legge esistente.

scLoPs. La Commissione accoglie le osservazioni del se-
natore Alfieri, ed entra perfettamente nell'idea di riempiere
questa lacuna. E cid lanto pid che essa non ispererchhe di
vedere ottenuto o siesso effeilo, guale si propone emenda-
mento delsenatore Alfieri, collaltro mezzo che sarebbe quelio
indicate da! ministro dell’interno, di esigere cioé dai parenli
1a pensione alimentaria; perch sisa che nella condizione di
famiglie di ristrettissima fortuna & pid facile di mantenere
un ragazzo alla casa paterna, che non sia di poter ottenere
dal padre woa sovvenzione anche minima, la quale vaglia a
coprire le spese dell’educazione coalla. La Commissione, se
il Senalo 1o erede, prenderd in disamina questo punlo, ein

" una prossima Lornata, ove nun ereda ora di formolare questa

idea, soltoporra al Senalo un progetto di redazione.

PRESIDENTE. Sospendendo approvazione di questarli-
colo, mentre che la Commissione proporrd in altra adunanza
un progetto che riproduea P'idea del marchese Alfieri, si
pud procedere avanti.

Viene I'articolo § delia legge, che oradiventa il 7; ne dard
letfora:

« Le persone colte in contravveazione alle disposizioui delia
presente potranno essere arrestale onde essere immediata-
mente tradolle all*autorild locale di sicurezza pubblica, che
Je porrd a disposizione dellantorith giudiziaria, sccondo le
regole generali di competenza.

« 1 verbali regolarmente eslesi faranno fede in gindizio
sin0 a prova conlraria.s

(Posti a votazione il primo ¢ secondo paragrafo del mede-
simo, sono adotiali.)

Resta a votare Uintere articolo.

(E approvalo.)

E rimandata {a
Iitica di domani.

discussione dell’articolo 6 alla seduta pub-

FORMAZIONE DEGLI UFFICI,

PRESIDENTE, Prego il signor segretario di dar nofiua
delia nuova composizione degli uffici del Semato in seguilo
all’esirazione fatlasi a sorte nelPadunanza privata di que-
st'oggi.

(11 segretario Cibrario legge:)

. UFFICIO 1.

Malaspina — Demargherita — De Launay — Cibrario —
Ricei Frapepseo — Plapa — Provana Luigl — Plezza — Prat

minisiroa, verissima in sé, nen ovvia IPinconveniente indicato | -~ Gromo — Mosca — Colla.
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UFKICIO 11,

Sauli ~— Maffei — Bava — Rieci Alberto — Gastagoetio —
Della ¥alle — Aporti abate — Gallino — Pelilti — Picolel
— Sopnaz — Colli.

UFFIC10 .

Pamparato — Cristiani — Quarelli — Nigra — Alfieri —
Franzini — Moreno — Pallavicino-Mossi — D'Angennes —
Tempia — De Fornari — Doria.

UFFICIO 1V,

Colta — Saluazo Alessandro — Brielli — Selopis — Dnelo
— Pallavicini Ignazioc — Galtina — Balbi — Saluzzo Aunibale
— Serventt -—— Maestri — Do Cardenas,

UFFKCID V., ..

La Planargia — Mansso — Provana Giacinle — Chicvdo -
Cofler — Pella Torre — Moris — Ginlip — Albini — Galli
~ Villamariaa,

ANNUNZEO D'INTERPELLANZE.
DFE CARDENAS. Domando la parola per sapere dal Mini-

sfero qual giorne gli sarebbe comedo per alcune interpel-
lanze che desidererei di fare sulla direzione delle squde fer-

rate, dopoché si @ sentito che vi SUND stati in pubblmo dei
discorsi in proposilo.

PINELER, wtinistro dellinterno. A questo non polrei ri-
spondere, poiché non ¢ presente il ministro dei lavori pub-
blici. '

Credo che fra due o tre giorni esse potranno aver luogo.
BE CARIDENAS. Quando mi si fard conoscere il giorno,
allora dard luego a queste mie inferpeilanze. -

PRESIDENTE. Come ordine del giorno porlava la rela-
zione della legge proposta’ed esaminala negli uffizi per al-
cune riforme relative alle Universitd di Sardegna, io debbo
chiedere al Senato se vuple sentire ia letlura del rapporio
della Commissione sulla citala legge, ovvero atléndere che
sia compiuta la deliberazione sulla legge precedenle per non
intercalare I"'una con ["altra discussione.

Aleune voci. Melta 1a proposizione at vetl,

(1i Senato delibera di protrarre questa relazione e dascus~ .
stone a domand.)

1 Senato & invitale all’adenanze pubblica di domani alle
ore 2 per Pultimazione della discussione della legge di po-

i Vizia, e quindi per 1a discussione sulla legge per le Umversila

di Sardegna.

(La sedata & sciolta alle ore §.)
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Congedo — Continuazione deila discussions e spprovazione dello schema di legge riflettente lo spaceio ¢ Vaffis-
glone dé stampali, inelsloni, ecc. — Presentazfone di un progeite di legge per Pestensione alla Sardegnn delle leggi vi-
genlt in terraferma sulle opere ple — Relazione, discussione ¢ approvazione del dasagno di legge per Paulorizzazione
provvtsnria dellesercizio dei bilandi dello Stalo e tuito settembre prossimo.

La seduta ¢ aperta alleore 2 e {2,
(Leggesi il processo verbale della tornata precedente.)

{E approvato.)
CONGEDO.

(! senatore Aimeric di Lacani dimanda che ghi sia prolun-
galo il suo congedo.)
{La Cawmeta accorda.) ____
CONTINUAZIONE BDELLA DISCUSSIONE BEEL PRO-
' GETTO DI LEGGE RELATIVO ALLCG SPACCIO E
ALK’ APFISSIONE DEGLI STAMPATI, ECC.

PRESIDENTE. Neli'articolo 6 un emendamento che fu
prnposto provocd il Senato a rimandare questo articolo alia
Commissione, ¢ cid per coordinare Pemendamento col resto
:lel!a legge.lo do la parola al refalore della Commissione.

SENATC DEL Risxo — Disgussiond, Sessiune 1. 9
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cuaaTpany, relofore, Ta Commissione, a cui yenne date
Pincarico di proporre alcune disposizioni a compimento-de)-
Varticalo 6 della legge, si & radunala leri. Il senalore autore
dell’esservazione per cui si era riconosciuta I'opportuniti
della suggerita agglunta ebbe la compiacenza di riunirsi alla
Commissione medesima ; si & quindi combinata questa dispo-
sizione, la quale si divide in due parti: nefla prima’si é cer-
cato di provvedere al caso in eui, non essendosi ordinata lz
custodia del minore, € non essendo esso stato riclamato, non
i sapessc che cosa di esso sgrebbe diveniato. L’al(ra poi ¢ re-
lativa al caso in cui i} minare che fosse stalo consegnato ai pa-
renti fuggisse nnovamente dalia loro custodiz ; ed in. gueste
caso si riconubbe che it padre o il tutore si erane resi colpe-
voli quanio meno di negligenza, ¢ allora si € credolo che Ja
penalitd stabilita neil’articolo 6 non bastasse. Ore poi avesse
luoge Ja recidiva, si ¢ cercalo di acerescere la pena. Edeco
adungae 1a disposiziene che proporrobbe Ya Commissione

« 1 minord, dei quali i Leibunai non avranne ordinafa la eu-

v



