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SENATO DEL l\EGNO - SECONDA SESSIONE llEL 1849 

PBEliilin•:NTE. ~lio malgrado debbo far notare che non 
siamo più in numero, per conseguenza la discussione non può 
oltre prolungarsi. · 
Invito il Senato a eenremre nelle sale delie conferenze tu­ 

nedl al tocco per discutere Ia Je!ige sugli studi nelle Univer- 

sità dì Sardegna, della quale è già stato distribuito il rapporto 
stampalo. A due ore vi sarà seduta pubblica per la continua­ 
zione della discussione sulla legge dl polizia per le affis­ 
sioni. 
(La seduta è sciolta alle ore o e I{~.) 

TOUNATA DEL 3 SETTE~fBRE 18~9 

PRESIDENZA DEL BARONE 11ANNO, PRESIJlENTE. 

SO~lMAl\10. Rettificazione al vtrbale - Sì 1>rosegue la discussione ciel progetto rii legge pet· lo spaccio e l'affi,.~sione 
di sta1111iati, 1·ncf1Uoni, e~. - Pcrmazume lleglt uffici- Annu·ncio d'intfrpellat1.ze del senatore De Cortlenas. 

ta. seduta è aperta alle 2 pOl\\eriJiane. 

RIEC:J.&.110 " BETTIFIC.l.ZJONE &I• "EllB&.l.E. 

(Si legge il processo verbale, al quale il senatore Mosca fa 
una rettificazione, dìchiarnndo clic non fu eua intenzione in­ 
taccare la liberlà della stampa, ma solamente delta pubbli­ 
cazione. Amruessa quindi la rettificazione e consultata la Ca­ 
mera, questa approva il processo verbale.) 

ICONTINll&ZIONE D1';1,1,..1. DISC:llll8101'1E 81,ll.. PKO ~ 
GE'J''J'O DI LEGGE PER LO 8P.1.CVID, .l..f'Fl'1Sl0lWE 
DEGLI ST.&.•P&TI, ECC. 

PBDID~IW'J'E. La dìscusslone si era fermata suJJ'arU­ 
eolo H, sopra il quale erano s[iPti proposti e votati due emen­ 
damenti : il primo dcl senatore Luigl di Collegno, il quale 
voleva aggtungcro sul principio dell'articolo dicente: qualun­ 
que sertuo, le parole u11a copia di qttalunqU<' scritto, iJ quale 
emendameute fu adottato ; il secondo, pro1)os\o dal senatore 
Maestri, voleva ridurre "intervallo stabilito da quest'articolo 
di due ore ad una sola, e questo fo dalla Camera ricusato. 
Quindi si intraprese la discussione del terzo emendamento 
proposto dal senatore jtosea, il quale vclera aggiungere alle 
parole: collsegnati due ore pritna uUe auforHà locali tìi si­ 
curezza pubblica} le seguenti: la quale autorità 'JIC potrà 
in1pedire la pubblicazione nei cosi prc~isti dall'ar&icoia 5. 
Erasi Incomlncìata la discussione sopra l'applicazione o non di 
quest'emendamento, allorchè la mancanza del numero le­ 
gale nella Camera fece sciogliere l'adunanza; in conseguenza 
la discussione si riapre sopra l'emendamento del signor se .. 
nalore Mosca. 

•osc:::it.. Non ebbi la minima intenzione di intaccare la li­ 
bertà della stampa, ma solo la libertà della pubblicazione 
per impedire gli abusi. Io mi pcrmet!o di pregare il Senato a 
voler nuovamente mettere ad esame questa proposta. 

••E&•DENTE. Se qualcheduno chiede la parola. . . . • . 
PINE1<t.1, 11tiiiistro <lell'irtterno. Quantunque I'aggtunta 

dell'onorcrole senatore l\1osca venga a concedere al m101- 
stro la rc1ii"essione di quei reati che sono contemplali nel­ 
l'articolo 11rnpusto, lutlavia il ministro non -a\C,·a credulo 
di adottarla; e sarebbe ancora dubbioso a prcuùcrne sopra 
di sè fa risponsabililà, poicht! vede in queste disposizioni 
un'azione prc\·entìva, la quale esce dai termini dello spirito 
deJ progetto da esso proposto. 

Noi abbiamo voluto che si osserva&sero cautele nell'eser .. 
cizio del mestiere, 1na non già porre una niisura preventiva, 
1a quale potesse essere di iu1pedin1cnto in qualanque u1odo; 
ab1Jia1no voluto soltauto che l'autorità di sicurezza 11ubhlica 

1 avesse ciun1111 sufficiente, onde, dirigendosi all'autorità giu­ 
diziaria che è quella a cui coa1pctc il dirìUo di reprimere ogni 
reato, al·essc campo, rjpeto, di denunziare lo scritto che po­ 
tesse dare sospetti di reato, onde si avesse ad agire e pro'i­ 
vcdcre dci mezzi legali; quindi, stando fermo nello spirito 
del progc~tto, io crederei non dover accettar la proposta del 
senatore Mosca. 

flCI.OPiii. Ieri mi sono fa(to lecao di esporre al Senato 
qualche opinione che tenevo per indi\'iiluaic, e non ci tor­ 
nerò sopra, essendo io sernpre della slcssa coH\'Ìnzionc. Ora 
a nome della maggioranza della Coo1missionc deb.bo dicbia.­ 
rare alla Camera che non si potrebbe accettare l'emenda­ 
mento dt.'l signor senatore 1\-losca, pcrchè esso facilmenté in­ 
duì·rebbe con sè quei provvedimenti pre' ~ntivJ, come venne 
pur or.a accennalo dall'onorevole signor ministro. 

PBESID1'~NTE. SI:! non \'i è altri che chiegga la parola, 
rileggerò 1'eo1eudame11lo del senatore 1\-Iosca per porlo ai 
voti ; esso è così concepito: do110 le parole: sicurezza pu1J­ 
blica fa seguitare le seguenti: la qHalr, non Jlotrd itnpedire 
la pubblicazione nei casi previsli dall'articolo 5. 

DE c•BPEN&s. Per impedire quel modo di pubblicazione 
di cui si parla in questa legge ..... 

PRE8IOE'NTE, (!n(errotnpendo) S'intende; egli C per 
impedire ciò che si vuole impedire con questa legge. Do­ 
manderò dunque se l'emendamento del senator Mosca è ap­ 
poggialo, 

(Non è appoggiato.) 
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TORNATA DEL. 5 SETTEMBRE 

È stato depositato sul tavolo della Presidenza un altro 
emendamento che farebbe appendice a\Particolo quinto, ed 
è del slgnnr senatore De Fornart, i1 quale è cosi concepito: 

"Questo dovere della preventiva consegna è, quanto ai 
giornali ed altri stampati nei luoghi ove sono essi editi, a 
carico degli .agi'uti o degH stanipatori responsabiJi già a ter­ 
mini delle leggi, e, se la distribuzione ha luogo altrove, s'In ... 
tende a carico di chi se DP. facesse distributore, il cui nome 
deve essere notato sopra ciascun esemplare. I distributori 
o affiggUorì stessi sarebbero però teauti al deposito, e rl­ 
sponsahllì ove manchino sugll stampati i nsmì degli editori 
o slan111atori1 o allrove degli imprenditori della distribuzione, 
'e si riconoscessero tali designazioni falsate. ~ 

La parola è al proponente per sviluppare il suo emenda­ 
mento. 
DE FOllN.l..llI. Mi pare che lo stesso emendamento, il 

quale già io riguardo come connesso necessartamente all'ar­ 
·ucolo, sia inseparabile, perchè è come un'aggiunta necessaria 
a modifìcare l'articolo e ad evttare gli inconvenienti che 
avrebbe di per sè, qualora non avesse questo sviluppo. 

Il progPtto mio si è di esimere i distributori autoriz.zati 
aJJa dìslrìbuzìone dal11obbligo di depositare essi stessi Jo 
esemplare nello spazio delle due ore, come prescrive l'arli­ 
colo. Egli è vero, mi si è fatto osservare, che questo viene 
forse da sè, perchè già presenterebbe un rtsultato che sa­ 
rebbe inconveniente ed assurdo, obbligando prima Ji lutto 
questi distributori (ehe sono numerosi qualche volta) a fare, 
prima della loro vendila, questo deposito che sarebbe assai 
nocivo al loro mereimonio. In secondo luogo sarebbe un de­ 
posltaro presso l'autorità di sicurezza pubblica una quantità 
di qnestt escmplart, il che sarebbe affatto superfluo. :ftofi pare 
cl1e siamo tuUi d'accordo ehe l'obbligo di questo deposito sia 
per parte- dello stampatore, e allora quest'inconveniente si 
vlene a togliere; pur bisogna elle sia espresso, perchè, nel 
modo con cui l'articolo è redatto, apparisce che ognuno di 
que.s.li s.i assicura prima, e, per assicurarlo, chìnnque si fa a 
distribuire sia responsabile che il deposito sia stato fatto. 
Adunquc rasstcnrare prima questi distributori aulorizzati è 
opera della legge della stampa; e come si fa? Gli è necessario 
sapere eome si fanno queste distribuzioni: alcuni che com­ 
prano, o per meno di altri si provvedono di uno o più esem .. 
plart, vanno al luogo dello stampatore, dove quindi al mo .. 
mento della stampa si fa distribuzione di una quantità degli 
stampali. Essi non l1t1nuo modo di assicurarsi che lo stampa­ 
tore abbia o uo fallo il deposito. Possono perciò essi mede­ 
simi rimanere incerti ed esporsi ad essere risponsabif]. Io 
veggo dunque la necessità che quest'artlcolo esprima clre la 
elsponsabilltà dee ricadere sopra gli editori dei giornali e di 
allri stampati. Vi sono già leggi che obbligano a depositare 
un esemplare; ma questo depostto riflelte alla diSlribuzione 
e non alla slampa. 

Vi è poi da considerare ehe qualche volta la ùislrib11- 
ziooe ha luogo dove non è fatta I'edtzìone dei giornali. Si 
mandano, per es.empio, da qui a Mortara una cinquantina di 
ese1uplari, perchè siao.o distribuiti, premendo che &i facci.a 
questa dislrihuzione, perchè forse può essere tale da attirare 
l'attenzione pubblica. 

Allora io proporrei nel mio emendamento, indicherei nella 
mia aggiunta che v.i fosse un capo distributore risponsabile, 
perchè questo esonera ciascheduno de' distributori, degli af­ 
figiilori. Se poi mancasse negli stampati Pindicaii.one. o del 
distributore, o dell'editore, oppure nelle dislrìbuzioni che 
si fauno allrove il nome de\ capo distribult>re, allora i dt .. · 
stributori slt::ssi, quantunque autorizzati tlall'artìcolo 11ri1110, 

sarebbero risponsabili e 11assìbili della mancanza di cui parla 
Parlìco1o primo. Questi sano gli oggetti che io ho avuto in 
l'ista nel proteggere in certa maniera il piccolo mercimonio 
rli questa classe, la quale riguardo legillimota da! momen!o 
che ne è autorizzata, e Caccio osservare che Yi è anche un 
certo interesse pubblico; spesse \'olte ho ''isto, anzi io stesso 
mi son trovalo n~l caso di dover ricercare un esemp\ar~ di 
un giornale che aveva premura di leggere. Ho dovuto darmi 
mollissima pena per procurarmelo; mandare, andare a\ de­ 
posito, do,·e so· che si face\'a la distribuzione; 1na il depo­ 
sito era chioso; non .sì trovava. La distribuzione per mezzo 
di questo distributore riesce allora anche utile tanto ai gior­ 
nali segnatamente, quanto al pubblico. Per questi motivi io 
cercai di legittimare questo commercio, e di togliere gli in~ 
convenienti e nello stesso tempo parte della risponsabilità. 

PBEiilDE.'N.TE. Ora che il Se1~ato ha udito lo sviluppo 
della proposizirinc del senatore De Fornari, io lo invito a pro~ 
nunilarsi su111appoggio della medesima. È necessario che 
questa proposizione per essere discussa sia appoggiata. 

Chi la appoggia voglia levarsi in piedi. 
(Appoggiala). 
La parola è aJ relal.ore della Commlss;one. 
CRlfìlTl.&.N11 relatore. La Commissione è di &enlimento che 

le disposizioni p·roposte dal senatore De Fornari rinettono 
piuttosto il regolamento che non la legge. Uoa legge ge11e­ 
r11.Je de\"e stabilire il prinr.ipio; tocc;. poi naturalmente al 
potere esecuth•o1 quando il principio ricbietle J'tTOvvedimcnti 
spiegativi, di farne l'og@:etlo di un regolamento o di islru~ 
zioni, ossia aggiunte; ma non pare ne1nmeno poi che questo 
articolo li, in cui è chiararncnte stabililo il principio, ~bbi­ 
sogni di maggiore spiegazione, perchè sembra che Ja sua ap­ 
plicazione sia cosi semplice e naturale che non siano neces­ 
sarie n1aGgiori indicazioni. E di fiiHo, entrando nel caso 
pratico, ehe cosa s.uece.derà~ i\.rr1va uno @eritto <'he è da dl­ 
slribuirsi o da affiggersi l Colui che vuole distribuire od af.lig· · 
gere, :>.lrà cura di assicurarsi se quel che gli ba dato 1a com­ 
n1issione sia fornito di quella morale risponsabìlit1\ che l'as­ 
sicuri prrfcttamente, e allora non andrà a cercare altra persona 
che non conosce, che non sa \'alutare qual risponsabjlità possa 
avPre, e naturalmente veritìcl1erà se H deposito abbia. avolo 
luogo nelle mani dell'autorità, e sarà perfettamente tranquillo. 
Del resto, se si tratta di un giornale, il quale de~·e distri­ 
buirsi nel luogo stesso do\·e è edito> basterà, come si è già 
detto, che la copia sia stata rimessa al mini!\lero pubblico, e 
due ore dopo la eun~egna i dls\ributori sarann.o liberi di an· 
darlo a distribuire. Se al contrario questo giornale deve di­ 
strib!lirsj in un comune divtrso, aHora, come si è accen­ 
,nato dal signor ministro degli interni, sarà necessario ~I de­ 
posito nelle mani dell'autorità del luogo dove si deve fare, 
liii pare dunque cbe la risponsabili!>, la quale tocca ad ogni 
distributore, di non ricevere commissioni, fuorchi! da coloro 
che lé poss.ono garantire, ~ dl verificare essi stessi prin1a di 
compiere all'avuto incarico, mi pare, dico, che basti, perchè 
non suecedan() iucoU1enicnU ebe ~ian\} luogo a qne\le dlspò .. 
si1ioni sugGerite dall1onorevole senatore. 

PI~Er.LI, t11inislro tlelrinterno. Era nell'intenzione del 
Ministero che la risponsabilità deriranle dalla distribuzione 
di uno scritto, rli uno stampato !\pecialmentt', il quale incor­ 
resse in qualche 111odo nelle disposi1.ioni della legge, dovesse 
cadere necessarian1ente sopra I1edilore che è risponsa.Je dello 
stampalo. Ciò 1·cniva di conseguenia per la disposizione che 
si trova al paragrafo 5 delJlarlicolo 5, ove è detto che· tutti 
gH stam[lali. da distribuirsi debbono portare le indica1.i-0ni vo~ 
fute dalla legge sulla stampa. Queste indicazioni ,J~n"o il 
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luogo, per cui si deliba venire a riconoscere se lo stampato 
sia incriminato in qualche modo. Quando trovasi essere sfato 
distribuito uno sLampato col nome dello stampatore o deh'e­ 
ditore, allora si dee ricercare se lo stampatore o l'editore ab­ 
biano faUo il deposito avanti all'autorità di sicurezsa per pub­ 
blicare questo scrìtto di cui egli è risponsale; invece, se si trat­ 
tasse di altre eontravvenzìonl, di quelle cioè che sono soltanto 
cagionate dal distributore, allora la rìsponsabllltà colpisce 
solamente il distributore. Dunque io· non credo che sia ne­ 
cessaria una dil'.posiiione, la quale dimu~tri più chiaramenìe 
sopra chi cada questa risponsabilità1 percnè questo si dislin· 
gue secondo i casi; od è un caso di stampa, ed essa cade ne· 
cessartamente sopra colui che è indicato nello scritto come 
stampatore od editore; ovvero è un caso solamente preve­ 
duto da questa legge, e che si riferisce aJ~a semplice distri­ 
buzione, ed allora il distributore cbe ha uno scritto che non 
porta indicazione dello stampatore, certamenle è risponsa. 
bile del fatto. 

GIIJLJO. Il signor relatore della Commissione ha creduto 
poter opporre all'emendamento dell'onorevole signor sena .. 
tore De Por nari che le disposizioni contenute in questo emen­ 
damento, dovendo riguardarsi plullosto come cosa di sem­ 
plice regolamento, che come disposizione di legge, si do­ 
vessero lasciare alla cura deìl'autorttà esecutiva, e non com­ 
prenderle nel testo della legge. Quest'osservasiene del signor 
refa(ore deffa C"ommissionr mi pare meno fondata, in quanto 
che la dispo§.Àiìone di cui si tratta ha per oggetto di trasportare 
la risponsabililà di un atto incolpato e punito dalla legge da 
una od altra pef~ona, e che il la3Ciarne la facoltà an'autorità 
pubblica sarebbe il dare all'autorità pubblica la facoltà di 
chiamare in giudizio pìuttostc questa, che quell'altra persona. 
Non crederei che una legge penale possa stabilire Ja colpa· 
bilità di un atl.o e dj .st.atvjre una pena da. iun;ggersi ei cal­ 
pel'o\i di quest'atto, senza definire chiaramente i modi in cui 
si. pnò incorrere nella colpa cosi punita; di modo che dopo 
accertato il reato, dopo accertate te pers-{)ne che vi hanno 
preso parte, resti tuttavia dubbio sulle persone che debbono 
essere colpite dalle disposizioni penali, e quali quelle che 
debbono andar esenti da pene. Ciò darebbe all'autorità ese­ 
cutiva un arbitrio assolutamente incompatibile con una giusta 
dislribu1ione della Giustizia. 

Risponderò poi a quanto è stato osservato dall'onorevole 
ministro den'Isternc, che la sua osservazione lascia ancora 
da compiere la lacuna che il signor senatore De Foroari ha 
voluto indicare. Dice iJ signor ministro ehe, quando uno 
scritto sarà pubblicato, il quale non porti le indicazioni \'O· 

Jute dal}a }egge sulla stampa, si dee ricorrere ad una legge 
diversa da quella elle stiamo attualmente esaminando, e per, 
conseguenza questa legge non dee contenere nessuna dispo­ 
sìaìone a qnesto riguardo; ma quando si pubblicherà uno 
scritto, il quale porli le volute indicazioni del nome dello. 
stampatore, di quello dell'editore {dice ancora il sitinOr mi­ 
nistro deH'interno), Il Iatto della distribuzione illegale sarà 
imputato all'editore o stampatore ; ora, in giusti.zia lo stam­ 
patore o l'editore di uno scritto dee essere sog@etto alla ri­ 
sponsabilità che nasce dal fatto della stampa, della pubblica­ 
zione dello scriUo, non già a quell'altra che nascerebbe per 
la legge presente dal fatto della distribuzioni? senza le cautele 
indicate da questa legge. ~li spiegherò più chiaramenle. Un 
editore pubblica il suo giornate per servleìo principalmente 
degli abbuonali al medesimo; ma oltre alle cupje dislribuile 
agli associati, egli ne vende nella sua o nelle altrui botteghe, 
non in luogo pubblico, non neJJe vie pubbHcJ1e. 
Vosliamo noi che rcJilorc a ciascuno degli esemplari del 

suo giornale debba accerlarsi che il compratore non intenda 
poi di andare a rivenderlo per le vie 1 L'editore del giornale 
lo "Vende in un modo lecito, in luogo non pubblico, e noi non 
possiamo prclt•nd1.•re che ei debba soggiacer~ alla risponsa:. 
bili!lt degli alti di coloro che, dopo .-er compralo da lui le­ 
gittimamente il giornale, ,·anno spacciandolo illegalmente 
per le l'ie; quindi mi pare che non stia l'osservazione del 
signor ministro, che Ja risponsabilità deHo spaccio illecito 
fatto per le l'ie in contravvenzione della legge debba impu­ 
tarsi aU'editore o slamp~tore del giornale o scritto. 

Concbiudo tinafmente che nn emendamento mi pare ne­ 
cessario! il quale garantisca la giusta appllcaz.lone della leg1e) 
cosicchè questa non venga mai a colpire l'innocenle e lasciare 
impunito il vero colpevole. 
Eglì è poi evidente che in quei casi1 nei quali non potesse 

imputarsi il fatto della distribuzione per le vie all't::ditore o 
stampatore, e do-vesse imputarsi ai singoli di,tribu\ori, la 
legge diverrebbe ineseguibile almeno per le grandi città. Egli 
è infatti ,·ano il chiedere che tt>O o !00 distributori vadano 
individualmente a fare il deposito preslio l'uffizio di pubblica 
sicurezza i come anche è impossibile che ciascuno di questi 
vada ad accertarsi preventivam!!nte se questo sia stato fatto. 
I termini nei quali l'eo1enda1ncnto del signor senatore De 
Fornari è conc~pito non mi paiono veramente tali da poter 
essere adottati. Io avrei quindi l'onore di proporre che l'e­ 
mendamento dell'onorevole signor senatore fosse rimandato 
alla Commisfione, affinchè lo compilasse in quei termini che 
ella credesse conveni,ente per sottoporlo quindi al voto del 
Senato. 

DE FOBN.1.RJ. lo mi associo interamente alla proposi­ 
zione dcll'onoreyole 1u·copinante; a Clli professo l'obbliga­ 
zfo11e di aver cl1iarHa coHa superiore sua inlelligenza ed elo­ 
quenza quell'is(essa idea cf1e io aveva maturata io ·me mede­ 
simo e ehe~aveva tentalo di esprimere. 

<lBl8TJ&N1, relafore. Dehbo snpporre che io rui sia male 
spit~galoj posto che il si8nor sena\ore Giulio m'ha apposta 
una cosa dil:rrsa da quello che io inlendel·a. Io non avea Kià 
detto che toccasse al Ministero di dare un provvedimento 
esteso, secondo l 'en1endamento DC Fornari, cbè anzi io avea 
terminato col dire che questo emendamento mi sembrava 
inulìle. Aveva delto semplicemcnle che, ttattaudosi di una 
applicazione di uo principio generale, se questo principio 
non bastava per s.è solo, percbè l'a.mminislraiione avesse le 
norme necessarie per regolarne l'applica1.ione, toccava poi al 
Ministero di dare per n1ezio di circolari e di decreti quelle 
ma11glori spiegazioni che occorrerebbero. Aveva poi aggiunto 
che mi pareva che il principio dell'arlicolo f era cosl sem­ 
plice, così naturale, che non poltH'a dar 1uogo in nessun modo 
a difficoltà; diffatti, se esaminiamo l'emendamento del conte 
De Fornai i, che cosa. dice? u Questo dovere della prevenliva 
co-nseiua, quanto ai giornali cd altri stampati nei luogbì O\'e 
sono editi, C a carico1deM:li agenti e degli stampatori rispon­ 
sabili a termine della legge.• 

Dunque il conte De Fornari stabilisce iJ:ià un principio con .. 
lro il quale si è \evato precisamente il senatore Giulio, men ... 
ire :1na:i tuUo il suo ragionamento è sfato diret'o a dimostrare 
che poteva succedere ad un editore, il qua.le avesse riempito 
perfrUamente tutte le coodizioai prescritte dalla legge, che, 
a cagione di una distribuzione da lui non autorizzata, venisse 
assocgettato aù una risponsabilità; di modo che effettiva .. 
mente iJ senatore GiuHo ha combattuto anzi, e nel modo piU 
chiaro ehe si poteva, l'emendamento proposto dal conle 
·De Cardenas: ma dice il senalore Giulio doversi fare qualrJie 
cosa, perchè realmente quest'arlicol~ ~può dar.luogo a diffi· 



-1l9- 

TORNATA DEL 5 SETTEMBRE 

coltà; che meglio regoli la responsabilità a quelli che fanno 
la dislribuzioueJ e qui è in dissenso colla Commlssione : que~ 
sta è di sentimento che l'arlico1o ts basti senza necessita di 
alcun provvedimento. Perchè, stando all'articolo O, succederà 
che il distributore sarà il rìsponsale ogni qual volta non siasi 
adempiuto alle formalità prescritte dalla legge. Dunque dovrà 
badare il dlstrìbutore di non accettare, come già lo diceva 
prima, la commissjone ehe da persone ìe quali avessero una 
morale responsabilità, e in ciò sarebbe sicuro ti.i non essere 
compromesso; se poi la accetti da chi non presenta morale 
rlsponsabililà, allora si assicuri se il deposito sia •lato fatto. 
Pm•11w, ministro dell'iiitertio. Dirò sinceramente che la 

discussione mi ha fatto conoscere che è forse di una gran­ 
dissima diffi.eoltà l'applica1.ione deH'artieo1o ti, dimodochè io 
non esiterei a i-Hirarlo intteramente. ulttratc quest'articolo ti, 
certamente l'autorità pubblica ha una maggior difficollà ad 
aolivenire agli inconvenienti che possono accadere per la di· 
s\ribuzione, ma però è nel principio vero della legalità di 
venire soltanto in via repressiva e non in via preventiva. 
Credo che le difficoltà che abbiamo incontrato nella discus­ 
sione di quest'articolo derivino forse da che si partiva dal 
principio di semplice repressione. 
· lo quindi ne propongo la soppressione. 

&~'FDBI. ra.rmi che questa dtseussìone abbia renduto pa­ 
lese più chiaramente queUo c.heio esponeva al Senato Df'U'»J· 
(fmaadu!ianza in cui si traLtava una tale qutsucue, cioè che il 
disposto dell'artlcoloche ora il in discussione non fosse appli­ 
cabile a' giornali, sia perchè J)Cr questi crasi provvtsto altri­ 
menti, sia percJ1è tro1•andosi H giornale in una condizione 
speciale, non ini pareva che fosse conveniente di derogarvi 
mediante una nuova disposizione. Ora io cfet\o cue Ia diffi. 
collà maggiore che si presenta è queUa che il signor mini· 
stJ'O deJJ'interno riconosce f10lersi mcontrare nell'adozlone 
della legge; e per cagione di queste difficoltà che mi pare 
bene di togliere, io proporrei al Senato un emendamento clu~ r 
y,i3. neU'ullima adunania io aveva in mente, il quale io ciò 
consiste, che al disposto di quest'articolo si debba au;.-i;iua­ 
gere la presente disposizione: 

• Non è applicabile ai casi contemplali nell'articolo tiS 
della legge sulla stampa per la pubblicazione Jc' giornali. • 
sci.or1s. Io credo che sia ben neeessarlo di porre la dl­ 

sUnz.ione tra le due proposte che furono falle, l'una dal si­ 
gnor mtnistro dell'interno, la quale sarebbe di togliere alfa.Ho 
l'articolo !) ; l'altra dal signor senatore Alfieri, la quale sa­ 
rebbe di escludere dall'articolo !:> i giornali, i ft~gli periodici 
contemplati come tali dalla legge sopra la stampa. La Com­ 
mis5io:ne netfa sua maiUJioranza non sarebbe allena dal sc­ 
condare l'opinione delsignor ministrò dcH'intern<11 quantun­ 
que la consideri per ragioni, a dir ''ero1 affatto opposlc; 
l'una perchè nun fosse sufficiente, l'altra pcrchè fosse esuhe­ 
ran\e questa. dìsposiiione utiJissin1a e cauciliabile. Per conse­ 
gnenia, la Commissione aderendo nella sua n1a1g:ioranza alla 
proposta del signor minislro dell'inLcrno, crederebbe che 
fosse il c3So di sottoporla la prima al volo della Camera come 
complessiva, e cho ·quindi poi venisse la proposizione dcl se­ 
natore Alueri. 

DI coUEGillO .litJ•s.1. Mì pare che sia piU secondo l'o·r­ 
d\ne del rcg,{)\ame))\r, \\ me\\ere ai 'o\l quella che si sc.o~la 
meno. Ma io sarei d1a,·vis.o che la [lro(H~si'l.ione d<'l°signur ul.i· 
nistro certamente toglierebbe u~a iira:vissiwa di{6collà, e per· 
ciò appunto anche quella in ordine ai giornali I giornali si 
debbono pubblicare secondo le forme preserille dalla legfle. 
.Dd"UllU. Pree;o il Senato di permettere che io faccia 

aneota oe..se~va.re come, toaHendo assolulamente l'articolo, si 

viene a levare ogni mezzo che abbia l'aulorità per far risul­ 
tare che lo scritto pubblicato è quello per cui si è olleDula la 
licenza di pubblìcazione. 

PINEI.t.1, ntinistro ùelrinterno. Evvi la necessità soltanto 
di ottenere il permesso di affiss.ioue, dopo di che seguita la 
distl'ibu:iionc degli scritti, delle incisioni, degli slampali i 
quaU sono considerali. dalla legge come reali, aJJorchè vanno 
contro alla morale, alla reli~ione, o alla tr.'.luquillilà dello 
Staio. Allora si toglierebbe la disposizione la quale porta la 
necessità .l;H.:r o~ni singola pubblicazione del permesso di al· 
fissione, e si lascierehbe sollanto la s.trada all'autorità pub.­ 
blica di incrialinare quello scriUo o quelle distribuzioni lé 
quali conlr~slerelJbero alle disposizioni della legge. 

ALFIERI. lo ag.i:ìungerò due osservazioni. 
1\vrei credulo ess.ere utHe che iu questo articolo di cui si 

pa1•1a si prescrivesse che, oltre il deposito, si do,·e.sse dare 
l'indicazione dcl titolo sotto cui s'iutcudc di fdre Ja re,isione 
deliiJ scritto da puLblicare. Questa pro,·viden1.a si trova pure 
ntlla legge francese, dalla quale e stata dei;unla la nostra. 

L'altra osserl'azione riguardava )a diJTt!rcnia che passa tra 
il disposi-O del progettò e gli arllculi al, ~~e ~5 della leMge 
sulla stampa. Infatti al capo nono, dove si Lratla dei disegni, 
delle incisioni, litugrafi~,ccc., di qualsiasi sorta, la quislione 
uou \·erte altro che sopra la ristampa. Ecco ora un oggetto 
cv11Je01p}alo ne/l~articolo (0, clic qualunque scritto deve es• 
:i,ere eon&e~nalo agH uffiii indicati \'enliquallr,ore priuJa che 
sia posto o messo in eircola.z.ionc. ~la si dirà forse che sempre 
bisogna a\·ere in mente che qui si tratta di pubblicazioni e 
ùislribuzioui; a 1ne non pare che questa risposta possa ap ... 
pHcarsi al caso cui io accenno, iiuperciocchè l'articolo ti5 
dice~ 

u Quando ~li. scriLU nun siano stati e&pui;ti o mt»i h~ .cir~ 
colazione, 1na si trovino in luoghi al,erU al pubblico~ e si 
riconoscauo dal niaiJi&lralu o lribunale r.outrarii al disposto 
dcJ presente L1àiUo, noIJ si farà. luvgo aù altre peue elle a 
quella della distruz.ìone degli oggetti nrcdcsirui. n 

\>unquc questa d~sposiiione mi pare che vada incontro a1- 
l'ttbhìciione cbe si pQtreblle fare, cioè elle sia già mes.S<> in 
luL•go accessibile al pubblicot o che si tratti di farne di­ 
slribuzione in luoghi pubblici od in 1uoghi aperti al pub­ 
blico. Dunque iu credo che, se si mantic11e ParUcolo, biso­ 
gnerà. all osso a.ggiuogere cotali parole per cui consli elle non 
s'inlende di abrogare il dispo<lo deL!'arlicolo 51 della leg11e · 
sulla slampa. 

PINEl.tllt, n1i,iisir·o dell'iulerno. Neili argomenti usati dal 
si~nor sena lor e preopinanle mi pare che si incl1iuda aaehe 
ridea clie avc\'a espressa, cioè che sìa mc~lio dì riformare l'ar· 
licolo. Al danno elle ne potesse derivare d•lle aftbsioni prvv· 
ycJe già as:;ai ef6caeemenle la leg~e sulla stampa cui aecen .. 
nat·a l'onorevole prcopiuante. Quindi assolutau1cute marJCI 
l'utilHà di questa JispGsiiivae, t' siccome haV\'i sempre diffi­ 
collà nello stabilire la risponsahili!à dì questo fallo d'inci­ 
sione, &eri\lo o stainpa qualunque nella disposizione della 
le~ge, cosi io 1naulengò la mia opinicne, chP., <"io.è, si (m'ò-SD 
sopprimere !"articolo dcl 1n·ogelto. 

DE FO•NA.BJ. Una parola s-0J,1nienlc. lo mi era associato 
alfa 11ropJ:;izione fatta. dal senatore Giulio di rin1andarc ..• 

rn.ESIDE"NTl<i.. {l11terroutpeutl1J) Ma n?n sì parla ancora 
di llUe&lo cmendamenlo, o~a s.i \ratta dcH'arUcùlo. 

DE ll'OBN.1.RI. (ConlinUaildu) Essendo slata llroposl& la 
soppression.e, io mi associ,.rei 11erfetli11nente all~idea dal mi­ 
nistro esternata. 
siccome iv aveva proposto la otia modificazione, ilo-me· un 

necessario correttivo delrarlicolo O, riconosco adesso ebe 
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si può soppr+mcre l'articolo stesso. In tal caso non v'ha più 
bisogno del mìe correttivo, e ritiro il mio emendamento. 

11_t..EHTH1. Concorro nella proposta del signor ministro 
dell'interno, che l'articolo 5 sia soppresso. 
Qual è lo scopo che si propone quest'artìeolo i Quello che 

l'autorità locale sia avvertita anticipatamente, onde possa 
provJ·cd.eJ·.e aH.e dannose conseguense ~he derj1:erebbero dal­ 
raffissiooe o dìstrìbuztene di uno scritto contrario all'ordine 
pubblico e alla legge, dopo che ne ba dato il permesso che 
non può negare. 

Ora, quanto alla dìs[ribuzione e vendita degli stampati, Ja 
legge sulla stampa ha bastantemente provveduto, come os­ 
serrava il signor ministro. 

E quanto all'afllssione, la legge ha cautele sovrabbondanti, 
poichè l'articolo I richiede il permesso per l'efflggitore di 
mestiere, e vuole il permesso pel sempìiee cittadino che af­ 
figge un proprio stampato, oltre la garanzia che deriva dalla 
legge sulla stampa. Quindi l'articolo r> non è che una restri­ 
zione e un ostacolo inutile e nocivo alla libera manifesta­ 
zione del pensiero e dell'industria, come io osservava nella 
precedente tornata, ragionando sul perditempo e gl'incomodi 
dcl deposito degli stampati all'autorità locale. 

C:IBB.&K•o. Faccio osservare al mio onorevole collega 
senatore Maestri che io credo abbia esso preso uno sbaglio, 
perchè il progetto di legge non è quello che voglia l'obbligo 
di uruutrsl per le singole aflìssioni di un permesso dell'auto­ 
rità, ma vuote che nessuno possa affiggere se non esercita il 
mcsuere di affiggilore, per esercitare il quale ci vuole un 
permesso. !Ha, quando sia pravristo di questo, non è neeess«: 
rio sìcuramente che per ogni singola affissione ne ottenga- un 
altro dall'autorità competente, 

11.&E8TH1. L'onorevole collega Cibrario oppone che io 
prende errore, supponendo che il semplice cittadino possa 
affiggere stampati e non si debba servire dell'opera di un 
affiin,1:il ore 11cr uiestlere. Ma la mia proposizione è verìs­ 
sima. 

È troppo evidente che l'articolo f parla degli affiggitori per 
mestiere; 01a l'articolo a parla dei semplici cittadini a cui è 
data facoltà di affiggere stampati, ecc. 

E invero g!i articoli i e ti parlano di per1uessi <li affiggere. 
Ora se il primo parla di affiggitore per mestiere, e il secondo 
parla di affiggitore· per mestiere, vi saranno nella legge due 
arlicoli che ordinano la stessacosa. Il che è assurdo. 

Sta dunque che la legge permetta l'affiggere a persona di 
mestiere e o.11 privato cittadino, e che riservando alle autorità 
l'accordare i permessi, sono ba~tanti garanzie nella legge me· 
deaima. E però veto per la soppressione dell'articolo. 

DI ~A..lilT&.G!'ìETTO. È già ritenuto che la legge parla del 
mestiere degli affiggitori e delle affissioni che possono fare i 
cittadini, come dice il senatore Maestri. 

PRliSJDll!VTI!. (Interrompendo) È debito mio di porre in 
chiaro la posizione vera della quìsuone. 

Sopra quest'articolo si è presentato un emendamento. 
Le difficoltà provocate dall'esame di esso hanno spinto il 

ministro dell'Interno a proporre il ritiro di quest'articolo. Se 
il ministro dell'interno lo ritira, non vi è più luogo c.. vola­ 
alone, a meno che uno dei signori senatori non si faccia ca­ 
rico di riprodurlo .e voglia farlo suo. 
li senatore Alfieri, avendo proposto un emendamento al­ 

l'articolo, ha inteso tacitamente di riprodurlo, perchè non si 
può dare emendamento senza che vi sia articolo a cui. .. 

&.I.FIERI. (fnterron1pendo) Io ritiro l'emendamento. 
PRESIDENTE. Se ritira l'emendamento, non si può più 

volare l'articolo della leKSe quando il ministra lo ritira ..... 

Non è articolo della Commlssionc, non è articolo del mi­ 
nisfro ... 

.t.I.lFllERI, L'articolo della legge bisognerà che sia deli­ 
beralo. 

PRESIDENTE. Credo che quando il ministro ha propo­ 
sto di ritirarlo, di non esporlo più a votazione, non v'ha ·pi~ 
luogb ... 
sCLOPil!I. lo credo che questo diritto l'abbia qualunque 

riprenda e faccia sua la proposizione. 
PHE81DEWTE. Ed è questo appunto. Ho dimand3lo.al se~ 

natore Alfieri se l'olcva farlo suo, ed il signor senatore lo ha 
ricusato. Allora non rimane più luogo a deliberazione alcuna 
a meno che la Cao1era non deliberi diversamente. 

sc:1.iop1s. Quando il Ministero lo ·rilira, la. Co1nmissionc 
non lo riprende. 

PRESIDENTE. Io proporrò alla Camera la quislione pre­ 
giudiziale, se cioè un articnlo ritirato dal Mini:.;tel'o 1ioss:a es­ 
sere argornentu Ji votazione. Chi crede che la proposizione 
ministeriale, quantunque non riprodotta dalla Co1nmissio11e, 
la quale anzi aderisce alla soppressione 11ro11osta dal ministro, 
debba, ciò non ostante, essere argoo1ento di l'otazione, voglia 
levarsi in 11ic<li. 

( 11 Senato decide che la ,·otazione abbia luogo.) 
L'articolo, dunque, essendo sogt;!elto a votazione, va a 

l'olarsi su di esso. AtleSso faccio ritorno all'e1nendamento 
De Fornari: esso promuo..,·e una sospensione, cioè che si ri- 
01andi alla Corumissionc questo emendamento 11er coordinarlo 
con le osservaiioni fatte sopra tulle le altre parti della legge. 
Qu('sla prtti1o:iidonc, come sospensiva, dere arer11 la priorilà: 
in conseguenza, chi crede che ùebl.ta rimandarsi. .... 

Un s1~nalore. li senatore De Fornari ha 1·itirato il suo en1en­ 
damcnto. 

DE lo'OHN.&n1. Nell'ipotesi che l'a1·ticolo cadesse, io 3\'C\'a 
fatta la 1uia prHposizione; ma dal UlOmènto che l'arlicolo 
esiste .. 

PBE81DENTE. La proposizione sospensiva de1i·e avere la 
1•riorilà. 

s1:a.0P1s. Non sono ancora molto bene inforn1ato dei pre­ 
cedenti che si &ano presentati nel Senato; ma in <1ltri luo~hi 
si usa che, presentandosi una quistione di sopprt>ssione di un 
iutiero i.1~Ucolo a fronte di una scn1pli.cc sospensione o sop­ 
pre~sione parliale, si vota la proposta di aJJoliziune inlìera 
prima di quella di sospensione o abolii.ione parziale. 

PRESIDENTE. Deb.bo opporle la pratica parlamentare, 
secondo la quale la proposizione più larga prende il luogo 
alla più stretta; del resto, come questa è la prima volta che 
il Senato si. tro\'a al fatto di decidere una quislione di tal 
guisa ... 
·n1cc1 "-l.Bl!RTO. (Interrompendo) Crederei che si do­ 

vesse anii tutto votare sulla soppressione, come la proposi - 
zione la più larga, tanto più che si andrebbe contro l'ordine 
logico, perchè accadrebbe che, se si fosse approvato prirna un 
tHnendamento e si venisse poi a sopprimere l'articolo, la ca .. 
mera andrebbe contro la propria decisione. 

PINELI.I, lninistro dt•ll'interno. lo credo di avere in altra 
occasione ft.1Ua menzione avanti il Senato di un precedente 
osservato nell'altra Camera, presso cui &i sarebbe adottato 
nelle varie Le~islature~ che l'emendamento quando sopprime 
Particolo non abbia la priorità, ma invece si dia la priorità 
all'emendamento modificativ.o. Nel caso attuale io credo 
che la priorità si debba concedere all'emendamento mo­ 
dificati\'b. È vero che qui si intralcia la quistione con un 
altro genere di emendamento. <'he è il sospensivo, quello 
cioe dcl senatore Giulio, il quale propone Il rinvio alla Com- 
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misstone della proposmone del senatore De Fornari. L'e­ 
mendamento sospensivo, dì regola, ha la priorità, ma tut­ 
tavia mi pare che, in questo caso, la sospensione proposta 
dal senatore Giulio cada assolutamente di sua stessa forza, 
perchè Il senatore De Fornari ha ritirato l'emendamento. 
Per consegueuza, a meno che il senatore Giulio riprenda 
egli stesso l'emeodaruento dei conte De Foruarl come suo, 
non può aver luogo la votazìone per la' sospensione. 

DE FORl\l."-BI. I.'emendawento l'ho ritirato unitarucnte 
alla proposizione della soppressione; ma se l'articolo sus­ 
siste) lo riprendo. 
GillLIO. Il signor relatore della Cornmìssione ha già os· 

servato che, col domandare che sia aderito a che sia riman­ 
dato alla Commissione l'emendamento del signor· senatore 
De Foruari, io non intendevo perciò di approvare in tutto 
quest'emendamento, nè sicuramente io riassumerei l'emen­ 
damento dcI signor senatore De Fornarl qualora veramente 
questo fosse da lui abbandonato, ma su di ~iò non cade ora 
la quìstlonc, a\'CDdQ dichlarat« iJ signor senatore De Fornari 
Iehe egli, visto che la Camera si riserva di pronunziare sul­ 
l'articolo 5, malgrado che fosse stato ritirato dal signor mi­ 
nistro, mantìene la proposta da lui falla Ji un emendamento. 
Rinnovo quindi la proposta falla da me che questo emen­ 

dawento venga runandato alla Commissione, e lo riproduco 
colto stesso pensiero di.prhna, non percbè esso mi sembri 
potersl accettare pienamente, ma pereliè nello stato presente 
della discussione mi pare evidente che I'artìcolo 5 lascia una 
lacuna che è desiderabHe venga coìmata ; una parte della la­ 
cuna si frova Inrero rimossa dall'emendamento del senatore 
Alfieri, al quale volonlicri 111i accosto. Tuttavia anche dopo 
che fosse accolta questa proposta resterebbe qualche dubblo ; 
e siccome fJ'a tutti i modi di forcnolare una disposizione le~ 
gale, il menu conveniente è quello sicuramente di compilarla 
in modo estemporaneo, 'per tutti questi motivi io rinnovo la 
proposta che sia rimandato alla Commissione l'esame dell'ar­ 
ticolo ~.Aggiungerò ora che dt~bba. farsi carico oltre all'emen­ 
dainento del .signor Ile Fornari, anche di quello del signor 
senatore Alfieri. 

PRESIDENTE. lo proporrei la trasmissione alla Commis­ 
sionc dì questi due emendamenti, se non mi rimanesse il 
dubbio che Ja· proposizione da me fatta a questo proposito non 
fosse per trovare contrario il sentimento della Ca~era; per 
conseguenza io prima interrogherò sulla quìstione di diriLto, 
cioè, se allorquando sono in presenza due propesìsìout, una 
per sopprimere l'articolo, l'altra per sospenderne l'esame fino 
a che Ja Commissione lo riveda, quale di queste proposizioni 1 

debba avere la priorità. lo dunque propongo la quistione in 
questi termini ; 

Chi crede che la soppressione debba precedere il rinvio alla 
Commissione voglia alzarsi in piedi. 

(Non è acecuata.) 
Pongo ai voti la proposizione del senatore Giulio, di tras­ 

mettere alla Commissione l'articolo 5 con i due emendamenti 
Dc Foroarl e~Altieri, aeeioechè l\ accordino eol\'insieme detta 
legge secondo le osserl'az.ioni che si sono falte: chi approva 
questa trasmissione voglia Jev~rsi in piedi. 

(Non è approvata.) 
(Ha qui luogo ur1u rllscussione olbrata e e-0ncisa sul modo 

con cui debba a•oiarsi la qulslionc, se, cioè, debba Pota1·si per 
la soppressione deU,urUeoto, o considerarsi questo eome un 
arlicolo ordinarlo, pel quale e prima necessario meltere ai 
Mli gli emenàameMti relativi.) •m.o•••· Mi pare che la quislione della •oppresoione uon 
ò ancora messa ai voli;. vi fu la quislione della precedenza, 

39 

ma la proposizione del ministro dell'interno, che fosse sop­ 
presso l'articolo, non è ancora stata messa ~i voti. Dunque 
può essere benissimo che la Camera si sia pronunziata contro 
il rinvio alla Commissione, e sarà una specie di preven:iione 
sul punto che si YOterà per la soppressione o no dell'articolo. 
&IIJI,IO. La quistionc mi pare che non presenti nessuna 

difficof!a. Avemmo su ques['arlicolo della legge due proposte, 
ù di sopprime1·lo o di rimandarlo alla Commissione. 

i • Si è votato non sulla soppressione, ma sulla precedenza 
da darsi all'una o all'altra delle due proposle; la Camera 
J1a deciso che si dovesse votare prima sul rinrio alla Com­ 
missione; la Camera1 consultata sul rinVio alla Commissione, 
ha deciso che non si rinviasse; resta dunque la qnistione 
sull'articolo; ora qual è la prescrizione del rel!!olaWento 
quanto ai voti dei singoli articoli i Che si voti piima sugli 
en1endamenti, 11oi sull'articolo. Due en\endamenU esis\e­ 
vano, runo del sisnorsenatore De Fornari, l'altro del signor 
sen~tore Alfieri; resta dunque fii votare su questi emenda .. 
mcnli, e succcs~ivam~nte su1l1articolo emendato o non emen­ 
dato, quale risulterà dalla votaziono della Camera. 

Don1audo dunque che siano messi ai voti successivamente 
i due emendamenti cl1e sono stati proposti dai due oooreToli 
senatori1 e poi l'articolo stesso. 
&I.FIERI. Mi pare che ci sia ancora .un 1nezzo per rendet:e 

1iiù facile la soluzione, ed è di separare le tre quistìonl, 
perchè qui si presenf.ano veramente tre quislioni. lo credo 

1 che non si lralta 11recisamcntc di cn,endameuto sospen1i\·o~ 
n1a di un emenJamcnto aggìnntivo, tanto per parte dcll'o~ 
norevofe senatore Dc Fornari) che per parte mia; quindi 
si deve n1eltcre ai voti l'aI"ticolo~ il quale, Ol'C yenga ap11ro­ 
va1.o, allora s'inlcrro~lierà il \'oto della Can1era per vedere se 
crede di ag:6iungere la parte proposla dal seuatorc De For .. 
nari, e qui1uli1 an1n1essa o no quell'aggiunta, si YCrrà a dare 
il lolo sopra la seconda aggiunta da n1e proposta .... Nè su di 
ciò li può essere difficollà. 

DE :f'OBN&.HI. lo sarei allora in imbaraz.zo nel volare, 
se si mette ai voli l'articolo isolato, a\·endo io dichiaralo la 
u1ia aggiunta come connessa nCcessariamcnlc all'articolo •.... 

P&F:s101:tt1TE. Sembra che cou ciò non ccssing le diffi. 
collà, pcrrhè gli emendamenti devono avere la priorità nella 
discussione. 

Ora .si dc\o·e deliberare su questi. Pcrtanh> o considerano 
come emendamenti tali che tolgono al Senato la facoltà di 
votare prima l'articolo, oppure cornc a,u;luute le quali pos. 
sono benissimo slare .colla votazione p1·evcnliva dell'artico_lo. 
Il senatore Alfieri diceva che si lratta•a di scmpliceaggiunla; 
in conseguen:ta per nulla i1nplicava il votare dapprima il 
lesto dclrarticolo ti, e quindi Pa1iiunta compresa nei due 
emendamenti; altri all'opposto dicono che dcbb'essere votato 
dap1•rima Pemenda1nento De Fornari, perehè esso è di sua 
natura connes::;o eoll'artieo\o. 
Circa al meltere ai \•oti o no le due aggiunle, io tro"Verei 

ragionevole il secondo partito; in conseguenza io porrò at 
voti prima l'emendamenlo De Fornari. 

{Messo ai voti l'eniendamento del senatore De Fornari1 non 
è approvalo.) 

Ora de•e volsers! il volo della Camera all'emendamento 
del senatore AUieri, ma non cssendn ancora stato appoggiato, 
domanderò prima se vi siano quattro senatori che lo vogliano 
appoggiare. 
Varie voci. Lo ha ritirato. 
PBUIDBNTE. Allora si passerà a votare sull'arlleolo H. 

(P. sopra) 
(Messo ai voli, non è dal Senato approvato.) 
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(Legge l'articolo 6). 
c. I contravventori ane dispo3it.ioni eentesute negli arti .. 

coli 1, 3, Il e 8 della presente legge incorreranno nella pena 
fi,.ata dall'artieoln 480 d•l Codice penale. 

~ Incorreranno nella stessa pena· le persone che avranno 
dat.a. la commisslone di fare irregolari. affis!.ioni, distrlbu­ 
zionf, vendite, e lettura. 

!I 1neorre-ranno nena pena di tte giorni. di at"restn coloro 
che non faranno Pesibizione dei permessi nel caso contem-. 
plato nell'ultimo alinea dell'articolo ~."' 
CRlffTiilNI, relatore. Farò osservare che in seguito all'e .. 

mendamento fatto atl'articolo ~I J'indÌC3ZiOflC dell'ultimo 
alinea di quest'articolo 6 deve essere cambiata. 

PBERIDENTE. Io crederci che non occorre più aecen­ 
nare l'articolo a dopoehè è soppresso, ma si dovrebbe dire: 

« I contravventori alle dtspcsìzlonì contenute neglì arti­ 
coJì 1 f Se ti df'lra presente,,., ccc. 
l 'uUima aliaea1 U qaale ù1'ce: • che devono esibirsi i per­ 

messi, » ccc., può stare. 
Se non si chiede la parola, io rileggerò il primo paragrafo 

di questo articolo. 
11.t.EllTHI. Si dà la stessa pena all'affìggltore per mestiere 

eh» si dà al semptiee cittadino. l'tli paro che sia più risponsa­ 
hi1e quegli che ra per rncsticre il venditore, che il semplice 
cittadino, eppcrciò ncn ~ più i1 caso che si debba dare la 
pena stessa. 
P•NELLl1 1ninistro dell,intern.o. La pena è 1'is.tes38, in 

quanto che la legge si rlferìsce all'articolo ~SO dcl Codice pe­ 
nale. Ma siccome quest'articolo dà la faeollà al migis.lrato di 
pronunciare fino a due rnr-si , e può, ove ne sia il caso, pro­ 
cedere alla grada1.ione, così ne dorlva che il maiii~lralo \)UÒ 
servirsi della medesima, aggravando la pena a chi centrar­ 
viene al mestiere di arfi~gilorr1edandola1ninorc al semplice 
cittadino. 
PBEl!lllDE~T•;. Rileggerò il paragrafo prlmo per porlo a 

votazione. 
(LegKC il paragrafo primo, che viene approvato. - 1r sopra) 
Ora rilrggcrò il paragrafo secondo. (I'. sopro) 
Se non si chiede la parola, lo porrò ai voU. 
Chi lo approva voglia levarsi in piedi. 
(Approvalo.) 
Passo al paragrafo terzo. (Y. sopra) 
Clii vuole a1 provarle voglia levarsi in piedi. 
(Approvalo.) 
Ora si vota il complesso intero dell'articoln 6, ora ti. 
Chi approva ParUcolo 5 \'o-g\ia le'farsi in piedi. 
(L'artlcolo ~è appruvato.) 
Darò lettura dell'articolo 7, ora 6 : 
« Il padre od il tutore dei minori di anni t 4 colli in con­ 

travvenzione saranno {\Uniti di un'ammenda di Hre 8. 
" I lrihonali potranno ordinare che i minori che non fos­ 

sero ricJa1pali siano custoditi in una casa di educazione coatta 
per rimanervi sino a che abbiano appreso un'arte od abbiano 
raggiunto l'età d'anni 18. 

f{ IP questo ca.so Ja casa di educa~ione avrà il diritto di 
conseguire una pensione alimentare da ·coloro che hanno 
l'obbligo di mantenere cd educare il minore rinchiuso. 

u Il contravventore che sarà riclamato dai a:enilori, dal tu­ 
lorl'1 o da altro probo cittadino, saràriJascjato medianJeam- 
1nonizione e con èhe il riclamante passi sottomissione di cu­ 
stodirlo ed applicarlo a qualche lavoro od arte.• 

•U.LLI. Domanderei la parola sul secondoaliaeadell'art. 6. 
.PBJillllll8NTE. Credo che sia mcslio attendere la discus­ 

sione di questo alinea. 
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&Jtruo. Domando la parola sul primo alinea. Il primo 
alinea dell'articolo 7, ora 6 del progetto, porta che il padre 
od il tutore de' minori colti in contraYvenzione saranno pu­ 
niti di un'ammenda di lire!>. La pena contro il co1perole 
principale, nel caso che fosse d'età maggiore, potrebbe esten­ 
dersi sino ai due m('&i di carcere-. È principio di diriU.o, 
credo, che la coJpa del minore debba imputarsi a colui che 
per teVii~ l\Ve~a t\~nhH~o d\ 11e~\\ar(' iu.\\a sua condolta; U\\ 
pare che vi era una troppo grande dh·ersità fra queste due 
pene, l'una estensibile a due mesi di carcere i Pallra sempli­ 
cemente pecuniaria, e di sole lire :>; so bene el1e si può dire 
che in questo secondo caso~ nel caso cioC che il reato fosse 
stato comn1csso da un minore, una parte della pena ''iene 
portala aal m[nore stesso per essere assoggeltato dalla dispo­ 
sizione del paragrafc1 successivo del 1nedesin10 articolo ad una 
educazione coatta, che 11nò riguardarsi in parte con1e pena. 
Se pl)i non si deve ris;uardare come tale, la sola pena1ità che 
fa legge prescrive in questo caso per l'alto di vendila illegale 
sì riduce a lire ~ di multa da infliggere al padre o tutore (io 
certamente non sono portato per a(!gravare le pene prescritte 
dalla legge); mi pare tultal·ia di scorgere una sproporzione 
no(abile tra queste due pene, l'una di du~ mesi di carcere 
che si deve infli~gcrc al colpevole maggiore di venti anni, e 
l'altra di sole lire 8 per la colria con1messa da un 01inore. Io 
per conseguenza non fo veruna proposta, pregherei sola­ 
mente il signor ministro dell'interno a l'olcr dare qualche 
schiarimcnh; sul moH'1o che \o ha indotto il prescrivere quc· 
sta penmlifà così n1ite rispetto all'alfra di due mesi di carcere 
stabilila dall'articolo prcc•dcnte. 

Pll'VE~i..1, niiaistro drll'intrruo.· Il pensiero cht~ condusse 
il 'tini5tero nel pro{lorrc q_ue5ta \)enaH!à per i 1ninQri egH è, 
che non si può hnputarc nè al padre, nè al tutore il falto dcl 
minore di qnall1Jrdici anni, il quale a~iscc senza disccrni- 
1nrnto, ma si debba ~olam~ntc loro impularf' a cr .. J11a di non 
~n'rr costantemente invigilato sopra colui che è sottoposto alla 
sua aUenzione: ora, questa co!pa dì srmplice negli~cnza 
non si potrebbe punire col carcere, e non può essere punit'a 
che in linea correzionale con un'ammenda j il fatto dcl mi­ 
nore per sè non è delittnoso, pert.hè è stato cou10\esso da chi 
non are va discernimento; dunque non è gin.sto che si debba 
al padre od al tutore imporre lo stesso genere tli pena. 

Dirò poi che il Min;stcro non ha creduto di proporre contro 
al minore di quattordici anni alcuna punizione, esso ha sol­ 
tanto provveduto alla sua educazione, quando risulterà che 
quesfi disgraziati non hanno parenti che li possc.1no dirigere, 
ovvero che, avendone, ne li ::ibhandonassero alla loro inclina· 
zione; allora sottentra in questo caso nella società il diritto, 
H rlovcrc di prov,·etlere alla loro educazione. Siccome quindi 
sarebbe itnpossibile di poter provvedere a quest'educazione 
senia rinchiuderli, sc.n'l.a obb-ligarli veramente a subirla, egli" 
è rerciò che si propose che venissero condotti in una casa di 
educa1,ione coatta; noto a.nii che sia evitala la parl'la forzata, 
appunto perchè non feuisse mai il peilsiero che questa poM 
tesse cssert~ una pena, mentl'e non è che una cura che si pi­ 
glia la sociclà di quelli che non hanno chi pensi a dirigerli. 

Perciò io credo clic si debba mantenere questa diversità di 
prnn1ità, e eh~ pure nella disCussione tli tutli gli altri para­ 
grafi di questo articolo si debba sempre partire dal principio 
che non è Ja punizione, ma redurazlane di questi giovani clte 
si ha in vista,. onde .si ritenga Jlespressione dell'articolo me. 
dcsimo, il quale obbliga i trilmnali a provvedere per quesla 
educazione, e non fa la5cia in loro facoltà, perchè, se la Ja ... 
sciasse, anora sottentra l'idea di punizione, ed è facile che il 
tribunale per coouni•erazione del giovane veni• veramente a 
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tradire il dovere che ha la società di cercare ogni mezzo di 
promuovere l'educazione. 

PRESIDENTE. Porrò ai 1·oti il § I. Chi intende di appro- 
varlo voglia levarsi in piedi. 

(11 S I è approvato.) 
(Legge il paragrafo secondo. - V. sopra) 
G&LJ..I. Se hu chiamato l'attenzione del Senato sopra que­ 

slo alinea, si e perchè mi sembra che si potrebbe faryi un'ag­ 
giunta, cd è questa: 11 Oppure, secondo la eìrcostanea, ricon .. 
.: durli ai sindaci del loro comune, incaricandoli, come uffiziali 
• di pulizia, di sorveglìame la ccndoua e procurare loro uno 
.: stabile ricovero. iJ 

lo trovo che la pena è troppo severa e troppo dura per un 
giovanetto che ba fatto una semplice mancanza, il condan­ 
narlo a li anni di reclusione; so benissimo che vi sono dei 
caratteri protervi; ma per questi non mancano ai tribunali i 
mezzi di condannarli; 'attronde poi queste case di reclusione, 
di edu..c.attiJ.ne c11latta, te \e enn"&idet() i.n fìn dei eonli vere e 
buone prigioni e niente di pili; così lor resta sempre la 
taccia òi essere stati i11 case dì punisione ; ed i" loro amici li 
mostreranno a dito per essere slati in ergastolo, e questa è 
una macchia iudelebìle che non si cancella più. Io non vedo 
i 1notiYi per venire a tali estremi. Appena usciti di là saranno 
poi pieni di vizi in grazia della coaipagnta, saranno lii quelli 
che bevono e mangiano alla domenica e al lunedì tutto quello 
che hanno guadagnato nella settlmana ; invece se si mandano 
al sindaco, massime ne' comuni, questì conosce tutti ~li ahi­ 
tanti, li colloca come servitori di cao1pagna:) ed in poco tempo 
diventano buonissiwi lavoratori; dopo qualche anno cadendo 
nella ccscrtsione si fal'anno bucnì e. robu~\i so\da\L tos\ mi 
pare che potranno riuscire assai meglio che non quelli che 
sortouo da una casa, come quella che si dico eoatta; questa 
è una parola un po' più ricercata, ma torno a dire che è una 
bella e buona prigione; dunque l'educazione che rleevereh­ 
bero e molto DJÌiliOrc per loro C per lfi. società. 

PRF.81DEIWTE. Abhia la eumplacensa di trasmettermi il 
suo emeadameatc. 

PIN1':Li..1, 1uinistro dell'interno. Dalle osservazionì del 
senatore Galli wi pare che egli partisse dal prlncìpio elle qui 
si contenesse una punizione, e veni,•agli quest'idea forse dalla 
rimembranza dello state dell'ergastolo, dello stato in cui ve­ 
ramentc prima si governava ; ma dirò che questa casa ca.ngì.ò 
di mollo i suoi regolanrenu ; cd ora si è veramente ridotta 
ad un semplice istituto di educazione, in cui è però riservato 
un trattamento rigoroso e di vera punizione contro quei tali 
i quali hanno sorpassata l'età dj i 8 anni, o che dauuo indizio 
di perniciose Incllnazlonì. !\la assai dilerso è il trattamento 
che osservasi io ordine a quei tali i quali hanno una condotta 
lodevole, e che sono i\i tra.ltenuli per leggerissimo fallo. 

Del resto ciò vorrebbe dire che ia quella casa di educa­ 
zione coatta non si potrebbero mantenere i regola1u.enti che 
fossero di punizione, n1a che non dovrebbero altro che rap­ 
presentare 'l'idea di un'educazione sorYrgliala1 come sarebbe 
obbligato a .ilare in casa il figlio, O'Fj'C cosi lo richieda ed or· 
dini il padre, e via dicerldo. 
Siccome s1 tratla di misura che tende a togliere dal \'izio 

Gi&vani che col tempo nueicereltb~ro per esso aUa società, vi 
è l• SDCielà medesima a quella iateressata. 

Diccudo:;i aduuq11c nella legwe che, per vrincipio suo pro­ 
prio, essa Jeltba essere educazione e non punizione, ne viene 
per consegueu1.a. ehe, ioforu1aLi da. <iueslo principiù i regGla­ 
menli di casa, si rifuKK• Ja quell'idea di specie d'infamia che • 
si crederebbe fosse attaccala a que&la disposizione. 
Dirò ancora elle il rifugio proposto dal siKno1· senatore . . 41 

Galli non mi pare nè attuabile, nè opportuno. Non alluabile, 
perchè è difficile di dare ai sindaci, nelle occupazioni che essi 
hanno, CGme cittadini e come pubblici funzionari, questa 
cura di fanciulli che sono a\ disollo di 14 anni, la quale può 
dilungarsi anche sino agli anni iS. 
Non opportuno, in quanto che qaesta misura essenzìal­ 

mente si applica a ragazzi neHe graadi ciUà, in cui &ruviaiuo 
sicut'amcnte 1110Ui di questi, che non nelle campagne, ove 
parecchi. sono obbligali a Jarori rurali, e non si danno fa­ 
cilmente a questa specie tli V'1gabondaggio, e quelli per di­ 
fe\to di la'Vori di campagoa 1•osso(lo soltanLo applicarsi a la .. 
vori d'arte; è quindi per essa pili particolarmente che può 
rJctn·erc Ulla più congrua appiic.a-ziooe quesla disposizione 
che Ji sottomeUe ad uu'educazione coaLta. 

•RE81DENTE. Prima di esporre a matigior discussione 
qu•st'emeodamento, deYt> rNedete se è •Pl"'illfÌkl". (Legge 
l'ewendawento Galli. - V. sopra) 

(Non è ap1ioggialo.) 
01 1111..1.Jillzzo .1.1.E88.l.ftiDRO. Il Minislero troverà una 

casa capace per il numero dei gioyani, che sarà grandissimo f 
Ifa provveduto per 1•educatione e la mauulenz.ioue deali sles.s• 
giovani, e al modo poi di proYvedere a questa sPesa, che 
sarà grande! 

PJNELLI, tninistro dell'interno. Risponderò al sig:nor se­ 
natore che io credo che quesLa misura, portata daHa JeaBe, 
porrà in avvertenza i padri di famiglia. Comechè siano in 
.i;ran quantità ra~aizi, i f)Uali \o'ivono attualmente di questo 
geuere d'industria, essi saranno ricbiamali na\uralmeale dai 
Joro padri, dai loro tutori od altri. E ciò appunte si fa palese 
d.&1 fa\\l) che "Venila accennalo nella sedula passata dal &ianor 
conte Sclopis, cioè che molle orticine si trovano precisao1ente 
.mancanti di operai, ossia di questi ragazzi, i quali sce@lie­ 
fauo viulloslo il wcslie1·e l'iU comodo, che è quello di ii­ 
rarc per lt: vie vendendo e schiama11ando, che non l'arte che 
U.'te\·ano lnlrapre.so. Quando sieno posU nel bi'Vio di riCel'ere 
un'educazione forzata in reclusione, ovvero di riloroare alri 
)'arte che prìn1a esercìtavano, probabilmente torneranno a 
questa e non si esporranno a lale punizio11e. 

AKgiungo poi che, quand'anche ve ne sia un numero rag~ 
guardevole, le case che sono sia in Torino, sia in altri luoghi, 
possono benissimo contenerli, percbè una delle cause del 
deperimen\o }n cni trovasi ora la casa correzionale di Torino 
è appuuto per non avere abba&tanza- dei ragazzi i quali vi 
stavano troppo poco tempo per insegnar loro un'arte. Questa 
è Posser,·azione che vcuue fatta replica'e volte ai diretlori 
di questo stabilimento. 

Lo stabilimenlu di Turino è capace di ollre ~00 indMdui, 
e attualmente non ascendono a più di 100 o UO quelli che 
vi si Lrovano. Vede dunque il signor senatore che siha anche 
un campo vasto per raccogliere quesli allri ragazzi ove si 
rendessero meritevoli di siffaUa punizione. 

(Posto ai voti il secondo paragrafo, è adollato.) 
(Il presidente dà lettura del terzo ed ultimo paragrafo, che 

sooo ambi approvali.) 
PRESIOENTI:. Ora non rimane che a votare sull'articolo 

intero. 
.a.1ir11:n1. Jo vorrei proporre un1agKiunta. i tribunali - 

possono ordinare che i minori i quali non fossero richiamati 
siano invece mandati in una casa di educaiione, e si è pre.­ 
vislo il caso io cui il contravventore sarà reclawalo dal ge-­ 
niloro, dal 'lutore o da qualche probo cilladiuo cui gli sia la­ 
scialo; ma potrebbe succed.ere che il lribuoale per suoi mo­ 
til'i non credesse dì consegnarlo alla casa di educWone. 
Se il coulra1 teutore no11 è richiesto nè dai K•nilori, ~è da 
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probo -Htadlno, non sarebbe forse opportuno che rìnranesse 
facoltativo all'autori!à di rimandarlo a' suoi parenti? 

PINEI.1.1, ntinistro deH~inter110. Nella discussione del 
primo alinea io aveva già accennato essere necessario di porre 
il tribunale nella necessità di ordinare quest'educadone, ed 
~, p~rciò che nel J'fOg<'tlo mini~leriale era detto: saran.1-i-0 
condotti in. una casa di educazioae ; era obbligatorio al tri­ 
bunale ìl pronunciare. La Commissione avrebbe surrogato aHe 
parole: saranno condotti, queste: i tribunali potranno or­ 
dinare. 

Io credo che si dovrebbe dire invece: i tribunali d0Prai11to 
ord(11are; in questo modo mi pare che sia spianata la difficoltà 
avvisata dal senatore Alfieri. 

&Lll'IERJ. Io aveva riconosciuto esistere questa dìffereasa 
tra gli articoli proposti dalla Commissione e gli articoli del 
progetto ministertale ; ma mi sfuggiva questa differenza in­ 
trodotta dalla Commissione, in quanto che Immaginava che la 
Cammissione medesima avesse previsto che potesse venire il 
caso dove i parenti, considerando quest'educazione coatta 
non come una pena, siccome la considerava uno dei preopi­ 
nauti, ma come il più grande beneficio che potesse essere fatto 
ai loro fi.MHuoH, 1i mettessero volontariamente nel caso di 
dovervi essere mandali. Quando il tribunale potesse essere 
fatto accorto di questa (mi si permetta dirlo), di questa ma­ 
lizia pe.r parte dei parenti, l)Otrà dispensarsi dal mandarli, 
se erede che tuttavia i parenti possano provvedervi. 

Lasciando poi questa facoltà ai tribunali, come lo è dall'ar­ 
ticolo, eìmanc, mi pare, quella lacuna che io indicava, cioè 
potrebbe avvenire che non essendo richies!o il contravventore 
alla casa di edueazionc coatta, restasse pure l'inconveniente 
di farlo nuovamente consegnare a' suoi parenti, o di assicu­ 
rarsi che· dovesse rimanere presso i medesimi. 
DI fi.it.I.11".r.:7-o .t.LEl!fH,.1.~ono. Dimando la parola per ap­ 

poggiare la proposta dcl signor senatore Alfieri, tanto più 
che gl'inconvenienti accennali dal prcopinante ebbi a rìceno­ 
scerli nel ricovero dl mendicità. 

PI"NEL1.•1 Hlinistro rl1'll'interno. Osservo che il secondo 
alinea provvede a questo, surrogando la casa di educazione 
net diriUo di conseguire dal padre una pensione alimentare. 

Forse mi verrà osservato che può essere il caso che vi siano 
di quelli i quali non hanno alcun mezzo per provvedere a 
questa pensione. Rispondo che nel caso clic il padre, Il quale 
non ha mciii per educarlo, per altra parte non senta nelt'a­ 
nimasua la voee della natura, allora è meglio uarlo alla casa di 
educazione, e sottoporci anche a-quella spesa che può portare 
la sua educazione, piuttosto che lasciarlo In baUa dj sè stesso. 

A.I.FIERI. :'.\la questo prtncipio di pubblica eduea'l.iune è 
6fi4 s(a(o proclamato; esso era. il principio spartano. 

Non so tuttavla se siamo in caso di adottarlo in questa 
parte. Credo che, se si dà luogo a quanto accennava il sena­ 
tore Di Saluzzo, di tali case d'educazione una sola ve ne ha 
in tutto lo Stato, a quel che io sappìa, dunque bisosncl'~ 
n1oltipJicarle, ed lo non so se saremo in caso di farlo. 

PINEI.J.I, 1ninislro dell,interno. Ve ne sono varie; di Qiù 
li. sono a Genova quelle dei discolatt. 

S.lfJLJ"O. La diseussione elle ba arato luogo fra il signor 
ministro degl'tuternl e il signor senatore Alfieri mette in 
chiaro una lacuna. Ha osservalo il signor minislrO che vi si 
1arebbe Ol'Viato se, nel veotare il paragraro secondo, si fosse 
n1antenuta la prinla compìlnzìone: rlovJ'à, e non si fosse intro­ 
dotta la nuova: potrà. ~la questo ora è un fatto consumato; 
questo secondo paragnfo è stato adottato con questa clau­ 
sol~ f1r.f'HnHva 4ll'll:a ai lribunali; quindi l,osservazione del 
ministro, V<'rissi1.na in sè, non Ol'Via l'inconveniente indicat.o 
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dal senatore Alfieri. Quale è slat.o lotato il sccond1l para­ 
graro, vi ha lacuna; quando il tribunale non crederà cli do­ 
ver pronunziare rinvio in una casa di educa1.ione coathl, se 
l'imputato non sarà reclamato dai parenti, resterà il dubbio 
sul modo di disporre della pel'sona di e~so. 

Dunque nello slato attuale delta disèussione> al paragraro 
secondo, stato adottato nei termini stessi in cui era proposto 
daHa -Commissiorie, è indispensabile l'aggiungere una dispo­ 
sizionE\ la qual~ prescriva apposite norme ai tribunali ri­ 
spetto a questi giovani che non fossero nè mandati in una 
casa di educazione, nè reclamati dai parenti. 

G&.I.LI. È precisamente quello che ave\'a detto. . 
PRESIDENTE. Non l'i ha proposizione scritta su cui si 

possa votare. 
ALFIERI. Non bo creduto di fare la proposizione per 

iscritto, perchè, sedendo dei maQistratì nel Senato, io lasciava 
loro di furmolarla, se la credevano utile, per renderla ana­ 
loga agli articoli della legge esistenle. 

MCLOPillJ. La Con1mìssìone accoglie le osservazioni de1 se­ 
natore Alfieri, ed entra perfettamente nelPidea dì rìempierc 
questa lacuna. E ciò tanto più che essa non ispererebbe di 
vedere ottenulo lo stesso effetto, quale si propone l'emenda­ 
mento del senatore Alfieri, coll'altro mezzo che sarebbe quello 
indicata-dal ministro dell'interno, di esigere cioè dai parenti 
la pen!\ione a.1imentaria; perc.\1è si sa che nella condizione di. 
famiGlie di ristrettissima fortuna è più facile di mantenere 
un ragazzo alla casa paterna, che non sia di poter ottenere 
da.1 padre una sovyenzionc anche minima, la quale vaglia a 
coprire le spege dell'educaziùoe coatta. La Comrnissionr, se 
il Senato lo crede, prenderà in disamina questo punto, e in 
una prossima tornata, ove non creda ora di rormolare 11uesta 
idea, sottoporrà al Senato un progetto di redazione. 

PllEtJJDENTE. Sospendendo l'approvazione di quesl,arU­ 
colo, mentre che la Commissione proporrà in altra adunanza 
un progetto che riproduct1 l'idea del marchese Alfieri, si 
può procederè avanti. 

Viene l'articolo 8 della legge, che ora diventa il 7; ne darò 
Iètlura: 

11 Le persone colte in contrarvenzioneaJledisposizio11i della 
presente potranno essere arrestate onde essere immediata­ 
mente lradolte all'autorìlà locale di sicurezza puliblica, che 
Je porrà a disposizione dell'autorità giudiziaria, secondo le 
r~gQle generali di competenza. 

• 1 verbali regolarmente eslesi faranno fede in 1iudizio 
sino a prova contraria.• 

(Posti a votazione il prirno e secoriclo paragrafo del rnedt!~ 
simo, sono adottati.) 

Resta a votare Pinf.cro articolo. 
(È approv•lo.) · 
E rimandata la discussione dell'articolo 6 alla seduta pub­ 

blica di domani. 

FORH,t.ZIONE DEGLI lll<'PICI. 

PREl!IIDENTE. Prego il signor segretario d\ dar noti1ta 
della nuova composizione degli uffici del Senato in seguilo 
all'estrazione fattasi a sorte nell1adunania prhata di que­ 
st'oggi. 

(Il segretario Cihrario legge:) 

UFFICIO I. 

Malaspina - DemarGhcrita -- De Launay - Cihrario - 
Ricci F.r.ancnco - Plana - Prorana Luig~ - P}ezza - Prat 
- Gromo - Mosca - Colla. 
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TOl.\NATA DJlL :'Ì SETTE&IBHE 

UFKJCJO li, 
Sauli - MaITei - Bava - Ricci Alberto - Ca$lagoetlo - 

Della Valle - Aporli abate - Gallino - PeliUi - Picolet 
- Sonnaz - Colli. 

UFFICIO lii. 
Pamparato - Cristiani - Quare11i - Nigra - Alfieri - 

Franzini - MortOo - Pallavlcìno-Moss! - D'Augennes - 
Tempia - De Fornari -- Doria. 

UFt'ICJO IV. 
Cotta - Salu:n:o Alessandro -... BrieJJi - Sclopis- Oneto 

- Paltavielni Iina'l.io - GalHRa - Balbi- Salut.ro i\nniba\e 
- Serventi - Maestri -- De Cardenas, 

Ut'FJCIO V. 
La Planargia - Musso - Provana Giacinto - Cbìodo - 

Coller - Della Torre - Moris - Giulio - Albini - Galli 
--... \1illamariaa. 

1..NN1Jl'llZIO D'INTEBPELJj.1.NZE. 

011 C:.t.RDliN.t.li. Domando la parola per sapere dal Mini­ 
stero qual giorno glì sarebbe comodo per alcune laterpel­ 
lanae che desidererei di fare sulla direzione delle strade fer- 

' 

rate, dopochè si è sentito che vi sono stati in pubblico dei 
discorsi in proposito. 

Pil"EiiLI, niisustr« dell'interno. A questo non potrei ri­ 
spondere, poìchè non è presente il mtntstro dei lavurj pub­ 
blici. 

Credo che fra due o tre giuroi esse potranno aver loOiJO. 
••E t:',t.BDEN&s. Quando ml si farà conoscere il giorno, 

aJJora darò l1u>go a queste n1ie inte1•pel/auze. 
PRESIDENTE. Come l'ordine del giorno portava la rela­ 

etonc della lrggr proposta'èd esaminata negli uffizi p-er al­ 
cune riforme relative alle Unlversltà di Sardegna, io debbo 
chiedere al Senato se vuole sentlrc la Icllura del rapporto 
della Commìsslone sulla citata legge, ovvero attendere che 
sia compiuta la deliberazione sulla legge precedente per-non 
intercalare I'uua con l'altra discussione. 

Alcune t:oci. !t'l~tta la proposizione ai voti. 
(Il Senato delibera dl protrarre questa i-ela1,ione e dìseus- . 

sfone a domanì.) 
li Senato è invitato all'adunanza pubblica di domani alle 

ore 2 per l'ultimazione della discussione della legge di po· 
liiia, e quindi per 'a discussione su1\a legge per I~ Università 
di Sardegna. 

(La seduta è sciolta alle ore ~-) 

TORNATA DEL 4 SETTEMBRE t 84.9 

l'l\ES\DENZ-' l>EL l)Al\ONE M>.NNO, PfiESIDENTE. 

SOMMARIO. Congedo - Continuazione della discussione e approvazione dello schema di legge riflellenle lo spaccio e l'a(fls· 
Blone d' stampaU, incisloni,, ecc. - Presentazione di un progetto di legge ver l'estensione alla Sardtgn1i d1iUe. leggi vi­ 
genti in terraferma sulla opere pie- Rtlationt, disr.ussione e appro9azione del disegno di l8gge pPr l'outoriiia·zione 
proovisoria dell'esercizio dei bilaiuc'Y dello Stato a tutto selternbreprossimo. 

La seduta e aperta alle ore '!. e \ 1'!.. 
(Leg11esi il processo verbale della tornala prec<'denle.) 
(È approvato.) 

C:ONGEDO. 

(Il senatore Aimeric di Laconl dimamla che ~li sia prolun­ 
galo il suo congedo.) 

(La Camera aceorda.) ~·· ' 

eONTllllJ&ZIONE DELLA Dllill'll"8SIONE DEL PRO .. 
GETTO DI LEG&:E RllL&TIWO .1..LliO SP,-.t:CIO E 
ALI.'.t.l"Fli1810NE DMG-LJ 8T&•P.l.Tii ECC. 

PRlililUlli\lTli. Nell'articolo 6 Un emendamento che (u 
prop0sto provocò il Senato a rimandare questo articolo alla 
~01Ìlmi1Bi{)ne, e clò per cot>r-d:inare l'emendamento· co-l re~to 
della legiie. lo do la parola al relatore della Commissiono. 

~t.~•·ro DEL f\t;t;Ni) ~ pisc14ssi<ini_,,Sts~iunc Il. 9 
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CBIS'l'l..t.Nl, relatore. La Commissione, a cui v~nne dato 
l'incarico di propt1rre alcune disposiiio~i a compimrnto·deJ.• 
l'artica/o 6 della legge, si è radunala Ieri. Il seua!ore autore 
dell'osservazione per cui si era riconosciuta· l'opportunità 
della suggerila agalunla ebbe la compiacenza di riunirsi alla 
Co[umissione medcsin1a; si è quindi combinata questa dispo,;. 
sizione, ra quale si divide in due parti: nella prioia si é cer­ 
cato di prov,'ederc al caso in cui, non essendosi ordinata· la 
custodia dcl minore, e non esst.~ndo esso stato rielatnato, non 
si saprssc che cosa di esso sarebbe divenfato. L'af{ra poi é re~ 
lativa al c~so in cui H rilinore che fosse stato c~t11segnato ai pa .. 
renti fn~gisse nnoYarncntc dalla loro l'U~'>ltJdia; cd i1L qurslo 
caso si ricontJhbe tbc il pa~lrc o il tu ture si rrano resi ·Co'tpe~ 
loli quanto rneno di negligenza, e allora si è credulo ch_e la - 
pehaIHà stabilita nell'articolo 6 non basta.sse. Ortl' Jlòì avesse 
luogo la recidh·a, sì è rercalo di accrescere. la pena; 'Eé'Co 
1u\unque 1a àìsposl1.ione che })roporrchbc la r.omm\Siio»e: 

rJ I aiino~, dei qnali i lribnn:tli non avranno-o.rrlinafa' ln cu~ 

• 


