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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIQ. Richiami e retlificazioni al verbale — Trasmissione dalla Camera dei deputati al Senato di wn progelto di
legge per Verezione di un mionumento in onere ¢ 5. M. €l re Carlo Alberte — Congedo — Si riprende la diseussione
del disegno di legge inlorno all'affissiane e alla pubblica vendita di stampati, incisiond, ece.

La seduta & aperta alle ore 2 {4,
MAESTRY, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata di jeri.

RICHIAMI E RETTIFICAFIONE A, YERBALF.

PINELLA, minislrp deu‘mtemo Domando 1a parola sul
processo verbale,

PRESIPENTE. 1| ministro dell’interno ha facoltd di par-~
lare.

PINELLY, ministro dell'interno, Nel riferire la discus-
sione faltasi sopra le interpellanze del signorsenatore De For-
pari il processo verbale fa dire al minjstro delinterpe che
questi dichiard essere colla comvocazione del Parlamentos
cessati i poteri straordinari del generale comanddnte La Mar-
mora, ripetendo pit volte goesta stessa frase. 1) Senajo ri-
corderd che la questione cadde solamente sulla qualitd di
commissario straordinario data al generale La Marmora. Con-
seguentemente la questione riguardava sollanto a quella parte
det decrelo che avea tollo lo stato d'assedio, e conservava al
generale La Marmora la facolth di rimetierlo in caso di ne-
cessitd. Egli ¢ intorno a questa facoltd, intorno a questo
punto di diritto costituzionale che, spiegando le mie idee, io
dissi che colla convocazione det Parlamento quelia facoltd si
doveva inlendere cessata. Siecome il poteve eseculive non
aveva In sé af{ra facoltd intorno alfa dichiarazione dislato
d’assedio, se non quella che procedeva dall’urgenza, dalla
necessitd, ciod, dopo Ia convocazione del Parfamento, ne ve-
nivg per consegoenza che que'la facoltd data a priori non sus-
sistesse pitl. Punque il verbale (se perd non mi sono ingan-
nato) esprimendo 1a mia idea, dovrebbe spiegarsi nel modo
accennatg.

Dird poi che riferendo il discorso del senatore De Fornari,
wi pare si venga quast indicando che eghi abbia espressa una
censnora sul modo con cui abbia agito il Ministere durante il
tempo della chiusura del Parlamento in ordine agli affuri di
Genova. Tale non era, a mio avviso, il senso del discorso del
sepatore De Fornari, it quale anzi si compiacque di dichiarare
che non enirava in tale discnssione, e che riconosceva avere
il Ministero proceduto con una certz prudenza nell’esereizio
de’ suei poteri; nel che non vi ebhe parola di censurs, 1t Se-
nato vede che & troppo importante per me di far logliere,
Guando veramente tale fosse V'idea del signor senalore Da
Fornari, V'espressione di una censura falla da una persona
¢os} rispettabile.

DE Fomyanl. In quanto alla prima parte di quello che il
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| signor ministro ha detto relativamente a cid che lo concerne

nel processa verbale, jo aveva effettivamente anche fatta
Ja medesima osservazione, ma questo non mi riguardava, ed
ho veduta con soddisfazione anzi che shbia promosso quest’os-
servazione, e vi aderisco perché realmente la cosa & cosl,

Ma quantoacit che aggiungeval enorevole signor.minisiro,
che ic non abbia espresso alcuina censura degli atti del Mi-
nislero, sebbene & vero che questa parola non articolai, per-
ché realmente fu mia intenzione evitarla, poiché quanto al
primo periodo del diehiarato stato d’assedio in Genova, at-
tesa ta gravezza delle precedute cireostanze, credevo iostesso
che il Ministero se ne polesse giustificare, ed era appunto la
mia infenzione d’andare ovvie alla sua givstifienzione; questa
giustificazione perd io Ia rignardava imprescindibile ; ed anzi
hen mi ero fatle carico, senza articolare la parola censura,
di segnalare inconveniensa, Pincostituzionalild, bisogna che
pur lo dica, del silenzio chie era stato cost prolungato sopra
questo, mentre io opino che, qualora neil’intervalio fra te
Sessioni del Parlamenlo il Ministero si sia trovato nella dura
necessith di violare qualehe parte deilo Statuto, egli, al ra-
dunarsi del Pariamento, sia fenuto e tenuto rigorosamenle
4 prendere egli stesso liniziativa per le sue giustiicaziond,
alle quali certamente il Parlamento, avate riguardo alia gra-
vezza delle circostanze di gqueli’epoca, avrebbe, io lo penso,
senza pil deferilo quanto a quel primo perivdo.

Quesla ¢ stata la massima con cui io ho cominciale le mie
interpellanze.

Dal canto mio poi io ho domandato la parola per fare
gualche osservazione sulla redazione del precesso verhale,
appunto perché nell’indicare il {enore della miainterpellanza
immediatamente si scende a dire che io ho formulato tale
interpellanza in una conclusione che & veramenle stata 1'ul-
tima mia, ma che non riferiva 1a totalith deliintento delf’in-
terpellanza. To ho fatlo le mie osservazioni, le mie interpel-
lanze anche sullo stato precedente deli*sssedio, immediata~
mente posteriore alla sommissione della cilth di GeWova, per
provocare, come appunle lo diceva, le giustificazioni a cui
desiderava di andare ovvio.

Scendendo pei all'aitro articolo che a me parve pit grave,
quella della delegazione mantenuta nella persona gel com-
missario straordinario per ristabilire Passedio ad ogni ecea-
sione in cui lo riguardasse necessario, & su ¢id principal-
mente ¢ definitivamente che io richiamava I'attenzione del
Senato.

Siceome poi {o aveva qualche fondala speranza che ap-
punto adesso ii Ministero riguardasse come ccssata questa
facoltd, c fosse disposto o a rivocaria, o dichiarare che era
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cessala por quw.tu terminando 'annunzio della mia inler-
pellanza offersi una concinsione che, se it Ministero fosse in
via di fare questa revoca, oppure di dichiarare che queste
facolth non piu esistevano in mano del commissario straor-
dinario, io cra pronlo a desistere da ogni mia inferpellanza
utteriore; perciveché Poggelto del mio dire atluale non era
stato ehe per fissare un giorno onde svilupparla; ed invero
ho anzi avuto dispiacere che siasi promossa ed impegnata la
discussione nella.medesima seduta, perché io non era punto
preparato a sviluppare il fondo della questione.

Duagque io desidere che questo pid appositamente sia spie-
gatu, ¢ spero che Puffizio della Presidenza si presterd a che
io inferyenga a concerlare quelle maggiori esatlezze in un
momento pint apportuno. Aveei ancora da osservare che nel
riferire in ultimo la mia adesione ali’ordine del giorno mo-
tivato, proposto dal signor senatpre Alfieri, le parole precise

non sonn state riferite, le quali erano da me, come cmen-

damiento, depositate nei seguenti termini: aenfo riguardn
alla dichiurazione futta dal ministro che le fucolld asse-
gnate al comunissitrio siraordinario si intendano cessate, si
passava allordine del giorno. Domando che quet che é&
stalo seritto vel mio emendamento sia precisamente portalo
nel verbale,

(Il senatore Maestri rilegge la parle del verbalc sopra cui
aceadeva 'osservazione fatta dal ministre degl'interni.}

anrreni, Mi duole di trattenere ancora il Senato sulla
relazione del processo verbale, Se ho ben infeso, mi pare
che mi si altribuisca di aver defto cosa non assolulamente
conforme a quella che intendeva dire, ed era riguardo al
mio emendamento splParticolo 2. o ho proposio di dire: §
permessi, di eni nella prima parte dellarticelo 1, non po-
tranno essere conceduii, cec., perehd in questo modo veni-
vano ad cccelluarsi i permessi dipendenti datla seconda parte
dell’ariicolo. ..

PRESIDENTE Siseno fatte delle osservazioni per la ret-
tificazions del processo. verbale dal signor ministro dell’in-
terno e da due signori senatori. Due sono le osservazioni de
ministro degli affari interni: 1a prima tende a far riconoscere
che 'opinione da lui manifesiata sulla cessazione dello stato
d’assedio non fa ben riferita nell’atto verbale. Dopo essersi
nuovamente lette le parole del processo verbale, io chicggo
al signor winistro se ¢ eontento della redazione anche per
quelia che si riferisce alla seconda osservazione da Iui faita
in ordine alla censura.

PINELLE, ministro dell'interno. Dichiaro di essere sod-
disfatto delle espressioni contenufe nell’atfo verbale.

PRESIDENTE. Dope le spiegazioni date dal ministro del-
I'interno io invito il senatore De Fornaria concertarsi coll’uf-
fizio della Presidenza per introdurre queile modifieazioni che
crede opporlune. Quanio a quells del senatorc Alfieri polrd
farsi lo stesso, Cid posto, non resta che meltere ai voli il
processo verbale. :

(E apfPovato.)

TRASMISSIONE DEEL PROGETTO DI LEGEE FER
L'SREZIONE DI UN MONUMENTO A S, M. IL ME
CARLO ALBERTO,

PHESIDENTE. 1| presidente della Camera dei depulati
mi ha frasmesso il progetic di legge adottalo in quella Ca-
nera per Perezione di un monumento in onore di 8. M. il Re

Carlo Alberto.
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CIERARIO, segreturia, legge il progetlo. (V. volome Do-
ewmenti, Sessione 2+, 1849, pag. 62.)

PRESIDENTE. Ho Ponore di dare atto alla Camera dei
depulati della ricevala di questo progetio di legge, che sard
stampato ¢ distribuile negli ufiizi.

CONGEDO.

(1l senatore Cibrario legge una letlera det senatore Plezza,
con cui domanda il congede di un mese per affari di fa-
ariglia.)

{E accordato.)

CONTINUAZIONE DELLA DISCUSSFONE DFLLA LEGGF.
RELATIVA ALLO SPACCIO ED ALL' AFFISSIONE
DEGLI STAMPATE.

PRESTDEXTE. Le deliberazioni del Senato'sisono fermate
ieri enll’approvazione deli*articolo 1. Ora devesi passire al-
larticolo 2, il quale ¢ cosi concepito:

« T permessi non potranno essere conceduti che a persone
maggiori di eti che sappiaio leggere e scrivere, siano domi-
ciliati da un anno ne! comune dove inlendono esercifare il
loro mesticre, e giuslifichino di avervi tenula una buona ¢
morale condotta.

« ) permuessi saranno sempre rivocabili dallavlorild che li
avri coneednli.

« Essi dovranno esibirsi agli agenti della forza pubblica
sempre che ne richiedano la visione. »

A quest’articolo si sono fatti parecchl emendamenti: une &
delia Commissionn, il quale & conseguenza della discussione
che ebbe luogo ieri nel deliberare sul primo alinea dell®arti-
eolg 1, riguardante i cantori nelle pubbliche vie, e questo &
cosi concepita « Quanfo ai cantori contemplali nellalinea
dell’arlicole | sard necessaria semplicemente la giustifica-
zione della buona condotta. » Vi sono ancora altri due emen-
damenti, i quali potrebbero erdinatamente venire dopo questo
propostd dal senalore Rieei, e sono i seguenti: « Tale permesso
non potird essere negato agli individui che giustificheranno
lautorizzazione sevra accennala. — L'autoritd pubblica &
autorizzata a concedere i permessi limitati ai venditori esteri
di disegni e modelli fignrati, quande presentino snificiente
garanzia della loro condotta, »

1! senatore Alfieri finalmente propone un emendamento, it
quale sarebbe deslinato ad essere sostituito all’alinea poco fa
letlo: « 1 permessi saranne sempre rivocabili dallautoritd
che i avré concedati.»

1t marchese Alfieri amplid alqnanto questa disposizione, e
formold nel seguente modo i suo emendamento : « I permessi
poltranno essere rivocati dall’auforitd che ii avrd conceduti
ogniqualvolla i coneessionari ne ayranno abusato, turbande
1a quicte pubblica con importuni schiamazzi. »

bichiaro aperta la discussione sul complesso defi‘articolo.

Ne rileggerd 1l primno paragrafo per sottoporlo alla diseus-
sione. (Fedi sopra)

8e non vi ha osservazione a fare, porrd ai voti queste pa-
ragrafo.

DE CanpeNas. Chiedo 12 parola sopra questa prima
parie dell’arlicolo che non obbliga I'autorith di pubblica si-
curezza ad accordare questi permessi, lasciando intieramente
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al solo dl tei arbitrio il cencedere quelh che crede pig op-
portuni.

Ora mi pare che, sc si ha intenzione di lasciare questo ar-
bitrio all’auteritd ¢i pubbliea sicurezza, si debba lasciarlo in-
tiero, togliendo ogni ¢ qualunque condizione, come del saper
leggere e scrivere, dell’etd maggiore, del domicilio in pacse,
togliendo insomma qualunque clausola e lasciando un'azione
libera all’autoriti di pubblica sicurezza; ché, se non si voole
lasciarle tanta ampiezza, come era appunto in uno deghi e-
mendamenti proposli, e Ia si vuole obbligata ad accordare
permessi che richiedonsi, io vi acconsento,

In caso contrario perd proporreiun altro emendamentn sub-~
ordinate, se non si adotia quello proposto dal marchese
Ricci, e sarebbe di lasciare la massima {atitudine aliaalorita
di pubblica sicurezza; e quindi "'emendamento che proporrei
avrebbe questa redazione : « T permessi non potranno essere
conceduti che a persone che giuslifichino della loro buona
condotla, »

PRESIDENTE. Siccom quest’'emendamento dipende dal-
Pammessione di quello del marchese Rieci, & bene sospen-
derne ta discussione; a dir vero, esso entra nelo spirito dei-
Particolo 1, e non enirain quello del marchese Rieci. E tna
modificazione del primo paragrafo dell’articolo i, perché
questo suppone chie fa pubblica sicurezza senza tale o (al
altra condizione, ecc., nen accordi permessi, volends che
basii 1a sola condizione della buona condolta. Dunque si op-

pone sostanzislmente quest’emendamento allarticolo 1.
PINELLE, ministro dell’interno. Sembramichel'emenda- '
mento proposto dat senatore De Cardenas porti veramente |
una mulazione intarno all'articolo 25 ma si congiunge, se- f
condo P'idea del senatore De Cardenas, necessariamente colla
modificaziene proposta dal semalore Ricei, opinando egii di
mutare la prima parte di questo articolo 4, se non venisse
adoitala Ia modificazione proposta dal senatore Ricei. 1l ra-
gitnamento del senatore De Gardenas, come mi pare di aver
sentito, ¢ questo: o si vuole lasciare all*antoritd di sicurerza
pubblica Uarbitrio assoluto, ed allora & inutile di venive
esprimere certe condizioni a cui debbano essere concessi;
oppure si Yugle limitare questa facoltd con prescrivere certe
condizioni per otlenere questi permessi, ed allora bisogna
dichiarare che I'antorild di sicurezza pubblica ¢ lenuta a darli
a tutti quelli che presenteranno quelle condizioni. Nella dis-
posizione delfa legge io opine sianecessario mantenere I'an-
torith di sicurezza pubblics, nel limitare il numero di guesti
permessi, ed & bene che dalla stessa legge Pautorith abbia
una norma, secondo ia qoale essa possa fare questa conces-
sione. Ma toftavia, siccome si potrebbe usare troppo arhitrio,
io non ricuserci la modificazione proposta dal signor sena-
tore Ricci, perché vi pud cssere quel dato caso, in cui il nu-
mero straffocchevole di tali permessi ne renda2 incongrua al-
Pordine pubblico ogni concessione ulterisre. Laonde in questo
caso dovrebbe essere concesso all'anterits di diminuirne il
numero. 8e si {rovasse una frase la guale, accostandos! alla
modificazione propesta, concedesse questa facolth di limitare
i permessi all’aotorith pubblica, io mi adatierei all’emen-
damento proposto dal sepatore Ricci, e resterebbe percid
inatiie quelio del signor senatore De Cardenas.
PHRSIDENTE. 5u quosto emendamente non &i pud ancora
discorrere, perché non € ancor stato messo in delibérazione.
Ora si tratta del 1° paragrafo delParticoln 2.
Lemendamenta Rieci verrebbe quindi come alinea di que-
sto paragrafo, uvvero come aggiunta. Se lo presenta come ag-
giunta, allora non si pud meltere in discussione.
CTRISTIANK, relalore. Se ho Lene inteso, si applicherebbe
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precisamenfe a queila prima pam detlarlicolo 2°, perché
Pemendamento consislerebbe, a veee di dire come nellarti-
colo 2° [ permessi suranno concedutl. .,

Aleune ¢oci. Nol no!

onIsTIANK, relalore. I permessi non potranno essere ne-
gati alle persone meggiori d'eld che sappione leggere] ece,

DI COLLEENO LUI&I [o credo, giusta lo spirilo della
preposizione fatta dal signor De Cardenas, che dovrebbe deli-
berarsi sul medesimo, subordinatamente perd all’accettazione
v non della proposizione dell’emendamento proposto dal se-
natore Ricei, perché, se si comincia a deliberare definitiva-
mente che f permessi non potranno essere concedult che con
guelle date condizione, e che poi non s approvi lemenda-
mento preposto dal signor senatore Ricci, non sarebbe pil
il easo @i deliberare sulla modificazione proposta dal senatore
De Cardenas.

Quando una volta fosse stabilito il principio che il Senato
riconosce che § peritessi non possono essere conceduli che a
persone maggiori d'eld, ect,, specificando tutle le condizioni,
e poi venendo limitate, non sarebbe pii tempo di deliberare
se si abbia a togliere 'indicazione proposta dal signor conte
De Cardenas.

Dunque riguardo alla prima parte polrebbe ora delibe-

rarsi, se si voole prendere in considerazione questa modifi-
cazione, ma pert condizionatamente all’aceeltazione delPag-
giunta.
. PRESIDENTE, Veramenie sarebbe una deliberazione af-
fatlo strana il preporre di approvare un arlicolo sotto la con-
dizione di non approvarlo qualora non corrispondesse a que-
st*alinea. Io proporrei di sospendere Vapprovazione del para-
grafo primo, e discutere avanti lutio emendamento. Se esso
sard approvato nel senso del senalore Ricel e in quello del
conte De Cardenas, allora si tornerebbe alP’articolo primo,

PINELLY, Rinislro per Dinternn, Mi pare che 'emenda-
mcnto De Cardenas essendo tale che sopprime una gran parte
deil’articolo secondo, possa nells sua qualith di emendamento
soppressivo ben essere posto dopo che si sia fatfa la discus-
sione sovra gli altri cmendamenti, i quali sono modificativi,
ovvero di aggiunta.

PRESIDENTE. Quesia cra appunto la proposizione che
aveva V'onore di fare, lasciare, cioé, in sospeso il paragrafo
primo, e mettere avanti tntto in deliberazione Pemendamento
Ricei, e in caso questo non fosse aceollo, porre I'emenda-
mento e Cardenas e yenir quindi a deliberare soii*articolo
che sard coordinate coli’acceltazione o no di questo emenda-
menlo.

RICCK AERBRERTO. La ragione della prima agginnta da me
proposta in cid consiste, che io non vorrei che fosse lasciato
all'autorita incaricaa di concedere permessi il minore arbi-
trio possibile ; infallf se aellinteresse della libertd di takii é
necessario che un cittadinoe rinunzi ad una parte dejla pro-
pria, & pure giusio ¢ conveniente che questa diminuzione di
libertd individuale sia ristretta entro i limiti determinati dalla
legge onde, per quante ¢ passibile, sia in queste modo chiusa
ogni via agli abusi del potere. Quesle principio universale di
legislazicne deve tanto maggiormente applicarsi alla forma-
zione delle leggi di pulizia, nell'esecozione delle quali vi ha
inevitabiimente una parie disereziobale, che non si pud a
meno di concedere agli agenti subalfceni del potere. Ora jo
veggo che a queslarbilrio si fa gia albarlicolo secondo
ona sufficiente coneessione 14 dove si stabilisee che le per-
sone e¢he vorranno elfenere il permesso di cui si tratla
dovranno giustificare di avere tenuta una buona € morale
condotta. Ognuno vede quanto guesta clzusula sis di sua na-
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tura assai elastica e possa prestarsi a facili interpretazioni;
ma di piil vi ha il primo alinea dello stesso articolo che sta-
bilisce apertamente che tali permessi saranno sempre revo-
cahili dall’aatorita che gli avrd conceduti, dimodoché Parhi-
trio accordato agli agenti del potere “diventa anche pill
graodd. Onde io credo che per controbilanciare Peffetto
della elausula aggiunta dalla Commissione nel suo progetto di
legge, 1a quale clausula non si trova in quello presentato dal
ministro, sia assolutamente necessario di stabilire che.le per-
sone toite, le quali ginstifichino di avere i requisiti richiesti,
abbiano il diritto @i otlenere il permesso di cui 8i parla.

DY COLEEGNO LukeE Domando 1a parola per osservare
che ove si introdoca questo emendamento, si viene ad aceor-
dare un diritte a qualunque persona che voglia esercitare
siffalto mestiere, Se essa ha tale diritto, & inutile dire che
possa essere revocabile, ove non sia specificato in qual con-
dizione; altrimenti 'auteritd non pud negare cid che & pie-
namenle riconesciute da questa legge. Anzi non so se in tale
caso it permesso debba essere pidltosto rivocato dall’auto-
ritd gindiziaria che dall’autoritd governativa, perché sarebbe
un arbitrio del Governo di rivocare una facolth che la legge
stessa riconoscerebbe giusta..

RICCE ALBERTO. [0 concordo plénamente colie osserva-
ziont del preopinante, e convengo che forse sard anche ne-
cessario di modificare questa seconda parte dell’articolo, ma
si mantiene sempre la necessitd di subordinare Tarbitrio

delle autorith ai fermini prescritti dalla legge, e per qoesto

motive io non potrd assentire al solto-emendamento proposte
dal signor ministro dell’interne, perché cade appunto nell’in.
conveniente che vorrel evitare, cioé a dire, i aecordare alle
autoritd incaricate di concedere quesio permesso il minor
arhitrie possibile.

DI COLLEGNO® LUkG). Credo che bisognerd anche avere
presenti i motivi che hanno dato luogo alla legge, per non
avvezzare froppo e persone che esercitane questo mestiere a
consacrarvisi con pregicdizio di altre occupazioni pin utili,
e dirci in generale pid morali. E porto avviso di non far
torto a chi esereita siffafta professione ora che di luogoe ad
una vila vagabonda ¢ generatrice di ozio, perché certamente
ozio & quelio di gire vagando per le conirade ¢ non stare al
lavoro assiduo nelie hotteghe e nelle case. Penso eziandio che
{al legge inlende, per quanto & possibile, seemare il disturbo
che ne viene alle cit{} e singolarmente alle capitali, E certo
parecchi di loro signori si troveranne nel caso in cui misono
trovato io stesso in certi giorni, di non poter attendere ai
tavori di maggior imporfanza, la matting, allorché i grida-
tori verso le ore setle cominciano ad invadere le contrade,
Tornava affalio impossibile il potersi applicare al lavoro; o
se di una famiglia {vc ne saranno state molle, ma io nen co-
noseo particolarmeinte che quella) dove era una giovane am-
malata, §i pregarono i gridatori delle contrade a voler essere
moderati negli schiamazzi solto qouelle finestre, ma non si
poté mai riuscire a nulla, a segno che il medico diceva che
quefla poveragiovane non poleva aver ripose finché duravano
que’ gridi; e appena che qualchedunoe se ne andava, ne
suceedevano allri. To credo che queste mesliere deve casere
diretfo pid ad uiiiitd pubbliea, che non all’interesse privato,
Non vengo dunque a togliere la facoltd di trar partito quanto
si pud dai proprii mezzi per campare, ma la tranquilith pub-
blica deve andare avanti ad ogni cosa, e questa ¢ grave-
mente perturbata, principalmente’a Torino. Se pon &i pud
negare questa facolth, il Ministero dovrd darne a mille, se
mille si presentano, poiché quando gli uni la eserciseano non
8i potrh proibire agli altri di esercirla allo stesso modo,
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BXCol ALBERTO. Mi permetierd di osservare che a que-
sti inconvenienti si & provvisto coll*articolo 1°, nel quale &
proibilo di esercitare la professione di distributore senza
permesso; solamente vorrei si togliesse all’arbitrio del Go-
verno di aceordarlo agli uni e negarlo agli altri.

DI COELEGND Lui6E. Fard osservare unicamente che
nell’articole 1° si dice che si di il permesso, e nell’artifolo
2% si direbbe che si possono negare i permessi. To dico che
i postulanti possono essere a migliaia ; il Ministero non po-
tendo negare il permesso, quesii si recheranno alle stampe-
rie, empiendo la cilld e invadendo le botteghe senza che si
sia ovviato al disordine coila legge che si propone,

PRENIDENTE. La paroia é al relatore della Commissione.
Prima di tutto debbo perd chiedere se Pemendamento del
senatore Alberto Ricei sia appoggiato.
© (Non & appoggiato.)

PREMIDENTE. Sottentra I’¢mendamento del conte De
Cardenas. I senatore De Cardenas ha la parola per svilup-
parle.

DE CARDENAS. La mia idea primitiva era quella di non
lasciare alcun arhifrio, e per questo io mi era associato al-
Pemendamento che non ¢ state appoggiate. Ora dovendosi
tasciare i arbileria, varrei vi fosse tale empicezs, che nor §i
trovasse Pautoritd vineolata a segno da non poter accordare
la licenza in tutte le circostanze in cui mancherebbero o po-
chi giorni all'eli, od alire circostanze estrance aila moralith
dell'individuo. Ora il mio senlimento € o vineolato del tutio,
o libero inticraments; perché se un deposilario del potere
ha da agirc bene, deve avere una legge che gli preseriva la
via su cui.camminare, ad essere libero di agive come crede
solto Ta sea responsabilitd personale. Tale & i motive della
proposta che aveva I'onore di fare.

PREMIDENTE. Debho chiedere se questo emendamento &
appoggialo.

{Non & appoggiato.}

Deve passarsi alla votazione del {° paragrafo dell'articolo
2° della legge.

(Apprevato.)

Soltentra- eome alinea Pemendamento fin da icri propo-
sto dalla Commissione riguardo ai canlori nelle pubbliche
vie cosl, concepilo:

« Quanto ai canlori contemplati nell’articolo 1 sard neces-
saria semplicemente 12 giustificazione della buona condotta. »

Domando se & appoggiato.

{ & appoggiato.)

Se noa si chiede la parola, lo pongo ai voll.

(Approvato.)

Viene in terzo luoge Pemendamenlo del marchese Ricei,
cosl coneepilo: :

« L'autorit’ di pubblica sicurezza & autorizzata a toncedere
permessi Hmitati ai vendifori csteri di disegni, modelli fign-
rati, che presenteranno sufficiente garanzia della loro con-
dotla. »

Ora il signor senatore ¢ in facolld di meglio svilnppario.

RICOX ALBERTO. Poche parole bastano a ginslificare i
motivi di quest’aggiunta. E noto alla Camera che le personc
che si danno a questo mesiiere sono in generale i forestieri,
ed in consegnenza, se fosse richiesta 1a condizione del domi-
cilio, & certo che si troverebbero privati dell’esercizio della
loro professione ; ora dal momento che saranno dessi tennii
a riportare un’antorizzazione dell’auterith di pobblics sicu-
rezza, mMi pare che la guaremligia offerta sia sufficiente,
tanio pill ove Lale permesso possa essere rivocato dall’anto-
rith che P'ha conceduto.
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PRESIDENTE. Domando se ¢ appoggiato.

{Appoggiato.)

CRESTIANKE, relatore. Per parte della Commissione non
si ha difficolth alPaccoglimento di quest’articolo.

PINELLE, utinisiro del{’fulerna, Bd anche per parle del
Ministero.

PRESIDENTE. Daonque lo ponga ai voti.

(Approvato.)

Succede nefl’ordine della discussivne I’slinea che stain-
serito nel progeito della Commissione, cosl concepito :

« T pérmossi saranne sempre rivocabili dall’autorith che li
avra conceduti, »

A questo alinea i) marehese Alfieri propone la surrega-
sione di una spiegazione pilt ampia, cosl concepita:

« T permessi potranne essere rivocali dall'autoritd che g

avrd conceduti ogni volta che il concessionario turberd la
" quiete pubblica con imporluni schiamazzi. »

Lo invito a svilupparlio.

ALFIERL Signori, io slimo che ben a ragione abbia la
Commigsione introdotio nel progetto sottoposto alle nostre de-
liberazioni quel paragrafo mercé il quale Fanloritd cui ap-
partiene di concedere i permessi, di eai all’articolo primo, si
trova esplici{famenle wantenuta in facolla di rivocarli, seb-
hene questa facoltd, quando mon fosse stata espressamente
dalla leggeatiribuila, si potesse forse giudicare implicitamente
sollintesa. Tuilavia a me sembra che il modo con cui & con-
cepito Jasciuna certa apparenza d’arbilrarietd che sia meglio
di toyliere, ze possibile, ed jo credo appunto che vi sia possibi-
lith di togliere quest’apparcnza dandogli un compimento che
nellistesso Lempo soddisfacesse a quel giusto senlimenlo di
riprovazione che 3 sulievatu nell’animo dei buoni ciltadini,
di qualunque opinione essi siano, certi abusi nei quali si ac-
cenna nelle considerazioni presenlate dat ministro in appog-
giv del progelto, ma riguardo ai quali tace asselulamente if
progelto medesimo.

Infatii Particole 6° commina le pene welle quali saraono
per incorrere coloro che conlrayvenissero al disposio degli
articoli precedenti, ¢ dope Pemendazione dei divieti Falti
negli articoli medesimi non si saprebbe troppo a guai man-
camento dovesse essere riservata la decadenza del permesso
otienuto, fuori che s'iniendesse ch’essa fosse minaceiata di
soprappilt & coloro che fossero slali condannali per contrav-
venzione, ed allora ne conseguirebbe che nissun rilegno si
opporrebbe a colore i quali, munili di regolari permessi, o
sena contravvenire al disposto degli articoli, 1, 2, 5, 4 ¢ 8,
rinnovassero I’abuso d’indiscreli ed indecenti schiamazzi;
mentre pure importa a tutli noi ch’essi non abbiano pil Inogo
€ pill ancora che non sian pia fatli mezze di lurido mercimo-
nig la menzione di nomi a noi cosi cari e venerati, simboli
delle pit gloriose e pur troppo anche delle pil dolorcse ri-
membranze; appoggiato a guesle considerazioni io proporrei
che 1'alinea ‘di cui si tratla si serivesse nei termini da me
Pproposti.

PREMDESTE. Chi intende appoggiare questo emenda-
mente voglia levarsi in piedi.

scrLopis, Prege il presidente a rileggere 'emendamento,
perché la Commissione avrebbe qualche modificazione a
farvi.

PRESIDENTE, legge Femendamento Alfieri (V. sopra}.

{11 senatore Cristiani a nome delia Cemmissione dichiara
insufficiente 'emendamento Alfieri, Quindi propone il se-
guente sotlo-emendamento):

« 1 permessi dovranno essere rivocati quando le persone
alle quali saranno stali accordati ayranno commesse infra-
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zioni alle leggi, o che nell’esercizio del lore mestiere aves-
sero distribuiti, venduti od affissi seritti, stampati, incigioni
o simili, che intacchino la morale pubblica, od il rispetto do-
vato al Re ed allo Statate. »

PRESIDENTE. Sonyvi due emendamenti che possono stare
uno dopo l'altro: il primo & del senatore Alfieri, il secondo
del relatore della Commissione; inlerrogherd la Camera ri-
guardo al primo emendamento se v'ha chi intenda appog-
giarlo,

(Appoggiato. )

PALLAVICING MOSSL. Mi pare che l’emendamento della
Commissione & pitt complessivo; d’alira parte esso avrebhe
1a priorild.

PRESIDENTE. 3¢ la Camera adolfa 'emendamento Al-
fieri, quello della Commissione svanisee; d’altronde pud stare
anche dopo.

BIECCL ALBERTO. Appoggio I'emendamento Alfieri per
ché & ristrettivo. Io non posso a meno di giudicare che questa
facoltd di rivocare il permesse accardato bisogna ristringerla
a casi specialissimi, Questa legge slabilisce ne’ snoi tre primi
arlicoli ua conlinuo arhitrio, e mi pare che, persistendo la
Commissione nel suo progetfo, sarebbe meglio ridorii {ulti e
tre in un solo, in cui sarebbp jn facplld esclpsiva delyanto-
rith di polizia di autorizzare o vietare 1a vendita di seritti od
emblemi figurali di qualunque genere, perché in questo mode
almeno si toglierebbe qualunque dubbio (anto nei magistrali
clre debbono applicare la legge, quanlo nelle personc che
debbono eseguirla,

DE FORNARE. Domando Ia parola.

He domandato la parola per una osservatione in cuoi spero
di avere la Commissione a soecorso, perché mi pare che met-
tere ai voli I'emendamenio dell’onerevole senalore Alfier
separalamente da qoelle modificazioni che vorrebbe intro-
durre la Commissione abbia l'inconvenicnte di meltere chi
abbia a vetare in qualche perplessit, perché la mia epinione,
per esempio, & che I'emendamento del senatore Alfieri, senza
quella aggiunta che ora propone la Commissione, abbia degli
inconvenienti, ¢ che invece questi inconvenienti spariscane
quando le due proposizioni fossero riumile. lo sotiopongo
quest’idea anche alla Commissione, 1a quale forse potrd me- -
glio di quel ch'io fo determinare la connessione delle due
proposizioni.

PRESIDENTE, To non ho forse avate ta fortuna di chia-
rire la questione : non vi é che la Camera la quale pud deli-
berare. lo propongo alla deliberazione di lei se si debbano
questi due emendamenti votare separalamente, o con goale
ordine. To aveva proposto che ambidue polevano slare sepa-
ratamente, perché pud rigettarsi it primo, ammetiendo il se-
condo, o rigettarsi il secondo ed ammetlere il primo, senza
che nasca nessuna contraddizione, nessun assurdo. Per con-
seguenza sta alla Camera di deliberare su tale proposito. To
proporrei quest’ordine, cioé, prima quello del marchese Al-
fieri, che non contiene salvo che una facoltd al Goverso di
non consentire il permesso in un determinato caso, e poscia
I'altro della Commissione, Ja quale vorrebbe non piu lasciare
tale facoltd, ma imporre Pobbligo al Governo di ritirare que-
sto permesso, di rivocare questa concessione ogni qual velta

- avvengano quei casi di mala condotia & d’arbitrio o d’abuso.

Ognune vede che questi due emendamenti sono {utlaffatio
separali,

PINELLY, minisiro dell'interno. 1o credo che Pemenda-
mento del senalore Alfieri suppone necessariamenie che si
ritiri, o 8i corregga I"alinea,

PRESIDENTE. Si surroga.
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PINELLL, ministro dell'interno. Per quanloe spcua al Mi-
nistero io aderivel a questa surrogarione, quando vi fosse an-
che insieme Paliro emendamente della Commissione. Invece
non polrei acconsentire solfanto alla surrogazione dell’emen-
damento Alficri senz’alira aggiunta, perché jo eredo che sia
necessario che questa disposizione si debba inlendere come
complessa, ¢ che percid si debba volare insieme.

ALFIERI S¢, come dissi, per supplire ad una lacuna, e
toglierc il pill possibite J'arbilraricth nella legge, iv mi fec
a proporre 'emendawento sul quale ora volge la discussione,
ad un solo abuse detla licenza oflenuta riservaila commina-
zione della decadenza Jj esso, perché io stimava, come {pt-
tora repulo, che i casl cui accennava i1 relatore della Com-
missione cadevanosolio la sanzione d'alire feggi, € percid rie-
scire inutile Paggiunla ch’egli propone. In ogni caso, siccome
sarebbe diversa la proposta in una parle essenziale, poiché
nella prima verrebbe faila facolld, nella seconda fatto dovere,
mi se;ubra che vi sia luoge nel procedere di dividere articolo,
come 5i fa quandu si delibera sovra disposizioni che hanno
caraliere complessivo.

Appoggio quindi. ...,

sCLOPIS. Domands la parola.

Quante alla convenienza d'aggiungere quelle wmaggiori di-
chiarazioni che ha lelto teslé i} signor relatore a fronte deile
altre dispusizioni della legislazione, io eredo che gia risponda
guanle ieri si disse nella discussione suscifata alia proposta
deii’onorevole signor senatore Galli, vale & dire che quantun-
que in questa legge particolare ci potessimo riferire ad aliri
capt di legisiazione preesistenle, sia meglio ripeterii anclhe
per rinnovare Posscrvanza, €, come diecyva un altro dei no-
stri onorevoli colleghi, per non andare forse a frugare nel
ripostiglio di auliche leggi che desideriame veder cadere
in disuso, per far risurgere quelie che crediamo opportune.
Cid dico nel rispondere alle osservazioni del signor senatore
Alfieri, quanlo alla convenienza di esprimere qui cid che al-
trove ¢ gii accennale nelle nosire leggi. Quanto poi all'op-
poriunitd maggiore di cid indicare, io 1a vedo anche per li-
herare, v sara necessario, quesia legge dalla qualificazione
che uno dei nostri onorevoli colleghi le ha data testé, vale a
dire, che fosse una legge di arbilrio da un capo all’altro. Sicu-
ramenle se oot eredessimo che fosse questaunategge arbitraria,
non 'avremino propesta; salve le divergenze che erano nel
seno della Commissione, e che furone spiegate nel rapporto,
non avremmo, dico, proposio al Scnato di adollar]a.

Noi labblame considerata come una legge di sicurezza
pubblica, noi crediamo per conceguenta che fraltandosi ap-
punte di una legge di polizia, di sicurezza pubblica determi-
nata da circostanze argenti, sia bene di vichiamare anche le
disposizioni necessarie concomitanti, pedisseque, le quali mei-
tono in faceia ai pubblice tutto il complesso di queste dispo-
sizioni. Cid & quello che muoveva la Commissione a fare quel-
Paggivnta all'emendamento proposto dal senatore Alfieri. ln
cid insiste ld Commissione anehe perché non si dica mai qte-
sta legge di arbitrio, ma bensi di necessitd, poiché se la si
tenesse per tegge d'urbitria, nessuno dei senatori al cerlo l'a-
dollerebbe.

RICCL ALBERTO. {0 liv dichiaralo precedentemente clte
in tutte le leggi di polizia vi era necessariamente una parte di
arbitrio inevilabiie, ed a queste concessioni mi sarei volontieri
prestato dal woniento che sisarebbe perd limitalo {ale arbitrio
nei confioi streltamente indicati dalle circostanze, in quella
sola parte che nou si pud & meno di non affidare agli agenti
del potere eseculivo. Pertanto io non ho volulo condannare
quesia legge conie meramenle di arbilrio, poiché, lo ripeto,
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tatfe le leggx di polizia contm;,ano necessariamente in loro
medesime yna parte di arbilrio: quella fecoltd dn;crezmnale
scconsenlo ad ammelterla, ma soslengo che sia gmsw e con-
veniente di provvedere per via di legge a tutto cid che pud
dalla medesima venir determinatlo in modo esatto.

Seguends tale sistema, si rigseird a rendere le leggi i
polizia di pill facile esecuzione e pid accette all’universale.

SCLOPIS, Ma sard bene che io mi spieghi. ... .

PRESIDENTE. (Iulerrompendo) 1o pregherei di permet-
termi di osservare che il mio divisamento era di fermare la
discussione nel punto in cai era, cioé¢ di deliberare sulla prio-
rith a darsi ad un emendamento sopra Paitro. Tulle le os-
servazioni che sonosi fatte appartengono al merito della cosa,
riguardano il secondo emendamento ; in conseguenza bisogna
che priwa si decida, seconde le regole parlamentari, dellor-
dine con cui questa discussione deve essere condolla; pre-
gherei percid la Camera di concedermi di restitnire Ta discus-

sione al punte in coi io 'aveva posta, cioé, di deliberare se i
due emendamenti debbane volarsi separatamente, sullz qual
cosa pare che la Camera sia unanime, ¢ deve gsserlo, perchéd
la divisione in questioni di lal natura ¢ sempre di diritto; in
secondo Juogo avra a deliberare quale sia 'emendamento che
deve avere la priorita.

Chi crede che 'emendamento Alfieri debba avere la prlo—
rild sull’emendamento della Commissionc voglia levarsi in
piedi.

{La Camera decide che non debba averla.)

Or quindi viene Popportuni{h di ragienare sul merilo del-
Pemendamento proposto dalla Commissione,

scropis, Danque io continuo quel che mi ‘proponeva di
dire. Desidero di far presente aila Camera una circostanza di
cni ieri non o potuto far parola, perché non si era ancoraa

_tal rigwtardo aperta sull’articolo specifico la discussione, né

credei farne cenno nella discussione generale, per non con-
fonderix colfa discussione pariicolare.

Vi sono vari fatlii quali dimostrano evidentemente 1'im-
porlanza, la morality della legyge che stiamo per discutere.
Duc sono le circostanze di fatto che fard nofare.

It municipio Lorinese intende di aprire scuole gratnile per
i giovani apprendisti e garzoni. Nel disporre il suo lavoro, il
municipio forinese ha incarieato aleuno dei suoi membri di
percorrere l¢ varie officine delia cittd, i vavi slabilimenti in-
dustriali, ende riferire qual fosse il grado di disposizione dei
capi delle afficine ¢ degli stabilimenti per inviare i loro ap-
prendisti e garzoni & queste scuole che si stabiliranno. Nelle
risposte che vennero date da molti capi di queste indusirie
vi sono delle lagnanze esplicite appunte sul mestiere, sul
mercimonio, dird meglio, perché non yoglic nemmeno ono-
rario del nome di mestiere, di questi venditori di fogli.

Riferird at Senale due brevissimi brani testuali di quesle
relazioni, ¢ si vedra che col nostro inlento concorrono glin-
tenti dei benemeriti industriali. Ecco quelloe che ei fece cone-
scere I'indusiria dei coltellinai, spadai, ¢ fabbricatori di zol-
fanelli. La fabbrica di zolfanelli, come sanno, occupa una gran
quantith di questi monelli. Sul finire defla relazione si espon-
gono le gravi lagnanze fatle da alcuni padroni di officine,
della tolleranzo che i ha iff tanli givvanetti, che andando
continuamente allorno a vendere slampe, si assuefano al-
Pozlo, crescono senza elducozione, senzu ritegito alla sciope-
ratezza ed anche al delilto.

Vi ¢ un’altra lagnanza falla da un’alira industria, vale a
dire, quelly dei fabbri-ferrai, olionai, fonditori di metalli,
ed altri simili, i quali pure dicono come abbinno riconoessiula
la demoralizzazione dei giovani, guali essi credonoderivare



dalla sfrenala lcengn tot!cruta dui Governo nelle vendila dca
fogli per le pubbliche wvie. Seno dunque i richiami dei capi
d’industria che ¢i raccomandano anche di introdurre queste
disposizioni di disciplina, le quali sollo questo aspeito non
si pofranno mai chiamare arbitrarie.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di farini passare
emendamento, (Lo Commissione trasmetie ol presidente il
suo emendumento). lo aved PPonore di leggerlo, -perché se
nessuno domanda la parola per vagiomarvi sopra, i possa
procedere alla votazione. (Legge emendanienio della Com-
missione. (V. sopra)

DI COLLEGNO LUIGT. (h;edere: la parela per proporre
che si aggionga, anteriormente alle parole la snrale pub-
blica, la religlone, dicendo cosi: la religione ¢ la morele
pubblica, ece.

CRISTEANE, relatore. Qnaniunque la Commissione la con-
sideri compresa, tutlavia ;on ha difficolty che si faccia {ale
aggiunia,

PRESIDENTE. S5¢ nessuno chiede 1a parola, porrd ai voti
I'approvazione di quest’aggiunta. . ...

PINELLX, mtinisiro dellinterno. (Interrompendo) Mi pare
che il progetio ed anche P’idea della Commissiane stessa non
escluda il pensiero espresso dal marchese Alfieri.

PRESIDENTE. E solamente per la priovitd.

PINERLE, #itiisiro dell'interno. To non potrei accondi-
scendere a questa sela modificazione, se dessa non & con-
giunta colla proposta del senatore Alfieri.

PRENIDENTE. Questo appunto ¢ uno dei molivi per cui
io desiderava che Vemendamento Alfieri venisse vofato prima,

FINELLE, ministro dellinterno, Un softo-cmendamento
all’emendamento proposto dal senatore Alfieri polrebbe be-
nissimo essere volalo insieme.

Foci, Non si pud!

Altre voci. Pa lo stesse!

PRESIDENTE. 5i passa all’emendamento Alfieri.

{ Dope lello V'emendaments, io pone ai voli, e viene a-
dottato. )

MAESTRL lo propongoe un sotlo-emendamento che mel-
terd in armonia 'emendamente Alfieri colla proposizione della
Commissione, ed ¢ questo : invece delle parole si polranno,
sostiluire le parcle si depranne, ¢ cosi si renderebhe obbli-
gatoria 1a revoca del permesso nel caso contemplato dall’e-
mendamento suddeilo, e rimarrebbe tolto eziandio Parbi-
trio dell’autorith lecale, la quale dovrebbe secondare ogni
giuslo ricliamo che le fusse porto.

senoPis. La Commissione vede un gran divario nei ma-
tivi che delerminano una disposizione e 1'altra, ¢ ner aderi-
rebbe a che fosse imposto al Governo Pobbligo di dovere ri-
vocare questi permessi nei casi indicati ngl’emendamento
Alfieri, i quali sono casi di iurbamenti e di incomodi arrecati,
e non casi di infrazione alla legge. come sono quelli contem-
plaii nell’emendamente della Gommissione; per conseguenza
la Commissione non potrebbe aderire a che s sostiluisca il
verbo devranno a quello potronno.

PRESIBENTE, Si propone un sollo-cmendamento del si-
gnor senalore Macsiri, ed & di sostituire 1a parola dosranno a
quella di potranne all’emendamento stato proposto dal signor
senatore Alfieri. Domando se quesly surroguzione & appog-
giata.

(Non & appoggiata. )

Non essendo appoggiala, resia a volare sull’emendamento
Alfieri. Chi lo approva voglia levarsi in piedi,

(E approvato.}

Con cid non resta che a deliberare suli’uitimo alinea.
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PUNELLE, ministro dellinierno. La Comumissione ha tplio,
ha seppresso un articole che era ne! progeito ministeriale, ed
€ che le persone le quali otterranno un fale permesso do-
vranno portare ostensiva una medaglia in latta, in cui sard
inciso il numero d'ordine del permesso otlenulo. Quest’arti-
eolo fu soppresso dalla Commissione sulla considerazione che
questo sia piutlosto un punto di regolamento, che non dile- -
gistazione; forse & vero, ma ic credo che in quesli tempi, in
coi s facilmente si vanno esaorendo le aniority di sicuresza
pubblica, di arbilrio, sia neeessario che alcune di guelle dis-
posizioni, le quali risul(ano veramente indispensabiti, sians
fissate fin d’ova nelia legge stessa, e che non dipendano sola-
mente da un regolamento della pubblica auloriti.

Quante torni utife questa disposizione, lo si scorge da che
riescird pitt facile agli agenti della pubblica sicurczza di sta-
hilire le contravvenzioni; se ogniqualvelta questi agenti ye-
dono un venditere, un affissore ad esercitare questa profes-
sione, debbono fermarlo per sapere s'egli abbia veramente
il permesso, si espongono a recare moleslia ad uno che
realmente lo abbia

Invece, se quesli fali debbono avere un segno i) quale sia
visibile, allora non si espone cosi facilmente Pagenle della
pubblica auforitd a questi equiveci, che sono sempre dan-
nosi, Questa nan & una misura che sia in qualungue ntodo
offensiva alic persone, peiché jl portare queslo segno non é
cerlamente un disdors; vediamo ehe nen solamente rispetto
a queste persone ¢ gid adollatn dalle leygi dei pacsi ¥i-
cini, eome in Franeia, questa proscrizione, ma vi ¢ anche
preszo Ui noi nei¥esercizio di certi mestiorl, come, per esem-
pio, dei breptatori, i quali hanne sopra il loro arkese 4na
medaglia che indiea il numers. Per questo io eredo che {es-
sendo ulile per mna parle questa disposizione, ritenula la
cireoslanza dell’essere necessario rivestire defl"autorith- di
legge questa disposizione, per non lageiarla fanto facilmente
all’arbitrio delle diverse autorith) prima di chindere qoesto
arlicolo si abbia a dire che quei tali che hanno il permesso
debbano portare quesia medaglia di latla dove ¢ ineiso il nu-
mern d*ordine del permesso.

CuISTYANK, relatore, Atlorché la Commissione si & per-
suasa 4i togliere questa disgosizione delia legge non ba gid
avute per iscope d°impedire che i venditori, gli affissori, i
distributori si assoggeltassero all'obblign df una medaglia,
ma ha creduto che I'imporlo ad essi ron dovesse avere Ja
sanzione ¢i una legge e che convenisse lasciare al polere ese-
cutivo la cura di provvedervi. A cosi opinare si & pure anche
indotta Ja Commissione dall’csempio di dve leggi francesi,
Yona del 1530 o Paltra de) 1834, per le quali si stabilisce
la regola ehe i venditori e affiggitori non portano quest’ob-
blign &i essere muniti di una medaglia, wmenlre per aliro
totti i deereli poi fatti dal polere eseculivo, ondé assicurare
l'applicazione di queste feggi, portano Fobblige della me-
daglia; cosi che seconds il pensicro della Commissions non
si valle rinunciare alta maggiore guarentigia della medaglia,
ma riservare al Ministero § provvedimenti relativi all’obl)hgo
deila medesima.

PINELLE, mintslro dellinterno. Rispondo colia stessa
osscryazione, ed & che se noi dovessime riferirst agh usi di
Francia, direi ehe lv leggi di Francia viguarde alla polizia
non sono motlo siringenti e lasciano una grandissima auto-
vitd alla sicurezza pubblica, ma che non vedo atlualmente ud
presso altri paesi, né presso di noi il popolo dispesto a fare
gueste stesse concessioni, alle qualj, ¢ disposto il popolo
francese.

Il pepolo francese si accomoda mello bene alla !m!la vhc
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ha dafa all’autorild di sienreaza pubbhca, ma essendo voi in
un sislema nuovp, nasce un certo sprezzo verso gquest’anto-
ritd, e quindila facilith di accusaria sempre d*abuso. Ed &
percid che io credo che, per condizione assolutamente acci-
dentale, sarebbe necessario di apporre questa regola facen-
done parvola nella legge.

CRISTIANK, relatore. Poiché i1 Ministero crede che la
ipserzione nella legge i questa disposizione possa avere
qualche ntife scopo, fa Commissione non insisterh maggior-
mente, ¢ percio non dissenle di riprodurre, quale aggiunta
allarticole, la dispasizione che formava la prima parl.e del-
Particolo b

PRESIDENTE. Riserbandemi di porre ai voli quesf{tag-~
gionla, io chiamerd a votare sull'ullimo atluale alinea del-
Parlicolo 2,

(il senato approva.)

_ Viene ora I"aggiunta proposia dal signor ministro dell’in-
lertio ed accetiata daila Commissione, per cui la prima parte
dell’articolo 5 det progetto ministeriale formerebbe Pullimo
alinea dell’articolo 2 del progetio delia Commissione,

{Musse ai voli quest’alinea, ¢ approvato.)

Ora deve adoltarsi il complesso intero dell’articolo 2 con
tatli gli alinea che furono gid separatamenle adoltati dal
Senalo.

{11 Senato approva.)

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 5, cosi formolato

« E vietato nelle vie ¢ luoghi pubblici:

« 17 D1 cantare al publilice canzoni, fare ad esso letlura ad
indirizzargli concioni & declamazioni c¢he pnssano offendere
la morale, turbare la pubblica trapguillity, o riescire di
scherno ed oltraggio alle persone ;

« 2% Di gnnunziare seritti, stampati, incisioni, o simili, con
commenti ovvero con Litoli diversi da quelli che portano;

« 3° Di affiggere, distribuire o vendere serilti, stampati,
incisioni, o simili, che non porlino le indicazioni prescrifie
dalla legge sulla stampa del 26 marzo 1848 e non siano mu-
niti dei bolli voluti daila fegge in vigore. »

scnowis. Mi permetto di far osservare che, in seguito alla
madificazionc introdola ieri nell’articole, converrd toglicre
anche le parole nelle vic, essendosi gih tolle nell'articolo 1.

PRESIDENTE. Contenendo quest’articolo tre diverse dis-
_posizioni, ¢ necessario che esse si discutane separatamente.
Dungue melig in primo luogo in discussione la prima parte
dellarticolo 5.

{Legge la prima parte deli*arlicolo.)

D1 cosueene. Domando la parela per rinnovare la
stessa osservazione che ho gvale Uenore gid di far prima,
cioé che, per esscre conseguente, si aggiunga: la religione.

CRISTIANK, relafore. Senza difficolla.

PRESIDENTE. Vié dunque un’altra variazione a questo
arlicolo, che é quella di aggiungere la pargla religione, ¢ la
osservazione che fece la Commissione, di dire luoghi pub-
blici, toglicndo vie. Pare cle gqueste due aggiunle, essendo
gia state precedenlemenle approvale dal Senafo, non deb-
bano esigere uua volazione Separaia.

(Posto ai voli il primo paragrafo, ¢ approvale.)

{Letto ii seconde paragrafo, & pure approvate.)

(£ data lettury del lerze paragrafo.)

BI CASTRAENETTO, Allarticolo 5 del progetto del Mini-~
stero io trovo che nel primo alinea & pure vietato di fare
iscrizioni st muri. Nell'articolo 3 deila Commissione, dove
si comprendono quas®ilutte le disposizioni correlalive al pro-
getio ministeriale, i0 non trovo pli 1a menzione delliseri-
zione sui muri, 1a guaale pare che abbia, 5§1¢m| tranquiilato,

almene caimato molte persone e molle auloritd. Dimando
per quale motivo non siasi aggiunto questa disposizione pro-
posta dal Ministero.

PRESIDENTE. Pregherei il signor senatore a voler ri-
servare queste due proposizioni dopo che sard votato qaesto
articoiu.

CRISCIANE, relalore, Domando la parola per far osser-
vare che la Commissione appesitamente ha tollo quella parte
dell’articolo ministeriale, perché I'4 sembrato che nei ter-
mini in cui era concepila la proibizione di fare iscrizioni
era falmente estesa che non sarebbe nemmeno pid state in
facolth di nessuno individuo di fare qualunque iserizione,
nemmeno quelle di cui abbisognane i mercanti sulie loro
botteghe , € quelle che oceorrono ai particolari di fare sulle
proprie case; né le parve in tutti i casi analoghi che vi do-
vesse essere bisogno di una permissione dell*autorith.

Del rimanenle poi, in quanio a quelle iscrizioni che de-
furpans le vie, la Commissione ha opinato che ad impedirle
bastassero le facoltd di cui & investita la polizia municipale.

In quanto poi agl’inconvenienti di quelle iscrizioni, che
pur troppo s’incontrano nelle vie, la Commissione ne pren-
dercbbe gccasione per raccomandare al pofere esecutivo di
prendere appositi provvedimenti per farle scomparire, quali
sarebbere, a cagion d’esempio, l'incaricare,, Paffidare Pinca-
rico ad alcuni individui di percorrere tutte le maitine le
vie per cancellare quesle iscrizieni; con quesla semplice
precauzione sono persvase che di 1 a poehi gmrm non se ne
trovercbbero pin.

PINELLY, ninislra dell’interno. To credo che sia uiile di
mantenere i} divielo di fure iscrizioni sopra i muri, le quali,
olire al contenerc soventi volte ingiurie, hanno per 1o meno
anche il danno di fare un grande oltraggio ai buon senso
della popolazione.

To credo che non si possa opporre alla nch:esia di un tale
divieto Peccezione che faceva la Commissione, essere questo
piattoste di perlinenza della polizia municipale, perché que-
sie proposizioni si trovano gid contemplate in gran parie
nella legge del seftembre nltimo scorso.

Ma la polizia municipale dipende anche dagli agenti di
pubblica sicurezza, di modo che il proibire queste iseri-
zioni apparticne pil agli agenti della pubblica sicurezza, che
alla polizia municipale.

Rispondo poi al signor senatore Cristiani, intorro a que
suggerimento che venne fatto all’autorith.

Come ¢ possihile di far togliere, in una cilla cosl vasly
come gquesta, inlte le mailine simili iscrizioni?

A dir yero, in oggi sono di molto diminuite e non 8i ri-
producone cosi di sovente. [o eredo appunto che cid proceda
da guel buon sensa, il quale si fa strada dopo un bastante
lungo errore.

Tuttavia Pautorita veglia anche sopra di cid.

PRESIDENTE. [l minisire deli’interno aderisce allemen-
d'gmenm del senalore Di Collegno, anzi ripraducc egli stesso
stro, io sono dispensar.o di domandare se ¢ appoggiate.

PENKEEY, ministve dellinternp. Si potrebbe forse spie-
gare meglio Pespressione di quanto ho propeosto.

MaEsSTRE. Si potrebbe dire: di delurpare 1 muri con
iserigiond. '

PRESIDENTE. [0 proporre alla Commissione se infenda
di rimandare ad un nuove esame, nel suo seno, quest’articolo.

sCLorls. Penelrato dei molivi che bha gid esposi il si-
guor relatore, non credo che cid entri mel novero delle dis-
posizionf da considerarsi netha presenle legge; csso pensa
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che in questa parte il buon senso del pubblico, da ana parte,
¢ la sorveglianza dele auloritd, dall’altra, basterannoc per
far scomparire quelle sconcialure; del resto poi sarebbe
assai difficile, io credo, il fare una specie di disposizione la
quale gradalamente andasse a perscratare gli aulori ed ese-
cutori di queste seonciaturc. Basta, mi pare, il buon senso
del pubblico a farle scomparire, e si evileranno inconve-
nienze grandissime.

Poiché¢, se si volesse fare una legge, o sarchbe troppo mi-
nuta e conseguentemente oppressiva, o troppo larga, e conse-
guenfemente inefficace. La Commissione, per conseguenza,
non poirebbe aderire ad inlrodurre questa disposizione, tut-
tochd lamenli quesfo abuso e desideri che presto scompa-
risca.

PRESIDENTE. 5¢ nessuno domanda la parola, porrd ai
voli questo emendamento del progetts ministeriale.

Non & approvate.)
ora il case di volare nel complesse Particolo 5.

(It Scnato approva.)

Dard ora let{ura dellarticolo i.

« L'affissione di scritti, stampali, e simili, contemplati nel-

Particolo 1, non potrd eseguirsi che da persona munita di per-
messo dall’dltoritd locale di sicurezza pubblica, e soltanto
nei sili da essa destinati a tal uopo ed alle ore che avrd sta-
bilito,
& Questa disposizione non riflette gli atti dell’autoritd pab-
blica, o che riguardano il servizio degli uffizi pubblici, o ma-
teria per cui la licenza sia espressamente atiribuita dalle
leggi ad altre autorifd. »

(Il senalore Picolel fa per parlare e proferisce qualche
parcla).

Prego i signori senatori a dimandar prima 1a parola. H se-
natore Picotet ha facolth di parlare.

PICOLET. Je preids la liberié de demander i I'Lono-
rable Commission du projel quelques explications sur I'ap-
ticle &. .

Cet article dispose que ies écrils, gravures contemplés
dans Particle 1** ne pourront &tre affichés sans la permission
de Pautorité de sareté publique lTocale; j'ai Uhonneur de de-
mander 4 'honorable Commission, si la permission exigée
par Particle & est iodépendante de celle prescrite par Par-
ticle 1** pour Pexercice de la profession d’affichenr. Je de-
mande en second liew si Pautorité de sareté locale peuf re-
fuser 1a permission qui fui est demandée.

CRESTIANY, reloatore. La Commissione ha dislinto il me-
stiere di affiggitore dal! fatte delPafiissione. Nell'articolo 1 ha
indicato che nessuno potrebbe esercitare il mestiere d'aflig-
gitore senza averne ottenuta la permissione; ma siccome vi
sono persone che non vogliono ricorrere a persone patentate,
e che vogliono fare le affissioni da s¢, ovvero s*indirizzanc
per questoggetio a chi pilt loro aggrada, percid vi era op-
portunitd di provvedere a questo caso, come si ¢ fallo ap-
punto coll’articolo % : « Colui che ha otlenute, » ecc. U signi-
ficalo di queslarticolo & pertanto che colui, che avrd conse-
guilo il permesso dall’autoritd previnciale non avra pitt bi-
sogno di oltenerne on nuevo nelle varie comunild comprese
nella circoscrizione proviaciale; ma ove, all’incontro, afiis-
stone dovrd farsi da persona che non esercili il muestiere di
affiggitore, in tal case essa sard obbligata di andare dail’an-
forit locale. Ed in quest’ultimo case I'autorith locale sard
essa sempre nella necessila di accordarle? No cerlamente.
Imperocché bisognerd che chi vuole il permesse abbia al-
meno le qualitd richieste dall’articolo 1, oltre alle quali non
gllincumberh nessun’alira obbligazione che quella di deposi-
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tare nelle mani dellautoritd locale lo scritlo che vuole affig-
gere due ore prima deli’affissione , come si € proposto nel
progelto dellz legge.

PICOLET. Je remercie M. Cristiani des explicalions qu'il
a bien voulu me donner, et je déclare que je suis salisfait.

miccl ALBERTO. Domanderd alla Commissione di ve-
lerci far conoscere se la persona cui 5i conferisce il mandato
di pubblico affiggitore pud rifiutarsi di affiggere tale o tal
allro serilto,

PICOLEY. J¢ demande la parole.

1l est surprenant que I'on ne trouve point i Particle i du
projet , & I'égard des afficheurs, les mémes défenses porlées
eontre les chanteurs ou aulres qui, dans les lieux publics,
offensent la morale ou excitent des troubles. Les affichieurs
qui, par les éerils qu'ils exposenl au regard da pablic,
peuvent produire les mémes effets, ne doivent pas étre mieux
tolérés; il parait, en conséquence, que Particle 4 devrait étre
modifié,

crasTIANT, vefatore. E perfeltamente libero di acceftare
o no il mandato, ed & pur libero a quello che ne oftiene la
facoltd di dirigersi ad un altro, e se non frova nessuno,
polrd, adempiendo il prescritto della legge, affiggere da se.
(Rusmori ed interruzione.) '

PINELLY, ntinisfro dell'interno. Non sembra il caso di
esprimere quella elamsula indicala dal senalere Maestri,
perché Particolo 4 riguarda I’atto d’affissione, € non riguarda
Ta condizione con cui Pantoritd debba sapere che uno seritio
sia slato affisse v no. To dico che Patlo di affissione degli
scritti o stampati e simili deve eseguirsi da persona che sia
munita di permesso ; siccome questa persona deve rimettere
una copia di questi scritti o stampati che voole affiggere al-
Pautoritd i sicurezza pubblica, quest’autoritd prende nato-
raimente csame di questo seritto, e quando lo trova in qual-
che odo danuose, avrebbe facolta di reprimerne Pabuso.

Adunque io penso che la clausula stala sugzerita dal sena-
tore Maestri non troverchbe laogo i questtarticolo, perehd’
quesia riguarda solianto il permesse di affiggere, e non entra
per nulla nella materia degli scritti. -

A questo vi ¢ gid 1"articelo della legge che provvede, men-
(restabilisce quali sono le condizioni per cui si pud eserci-
tare il mestiere di affissori, e, siccome ¢ anche delto prima,
che queste mesliere non si pud esercitare nemmeno per a
tempo, queste disposizioni restano anche applicabili, per il
momento, a quello che chiede il permesso di affiggere per
ugna sola volla uno serilto o stampate. Se poi fa il mestiere,
o per a tempo, di affissore, allora egli deve adempiere tuite
le cendizioni che sono richicste daila legge; percid la que-
stione rientrerd nelle disposizioni degli articoli ¢ e 2, che
abbiamg gia discusso. :

mAENTRI. Mi pare che Particolo | sia Soslanzialmenie
diverso. Quellarticolo parla ded mestiere di affiggitore, non
di un qualunque cittadino che abbia un sue seritto e che lo
voglia afliggere. I1 cilladino, in questo caso, non deve esscre
in obbligo di domandare il permesso all’autoriti, o se lo do-
manda, Paslorith debb’essere obbligata a concederlo senza
esaminare prima il tenore dello scritto ; 1a concessione deve
dipendere dalle sole condizioni prescritle dailarticolo 1, al-
frimenti la disposizione contrasicrchbe colla libera manife-
stazione del proprio pensiero, e sarcbhbe contro lo spirito di
questa legge medesima manifestalo dal Minislerv e dalla
Commissione nel suo rapporte, doy'é delto ripetuiamente ed
estesamente che Paffissione vuo) regolarsi da legge repres-
siva ¢ non preventive; e che il permesso riguarda *atto ma-
teriale dell’affissione, non il tenove dell’aity.




PRESIDENTE. Abbia Ia compiacenza a dlslenderlo per
iseritto. _

crysTIANg, relalore, Se si logliesse obbligo del per-
messo, o si ficesse una cosa analoga, come sarebbe quella di
stabilire che Pantorila pubbiica fosse nella necessitd di quello
accerdare, tutfe le disposizioni degli articoli 1 e 2 tornerebl-
bero perfetlamente inutili, essemdo evidenfe che quel fale if
quate non vorrehbe ricoreere a chi fa il mestiere autorizzato
di affiggitore, s'indirizeerebbe precisamenle ad ono di quei
tanti monelli che in oggi stauno nelle ¥ie e gli commetle-
rebbe incarieo di andare ad affiggere; quegli si presente-
rebbe ail’autoritd pubblica, dicendole: Ho un'affissione da
fare, dalewi il periesso, — Ma voi non siete (direbbe lau-
toritity nel coso dell'articolo 1, né 2. — Non importe (ripi-
glierehbe il nanello); tutta persona che non fu Voffiggilore
i via di mestiere pubblico ¢ che vuole semplicemente fure
un allo isolato affiggere, non ha pit bisogno di permesso
dall’aulorila; dungue voi me o dovete concedere.

Da il vede il signor senatore Maestri esservi Palternabiva :
s¢ crede convenienti gli articoli1 ¢ 2, bisogna ammettere
anche Varlicele 2, che non & ¢he upa pura e mera copse-
gucnzas ovvero, diversamente, se non approva quest'ullimo
arlicolo, di rinunziare aila legge, la quale senza di questo
diverrebbe inutile.

mapsTin lo dico ehe se Pavlicolo 1 rimane in questo
modo, pud far nascere dubbic che autoritd possa negare if
permesso, altors & fmpedita. . ...

enysTIANL, relalore, (Tnterrompendo) Lo negherd nei casi
portalidail’articolo 2 alla persona cho si presenta per affiggere,
se non sard maggiore d'eld, sc non giustilicherd di aver te-
nufo wna buona condotla e non sard dowmiciliato nel comune.

(11 senatore Maestri si dichiara soddisfatto.)

DT CASTaGNETTO. [0 tal caso pare che topnerchhe inu-
tile Particolo 4.

cmasTrA, refutorc. (Inlerrainpende) No, cerlamente,

poiché Tarticolo t cogtempla i mestieri, e Particolo & con-

templa unicamente chiungue, senza esercire il mestiere di
affiggitore, voglia afliggere, ¢ preserive che gli sia neeessaria
il permesso dullautoritd bocale di pubblica stcurezza,

PRESIDENTE. Pare che possa procedersi alla volazione
del pricio paragrafo dellarticolo . (Legge il primo para-
grafo, il quale, messe ai voli, & approvale.)

Viene ora il secondo paragrafo, concepilo in questi fer-
mini, {Fedi sopra)

DF rouNski Domanda la parola.

Mi pare che si deve allresi eccetinare la facoltd che pud
apparienere ad ogni privato di affiggere quello che & innocuo
¢ facoltativo, perché vorrebbe quellarticolo impedire che un
particolare mettesse alla sua casa un appigionasi ed altra in-
dicazione elic t.innoeua e che ghi é facoltativa; di modo che
proporret i aggiungere & nquesto articole, dopo le parole:
per cul la Heenza sin espressmnente altribuila dulle leggi rd
altre aulorita, queste: o di sur nalure innocue e facollative
ad ogni privato.

PRESIDENTE. S¢ voole dare qualehe sviluppo alla sna
preposizione. .. ..

DE ¥ORNARI. Mi pare che [1 cosa sia di sua natara evi-
dente e clin non posssa metlersi in Jubbio Ia faceltd che
possi avere ogni private di mettere un annunzio alla sua
porta, alla sua casa, che & di sma mafara innocuo, facol-
tativa ¢ non victato.

PRESIDENTE. Chicderd adunque se quest’aggiunta al

secondo paragrafo & appoggiafa.
(E appoggiata.) 3 0

l
!

Domando s¢ qualcheduno vuel ragionare sopra queafa pro-
pesta, alirimenti la porrd ai voli,

Farie voci. 8i rilegga il paragrafo coll’aggiunta.

PHRESIDENTE, Prima si deve volare sull’aggiunta del
senatore De Fornari, quindi si volerd l'intiero paragrafo.

(Posta ai voli, 'aggiunta de! senatore De Fornari & ap-
provata.)

(I'osto ai voli il seeonde paragrafo con della aggiunta,
viene pure approvalo).

{Legge Tarlicolo U per inticro, il quale, posto ai vol.i
& approvato.)

Dard ora lettura delParticolo 5:

« Qualunque scrifto, stampato, incisione, o simile, da af-
figgere, distribuire, leggersi o cantarsi nelle vie e luoghi pub-
Dlici, dovrd essere consegnato doe ore prima all’aulorith lo-
cale di sicurezza pubblica, »

sosea, Domando 1a parola.

PRESIDENTE. La parola & al senalore Mosea,

moscs, Chiederei Ji agginngere in fine: lg quale auto-
riti di sicurezza pubblica wne polrd impedire la pubb!wa-
zione nei gasi previsti dallarticolo 5.

Questa propusta sembra a prima giunta rienlrare nelle
leggi di pene prevenlive, che voglizmo evitard”; ma, accid
abbia effetto il Jdisposto dell’articolo 3, io penso che, allor-
quando Pantoritd del luogo erede che vi sia nna qualehe cosa
che offenda la religione, 1a morale od allrimenti, debba essa
avere facolld di poterlo impedire, salve sempre, a chi si erede
leso, 4i ricorrere contro Pautorith stessa.

oE KAauNay, Je prierdis la Commission de vouleir bicn
me dire si lobligation de consigner ies éerils, les impres-

sions, & Tauforifd focale de sireld pullique, dedx heures

avand la distribution, est aussi applicable aunx vendeurs et
distribmlcurs de journanx. Lenx-ci Stapt frés-nombreny, i)
eo résulterail que e bureau de sureté publique serait en-
eombré par ce dépil, et que ec serait e méme temps ond-
renx pour ces individus, qui devraient chacun faire le sacri-
fice d’un numére de journal,

ocwiIsTLeng, refafore. L'obligation de la remise A Pauto-
rité est, dans la pensée de la Commission, applicable & tous’
les imprimds et pac conséguent aux journaux. Mais comme
la loi sur la presse prescrit le dépdl d'un exemplaire de
chaque nuwéro enlre les mains du ministére public, celte
remise équivaul au dépot voulu par le projet; d'od il suit
que les disiribuleurs, dans lc lien ol cette remise b é1é ef-
feetuée, mont plus d’aatre obligation que celle d'attendre
I'expiration de deux heures & compfer de Ja remise an minis-
tére public.

DE LAUNAY., Puisque, aussitdl aprés impression d'un
journal, il est faite remise a Pautorité par Pimprimeur, il me
semble que ce dépdl est sufdsant, sans obliger chacun des
vendeurs el distribefears & faire le sacrifice d’un numéro de
¢ méme journal,

Je proposerai donc de terminer Parlicle 3 par ces mots:
ad eccezione dei giornali gla consegnati all'autorita.

CRMEINTIANE, relatore. Quelgue soit e pombre des distri-
butears du méme numéro d*un journal, il suffira de 12 remise
au mtinisiére publie d'un exemplaire pour gue les distribu-
leurs (quelqW'en soil le nombre) soient dispensés de Pobliga-
tion d'en fire individuellement le dépot i Pautorité desireté
pullique.

La remise & cette dbrpiére @’un exemplaire ne sera nbees-
saire que dans le: communes aulres que gclles ot aura é(é
effectuée la remise au ministére public.

PINELLE, minisiro delPinlerno. Domandoe la parola per
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dire che, primieramente la legge riguarda non solamente la
disteibuzione dei giornali (i quali anzi pud dirsi siane accu-
mulativamente compresi in quella legge), ma pilt diretla-
mwente riguarda i fogli velanti e tubte quelle scrilture che si
distribniseons da questi gridatori. Siceome ha gia detlo il
velalore della Commissione, quanto ai giornali, la legge sulla
stampa gid impone che si debba, contemporancamente alla

pubblicaziene, depositarne una copia presso Vautorith. Vera-

mite cib deve farsi presso I'autoriti gindiziaria; ma questa,
in simile parte, & anche autorith di pubblica sicurezza, la
quale ¢ raccomandata ad un’antorita civile, cioé del pubblico
ministero, che & il primo uffiziale di sicurezza pubblica, E
vero che la legge sulla stamipa stabilisce Joversi consegnare
Ta prima copia, @ pereid vuole che debba osservarsi un inler-
vallo di tempo tra la pubblicazivnc ¢ la consegna; ma eid
significa unicamcate che si pud benissimo nella boltega, nel-
Puffizio di distribuzione del giornale, ma quanlo poi a ven-
derlo per le vie, questa facolid won pud competere se non
dopo duc ore che quella consegna sia fatta. Essenzialmente,
come dissi, questa disposiziene ¢ stata posta nella legge per
dare eampo alt'auforita di csaminare lo scritio, & provvedersi
presso atl’autorith giudiziaria onde essa prenda quelle prime
mistre di processo criminale cui possa dar luogo lo seritto,

PRESIDENTE. Chiederd al signor senatore De Launay
se persista nel sno cmendamento,

©OE LAUNAY. Je¢ ne persiste pas. Pavais fait celte propo-
sition dans Pintérét des vendenrs de journaux, qui sont des
malheeranx, pour qoi ua numéro de journal est une perte,
Paisqu’en y voit inconvénient, je la retire.

DF FoRNagl. [o riprende I'cmendamento De Launay
per fare asservare Pinconvenignte che nasee a carico di di-
versi distributori, ciascuno dei qoali dovrebbe prender cura
di andar a depositare ¢li esemplari duc ore avanti; questi
distributori possone essere molli, ¢ cosi le aulorilh essere
ingombre di molti di questi depositi; mi parc adunque che
la proposizione faita dal scnatore De Launay, di ceeetuare i
giornali , era consentanea, perché, quanto ai giornali, é gid
provveduto abbastanza perché ia loro pubhlicazione non ab-
bia nessun inconveniente.

PINELLT, ministro detllinlerno. Questa disposizione non
riguarda il distributere, perché gua sola copia ehe sia stata
consegnafa ail’auforiti locale di pubblica sicurezza basta per
francare dalla contravvenzione tulli i distributori che dislri-
buiscona lo seritte. Questa obbligazione fa si the quando non
siasi fatlo realmente questo deposile, i distribulori possono
essere contravventori e puniti come comtravvenlori presi in
conlrayvenzione. E vero che quesla dispesizione va a carico
dello stampatcre, dell’editore di un giornale, il quale voglia
servirsi anche di questo mezzo di pubblicaziene, di far ciot
distribuire per I¢ vie, per i luoghi pubblici il giornale, per-
ché lo carica di und eopia di pid di quello che fosse obbli-
gato dalla legge di slampa,

Cid non pertanio questo non ¢ grande inconveniente ¢ non
pud essere mollo grave, né rispetio al numero, né rispetto
alPatile; e, per altra parte, se egli vuole nsare un mezzo di
pubblicazione il quale sia diverso da guello che si usa comu-
nemente, e che entri in un ramo che ¢ regolato dallautorith
pubblica, & giusto che gli si imponga questa condizione, per
cui I'antorith di pubblica sicurezza & avvisata dello scritlo
che si vaol disiribuire e pud esaminare se realmenle questi
abhisogni o no di censura.

ALFIERL. [0 vorrei osservare che mi pare che I'arlicolo
cha si vuole fntrodurre aggravi inutilmente la condizione dei
giornali, [nfalti, quando si traila di seritti stampati, come si

sl

spiega l’mlervento de!l’autor:la di polizia? Essa, fatla avver-
tila mediante deposito, potrd dare a sua volla ayviso all’an-
torith gindiziale competente perché si provveda, se si tratia
di uno scritto pericoloso, Ma siccome, giusta Particolo 42

‘della tegge sulla stampa, it giornale & in obbligo, al momento

della pubblicazione, di far consegnare la copia soltoscrilla
all’uffizio dell*avvaeato fiscale generale, Pavvocalo fiscale ge-
nerale non avrebbe pit bisogno di ricevere questo istesso
avvertimento dall’antoritd di pubblica sicurezza, la quale do-
vrebbe a lui ricorrere per provvedere onde antivenire questi
inconvenienti che si vorrebbero impedire.

Mi pare adunque cle la clansala che verrebbe introdotta
mediante {"articolo di cui si {raita sia mnhle, & in conse-
guenza. . ... .

PINELLY, ministro dell'interno. Kispondo ch'essa non é
fotalmente inulile, perché, siccome Ia legge suila stampa
porta seltanto il deposilo presso I'avvoealo fiscale generale
nei luoghi dove siede il magistrato d'appelle, & non preserive
il deposito presso i giudici di mandamento, non provvede
sufficientementec a qucsto modo di distribuzione del giernah.
Anzi dird cke dessa & lanlo pia utile in quanto che pud be-
nissimo avvenire che un giornalestampals, per esempio, nella
capitale sia depositato allavyocalo fiscale generale, e che
questi abbia creduto di dover procedere al sequestro di un
tal giornale; correrdo fe copie contemporancamenle per le
provineie o per i comuni, questi giornali si divulgherebbero
sebbene stano staif sequestrati nella capitale. Dunque é ne-
cessario di dare un mezzo all’auforith pubblica pel quale
possa an(ivenire il danto che da siffatfa distribuzione pud
derivare,

- Quando in qualupque comune si dovrd deposifare upa
copia di qualsiasi stampate presso Iauloritd di pubblica si-
curezza due ore prima che se ne possa fare {a distribuzione,
allora quest’autoritd ha bastevole campo a provyedersi presso
il giudice di mandamento onde proceda alle prime informa-
zioni internoe alle falte distribuzioni. Cosl i avrd un moedo
per antivenire i danni che si credessero derivanli da queste
distribuzioni medesime.

DE YORNARE N¢ il ministro, né Ponorevole collega
Alfieri si sono preoceupati della siluazione di queshi mer-

caiori.

* To mi preoceapava appunto della sitnazione dei medesimi
mercatori di questi giornali: essi, secondo Particolo 1,
avendo adempito alle prescrizioni di quest’arlicolo, si sono
munidi di autorizzazione per questo mestiere, o professione,
che vogliamo chiamaria, Per consegucnza mi sembra che
siano in regula, ma s¢ incltre ciascuno di questi, che pos-
sono cssere anche numerosi, deve farsi carlco di assicurarsi
che sia stato depositato il doppio esemplare due ore prima,
egli & incerlo se pud esercilare quelluffizio, quella sua pro-
fessiome, e pud rischiare di cadere in pena; e.d'altronde, se
egli vuot fare quesla yendita, bisognera che si assicuri di de-
posifare non uno, ma due esemplari ¢ due ore avanli. Tutto
questo mi pare un sopracarice di obbligazioni, mentre egli s
& munito di una faceltd, mentre il giornale da per 5¢ pud es-
sere pubblicato, perche se deve sapere che lo stampatore non
abbia deposto esempiere. .. . (Molli senatory pariano in-
sieme, mormorio.)

CRISTIANK, relalore. La Commissione ha gid risposto che
non era quelio che affiggeva che aveva Vobbligo di conse-
gnare un esemplare; ma, mi risponde il senatore De Fornar,
colni che anderd a distribuire il foglic non sa se quella copia
sia stata consegnata alle autoritd ; cid & vero; ma colvi che fa
il mestiere di distributore e di venditore non lo disiribiisce
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o vende per confo propriv, mz lo fa per conto del giornale,
dei mercanti o stampatori; dunque colui che fa il mestiere
trova la sua guarenligia nella risponsabilitd di questi che gli
hianno dafo la commissione, Se pertanic egli ba acceltato lin-
carico da persona che gode risponsabilith stabilita e di pro-
vata onestd, non ha quindj altra indagine a fare; quando poi
~Tavesse ricevuto da un individuo che non conosce, di cui
" noo sappia valulare la risponsabilith, non v’ha dubbio che,
se vuole porre 1a sua professione al sieuro di ogni pericolo e
oppressione per Ieffelio di qualche contravvenzione, biso-
gnerd che si assicuri che colui che gli di 1a commissione ab-
bia adempiutlo al preseritte delia legge.

Ma queslUobhligo, al pari di quei tanti obblighi che toccano
a quelli che fanno meslieri, per cui si contrae qualche con-
fabilild, non impone agli affiggitori una risponsabilit} ecces-
siva e pregindichevole.

DE FORNARI. Dimando il permesso di parlare la terza
volla,

. PRESIDENTE, Chicdo alla Camera se vuole accordare di
parlare al senatore De Fornari per la terza volta,

(Non & accordalo.)

MAESTRL Il Minislero nel suo progetlo proponeva che il
deposito dello scritfo si facesse all’ufficio i sicurezza solo
un'ora prima dell’affissione; {a Commissione propone due ore

.invece di una. 1) che rende 12 disposizions pid gr.wosa To
preferirei la proposta del Ministero.

Le leggi di pelizia sono odiose per sé. Bisogna dunque
quante uomo pud, mitigarne il rigore,

Perché far perdere due ore al dislributore di giornali, o
altri fogli, se un’ara & pid che bastanle? Il tempo & preziose
per tutti, preziosissimo per le classi bisognose.

Oltre a cid tulti sanno con quale impazienza si allende la
distribuzione (Je giornali , massime in certe circostanze.
L'aspetlazionc di due ore fard chic oghi giorno la gente che
desidera il giornale muova famenti contro fa legge. E i fa-
menli saranno quotidiani. Perd io proponeva che le duc ore
fossero ridoite ad una.

PRESIDENTE. Vi sono due emendamenti : in prime Tzogo
preporrd Memendamento propesto dal senatore Mosca, quindi
si passera all’esame dell’altro emendamento,

DI COLLEGN® Lui6), Sarebbe solamente il dubbio che
dovrd cssere consegnato allauloritd. Se si trattasse sola-
mente di stampa, si potrebbe inferpretare facilmente che
cosa si ¢ voluto dire; ma, siccome si parla anche di seritfo,
mi pare che non ci sarebbe male di inbrodurre 1a parola co-

pla, dicendo: dovrd essere conseqnala due ore prima al-

Pautorita locale di sicurezza pubblice una copia di qualun-
que stempato, incisione, ¢ shnili,

PRESIDENTE. Hatnovi tre emendamenti: il primo sa-
rebbe quelio del senatore Di Collegne, giacehé eolpivebbe le
prime pardle del primo articolo.

(Essendo appoggiato, & messo ai voli, ed & approvato.)

1l seconde in ordine sarebbe quelle del senalore Maestri,
. che tenderebbe a sostifnire al periodo di due ore indicato
dalla Commissione lintervalio di un'ora sola, come era con-
tenulo nel progetto ministeriale,

{Femendamento & appoggialo.)

Se crede di sviluppar fa ragione. . ..,

maEsTRY. Ho detto che Paspeltazione di due ore pro-
durrebbe un’impazienza nella moltitudine raceolta per aspet-
{are i giornali, ¢ renderebbe la legge incomoda ed odipsa, e
che i distribatori dei giornali, se Pufficio di sicurezza non si
apre che alle 9 0 10 ore del matlino, perderebbero tfuita la

giornata aspetlando,
3 3
32

(I senatori De Cardenas e Sauu st alzano cantemporanea-
mente domandando a parole, che é ceduta dal primo al
secondo.)

sauLy. 1 senalore Maestri osservd che le leggl di polizia
sono sewmpre leggi odiose, e che per corseguenza si devono
mifigare secondo le circoslanze; aggtungeva che il Ministero
avendo chiesto un’ora sola, non era necessario di aggiun-
gerne un'altra per renderle ancor pia gravose ai distributori
4i quegli scritti. fo osserverd che le leggi di polizia per tn
verso sono odiose a coloro i quali teatano di fare del male,
ma che perd sono di toiela necessaria agli vomini onesh i
quali hanno il diritlo di essere mantenuti illesi nell’csercizio
dei loro diritli, e che per conseguenza e due ore di tempo di
eti parlai tendono a diminuire quegli inconvenienti  quali si
sone osservati per cffetto di una stampa, Ja quale ha ecceduto
ed eccede talvolta neila libertd che le fu conceduta. Se si la-
sein un’ora di tempo alle autorita prima che venga divulgato
per mezzo di affissione o distribuzione nei tuoghi pubbliei di
qualunque seritto, allora non potrebbe impedirne sicura-
menle lo smercio, mentre, se I'autoritd ha uno spazio di due
ore, ha un tempo maggiore per impedire qualunque incon-
veniente che ne possa nascere, Di maniera che o credo la
Commissiene insislerd nel veler che ¢i siano piullesto due
ore che una sola. Le ragioni che ho addolte mi pare possano
bastare per far preferire I'cmendamento che era stato dalla
Commissione introdoflo. )

GALYVAGNG, ministro dei lavori pubblici. To osserverd che
in fatto 1a distribuzione che si fa paruialmente dei giornali
nelle vie o nei luoghi pubblici ha un aspetto diverso da quells
chie ha luago quotidianamente dei giornali stessi. 11 giornale
¢ periodice, e si distribuisce Q’ordinario agli associati i guati
ne hanno la serie compinla. Quanlo a questi basta che sieno
eseguile le leggi sulla stampa e che ne sia consegnata an’ora
prima allavvoeato fiscale una copia affinché Vauntoritd giudi-
ziaria possa riconoscere se sia o no if case di far luogo al se-
questro; ma aitro ¢ Peffetlo della distribuzione nei caffé e
nei luoghi pubblici, o aperli al pubblico, alfro & il distribnire
nelle pubbliche vie. La disiribuzione che si fa nelle pubbliche
vie dei giornali che si vendono non agli abbonati, ma al primo
che s'inconira, é un faito essenzialmente diverso da queilo
della pubblicazione dello stampato, ¢ percid cadente nel fatto

" della disiribuzione. Dato anche il fatlo relative al gioraale,

la distribuzione dee essere regolata come lutte le altre di-
stribuzioni e vendite che si fanno nelle pubbliche vie, ¢ per-
cié io credo che il giornale venduto nelie pubbliche vie é
assolutamente come qualunque altra stampa, € deve por-
tarsi alla visione due ore prima della distribuzione.

DE CARDENAS. Aveva dimardalo 12 parola per un*osser-
vazione su quanto diceva il senalore Maestri, il quale nsser-
vava che sarebbe tolta nelle provincie la prontezza deside-
rata nella pubblicazione dei giornali quando si fosse obbli-
gati a portarli alla revisione due ore prima. Ma le poste di-
stribviscone al momento che arriva il corriere, ¢ si devono
aspetiare queste due ore soitanlo dal vendilore nci luoghi
pubblici, it che non implica niente ’inlercsse dell*abbuonato
a ricevere prontamente il sno foglio,

PREMIDENTE. Chi intende che I'inlervallo di due ore sia
troppo largo e che vi siz soltanto V’intervallo di un’ora voglla
levarsi in piedi.

{Non ¢ approvate,)

Ora dard leffura delemendamente del senatore Mosea, il
quale & cosi concepite:

« La quale ne polrd impedire Ja pubbhcamone nej casi pre-
visti dalParticole 7. » :
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GALVAGN®, ministro dei tavori pubblici. E appunto qui
che vorrei richiamare l'attenzione del Senato, sulla diffe-
renza cioé che & fra la distribuzione che si fa negli uffizi delle
stamperie e de’ giornali e Ia vendita che si fa nelle pubbliche
vie, perché in fal caso I giornali sono considerali come fogli
volanli.

mOscAa. Siccome ho accennato, arlicolo 3
fmplicare per niente sulla libera stampa.

MaEsTRE. Questo arficolo contiene una disposizione di
polizia repressiva ; ¢ bens! vero che nelParticolo 6 & posta
una pena a chi vi contravviene. I contravventori, ivi & detto,
alle disposizioni confenute negli articoli 3, 4 e § della pre-~
scnle legge incorrono nella pena ﬁbsata dell’articole 430 del
Codice penale.

L'emcndamento dell’onorevole senatore preopinanle can-
gerebbe quindi la dispesizione di repressiva che & in pre-
ventiva, che ¢ quanto dire arbitraria, odiosa, contraria
allo spirito che informa il sistema della stessa legge in di-
scussione.

scrorxs, Io prendo Ia parola non come membro della
Commissione, ma per la mia opinione individuale, poiché la
mia convinzione non si accorda né all’articole 4, né all'arti-
colo § del progetlo, perché non reputo questi articoli combi-
nabili collo stale atluale deila legislazione sulla liberth della
stampa.

lo mi eppongo ali'emendamento del senatore Moseca , per-
ché credo che, anche nei lermini i pit moderati in cui écon—
cepito, esso lende a dare al Governo pil di quello che ha
chiesto e che gia ritiene per legge.

Qualche cosa di piit di quello che ha chiesto certamente
non lo vogliamo introdurre in una semplice legge di pubblica
sicurezza,

Noi non pessiamo accordare cosl per modo di facilitazione
al Governe un dirilto preventivo che esso non avrebbe. Ov-
vero si accorda quelfe che ha di gih, vale a dire di ricorrere
a mezzi che sono stabiliti nella legge sulla stampa, per cui
pud, invocando I’autorild fegale, provvedere agli abusi che
occorressero, ed in tal caso non farne parola.

Mi pare che nt solte Puno, né sotfo I’altro aspetlo consi-
derata, 1a formola di cui si & servito il senatore Mosca nel
suo emendamento non si possa amme{lere senza iofrodorvi
un precedente molte pericoloso, tante pit pericoldso in
quanto riguarda una legge di semplice polizia.

PRESIDENTE. In primo luoge, innanzi di lasciar inol-
trare la diseussione, debbo chicdere se 'emendamento del
senalore Mosea & appoggialo.

Farie voci. Fu gil appoggiate,

(& appoggiato.)

1] senatore Mosea ha la parola,

MO#CA. lo non posso entrare in una materia per la quale
non ho fatto etudi speciali. Mi pare che dal preopinante siasi
volzta vedere nella proposta un altentato, direi quasi, alla
legge sulla stampa. Ora io credo che questa non & statala
mia in'cnzione, giacehé, come diceva poco fa I'onorevale mi-
nistro Galvagno, si tralla qui semplicemente di quelic che
concerne la vendita nelle pubbliche vie ¢ non altrimenti.
Dunque pave a me che, per dare all’antoritd di pubblica sicu-
tezza la forza di impedire quello che ¢ viefato da una fegge,
bisagna che I'autorili abbia questa facolld; se no, sone d"av-
viso che questautorild manchi di quella forza che & necessa-
ria per far eseguire e leggi che si promulgaro; quindiio
tredo che questa addizione possa essere sostenrmia senza al-
cun pregiodizio della legge sulla slampa.

DF CASTAGNETTO. Domando all'onorevole senatore
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non ha volato -

Sclopis che cosa abbiame velute concedere al Ministero colla
presenle legge?

Quanto si & volulo con quesla legge provvedere, torna inu-
Lile se 'autorila di pubblica sicurezza non pud impedirne Ia
circolazione. Qui non & applicabile la legye sulla slampa per
1a semplice distribuzione, se con questa legge il Ministere,
preferendo che si faccia il deposito presso I'auloritd di pub-
Llica sicurezza, non polrebbe avere il suo scopo, quando re-
sti qualcheduno degli inconvenienti che tolgono d'impedire 1a
distribuzione. Altrimenti mi sembra che quest'arlicolo che
abbiamo volato non finird per impedire una distribuzione di
seritti perniciosi.

seLors. Rispondo all*onorevole senatore Di Castagnetto.
Vogliamo dare al Ministere quello che il Ministere chiese,
poiché queste disposizioni contenute neli’emendamento del
Senatore Mosca non erano nel progetio del Ministero. 11 Mi-
nistero saviamente, a mio credere, quantunque in una parte,
come dissi, io dissenta dal sue progetto, anche adottato dalla
maggioranza della Commissione, il Ministero ha voluto che
nei dessimo un modo di applicaziono delle leggi esistenti.
Dunque, come io osservava al senatore Mosea, o si da al Mi-
nistere quello che la legge gli conferisce, e allora uon é pid
necessario lo spiegario; agpure colle parole d’impedimento
preventivo noi vogliamo stabilire un’antoritd pid eslesa nel.
Ministero, e allora trascendiamo i limiti della proposta del
Ministero, perché il Ministero, legale nella sna domanda, non
richiede altro se non che gli diamo quel certo spazio di tempo
in coi possa far agire le soste legali, diremo cosl, per rime-
diare agli abusi che ne naseerchbero in quelle pubblicazioni.
Per conseguenza io credo chie ¢i abbiamo dato lutie quello
che desiderava, e non mi pare che sia it caso di andare pin
oltre.

PINELLE, ministro dell’interno. 11 Ministero non ha chie-
sto la misura prevenliva per la sospensione, per parte della
sicurezza pubblica, di quegli scritti cle eredesse polessero
essere in urto colle disposizioni vigenti, non perché credesse
che questa disposizione potesse in qualche modo urtare la
legge che guarentisee la libertd della stampa, ma unicamente
perché intende di fuggire, per quanto si pad, I"arbitrio delle
antoritd di sicurezza pubblica. ¥ in odio delie misore pre-
véniive che si accontenti di chiedere questa disposizione
della consegna di un’ora prima di questi scritfi, per dare
campo all’antorith di sicarezza pubblica di provvedere, se-
condo Te leggi, per fermare quegli scritti che polessero es-
sere dannosi; ma, ripeto, io eredo 5ia essenziale di mante-
nere in queste dispasizioni, le quali riguardanc il regela-
mentare, la dislribuzione per le vie degli scritti, degli stam-
pati ed anche dei giornali, quando si sono ridofli a quelia
condizione che diceva poco fa di fogli volanti. Esse non toc-
cano alla libertd della stampa, perché 1a libertd della stampa
si riferisce alla libera manifestazione del pensiero eiie si
esercita col potere stampare, vendere nelle officine o per
mezzo di distribuzione a domicilio degli seritti e degli slam-
pali; ma é cosa ben diversa da quella di esercitare un mer-
cimonio per le pubbliche vie di essa distribuzione. Ridolta la
~0sa a termini di mercimonio, essa entra in una disposizione
d’ordine pubblico, 1a quale ¢ regolamentata dall’autorith di
sicurezza pubblica.

1o certamente non mi oppongo a quelle maggiori conces-
sioni che il Parlamenlo volesse fare all'auloritd pubblica per
assicurare 'ordine pubblico, perché renda piu facile la mi-
SHra, ma non piglierei sopra di me questa proposizione, per-
ehé eredo che & bene di evitare sempre qualunque arbitrio
in eui posseasi incorrere.
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PRESIDENTE. Mio malgrado debbo far notare che non
siawo piu in numero, per conseguenza la discussione non pud
oltre prolungarsi.

Invito il Senato a convenire nelle sale delle conferenze lu-
nedi al tocco per discutere la legge sugli studi nelle Univer-

sith di Sardegna, defla quale ¢ gid stato distribuite i1 rapporto
slampalo, A due ore vi sard sedufa pubblica per la continua-
zione della discussione sulla legge di polizia per le affis-
sioni,

{La seduta ¢ sciolla alte ore 5 e 1/4.)
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Rettificacione al verbale — Si prosegque I discussione del progetio di legge per o spaccio e Paffissione
di stampali, incisioni, e®. — Formazione degli uffici — Annuncio d*interpellanze del seaalore De Cardenas.

La sedula & aperta atie 2 ponteridiane,
BRECLAMG K RETTIFICAZIONE AN VERBALE.

(Si legge i} processe verbale, al quale i) senatore Mosca fa
una rettificazione, dichiarando che non fu sua intenzione in-
taceare a libertd deila stanpa, ma solamente della pubbli-
cazione. Ammessa quindi la rettificazione e consultala la Ca-
mera, questa approva il processo verbale.)

CONTINUAZIONE DELLA DMSCUSSIONE SUL FPRO-
GETTO DI LEGGE PER LO SPACUTIO, AFFISSIONE
DECGLI STAMPATI, ECC.

PRESIDENTE. La discussione si cra fermala sulParli-
colo B, sopra il quale erano stali propesii e volati due emen-
damenti: il primo dei senatore Luigi di Collegne, il quale
voleva aggiungere sul principio dell’arlicols dicente : gualun-
que sorilio, le parole una copia di qualungue scritio, il quale
emendamwento fu adotlato ; il secondo, proposio dal senatore
Maesiri, voleva ridurre Vinlervallo stabilito da quest’articolo
di due ore ad una sola, e quesio fu dalla Camera ricusato.
Quindi si intraprese la discussione del terzo emendamento
proposto dal senatore Mosca, il quale voleva aggiungere alle
parole: consegnali due ore prima elle awloritd locali di si-
curezza pubblica, te seguenti. la quale guloritd ne polrd
impedire la pubblicaziene nei casi previsti dull'aréicolo 5.
Erasi incominciala la discussione sopra Fapplicazione o nondi
quest’emendamento, allorché la mancanza del numero le-
gale nella Camera fece scioghicre 'adunanza; in conseguenza
ta discussione si riapre sapra I'emendamento del signor se-
nalore Mosea,

MoscA. Non ebbi la minima inlenzione di intaceare la li-
bertd della slampa, ma solo la libertd della pubblicazione
per impedire gli abusi. fo mi permello di pregare il Senatoa
yoler nuovamente melere ad esame questa proposta,

PRESIDENTE, Se qualcheduno chiede la parola. . ...

PENELLL, ministro dellinterno. Quantungue Vaggiunta
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dell’onorevole senalore Mosca venga a concedere al mini-
stro la repressione di quel reali che sone contemplali nel-
Particolo proposto, tuttavia it ministro non aveva credufo
di adoltarla; e sarebbe ancora dubbioso a prenderne sopra
di sé la rispopsubilili, poicht vede in queste disposizioni
un’aziene prevenliva, la quale esce dai lermind dello spirito
del progetto da esso proposto.

Noi abbiame volute che si osservassero caulele nelf*eser-
cizio del mestiere, ma non gid porre una misura preventiva,
la quale potesse esscre di impedimento in qualungre modo;
abbiamo volute soltanto ehe Pauioriti di sicurezza pubblica
avesse cawpo sufficienle, onde, dirigendosi ali’autoritd giu-
diziaria che & quella a cui compele il diritfo di reprimere ogni
realp, avesse campo, ripelo, di denunaiare lo scritio che po-
lesse dare sospetti di reato, onde si avesse ad agire e prov-
vedere dei mezzi legali; quindi, stando fermo nello spirito
del progelto, o crederei non dover accettar la proposta del
senatore Mosca.

SCLOPES, Jeri mi sono fallo lecito di esporre al Senale
qualehe apinione che tenevo per individuale, e non ci lor-
nerd sopra, cssendo io sempre della slessa convinzione. Ora
a neme della maggioranza della Commissione debbo diehia-
rare alla Camera che non si poirebbe acectlare I'emenda-
mento del signor senatore Mosca, perehé esso facilmente in-
durrebbe con s¢ quei provvedimenti pres enlivj, come venne
pur ora accennato dail’onorevole signor minisieo,

PRESIDENTE. S¢ non vi € altri che chicgga la parola,
rileggerd I'emendamento del scnatore Mosea per porlo ai
voli; esso & cosi conecpito: dopo le parole: sicurezza pub-
blice fa seguilare le seguenti: fu quale non polrd fmpedire
la pubblicazione nei casi previsti dali’articolo 3.

DE CARDENAS, Per impedire quel modo di pubblicazione
di cui si parla in questa legge. . ...

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) Sintende; cghi & per
impedire ¢id che si vuole impedire con questa legge. Do-
manderd dunque se 'emendamento del senator Mosea & ap-
poggiato.

{Non ¢ appoggiate.)



