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TORNATA DEL 1° SETTEMBRE 1849 

PllESIDENz.t.. DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Richiami e retlifica~ioni al verbale - Trasmissione dalla Camera dei depu!aU al Senato di tm progello di 
legge ver l'erezione di un monumento in onore di S. M. t"l re Carlo Alberto - Co11gedo - Si rfpt"~nde la. diseu.ssione 
del disegno di legge intorno all'affissione e alla pubblica vendita di stampati, inrlsionl, ecc. 

La seduta è aperla alle ore ~ t /~. 
11.t.E8TB1, segretar(o, dà. lettura del processo verbale 

della tornata di ieri. 

PINU.it~1, tnfnislro deU'inten10. Domando la parola sul 
processo verbale. 

PBEMllH«•TE. Il ministro dell'interno ha facoltà di par 
lare. 
PIN•.,~•, miiiistro dell'interno. Nel riferire la. dìscus 

siooe fattasi sopra le interpellanze del signorsenatore De For 
nari il processo verbale fa djre al ministro dell'interno che 
questi dichiarò essere colla c0nvoca7.ione del Parlamento 
cessati i poteri straordinari dcl generale comandante La Mar 
mora, ripetendo più volte questa stessa frase. JJ S2nato ri 
corderà che la questione cadde solamente sulla qualità di 
commìssarìo straordinario data al generale La Marmora. Con ... 
seguentemente la questione riguardava soltanto a quella parie 
deJ decreto che area tolto lo stato d'assedio, e conservava al 
generale La Marmara la facoltà di rimetterlo in caso di ne .. 
cessità. Egli è intorno a questa facoltà, intorno a questo 
punto di diritto costituiionale che, spiegando le mie idee, io 
dissi che colla eonrocastone del Parlamento quella facoltà si 
doveva. intendere cessala. Siccome il potere esecutivo non 
aveva in sè altra facoltà intorno alla dichiarazione di stato 
d'assedìot se non quella che procedeva dall'urgenza, dalla 
necessità, cìeè, dopo la convocazione del Parlamento, ne ve 
niv~ per conseguenza che quella facoltà data a priori non sus 
sistesse più. Dunque il verbale (se però non mi sono ingan 
nato) esprimendo la mia idea, dovrebbe spiegarsi nel modo 
accennato. 
Dirò poi che riferendo il discorso del senatore De Fornnri, 

mi pare si lenKa quasi indicando che eKli abbia espressa una 
censura sul modo con cui abbia agito il ftlinistero durante il 
tempo della chiusura del Parlamento in ordine agli affari di 
Genova. Tale non era, a mio avriso, il senso del discorso del 
senatore l>e Fornazl, il quale anzi si ecmpleeque di dichiarare 
che non entrava in tale discussione, e che riconosceva avere 
il Ministero proceduto con una certa prudenza nell'esercizio 
de' suoi poteri; nel che non vi ebbe parola di censura. U se 
nato vede che è troppo importanle per me di far togliere, 
quando veramente tale fosse l'idea del signor senatore Do 
Pornari, l'espressione di una censura falla da una persona 
cosl rispeltabile. 
n• Poa11.a.a1. In quanto alla prima parte di quello che il 
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signor ministro ha detto relativamente a ciò che lo concerne 
nel processo verbale, io aveva effettivamente anche fatta 
la medesima osservazione, ma questo non mi riguardava, ed 
ho veduto con scddìsfazìcue anzi che abbia premesse ques.t'o!ro 
servazione, e vi aderisco perchè realmente la cosa • cosl. 

Ma quanto a ciè che aggiunMevaronorelole signor.niioislro, 
che io non abbia espresso alcuna censura degli atti del Mi 
nistero, sebbene è vero che questa parola non articolai, per 
chè realmente fu mia intenzione evitarla, pnichè quanto al 
primo periodo del dichiarato stato d'assedio in Genova, at 
tesa la gravezza delle precedute crrcostaruc, credevo io stesso 
che il Ministero se ne potesse giustificare, ed era appunto la 
mia intenzione d'andare owìc alla sua ~iuslifictzione; questa 
giustifìcaiione però io la riguardava i1nprescindibile; ed anzi 
ben mi ero fatto carico, senza articolare la parola censura, 
di segnalare I'tncouvenìenza, I'Incostitnnonaluà, bisogna che 
pur lo dica, del silenzio che era stato così prolungato sopra 
questo, mentre io opino che, qualora nell'intervallo fra le 
Sessioni del Parlamento il Ministero si sia trovato nella dura 
necessità di violare qualche parte dello Statuto, egtì, al ra 
donarsi del Parlamento, sia tenuto e tenuto rigorosamenle 
a prendere egli stesso l'initiativa per le sue giusti6cationi, 
alle quali certamente il Parlamento, avuto riguardo alla gra· 
vezza delle circostanze di queH'epoea, avrebbe, io 1o penso, 
senza pila deferito quanto a quel primo periodo. 
Questa è stata la massin1a con cui io bo cominciale le mie 

interpellanze. 
Dal canto mio poi io bo domandato la parola per fare 

qualche osser\-'azione sulla redazione del processo verbale, 
appunto perchè nelPindicare il tenore della n1ia interpellanza 
immediatamente si scende. a dire che ÌQ ho formulatQ tale 
interpellanza in una conclusione che è veramente stata Pul 
tìma mia, ma che non riferiva la totalità tlell1inten\o deH'in 
terpellanza. Jo bo fatto Je mie osserrazioni1 le mie interpel 
lanze anche sullo stato precedente delrassedio, immediata ... 
mente posteriore alla sommissione della città di Ge11ova, per 
provocare, come appunlo _lo diceva, le giustificazioni a cui 
desiderava t!i andare OYl'io. 
Scendendo poi all'altro articolo che a n1e parye più gra1'e, 

quello delta dcle~azione n1antenuta nt'lla JlPrsona del --CGtn ... 
missario straordinario per ristabilire l1as:iedio ad ogni occa 
sione in cui 1o ri~uardasse necessario, è su ciò principal 
mente e definitivamente che io richiamal·a l'attenzione del 
Senato. 
Siccome poi io aveva qualche fondata speranza che ap 

punto adesso il Ministero riguardasse cofÌJe cessata questa 
facoltà, e fosse disposto o a rivocarla, o dichiarare che era 
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cessata per qu-sto, terminando l'annunzio della mia Inter 
pellanza offersi una conclusione che, se il Ministero fosse in 
"Via. di fare questa revoca, oppure di dichiarare che queste 
facoltà non più esistevano in mano del commissario straor 
dinario, io era pronto a desistere da ogni mia interpellanza 
ulteriore; perclecchè l'oggeUo dcl mio dire attuale non era 
stato che per fissare un giorno onde svilupparla; ed invero 
ho anzi avuto dispiacere che stasi promossa ed impegnata la 
discussione nella -n1edesima seduta, percbè io non era punto 
preparato a sviluppare il fondo della questione. 
Dunque io desidero che questo più appositamente sia sple 

gato, e spero che l'uffizio della Presidenza si presterà a che 
1 io ìnteryenga a concertare quelle maggtori esattezze in un ' 

momenio più opportuno. A\'rei ancora da osservare che nel 
riferire ln ultimo la mia adesione all'ordine del giorno mo 
tivato, proposto dal signor senatpre Alfieri, le parole precise 
non sono state riferite, le quali erano da me, come ernen 
damento, depositate nei seguenti termini: açiuto riguardo 
alla tlichiurozione [aua dal tninistro che le facotlà assr. 
gnate al coniniissarfo stra.ordina.ri'1 si intendano cessafei si 
passcn·a Hll'ordinc del giorno. Domando che quel che è 
stato scritto nel mio emendamento sia precisamente portato 
nel verbale, 
(Il senatore Maestri rilegge la parte del verbale sopra cui 

accadeva t'osservazlone falla dal ministro degl'interni.) 
.&LFIF.lll. Mi duole di trattenere ancora il Senato sulla 

relaiione rlt-1 processo verbale. Se ho ben inteso, mi pare 
che mi si attribuisca di aver detto cosa non assolutamente 
conforme a quella che intendeva dire, ed era riguardo al 
rllio emt•ndan1ento suJJ'artiroJo 2, Jo bo preposto di dire; i 
peruiessi .. rii etti nella prinia parie dell'aJ'ticolo t 1 non po 
tra1u1n rssere conceiluti1 cec., perché in questo modo veni 
vano ad eccettuarsi i permessi dipendenti dalla seconda parte 
dell'articolo ... 

PHESIDIENTE Si sono fatte delle osservazioni per la ret. 
tifìcaztonc dcl processo. verbale dal signor ministro dell'in 
temo e da due signori senator]. Due sono le oss~~r,.·azioni del 
ministro degli affari interni: la prima tende a far riconoscere 
che l'opinione da lui manifestata sulla cessaslone dello stato 
d'assedio Ofio Iu ben rirC'rita nell'atto verbale. Dopo essersi 
nuovamente lette le parole del processo verbale, io chicggo 
al signor mlulstru se C contento della redazione anche per 
quella che si riferisce alla seconda osservarìone da lui fatta 
in ordine ~l!Ja censura. 
PINEt..I.I, niinislro dell1interno. Dichiaro di essere sod 

disfatto delle espressioni contenute nell'atto verbale. 
PRESIDENTE. Dopa le spiegazioni date dal ministro del 

l'interno io invito il senatore De Fornari a concertarsi coll'uf 
fieio della Presidenza per introdurre quelle modificaaloni che 
crede opportune. Quanto a quelle del senatore Alfieri potrà 
farsi lo stesso. Ciò posto, non resta che mettere ai voU il 
proceslio l'erba le. 

(È ap~ovato.) 

TU,t.tlll.I118IONE DEL PROGETTO DI Lil:GfiE P~B 
L'liR~IONE DI tiN JIONtJMENTO & Il. M. IL llE 
.,.l.BLO .t..LBEBTO. 

PBl!fllDE1"TE. Il presidente della Camera dei deputali 
mi ha tr .. messo il progotlo di legge adottalo in quella Ca 
mera per l'ereiionP. di un monumento in onore di S. M. il Re 
Carlo Alberto. 
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c1nn.1.u101 segtcturio, legge il progelln. (V. yolume Do· 
cun1enti1 Sessione!•, l8!19, pag. 62.) 

PBEs1DF.xTE. Ho l'onore di dare atto all:a Camera t1ci 
deputati della rice,·uta di questo progetto di legge, che sarà 
staoipato e distribuito ne~li uffizi. 

CONGEDO. 

(Il scriatQre Cihrario legge una leHcra del senatore Ple1.:r.a, 
con cui domantla il congedo di un n1cse 1•cr affari di fa 
miglia.) 

(È accordato.) 

C01'TINIJ.t.7.101'1E DEI.J,,l Dll!ICIJ8810~E DF.LLA. LEGGE 
IREL.l.TI'',\ Jt.l,t..0 SP . .t.CCIO ED à.Ll..'.\.FFl9SIONE 
DEGI.1 ST .'-!1111.l.TI. 

PHESJDE~TE. Le delibera:z.ioni del Senato.si sono fermate 
ieri cnlPap11rovazione delrarlicolo t, Ora devesi passare al~ 
l'articolo 2, il quale è così concepito: 

o: 1 prrmessi non potranno essere coneecluti che a persone 
maggiori di età che sappiaho leggere e scrivere, siano don1i 
ciliati da un anno n_el comune dove intendono. esercitare il 
loro cnesticre, e {'l:iu:<;lif'ichino dì aYcr·."i teuufa nna buona e . 
n1orale condotta. 

" J perm1!Ssi saranno SCJllJJre rh·ocabili dall'f!ulo1•Hà rbB Ji 
avrà COOC!'dUli. 

« Essi do\'ranno esibirsi agli agenti della forza puhblica 
sempre rhe ne richil•dano la visione. 'IJ 

A. qncsl'artico1o si S(ìflO fatti parecchi rmendamenti: uno è 
della f'.onuni~sionf!, il quale è consrgucnza dell:l discussione 
che f'bhc luogo ieri nel deliberare sul priu10 alinea dell'arti 
colo i, riguardante i cantori nelle pubbliche vie, e questo è 
co~i concepito; , Quanto ai cantori contemplali nell'alinea 
dell'articolo I sarà necessaria semplicemente ]a ~iustificap 
zione della buona condotta. • Vi sonn ancora altri due emen 
dan1enl i, l quali potrflbbero ordinat:ii.mente vcF1ire dopo questo 
proposld tlal senatore Ricci, e sono i st"gu('nti: 'Tale permesso 
non potrà essere negato ali!li individui che giustificheranno 
l'autoriziaz.ione sovra accennata.. - L'autorità pubblica è 
autoriz7.afa a concedere i permc3~i limitati ai venditori esteri 
di disegni e modelli figurati, quando presentino sufficiente 
garan1ia della loro condotta. n 

Il senatore Alfieri finalmente propone un emendamento, il 
quale sarebbe destinato ad essere sostituito all'alinea poco fa 
letto: • I permessi saranno sempre rhrocabìli dall'autorità 
cl1e Ii avrà concedtlfi. 'IJ 

11 marchese Alfieri an1pliò alquanto questa disposizione, e 
formolò nel seguente modo il suo emenda[Oeoto: • l permessi 
potranno essere rivocati daH'autorità che Ji avrà conceduti 
ogniqualvolta i concessionari ne avranno abusato, turbando 
la quiete pubblica con importuni schiamazzi. 11 

Dichiaro ap('rta la discussione sul complesso detFarticoio. 
Ne rik•ggerò il pri1no paragrafo per sottoporlo alla discus • 

sione. (Verli sopra) 
Se non vi ha oa~rvazione a fare, porrò ai voli queste pa 

rai{rafo, 
DE e.t.BDl!lU8. Chiedo la parola sopra questa prima 

parte dell'artieolo che non obb1ig11 l'autorità di pobb1iea si· 
curezia ad accordare questi permes&i1 lasciando intieramente 
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al solo di lei arbitrio il concedere quelli che crede più op, 
portuni, 

Ora. mi r111.re che, se si ha intenzione dì lasciare questo ar 
bitrio all'autorità di pubblica sicurezza, si debba lasciarlo in 
tiero, togliendo ogni e qualunque condizione, come del saper 
leggere e scrivere, dell'età uraggtorc, del domieilio in paese, 
togliendo insomma qualunque clausola e lasciando un'azione 
libera all'autorità di pubblica sìcurezza ; chè, se non si vuole 
lasciarle tanta ampiezza, come era appunto in uno degli e 
mendamenti proposti, e la si vuole obbligata ad accordare 
permessi che rìcbiedonsi, io vi acconsento. 

In caso contrario però proporrei un altro emendamento sub 
ordinalo, se non si adotta quello proposto da\ marchese 
Ricci, e sarebbe di lasciare la massima latitudine all'autorità 
di pubblica sicurezza; e quindi l'emendamento che proporrei 
avrebbe questa redazione: , I permessi non potranno essere 
conceduti che a persone che giustifichino della loro buona 
condoua. • 

PRESIDENTE. Siccome quest'emendamento dipende dal· 
l'ammessione di quello del marchese Ricci, è bene sospen 
derne la diseusslone ; a dir vero, esso entra nello spirito del· 
l'articolo ì , e non entra in quello del marchese Ricci. È una 
modificazione del primo paragrafo dell'articolo t ~ percbè 
questo suppone che la pubblica stcurezza senza tale o tal 
altra condizione, eee., non accordi permessi, volendo che 
basti la sola condizione della buona condotta. Dunque si op 
pone sostanzialmente quest'emendamento all'articolo L. 

PINEL1.1, tninistro dell'interno. Sembrami che l'emenda 
mento proposto dal senatore Dc Cardenas porti veramente 
una mutazione intorno alt'articolo 2; ma si congiunge, se. 
condo l'idea del senatore De Cardenaa, necessariamente colla 
modificazione proposta dal senatore llicci, opinando egli di 
mutare la prima parte di questo articolo s, se non venisse 
adottata la modlfìcazlone proposta dal senatore Ricci. Il ra 
gionamento del senatore De Cardenas, come mi pare di aver 
sentito, è questo: o si vuole lasciare all'autorità di sicurezza 
pubblica l'al'bitrio assoluta, ed al1ora è inutile di yen\re 
esprimere certe condizioni a cui debbano essere concessi; 
oppure si vuole limitare questa facoltà con prescrivere certe 
condizioni per ottenere questi permessi, ed allora bisogna 
dichiarare che l'autorità di sicurezza pubblica è tenuta a darli 
a tutti quelli che presenteranno quell<' condizioni. NclJa dis 
posizione della legge io opìno sia necessarlc mantenere Pau~ 
torità di sicurezza pnhblic~, nel limitare il numero di questi 
permessi, ed e bene che dalla stessa legge l'autorità abbia 
una norma, secondo la quale essa possa fare questa conees 
sione. Ma tuttavia, siccome si potrebbe usare troppo arbitrio, 
io non ricusercl la modificazione proposta dal signor sena· 
tare Ricci, perchè \'i può essere quel dato caso, in cui il nu 
mero straftocche,•ole di tali permessi ne renda incongrua al 
l'ordine pubblico ogni concessione ulteriore. Laonde in questo 
caso dovrebbe essere concesso all'autorità di diminuirne il 
numero. Se si trnvasse una frase la quale, accostandosi alla 
modificazione proposta, concedesse questa facoltà. di limitare 
i permessi all'autorltà pubblica, io mi adatteret all'emen 
damento proposto dal senatore Rlcei, e resterebbe perciò 
inutile quello del signor senatore De Cardenas. 

PD .. 1Dll11TB. Su questo- emendamento non si può ancora 
discorrere, percbè non è ancor stato messo in dcliherasione. 
Ora si tratta del I 0 paragrafo dell'articolo !o. 

L'emendamento Ricci verrebbe quindi co me al\nea di qae . 
sto paragrafo, ovvero come a@giunta. Se lo presenta come ag 
gtunta, allora non si può mettere in discussione. 

"8.19Tl.&.WI, rel<dore. Se ho bene inteso) si applicherebbe 
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precisamente a quella prima parte dell'articolo i0, perchè 
l'emendamento consisterebbe, a vece di dire come nell'arti 
colo ~11 i 1u>.r1nessi ecJra1uio co11cedrdl.., .. 

Alcune voci. No 1 no! 
cu1sT1.u11, telatore. I pcr1nessi non potranno tSSCt'e ne~ 

gatl alle persone n1eggiari d'età che sappiano leggere~ ecc. 
DI coJJiiEGNo IilJIG~ Jo credo, giusta lo spirilo della ~ 

proposizione fatta t1al signor De Cardenas, che do\·rebbe deli· 
berarsi sul medesimo, subordioalamente però all'accettazione 
o non della proposizione dell'emendamento proposto dal se 
natore Ricci, perchè, se si comincia a deliberare definitiva4 

mente che i permessi non potranno essere conceduU che con 
qu.ella data condizione, e che poi non &i approvi \'emenda ... 
mento preposto dal signor senatore Ricci, non sarebbe più 
il caso di deliberare sulla modificazione proposta dal senatore 
De Cardenas. 

Quando una volta fosse slabilito il principio cbe il Senato 
riconosce che i perntessi non possono essere con.ceduti che a 
persone maggiori d'età, er..t,, specificando tutte le cond!zioni, 
e poi venendo limitato, non sarebbe piU tenlpo di deliberare 
se fii abbia a togliere l'indicazione proposta dal signor conte 
De Cardenas. 
Dunque riguardo alla prima parte potrebbe ora delibo· 

rarsi1 se si \'Uolc prendere in considerazione questa modifi. 
cazione, ma però condizionatamente all'accettazione dell'ag 
giunta. 

PREl!llDENTE. Veramente sarebbe una deliberazione af 
'ratto strana il proporre di approvare un articolo sotto la con· 

i dizione di non approvarlo qualora non corrispondesse a que 
st'aJjnea. Jo proporrei di sospendere l'approvazione del para4 

grafo primo, e discutere avanti lutto l'emendamento. Se esso 
sarà approvato nel senso dcl senatore Ricci e in quello del 
conte Dc Cardenas, allora si tornerebbe all'articolo primo. 

PINIEt,f.I, n1ittistro per l'iJtleruo. :\li pare che l'emenda 
n1cntG De Cardenas cssentlo tale che sopprime una gran parte 
delParlicolo secondo, pos5a nella sua qualità di emendamento 
soppressh; o ben essere posto dopi) che si sia fatta la discus 
sione sovra gli altri emendamenti, i quali sono modificatifi, 
o·\'rero di aggiunta. 

PIU!HD•:,.TE. Questa era appunto la proposizione che 
aveva l'onore di fare, lasciare, cioè, in sospeso il paragrafo 
primo, e mettere avanti lutto in delibl'razione l'emendamento 
Ricci, e in caso questo non fosse accolto, porre Pemenda 
mento De Cardenas e veni.r quindi a deliberare s.oll'arUeolo 
che sarà coordinato coll'accetlazione o no di questo emeoda 
n1ento. 

RlfJiEI ALBERTO. La ragione della prima agginnta da me 
proposta in ciò consistei che io non vorrei che fosse lasciato 
all'autorità incaric~ta di concedere perinessi il minore arbi 
trio possibilie; infatti se nell1inferesse della libertà di tutti è 
necessario che un cittadino rinunzi ad una parte della pro 
pria, è pure giusto e conveniente elle questa diminuz.ìone di 
libertà indi\'idualc sia ristretta entro i lin1iti determinati dalla 
l~gge onde, per quant@ è pu~sibite, sia in questo modo chiusa 
ogni via agli abu~i tlel potere. Queslo principio universale di 
legislaziGne deve tanto magQ:iormente applicarsi alla forma .. 
iione delle leggi di polhr.ia, nell'esecuzione delle quali vi ba 
ù1e~·it1Jbilment.e una parte discrezionale1 cJ1e non si può a 
meno di concedere agli al!:cnti subalterni dcl potere. Ora io 
Yeggo che a quest'arbitrio !ti f~ già all'articolo S('condo 
una sufficiente concessione 1à dove si stabiliste cbe \e per· 
sone tbe ''orranno ott('nere il peru1esso di cui si tratLa 
dovranno giustificare di avere tenuta una buona e morale 
condotta. Ognuno vede quanto questa clausula sia di sua na· 
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tura assai elastica e Possa prestarsi a facili interpretazioni; 
ma di più vi ha il primo alinea dello stesso articolo che sta 
bilisce apertamente che tali permessi saranno .&empre revo 
cabili dall'autorità che gli avrà conceduti, dimodocbè l'arbi 
trio accordato agli agenti del potere' diventa anche più 
grandi: Onde io credo che per controbilanciare l'eJfetto 
della clausula aggiunta dalla Commissione nel suo progetto di 
legjle, la quale clausura non si trova in quello presentalo dal 
ministro, sia assolutamente necessario di stabilire che.le per 
sone tutte, le quali giustifichino di avere i requisiti richiesti, 
abbiano il diritto di ottenere il permesso di cui si parla. 
Dt COiiLEGNO LIJIGI. Domando la parola per osservare 

che Ove si introduca questo emendamento, si viene ad accor 
dare un diritto a qualunque persona che voglia esercitare 
siffatto mestiere. Se essa ha tale diritto, è inutile dire che 
possa essere revocabile, ove non sia specificato in qual con 
dizione i altrimentì l'autorità non può negare ciò che è pie 
na niente riconosciuto. da questa legge. Anzi non so se in tale 
caso il permesso debba essere ·phtltosto rìvccato dall'auto 
rità giudiziaria che dall'autorità governativa, perchè sarebbe 
un arbilrio del Gorerno di rivocare una facoltà che la legge 
stessa riconoscerebbe giusta .. 
nico AI..H:F.HTO. fo concordo pienamente coffe osserva 

zioni dcl preeptnante, e convengo che forse sarà anche ne 
cessario di modificare questa seconda parte dell'articolo, ma 
si mantiene sempre la necessità di subordinare l'arbitrio 
delle autorità ai termini prescritti dalla legge, e per questo 
motivo io non potrò assentire al sotto-emendamento proposto~ 
dal signor ministro dell'Interno, perehè cade appunto nell'In 
con1•eniente che vorrei Cl'itare, cioè a dire, di accordare a11e 
autorità incaricate di concedere questo permesso il minor 
arbitrio possibile. 

01 f'OJ..I..EGNo LIJIGI. Credo che bisognerà anche avere 
presenti i motivi che hanno dato luogo alla legge, per non 
avvezzare troppo le persone che esercitano questo mestiere a 
consacrarvisi con pregiudizio cli altre occupazioni più utili, 
e dirci in generale più morali. E porto avviso di non far 
torto a chi esercita sitl'atta professione ora che dà luogo ad 
una rUa vagabonda e generatrice di ozio, perehè certamente 
ozio è quello di gire vagando per le contrade e non stare al 
Iavoro assiduo nelle botteghe e nelle case. Penso eziandio che 
tal legge intende, per quanto è possibile, scemare il disturbo 
che ne viene alle città e singolarmente alle capitali. E certo 
pareceJ}i di loro signori si troveranno nel caso In cui mi sono 
trovato io stesso in certi giorni, di non poter attendere ai 
lavori di maggior importanza, la mattina, allorchè i grida 
tori verso le ore sette cominciano ad invadere le contrade. 
Tornava a(faUo impossibile il potersi applicare al lavoro; e 
so di t1na famiglia (re ne saranno state molte, ma io non co 
nosco particolarmente che quella) dove era una giovane am 
malata, &,i pregarono i gridatori delle contrade a voler essere 
moderati negli schìamazs! salto quelle finestre, ma non si 
potè mai riuscire a nulla, a segno che il medico diceva che 
quella povera giovane non poteva aver riposo fìnchè duravano 
que' Q'ridi; e appena che qualcheduno se ne andava, ne 
succedevano altri". Io credo che questo mestiere deve essere 
diretto più ad utilità pubblico, ehe non all'Interesse privalo. 
Non vengo dunque a togliere la facoltà di trar partito quanto 
si può dai proprii mezzi per campare, ma la tranquilità pub .. 
blica deve andare avanti ad ogni cosa, e questa è grave 
mente perturbata, principalmente a Torino. Se non •i può 
negare questa facoltà, il Ministero dovrà darne a mille, se 
mille si presentano, poicbè quando Mli uni la eserciscano non 
si potrà proibire agli altri di esercirla allo stesso modo. 
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Bl<ICI ~BERTO. Mi permetterà di osservare che a qne 
sti inconvenienti si è provvisto coll'articolo t ", nel quale è 
proibito di esercitare la professione di distributore senza 
permesso; solamente vorrei si togliesse all'arbitrio del Go 
verno di accordarlo aQ:li uni e negarlo agli altri. 

DI t::OLLE&No LITIGI. Farò osservare unicamente che 
nell'articolo t n si dice che si dà il permesso, e nell'artiéolo 
t0 si direbbe che si possono negare i permessi. Io dico che 
i postulanti possono essere a migliaia; il Ministero non po 
tendo negare il permesso, questi !lii recheranno alle stampe 
rie, empiendo la città: e invadendo le botteghe senza che si 
sia ovviato al disordine colla legge che si propone. 
PHESID'ENTE. La parola è al relatore della Commissione. 

Prima di tutto debbo però chiedere se l'emendamento del 
senatore Alberto Ricci sia appoggiato. 

(Non è appoggtato.) 
•••••DENTI!:. Sottentra l'emendamento del conte De 

Car<lenao. Il senatore De Cardenas ha la parola per svilup 
parlo. 
DE c.anoEtv&•. La mia idea primitiva era quella di non 

lasciare alcun arbitrio, e per questo io mi era associato al 
l'emendamento che non è stato appoggiato. Ora dovendosi 
lasc:{are ua aròilrio, vorrei ri tasee teìe ampiezza, che non lii 
trovasse l'autorità vincolata a segno da non poter accordare 
la llcenza in tutte le circostanze in cui mancherebbero o po 
chi giorni an•età, od altre circostanze estranee alla moralità 
dell'individuo. Ora il mio _sentimento è o \'incolato del lullo, 
o libero inticraa1cnte; perchè se un deposilarìo dcl potere 
ha da agire bene, deve avere una legge rhc gli prescrila la 
l'ia Bu cui. camminare~ nrl essere libero di agire come crede 
sotto la sua responsabilità personale. T'11C è il n1otivo della 
proposta che 8VC\'a l'onore di fare. 
PBEllIDElìTE. Debbo chiedere se fJUcsto c1nenJarncnto è 

appoggialo. 
(Non è appoggiato.) 
Drre p:issarsi alla votazione dcl t0 paragrafo dell'articolo 

i• della legge. 
(Approvato.) 
Sottentra, come alinea l'emendamento fin da irri propo 

sto dalla C(}mmissione riguardo ai cantori nelle pubbliche 
\'ie cosl, conce1)ilo: 

u Quanto ai cantori contemplati nell'articolo i sarà neces~ 
saria semplicemente la g:iustificazione della buona condotta. • 
Domando •e è appoggialo. 
(È appoggialo.) 
Se non si cbiede la parala, lo pongo ai l'Oli. 
(Approvalo.) 
Viene in terzo luogo l'emendamento dcl marchese Ricci, 

così concepito: , 
«L'autorità di pubblica sicurezza è autoriizata a Concedere 

permessi limitati ai venditori esteri di disegni, modelli figu 
rati, che presenteranno sufficiente garanzia della loro con 
dotta. • 
Ora il signor senatore è in faeollà di meglio svilupparlo. 
urcm: &L•ERTO. Poche parole bastano a giustificare i 

motivi di quest'aggiunta.. È noto alla Camera che le persone 
che si danno a questo mestiere sono in generale i forestieri, 
ed in conseguenza, ie fosse richiesta la condizione del domi 
cilio, è certo che si tro'verebbero privati delresercizio della 
loro .professione; ora dal momento che saranno dessi tenuti 
a riportare un'autorizzazione dell'autorità di pubblica sicu 
rezza, mi pare che la guarentigia offerta sia sufficiente, 
tanto più ove tale permesso possa essere rivocato dall'auto 
rità che l'ha eoncedulo. 
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PREMIDE~TE. Domando se è appoggiato. 
(àppoggtato.) 
cia1sT1.1.N11 relatore. Per parte della Commissione non 

si ha dlfflcoltà all'accoglimento di quest'articolo. 
PINE.11i.11i.1J 1nt'nistr-0 deU'inlerno. Ed anche per parte deì 

Ministero. 
PBEliìlIDENTE. Dunque lo pongo ai voti. 
(Approvato.) 
Succede nell'ordine della discussione l'alinea che sta in 

serito nel progetto della Commisslonc, cosi concepito : 
11 I permessi saranno sempre rivocabili dall'autorità che li 

avrà conceduti, li 

A questo alinea iJ marchese Al.fieri propone Ja surroga 
zione di una spiegazione più ampia, cosi concepita: 

• I permessi potranno essere rivocati dall'autorità che Ji 
avrà concedutì ogni voUa che il concessionario turberà la 
quiete pubblica con importuni schiamazzi. • 

Lo ìnvìto a svilupparlo • 
.&LFIE••· SignC1ri, io stimo che ben a ragione abbia la 

Commissione introdotto nel progetto sottoposto alle nostre de 
liberazioni quel paragrafo mercè jJ quale rau!orUà cui ap 
partiene di concedere i permessi, di cui all'articolo primo, si 
trova esplicitamente mantenuta in facoltà di rivocarli, seb 
bene questa. facoltà, quando son fosse stata. espressamente 
dalla legge attribuita, si potesse forse gtudìeare implicitamente 
eouinteaa. Tuttavia a me sembra che il modo con cui è con 
cepito lasci una certa apparenza d_'arbitrarietà che sia meglio 
di togliere, se possibile, ed io credo appunte che vi sia possibì 
Jìtà di togliere. quest'apparenza dandogli un compimento che 
nell'istesso tempo soddisfacesse a quel giusto sentimento di 
riprovazione che ha sollevato nell'animo dei buoni cittadini, 
di qualunque opinione essi stano, certi abusi nei quali si ac 
cenna nelle consìdeeaaìont presentate dal ministro in 'appog 
gio del progetto, aia riguardo ai quali tace asselutamente il 
progetto rnedeslmo. 

Infatti l'articolo 6° commina Je pene nelle quali saranno 
per incorrere coluro che coutravvenlssero al dìsposlo degli 
articoli precedenti, e dopo Pemendazione dei divieti falli 
negli articoli medesimi non si saprebbe troppo a qual man 
camento dovesse essere riservala la decadenza del permesso 
ottenuto, fuori che s'intendesse ch'easa foue minacciata di 
soprappiù a coloro che fossero stati condannali per contrav 
venzione, ed allora ne conseguirebbe che nìssun rite@;no si 
oppotre.bbe a coJoro j quali, muniU dì regolari permessi, o 
senza centravreuìre al disposto degli articoli, i, 21 5, IJ. e H, 
rinnovassero l'abuso d'Indìscreti ed indecenti schiamazzi; 
mentre pure importa a tutti noi ch'essi non abbiano più luogo 
e più ancora che non sian più fatti mezzo di lurido mercìmo 
uio la menzione di nomi a noi cosi cari e venerati, simboli 
delle più gloriose e pur troppo anche delle più dolorose ri 
membranze; appoggiato a queste considerazioni io proporrei 
che l'alinea 'di cui si tratta si scrivesse nei termini da me 
proposti. 

••EBIDEllTE. Chi intende appo1111iare questo emenda 
mento voslia levarsi in piedi. 

•cr.OPIS. Prego il presidente a rìle1111ere l'emendamento, 
perché la Commissione avrebbe qualche modificazione a 
farvi. 

PBEBIDE!llTE, legge l'emendamento Alfieri (1'. sopra). 
(Il senatore Cristiani a nome della Commissione dichiara 

insufficiente l'emendamento Alfieri. Quindi propone il se 
guente sollo-emendamento): 
•I permessi dovranno essere rìvocati quando le persone 

alle quali saranno stati accordati avranno commesse infra ... 
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sìoni alle leggi, o che nell'esercizio del loro mestiere aves 
sero distribuiti, venduti od affissi scritti, stampati, ìncìaìon! 
o simili, che intacchino la morale pubblica, od il rispetto do 
vuto al Re ed allo Statuto. » 

PBEBIDENTE. sonvì due emendamenti che possono stare 
uno dopo l'altro: ii primo è del senatore Alfieri, il secondo 
del relatore della CommJssione; interrogherò la Camera rì ... 
guardo al primo emendamento se 'f'ha chi intenda appog 
@iarlo. 

(Appoggiato.) 
P.&.Lii.a..w1c11io 11oss1. Mi pare che l'emendamento della 

Commissione è più complessivo; d'altra parte esso avrebbe 
I• priorità. 

PB1i:81DE1'1TE. Se la Camera adotta l'emendamento Al ... 
fieri, quello della Commissione svanisce'; d'aìtronde può stare 
anche dopo. 

BICCI ALBERTO. Appoggio l'emendamento Alfieri per 
cllè è ristreltìvo. lo non posso a meno di giudicare cbe questa 
facoltà di rivocare il permesso accordato bisogna ristringerla 
a casi specialissimi. Questa legge stabilisce ne' suoi tre primi 
arliooli un continuo arbitrio, e mi pare che, persistendo Ja 
Commissione nel suo progetto, sarebbe meglio ridurli tulti e 
tre in un solo, in cui sarebbe Jn f.acpJJ.à euJasj1.a DeJJl.ant1> 
rità. di po\\·1..ia di autorh:iare o vietare la vendita dì scritti od 
emblemi Jìgurali di qUalunque @enere, perchè in questo modo 
almeno si toglierebbe qualunque dubbio tanto nei magistrali 
che debbono applicare la leg~e, quanto nelle persone che 
debbono eseguirla. 
ow rooN&B•. Domando la parola. 
Ho J.omandato la parola per una osaervazione in cui spero 

di avere la Commissione a soccorso, perchè n1i pare che met 
tere ai voti l'emendamento dell'onorevole senato-re Alfie r 
separatamente da quelle 1nodificazioni che vorrebbe intro 
dur1·e la Commissione abbia l'inconveniente di mettere chi 
abbia a velare in qualche perplessità, perchè la mia opinione, 
per esempio, è che Pemendamento del senatore Alfieri, senza 
quella aggiunta che 01•a propone la Commissione, abbia degli 
inconvenienti, e che invece questi inconvenienti spariscano 
quando le due proposizioni fossero riunite. lo sottopongo 
quest'idea anche alla Commissione, la quale forse potrà me· 
glio di quel ch'io fo determinare la connessione de!le due 
proposizioni. 
PBE8IDENTB. lo non ho forl!.e avuto la fortuna di ch\a. 

rile la quesUoue: non vi è clie la Camera la quale può deli· 
berare. lo propon110 alla deliberaiione di lei se si debbano 
questi due emendamenti votare separatamente, o con quaJe 
ordine·. lo aveva proposto che ambidue potevano stare sepa 
ratamente, perchè può rigettarsi il primo, ammettendo il se 
condo~ o riget&arsi il secondo ed ammettere il primo, senza 
che nasca nessuna conh•addizione, nessun assurdo. Per con 
seguenza sia alla Camera di deliberare su tale proposito. lo 
proporrei quest,ordine, cioè, prima quello del marchese AJ 
fieri, che non contiene salvo che una facoltà li· Governo di 
non consentire il permesso in un determinato caso, e poscia 
l'altro d_ella Commissione, la quale vorrebbe non più lasciare 
tale facoltà, ma imporre l'obblil!O al Governo dì ritirare que• 
sto permesso, di ri-vocare questa concessione og:ni qual vt11olta 
avvengano quei casi di mala condotta e d'arbitrio o d'abuso. 
011nuno vede che questi due emendamenti soao tull'affatto 
separati. 
PINELLI, miniatro deU'intertio. Io credo che l'emenda· 

mento de\ senalore Alfieri iuppune necessariamente che si 
ritiri, o si co1·re1ga l'alinea. 

PBIHlllE!ITJK. Si surrOJ!•· 
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PIJ'W.l<:ILiiI, u~ini.stro di~lr iotem». Per quanto spetta al Mi 
nistero io aderirei a questa surrogaztone, quando vi fosse anM 
che insieme l'altro cmendaincnto della Com1nissjone. juveee 
non potrei acconsentire soltanto alla surrogazrone dell'emen .. 
damento Alfieri senz'altra aggiuntai perchè io credo che sia 
necessario che questa disposizione si debba intendere come 
complessa, e che perciò si debba votare insieme. 

&LF1:•:n1. Se, come dlssl, per supplire ad una lacuna, e 
togliere il più possibile d'arbitrarietà nella regge, io ml feci 
~ proporre t'cmcndauiento sul quale ora volge la discussione, 
ad un solo abuso della licenza ottenuta riservai la commlna 
zione della decadenza di esso, perchè io stimava, come tut 
tora reputo, che i casi cuì accennava il relatore della Com 
mìssione cadevano sotto la sanzione d'aure leggi, e perciò rie 
scire inutile l'aggluuta ch'egli propone, Jn ogni caso, siccome 
sarebbe diversa la prv~osta in una parte essenziale, puìcné 
nella prima l'errebbe faUa facoltà, nella seconda fatto dovere, 
mi sembra che \i sia luogo nel procedere di dividere l'articolo, 
come si ra quando si delibera sovra disposizioni elle hanno 
carattere compìessivo. 

Appoggio quindi. .... 
8tJLOPl8. Domande la parola. 
Quanto alla convenienza d'aggiungere quelle maggiori di 

chiarazioni che ha letto testè il signor relatore a fronte delle 
altre tlisposizioui della legislazione, io credo che già risponùa 
quanto ieri :;i J13se nella dlseusslune suscitata alla proposta 
dell'onorevole signor senatore Galli, vale a dire che quantun 
que in questa legge particolare ci potessiuio riferire ad altri 
capi di regtstaztcne preesistente, sia meglio ripeterli anche 
per rinnovare l'osservanza, e, come diceva un altro dcl no 
stri onorevoli coueguì, per non andare forse a frugare nel 
ripostiglio di antiche leggi che desideriamo veder cadere 
in disuso, per far risurgere quelle che crediamo opportune. 
Ciò dico nel rispondere alle osservaztont del signor senatore 
Alfieri, quanto alla convenienza di esprimere qui ciò che al 
trove e già accennalo nelle nostre le~gi. Quanto poi alì'op 
portunità JDa8t;iore di ci(• indicare, io la veds anche per li 
berare~ se sarà necessario, questa legge dalla qualìficazione 
che uno dei nostri onorevoli colleghi le ha data testè, vale a 
dire, che fosse una le~~e di arbitrio da un capo all'altro. Sicu 
ramente se uaì credessi aio che fosse questa una ~eiuJe arbitrar:a, 
non l'avremmo proposta; salvo le divergenze che erano nel 
seno della Commissione, e che furono spiegate nel rapporto, 
non avremmo, dico, proposto al Senato di adottarla. 

Noi l'abbiamo considerata come una legge di sicurezza 
pubblica, noi crediamo per cumeguenza che traLtandosi ap 
punto di una legge di pulizia, di sicurezza pubblica determi-. 
nata da circostanze urgenti, sia bene di richiamare anche le 
disposizioni necessarie cr)ncomitanti, pedisseque, le quali met 
tono in facl!ia al vubblico lutto il complesso di queste dispo 
sizioni. Ciò è quello che muove\'a la Commissione a fare quel· 
l'aggiunta all'crncndamcnto proposto dal seuatore Alfieri. lu 
ciò insiste la Commissione anche perchè non si dica mai que 
sta legge di arbitrio, ma heusì tli necessità, poichè se la si 
tenesse per legge d'arbitrio, nessuno dei senatori al cerLo 11a 
dotlerebbc. 

DICCI &.C.llERTO. lo l1u dic/tiaraCo precedentemente cl1e 
in tutte le leggi di voliz.ia -vi era necessariamente una parte di 
arbitrio inevitabile, ed a queste concessioni mi sarei volontieri 
prestato dal mantento che si sarebbe però li1nitato tale arbitrio 
nei confini streLtamenle indicali dalle circostanie, in quella 
sola parte che non si può a meno di non affidare agli agenti 
del potere e.secuth·o. Pertanto io non ho voluto condannare 
questa l•lll!C cou1e meramente di arbitrio, poichè, lo ripeto, 
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tutte le leggi di polizia contengono necessarìameate in loro 
n1edesime tJna pat'te di arbilrh;: quella facoltà di:;crezionale 
acconsento ad au11nct.tcrJa, n1a svslengo che sia giuSto e con 
\'eniente di provvedere per via di legge a tutto ciò che può 
dalla p1ede~iwa , .. enir determinalo in rnodo esatto. 

Seg11e1.1du tale ~isteoia, si ricscirà a rendere le leggi di 
polizia di più facile esecuzione e più accette all'unh·ersale. 

fiCLOPis. Ma sarà bene che io 1ni spieghi ..... 
PHEfiIDENTE. (lutcr1·01npcndo) lo prcgherti di permet 

teru1i di OSii-ervare che il u1io dìvba[uento era di fermare la 
discussione nel punto in cui era, cioè di deliberare sulla prio 
rità a darsi ad un cmenJamento sopra raltro. Tutte le os 
servazioni che souosi fatte appartengono a1 merito deUa cosa, 
riguardano il secondo emendamento; in conse@:ueaza bisogna 
che prhua si deciJa, secondo le regole parlau1cntari1 dell'or~ 
dine con cui questa discussione deve essere condotta; pre 
gherei perciò la Camera di coucedermi di restituire Ia discus· 
sione al punto in cui io l'aveva posta, cioè, di deliberare Se i 
due emendrt1ne11ti debbano votarsi separatamente, sulla qual 
cosa pare che la Camera sia unanime, e deve esserlo,·perchè 
la dh·isione in questioni di tal natura è sempre di diritto; in 
secondo Juogo a1·rà a deliberare quale sia J,eoH~nda1nenlo che 
deve avere la priorità. 

Chi crede che l'emendamento Alfieri delJLa avere la prio 
rità sull'emendamento della Com111issionc \'Oglia levarsi In 
piedi. 

(La Camera decide che non debba averla.) 
Or quindi "·iene l'opportùnità di ragionare sul n1erito del· 

l'er11enda111cnto p:-01•oslo dalla Comn1issiune. 
sc .. oPilii. Dunque io continuo quel che 1ni ·proponeva dì 

dirr. Desidero di far presente alla Camera una circostanza di 
cui ieri non ho polulo far parola, perchè non si era ancora a 
tal rigttardo aperta sull'articolo specifico la discussione, nè 
credei farne ccnuo nella discussione generale, per non con 
fonderla colla discussione particolare. 

Vi ~ono vari fatti i quali dhnoslrano eviJentewente l'im 
portanza, la moralità della legtite che stiamo per discutere. 
Due sono !1.; circostanze di fatto che farò notare. 

Il n1unicipio torinese intende di aprire scuole gratuite per 
i giova11i apprcnJisti e garzoni. Nel disporre il suo lavoro, Il 
uiunicipio torinese ha incaricati:> alcuno dei s.uoi membri di 
percorrere le varie officine della ciltà1 i vari stabilimenti in~ 
dustriali, onde riferire qual fosse il ~rado di disposiz.ione dei 
capi delle officine e degH stabilimenti per in;·iare i loro ap 
prendisti e garzoni a queste scuole che si sLabiliranno. Nelle 
risposte che \'ennero date da molti capi di queste industrie 
vi sono delle lagnanze esj•licite appunto sul n1estiere, s11l 
mercimonio, dirò meglio, perchè non voglio nemmeno ono· 
ratio-del nome di mestiere, di quesli \'enditori di fogli. 

Riferirò al Scnalo due brevissimi brani testuali di queste 
relal.ioni, e si vedrà che ·col nostro intento coo.cor.rono grin 
tenli dei llcncmerili industriali. Ecco quello che ci fece cono 
scepe l'industria dei coltellinai, spadai, e fabbricatori di zol 
fanelli. I.a fabbrica di zolfanelli, come sanno, occupa una 11ran 
quantità di questi monelli. Sul finire ùe11a relazione si espon 
gono le gravi lagnanze fatte da alcuni 1•adrOni di officine, 
della tollera1Jza che si Jia rli ta1,ti giovanectl, che andando 
continua11u.:nte aUorno a vendere stainpe, si assue{ano al~ 
l'ozia, crescono senza e:lucazione, sen::a ritegno alla sciope 
rnlezza ed anche al delitto. 

Vi è un'altra lagnanza faUa da un'altra industria, \·aie a 
dire, quella. dei fabbri-ferrai, oltonat, fonditori di metalli, 
ed altri simili, i quali pure dicono come abbiano riconosciuta 
la de·nioraUz:z:azione dei giouani, quaii essi credonoderi.,are 
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dalla sfrenata licenza tollerata dal Gov1Jr110 nella rendita dei 
fogli per le pubbliche vie. Sono dunque i richiami dei capi 
d'rndustrla che ci raccomandano anche di introdurre queste 
disposizioni di disciplina, le quali sotto questo aspetto non 
si potranno mai chìaarare arbitrarie. 
PBESmEN'TIL Prego la Commissione di farmi passare 

l'emendamento. (La Co1nmis.sione trasmette al presfr!ente il 
suo enicnda~nento). lo avrò l'onore di leggerlo, perchè se 
nessuno domanda la parola per ragionarvi sopra, si possa 
procedere alla votazione. (Legge l'e1nendantento della Cotn 
missionc. (V. sopra) 

DI CJOI.LEG"No I.lf•G•. Chiederei· la parola per proporre 
che si aggiunga, anteriorurente alle parole la ·111oralc pub 
blica, la religione, dicendo così : la religione e la niorale 
pubblica, ecc. 

CBI!i!ITI&NI, relatore. Qnantunque la Commissione la con 
sideri compresa, tuttavia ::on ha dif.ficoHà che si faccìa tale 
•1!11iun\a, 

PBli:SIDE.NTE. Se nessuno chiede la parola, porrò ai veti 
l'approvazione di quest'aggiunta ..•.. 
PINE .. LI, ui.inistro dell'interno. (Interrotnpendo) Mi pare 

che il progetto ed anche l'idea della Commissiane stessa non 
escluda il pensiero espresso dal marchese Alfieri. 

PRESIDENTE. È solagiente per la priorità. 
PDlELI.I, tni11istro tlelt'intcrno. Io non potrei accondi 

scendere a questa sala modìfìcazione, se dessa non è con 
giunta colla p.1.·oposta del senatore Alfieri. 

PBEHIDENTIE. Questo appunto è uno dei motìvl per cui 
io desiderava che \'cmendan1enLo Alfieri venisse \'O,a\o prima. 

PINEf,J.1, ministr·o dcll'intrr110. Un sottccmcndamcntn 
all'emendamento proposto dal senatore .Alfieri potrebbe tic 
ntsslmo essere votato insieme. 

Voci. Non 'i può l 
Altre voci. Fa lo stesso! 
PRESIDENTE. Si passa all'emendamento Alfieri. 
(Dopo tetto t'emcndamentc, Io pone ai voli, e viene a 

dottato. ) 
B&.ES'l'BI. lo propongo un sotto-emendamento che met 

tcrà in armonia l'emendamento Alfieri colla proposnìonc della 
Commissione, cd ò questo : invece delle parole st pof.ranno, 
sostituire le parole si dovranno, e così si renderebbe obbli 
gatoria la revoca del permesso nel caso contemplato dall'e 
meudamento suddetto , e rimarrebbe tolto eaìandio l'arbi 
trio dell'autorità locale, la quale dovrebbe sccundare ogni 
giusto rìculamo che le fosse purto. 

SCLOPis. La Commissione vede un gran divario nei mo 
tivi che determinano una disposizione e l'altra, e non a1lcri 
rebbe a che fosse imposto al Go\'erno l'obbligo di dovere ri 
vacare ·questi permessi nei casi indicati n:QJ,l'emcndan\ento 
Alfieri, i quali sono casi di turbamenti e di incomodi arrecati, 
e non casi di infrazione alla Iegge, come sono quelli contcm 
platì nell'emendamento della Gommìssione ; per conseguenza 
la Commissione non potrebbe aderire a che si sostituisca il 
Terbo do~rs.nno a quello potranno. 

PRESIDEftlTIH. Si propone un sotto~cmcodamento del si 
gnor senatore }iacstri, ed è di sostituire la parola dorranno a 
quella di potranno all'emendamento stato propo>to dal signor 
senato.re Alfi.erl. Domando se qu"sl~ surrogai.ione è ap11og 
giata. 
(l'ion è appoggiata. } 
Non e5sendo appogsiata1 resta a votare sull'en1cndamento 

Alfieri. Chi lo approva voglia levarsi in piedi. 
(È approvai-O,) 
Con ciò non resta che a deliberare sull'ultin10 alinea. 
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PBELLJ, n1ini$lto dell'inlerno. La Co1uuìissione ha lplto, 
ha soppresso un articolo che era nel prog(;tlo ln~nisle1·iale, ed 
è che le persone le quali otterranno un tale permesso do· 
\'ranno portare ostcnsira una 111cdaglia in lalla1 in cui sarà 
inciso il numero d'ordine del permesso oU.enulo. Quest'arti· 
colo fu soppresso dalla Comn1issionc sulla considerazione che 
questo sia piuttosto un 11unto di rcgolan1ento, che non di le 
gislazione; fòrse è vero, 1na io credo che in quesLi tempi, in 
cui sì facilmente si \'anno esaurendo le autorit3. di sicurezza 
pubblica~ di arbitrio, sia necessario che alcune di quelle dis 
posizioni, le quali risultanQ •reramen\e indispensàbHi, si.ano 
fissale lìn d'ol'a nella Jcgge stcs~a. e clic non dipentfilno sora 
n1enle da un regolamento della pubblica autorità. 

QuantB tornì utile questa disposizione, lo si scorge da che 
riescirà più facile agli agenli della pubblica sicurezza di s(a .. 
bilire Je contrarvenzioni; se ogniqualrolta questi agenti ve 
dono un venditore, un a(fissore ad esercitare questa profes~ 
sione, debbono fermarlo per sapere s'egli abhia veramente 
il permesso, si espongono a recare mole!lia ad uno che 
1·ea.\mente. lo ahh'a 

Invece, se tiuesli tali debbono avere un segno il quale sia 
visibilè, allora non si espone cosi facllrncntc: ra~enle della 
pnhblica autorità a que11ti cqui~'oci 1 che f;Ono sen1pre dan 
nosi. Questa non è una misura che sia in qualunque 1!1odo 
offensiva alle persone, poichè il portare questo segno non è 
certamentr un disdoro; \'('diamo che non sola1nenle rispetto 
a questf' persone è già adollatn dalle lPV.gi ùei paesi vi~ 
cini, come in Francia) quesla preseriziorH·, (Ila vi è anche 
prt•ssoili noi nclresercizio di certi n1cstiurii conic, per esrn1~ 
pio, dt~i hrrntatori, i quali hanno sopr.1 il loro arnese una 
n1eda~tia che indica il nu{neru. Per ({Ucslo io r;rc11o che {cs4 

scodo utile per una p<1rte qucsla di~posizione, ritenuta la 
circostanza dell'essere necessario ri\·estire dell'autorità di 
legge questa disposizione, per non lasciarla tanto facilmente 
all'arbitrio delle di\'crse autorità) prin1a di chinderu questo 
arlic1ilo si ahbia a dire-che quei tali che hauno il pcro1esso 
debbano portare qu1~sta medoglia di latta dol'C Ì.' inciso il nu 
mero cl'ordinc del permesso. 

CRINT•..t.NI, relatore. Allorchè la Com1uissione si è p<'r~ 
sua~a di t(lgH~r<-' cine:.ta disrn.si.,;i()ne deHa 1f'gge nnn ha già 
aruto per iscopo d'imped!re che i \'endif.ori ~ gli affissori, i 
distributori si assoggettassero aJI'(Jbbligo di una n1cdaglia, 
ma ha credulo che l'imporlo ad essi non dovesse a,Y('re la 
Silnzionc di una legge e che conYenissc lasciare ili potere ese~ 
cutivo la cura di provvedervi. A cosi opinare si è pure anche 
indotta la Co1umissione dall'esempio di due IC'ggi francesi 1 

l'una 'lrl tS~O r l'altra del i.8:5'1, per le qua1i si st.abìlìsce 
la regola che i venditori e affiggitori non portano quest'ob 
bHgn di essere mnn\ti tli una medaglia, menlre per altro 
lutti i decreti poi faHi dal pntere esccutil·o~ onac~ assi('urare 
l'applira'Liooc di queste leggi, portano robbligo della D1e 
daglia; così che secontlo il pensitro de(Ja Co1n1nissionc non 
si volle rinunciart! ;illa n1aggiore guarentigia della rnedoglia, 
ma riservare al Ministero i 11rovl·cdimcnti relati\·i all'obbligo 
della n1edesirna. 

PIN'•:r..1:,1, u1lnls!ro rlclPìntt'rno. Uisponllo colla stessa 
osscrv~zione, ctl è che se noi dovessin10 rifl.!rirsi agli usi di 
Frantia, direi ehe h~ l~gg~ di fr;u1cia l'i~u~rllo aHa polizia 
non sono molto stringenti e lasciano una grandissima aulo· 
rità alla sicurezza publ.tlica, n1a che non ,·edo aU.uahnentc nò 
presso altri paesi, nè presso di noi il popolo disposto a fare 
qu{'.sle st~sse conces&ioni,. alle qualj._ è. disposto il popolo 
francese. 

li popolo francese si ~ccu1noda 1nGUo llenc alla lmlla rhc 
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ha data alPa.ulorità di sicure1za pubblica, ma essendo noi in 
un sistema nuovo, nasce un certo sprezzo verso quest'auto 
rità, e quindi la facilità di accusarla sempre d'abuso. Ed è 
perciò che io credo che, per conditione assolutamente acci ~ 
dentale, sarebbe necessario di apporre questa regola facen 
done parola nella legge, 

CBI&TI~~•, rel.:xtorc. Poiché il Ministero crede che la 
inserzione nella legge di questa disposizione possa avere 
qualche utile scopo, la Commissione non insisterà maggior 
mente, e percìò non dissente dì riprodurre, quale aggìunta 
all'articolo, la tlisposizìonc che formava la prlma parte del 
l'articolo u. 

PRESIDENTE. Riserbandon1i di porre ai voli quest'ag 
giunta, io chiamerò a votare sull'u1timo attuale alinea del 
l'articolo 2. 
(Il senato approva.) 
Viene ora l'aggiunta proposta dal signor ministro deil'in 

terno ed accettata dalla Commissione, per. cui la prima par~e 
dell'articolo 1$ del progetto ministeriale formerebbe l'ultimo 
alinea dell'articolo 1 ilei progetto deJJa Commissione. 

(Messo ai voli quest'alinea, e approvato.) 
ora deve adottarsi il ccmptesso intero dell'articolo 2 con 

tuttì gli alinea che furono già separatamente adottati dal 
Senato. 
(Il Senato approva.) 
PRElilDEN'l'E. no lettura dell'articolo 5~ cosi formolato: 
« E vietato nelle vie e luGghi pubblici: 
• f" Di cantare al publ1lico canzoni, fare ad esso lettura nd 

indirizzargli concioni o declamazioni che possano offendere 
Ia morale, turhare la pubblica tranquillilà 1 o r lescìre di 
scherno ed oltraggio alle persone; 

1. 2° Di annunziare scritti, stampati, incisioni, o simili, con 
commenti ovvero con titoli diversi da quelli che portano; 

11 5° Di affiggere, distribuire o vendere scritti, stampati, 
incisioni, o shuili, che non porlino le indicazioni prescritte 
dalla legge sulla stampa del '26 marzo t8ris e non siano rnu 
niti dei bolli voluti dalla legge in vigore. ,., 

sc:J.OPI,., ;\li permetto di far osservare cbe, in seguito alla 
modificazione introdotta ieri nell'articolo, converrà togliere 
anche le parole nelle rie, essendosi già tolte nell'articolo t . 

PBE81DENTE. Contenendo quest'arucolo tre diverse dis 
posizioni, è necessario che esse si discutano separatamente. 
Dunque metto in primo luogo in discussione la prima parte 
detf1articolo 5. 

(Legge la prima parte dell'artlcolo.] 
DI t:OLLEGNO. Domando la parola per rtnnovare la 

stessa osservaaicne che ho avuto l'onore gìà. di far prima, 
cioè che, per essere conseguente, si aggiunga; la religione. 

cn1sT1.1.:\1:, relatore. Senza difficoltà. 
:l»RESIDENTJo:. Vi è dunque un'altra variazione a questo 

artìcolo, che è quella di aggiungere la parola religione, e la 1 

osservazione che fece la Commissione, di dire luoghi pub 
blici, togliendo cie. Pare che queste due aggiunLe, essendo 
già. state precedentemente approvate dal Senato, non deb - 
bano esigere una votazione separata. 
(posto ai voti il primo paragrafo, è approreto.) 
(Letto il secondo paragrafo, è pure apprbvato.) 
(È data lettura del terio parsgraìo.) 
IJI c.1.1i'l' . .t.G1'ìETTf,. Au'arucoto 5 del progetto dcl ì\'lini 

stero .. io trovo che nel primo alinea è pure vietato di fare 
iscrizioni sui muri. Nell'articolo '5 della Commissione, dove 
si comprendono qua~tutte le disposizionl correlative al pro 
getto mintstertale , io non trovo più la mèniione dell'iscri 
ilone sui muri, la qu1le 11arc che abbia~ s2".n9-Q lranquillato, 

~IS 

almeno calmato molte persone e molte autorità. Dimnndo 
per quale motivo non siasi l8giunto questa disposizione pro 
posta dal Ministero, 

PllESID"ENTE. Pregherei il signor senatore a voler ri 
servare queste due proposizioni dopo che sarà votato questo 
articolo. 

IVRIS·'l'I.&rw1, relatore. Domando Ja parola per far osser 
vare che la Commissione appositamente ha tolto quella parte 
deJrarticoJo ministeriale, perehè Pè sembrato che nei ter 
mini in cui era concepita la proibizione di fare iscrizioni 
era talmente estesa che non sarebbe nemmeno più stato in 
facoltà di nessuno individuo di fare qualunque iscrizione, 
nemmeno quelle di cui abbisognano i mercanti sulle loro 
botteshe, e quelle che occorrono ai particolari di fare su11e 
proprie case; nè le p;lrve in tutti i casì analoghi che vi do 
vesse essere bisogno di una permissione dell'autorità. 
Del rimanente poi, in quanto a quelle iscrizioni che de 

turpano Jc vie, la Commissione ba opinato che ad impedirle 
bastassero le facoltà di cui è investita la polizia municipale. 
In quanto poi agi' inconvenienti di quelle iscrizioni, che 

pur troppo s'incontrano nelle vie, la Commissione ne pren· 
dercbbe occasione per raccorna.n1lare al potere esecutivo di 
prendere appositi provvedimenti per farle sco1aparire, quali 
sarebbero, a cagion d'esempio, Fincaricare, l'affidare l'inca 
rico ad alcuni indh"lduì di percorrere tutte le mattine le 
rie per cancellire queste i.'icrizioni; con questa semplice 
precau:ciane sono persuaso che di lì a pochi giorni ·non se ne 
troverebbero più. 
PINELLI, 1ninis!ro rlcll'interno. lo credo che sia utfle di 

mantenere il divieto di fare iscrizioni sopra i muri, le quali, 
oltre al contenere soventi volle ingiurie, hanno per lo meno 
anche il danno di fare un grande oltraggio af buon senso 
della pnpolaiiooe. 
Io credo cl1e non si possa opporre alla richiesta di un tale 

divieto l'eccezione che faceva la Commissione, essere questo 
piuttosto di pertinenza della polizia municipale, percbè que 
s!e proposizioni si trovano già contemplate io gran parte 
ne1Ja legge del settc!nbre ultimo scorso. 

1'1a la poli1.ìa municipale dipende anche dagli agenti di 
pubblica sicureiza, di rnodo che il proibire queste iscri 
zioni appartiene più agli agenti della pubblica sicurezza. che 
alla poli:iia municìpale. 
Rispondo poi al signor senatore Cristiani: intorro a qoe 

suggerimento che venne fatto all'autorità:. 
Come è possibile di far togliere, in una città cos\ vasta 

come questa, tutte le 1naUine simiJi iscrizioni 1 
A dir vero, in oggi sono di molto diminuite e non si ri 

produc<ino così di sovente. lo credo appunto che ciò proceda 
da quel buon 31enso, il quale si fa strada dopo un bastante 
lungo errore. 
Tuttavia l'autorità veglia anche sopra di ciò. 
Pll•:WtDENTE. Il ministro dell'interno aderisce all'emen .. 

damento dcl senatore Di CQJlegno, anzi riproduce egli stesso 
1'àrucolo 5. rntanto, siccome è presentato dal signor mini 
stro, io sono dispensato di domandare se è appoggiato. 

PINELI.t, ministro ·dcli:interno. Si potrebbe forse spie 
gare meglio l'espressione di quanto ho proposto. 

1t1&.Ei1T111. Si potrebbe dire : ~i deturpare i n111ri con 
iscrizioni. 
PBE!iIDE"T..:. lo proporrei alla Commissione se intenda 

di rimandare ad un nuovo esame, nel suo seno i quest'articolo. 
SC::LOPJs. Pene(rato dei motivi che ha già esposti il si .. 

gnor relatore, non credo che ciò entri nel novero deJJe dis .. 
posizioni da considerarsi nello presente legge; esso pen!ll 
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che in questa parte il buon senso del pubblico, da una parte, 
e la sorveglianza delle autorità, dall'altra, basteranno per 
far scomparire quelle sconcìature ; del resto poi sarebbe 
assai difficile, io credo , il fare una specie di disposizione la 
quale gradatamente andasse a pcrscrutare gli autori ed ese 
cutori di queste seonciaturc. Basta, mi pare, il buon senso 
del pubblico a farle scomparire 1 e si eviteranno inconve 
nienze grandissime. 
Polehè, se si volesse fare una legge, o sarebbe troppo mi 

nuta e conseguentemente oppressiva, o troppo larga, e conse 
guentemente inefficace. La Commissione, per conseguenza, 
non potrebbe aderire ad introdurre questa disposizione, tut 
tocbè lamenli questo abuso e desideri che presto scompa 
risca. 

PBE8IDENTl:i. Se nessuno domanda la parola, porrò ai 
voti questo emendamento dcl progetto ministeriale. 

(Non è approvato.) 
È ora iJ caso di votare nel complesso l'articolo 5. 
(Il Senato approva.) 
Darò ora lettura dell'articolo ti. 
•. Ltaffissione di scritti, stampati, e simili, contemplati nel 

l'articolo i, non potrà eseguirsi che da persona munita di per· 
messo dall'a'1Lorità locale di sicurezza pubblica, e soltanto 
nei siti da essa destinati a tal uopo ed alle ore che avrà sta. 
bilito. 
, Questa disposizione non riflette gli atti dell'autorità pub 

blica, o che riguardano il servizio degli uffiii pubblici, o ma· 
teria per cui la licenza sia espressamente attribuita dalle 
leggi ad altre autorità. • 

(Il senatore Pfcolel fa per parlare e proferisce qualche 
parola). 

Prego i signori senatori a dimandar prima Ia psrota. IJ se 
natore Picolet ha facoltà di parlare. 

PI.,OIJET. Jc prends la liberté de demander à l'hono 
rable Cou1mis5ion du projel quelques explications sur Par 
ticle 4. 
Cel artielc dispose que Ics écrits , gravures eontemplés 

dans l'article t er ne pourront ètre affìchés sans la pcrmission 
de. l'autorité de sùreté publique locale; j'ai l'honneur de de 
mander à l'honorablc Commission , si la permissìon exigée 
par l':lrlicle 4 est indépcndante de celle presente par Par 
ticle t•r rour l'exercice de la profession d'afficheur. Je dc 
mande en second lleu si l'autorité de sùreté locale peut re 
fuser la permissìon qui lui es' demandée. 

cu1111T1,1.N1, relatore. La Commissione ha distinto il me 
stiere di affiggitore dal fatto dell'affissione. Nell'articolo I ba 
indicato che oe~~uno potrebbe esercitare il mestiere d'afflg 
gttere senza averne ottenuta la permissione; ma siccome vi 
sono persone che non vogliono ricorrere a persone patentate, 
e che vogliono fare le affissioni da sè , ovvero s' indirizzaoo 
per quest'oggetto a chi più loro aggrada, perciò vi era op 
portunità di provvedere a questo caso, conte si C fallo ap 
punto coU1articolo 4 : ' Colui che ha ottenuto, " ecc. Il signi~ 
ficalo _di quesL'articolo è pertanto che colui, che avrà conse 
guito il permesso dall'autorità provinciale non avrà più bi 
sogno di ottenerne un nuovo nelle varie comunità comprese 
nella circoscrizione provinciale; ma o''e, all'incontro, ra.ffis 
elone dovrà farsi da per,!Jona che non eserciti il mestiere di 
affiggilore, in tal caso essa sarà obbligata di andare dall'au 
torità locale. Ed in quest'ultimo caso l'autorità locale sarà 
essa sempre nella necessità di accordarlo 1 No certamente. 
Jmperoccbè bisognerà che chi vuole il permesso abbia al 
meno le qualità richieste dall'articolo I, _oltre alle quali non 
gl'incumberà nessun'altra obbligazione che quella di deposi- 
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tare nelle mani dell'autorità locale lo scritto che vuole affig 
gere due ore prima dell'affissione , come si è proposto nel 
progetto della legge. 

PICOLET. Je remercie ~I. Cristiani des explicalions qu'il 
a bien voulu me donner, et je. déclare que je suis sa.lisfait. 

RICCI &LBEBTO. Uomanderò alla Commissione di vo 
lerci far conoscere se la persona cui si conferisce il mandato 
di pubblico affiggitore può rifiutarsi di affiggere tale o tal 
altro scritto. 

p1coi..E'I'. Je demande la parole. 
Il est surprenant que l'on ne trouve point à l'article 4 du 

projet, à l'éga1•d des afticheurs, les mèn1es défenses portées 
conlre les chauteurs ou autres qui, daos .Ies lieux publics, 
ofl'ensent la morale ou excitent des troubles. Les afficheurs 
qui 1 par les écrits qu1ils exposent au rcgard du public, 
peuvent produire Ics n1èmes effets, ne doivent pas Ctre mieux 
tolérés; il 11arait, cn conséquence, quc l'article 4 dc\'rait ètre 
modìfié. 
tiRl8TI&.N11 relatore. E perfettamente libero di accettare 

o no il mandato, ed è pur libe1·0 a quello che ne ottiene la 
facoltà di dirigersi ad un altro, e se non trova nessuno, 
potrà, adempiendo il prescritto della legge, affiggere da sè. 
(Rutnori ed interruzione.) 

PI!.'lllEIJLJ, udnistro dell'interno. Non sen1bra il caso di 
esprin1ere quella clausula indicata dal senatore Maestri , 
pl;rchè l'articolo fJ. riguarda l'atto d'affissione, e non riguarda 
la condizione con cui l'tlutorilà debba sa1icrc che uno scritto 
sia stato affisso o no. lo dico che l'allo di affissione degli 
scritti o stampati e simili deve· eseguirsi d.a persona cJJe sia 
munita di permesso; siccome questa persona dc\'e rimettere 
una copia di questi scritti o stam11ati che vuole affiggere al~ 
J'-.autorità di sicurezza publitica, qucst'autorilà prende natu 
ralmente esame di questo scritto, e quando lo trova in qual· 
che 1nodo dannoso, avrebbe facoltà tli reprimerne l'abuso. 

Adunque io penso che la clausula stata suggerita dal sena~ 
tore Maestri non troyercbbc luogo illo quest'articolo, perchè 
questo riguarda soltanto il perinesso di affiggere, e non entra 
per nulla nella materia degli scritti. ' 

A questo vi è già l'articolo della legge che provvede, men· 
lre·stabilisce quali sono le condizioni per cui si può eserci 
tare il 1ncstiere di aftìssori, e. siccorue è anche detto prirna, 
che questo mestiere non si può esercitare nemmeno per a 
tempo) queste disposizioni restano anche applicabili, per il 
momento, a quello che chiede il permesso di affigg~re per 
una sola volta uno scritto o stampato. Se poi fa il mesUere, 
o per a tempo, di affissore, allora egli de\'e adempiere tutte 
le condizioni che sono richieste dalla legge; perciò Ja que .. 
stione rientrerà nelle disposizioni degli articoli t e 2, che 
abbiamo già discusso. 

111.&ESTRI. Mi pare che l'articolo t sia ~oslaniialmente 
diverso. Quell'articolo parla del rnestiere di affiggitore, non 
di un qualunque cittadino che abbia un suo scritto e che lo 
voglia affiggere. Il cittadino, in questo caso, non deve essere 
in obbligo di dornandare il per1nesso all'autol'itù, o se lo do· 
manda, l'autorità dcbb'esserc obblig.'ita a concederlo senza 
esaminare prima il tenore Jello scritto; la concessione deve 
dipentler"e dalle sole condizioni prescritte dall'articolo i, al 
trimenti la di:1posizione contr.astt•rebbe colla libera manife· 
stazione dcl proprio pensiero, e sarebbe contro lo spirito di 
questa legge ffiedesirua manifestato dal ì\linistero e dalJa 
Commissione nel suo rapporto, dov'è detto ripetutamente ed 
estesamente c11e l'affissione vuol regolarsi da Jegge repres 
si9a e non prevenUva; e che il l'ermesso riguarda PaHo ina 
teriale dell'affissione, non il teno1·e dell'atto. 
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Pl\i':SlllE~Tt; A.hliia la couiplaccnza a distenderlo per 
iscritto. 

CBllilTI,t.N"1, r~h1lol'e. Se si togliesse l'obbìlgo del per 
messe, o si facesse una cosa analoga) come sarebbe quella di 
stabilire che l'antol'il~l puhhlica fosse nella necessità lii quello 
accordare, tutte le disposizioni degli articoli i e 2 tornereb 
bero perfettamente inutili, essendo el·idenCe c/Je quel tale iI 
quale non vorrebbe ricorrere a chi fa il mestiere autorizzalo 
di :iffigi;ito1·e, s'indirizzerebbe precisamente ad uno dj quei 
tanti niunelli che in oggj stanne nelle vle e gli commette 
rebbe l'Incaeleo di andare ad affiggere; quegli si presente 
rebbe all'autorltà pubblica, dicendole: Ilo un'affissione da 
{are, dai1'111i il ver111esso. - .ll(i voi non siete (direbbe l'au 
torif(l) nel e-se dell'articolo 1, "11è 2. _._ .Von i1111Jarta {ripi~ 
ylirrc1Jlw il 111onello); tutta personu che non fu l'a({iggilol'e 
in via di mesueve pubblico e che vttole seniplieenicnte fare 
un atto -isolnlo <l'(lf{iflffl're, non ha più IYisuyno di JWrjucs~o 
dall1aulorilà; dunque voi 1nc lo dovete concedere. 

Da ciii vede il signor senatore Maestri esservi l'alternativa: 
se erede convenìenti gli articoli l e 2, bisogna ammettere 
anchi:• l'<1r!itulit '1, che non i• che una pura e mera conse 
guenza; ovvero, diversarnente , se non approva quest'ultimo 
articolo , di riuunziarc alla legge, la quale senza di questo 
diverrebbe inutile. 

n.t.EST.Rt. Io dico che se l'articolo t rimane in questo 
modo, puù far nascere dubbie che l'autorità possa negare il 
permesso, attera è impedita ..... 

CKISTI ... NJ, rciutore. (hiterroJJipcn<lo) Lo r1t•gbe1·à nei casi 
portati dall'art i eolo 2 al la persona che si 'presenta per afilg~ere, 
se non sarà oi::t~H~inre d'età, se non gtustlllcherà di aver te 
nuto uua buona condotta e non sarà dmnlciliato nel comune. 

(Il senatore Jlae:stri si dichiara suddisfattu.] 
01 c:.~STt..fii~J·:'l''l"O. l11 tal caso pare elle torntrchhc tnu 

file l'artieoln h. 
~111sT1 l. ·t._•~ n:lulo1:c. ( lntcrro1npentlo) No, certamente, 

poìchè l'articolo t co~fcu1pla i 1neslieri, e Parlicolo ~ con~ 
terr1pla u11ica1nenlc chiunque, scuza esercire il 1ncsticrc di 
affiggitore1 vnglia afliggcrc, l~ pri~scri\·c che gli sia necessario 
il pern1esso tLi111autol'ità IGrale di pubblica sicurezza. 

~ai;;.!i111••;.'\"I'•:. J1arv che pos.lia procedersi alJa votazione 
dcl rriùlO paragrafo dclrarticolo fJ. (Legge il primo para 
grafo, il quale, n1csso ai voti, t~ appl'ovato.) 

Viene ora il secondo paragrafo1 conce1Jìto in qucs!i 'cr 
mini. (Vedi sopm) 

DI<: 1101tNA.HI. Domanda la parola. 
rili pare che si t.lcve al!resì eccettuare Ja facoltà che può 

appa1·tencre i.ld. o:.;-ni privato di affiggere quello che è innocuo 
e facoltativo, perchè yorrehl.Jc quell'articolo itnpedire che un 
particolare n1cttcssc alla sua casa un appigionasi od altra in~ 
dicazìone clic e.innocua e che gli e facoltativa; tli modo che 
proporrei ili aggiungl'rc a questo articolo, dopo le parole: 
pet cui la lù.:enzfl si" espressa1nente attribuila du.lle leggi f'd 
altre autoritd, quflsfe: o di sua natura innocu~ e (acoltaU,çe 
ad ogni privalo. 

PllESlltt-:NTE. S~~ YUOff: dare qualche SliluppO alla Srta 
proposizione .. 

_.li; FORN.l.fll. Mi pare clre l!J cosa sia di sua natura cvi 
den!0 e chr~ n~n1 Jl'.11<sa 1nettersi in dubbio la facoltà che 
possa a\•cre ogni prh•ato di mettere un annunzio alJa sua 
porta, alla sua casa 1 che è dì sua natura innocuo, facol~ 
tativn e IHH1 \'it:!ato. 

PRE~IDEl\iTE. Chiederò adunque se quest'aggiunta al 
secondo paragrafo è appoggiata. 

(È appoggiata) 
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Do1uan<lo se qualcheduno \'uol ragionare sopra questa pro 
pDsta, aJtrjmenti Ja porrò ai voU. 

fTartc voci. Si l'ilegga il paragrafo coll'aggiunta. 
••nEliiIDENTE. Prilna si deve ''otare sulPaggiunta del 

senatore De Foruari, quindi si \'oterà l'intiero paragrafo. 
(Posta ai voti, l'aggiunta dcl senatore De 1''ornari è ap 

prornta.) 
{Posto ai voti il secontlo paragrafo con della aggiunta 1 

yjene pure approvalo). 
(Legge l'articolo 4 per inlicro, il quale, posto ai voli, 

è approvato.) 
Darò ora lettura dell'articolo ti: 
<( Quatunque scritto, stampato) incisione, o simile, da af 

figgere, distribuire, leggersi o cantarsi nelle vie e luoghi pub· 
hlici1 dovrà es!;ere consegnato due ore prima all'autorità lo· 
cale di sicurf.'ZZa pubblica. )! 

Hll~f~.~. Do1nando la parola. 
PR•~r.i11tE~TE. La parola è al senatore !\fosca. 
MOf!IC:L-'l. Chiederf'i di aggiungere in fine: la quale auto 

rih't di sicurezza pubblica ne polrà hnped·ire la jJufJblica 
zione nei casi previsti <lall'nrlicolo 5. 

Quest.a prop.Jsl.a sen1bra a printa giuuta rienfrare nelle 
leggi di pene preventive, che vo~lia1no c~·ilar~; ma, aeciò 
abbia t•ffeUo il dispo!".to dell'articolo '31 io penso che, allor 
qu~ndo l'autorità del luogo crede che vi sia una qualche cosa 
che offenda la religione, Ja morale od altriui~nti, debba essa 
a:\'erc faeoHà di poterlo i1npetlire, sah·o se1nprc1 a chi si crcdC 
leso, di ricorl·ere contro l'autorità stessa. 

11..: ~.1.1rN.'l1.'" . .Je prierais la Cornmission de l'ouJoir bien 
nn~ tlire si 11olili~ation dc consigner le!ò: écrils, Jes in1pres 
_sions) à ['auforiié locale de silre(é pul1{fr1ue1 deux lieures 
avanl la distrlhulion., est aussi a(JJ)licahlc aux Yendeurs et 
distrib11lc11rs de joutnau]:. Ceux-ri étanl trlis-nombreuxJ il 
en résultcrait quc le bureau <le sùreté publique ~erait en 
co111hré par ce dl~pù1) t~t quc ce serait en mèn1c tcmp'I oné 
renx pour ccs indh'it.lus1 (lllÌ de\'·rai(•nt charun fairc le sacri. 
lìcc d'un nun1éro dc journal. 

~KIMTI.'lNI, retulore. L'oldigation de la ren1i54J ;\ Pauto· 
rilé est, tlans la penséc de la Comtnission, applicable à tons 
les. hnprin1és et pal' consé<1uent aux journaux. l\lais comme 
la lui sur la presse prescrit le dépòt d'un exen1pJaire de 
cha(1ue nurnéro enlrc Ics mains du niinistère public, ceHe 
remhi.e équivaut au déprH ,·oulu par le projet; d'où il suit 
que lcs distributeurii, dans le lieu où cette rcmise à été ef 
ft~ctuée, n'ont pJus d1aJtre obligatian que celle d'attendrc 
Pexpiration de deux hcures à compier ~le la re1oise au minis 
tère public. 

o•~ L,1.11N.t.1L Puisque, au'ìositòt après l'in1pression d'un 
journal, il est faite remise à Pautorilé par l1imprimeur, il 01e 
seruble quc ce dépOt est suflJsant, sans obliger chacun des 
ventleHrs et distriDuleurs à faire le sacrifice d'un ouméro de 
ce mè1ne journal. 

Je proposcrai donc de terminer l'article ~ par ccs mols: 
ad eccc%ione dei giornali già cor1segnati all'aulorltà. 

~Biil!ITl"'-NI, relator~. Quelquc soit le nombre des distri 
buteurs du mèn1e numéro d'un journ:il, il suftira de la remise 
au n1inistère puhlie d'un exe1nplaire pour que' Ics distribu 
lcur:; (quclqn'cn soil le nombre) soient dispensés de l'oblÌga 
tion d\~n fJirc individuellement. le dC:pòt à l'autorilé de sùreté 
puL!ique. 
ta rtlniise à cettc dèrnièrc d'un exempJaire ne sera néces~ 

sair1'. .quc dans lei communes autres que €clles oli aura é(é 
effectuée la remise au ministere public. 
PDllUJJ, ministro dell'interno. l>omando la parala per 
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dire che, primieramente la legge riguarda non solamente la 
distribuzione dei giornali (i quali ansi può dirsi siano aeeu 
mulalivamcnte compresi in quella leg~c), ma più diretla 
mente riguarda i fogli volanti e tutte quelle scruture.che si 
distribuiscono da questi gridatori. Siccome ha già dette il 
relatore della Cnmmlsslone, quanto ai giornali, la legge sulla 
stampa già impone che si debba, contemporaneamente alfa 
pubblicai.iene, depositarne una copia presso \'autorità. Vera· 
m~te ciò deve farsi presso l'autorità giudiziaria; ma questa, 
in simile parte, è anche autorità di pubblica sicurezza, la 
quale è raccomandata ad un'autorità civile, cioè del pubblico 
ministero, che è il primo uffiziale di sìcurezza pubblica. È 
vero che la legge sulla stampa stabilisee deveraì consegnare 
la prima copia, e perelò vuole che debba osservarsi un inter 
vallo di tempo tra la pubblicazione e la ccnsegna ; ma e-iò 
significa unicamente che si può benissimo nella bottega, nel 
l'uffiaio di distribusione del giornale, ma quanto poi a ven 
derlo per te vie, questa. facoltà non pui) competere se non 
dopo due ore che quella consegna sia fatta. Essenzialmente, 
come dissi, questa disposizione è stata posta nella legge per 
dare campo all'autorità di esaminare lo scritto, e provvedersi 
presso all'autorità giudiziaria onde essa prenda queue prime 
misure di processo criminale cui possa dar tuogo lo scritto. 

PREMIDENT•~· Chiederò al signor senatore Dc Launay 
se persista nel sue emendamento. 

DE L . .\.1J1\'.o1:1r. Je ne persiste pas. J'avais fait celte propo 
sition dans l'intérè] des vendeurs de jo1-1rnaux, qui sont des 
malhcurr-m, pour qui un numéro de journa1 est une perte. 
Pufaqu'on y voit inconl·énient) je la retire. 

D.F. FODN_.\.BI. Io riprendo t'cmendamcnto De Launay 
per fare osserrare l'iaclJnreniante clic nasce a carico di rJi 
versì distributori, ciascuno dei qnali dovrebbe prender cura 
dì andar a depositare gli esemplari due ore avanti; qu.esti 
distributori possono essere molti, e così le autorità essere 
ingomhre di molti dì questi depositi i mi pare adunquc che 
la proposh.ionc fatta dal senatore Dc t.aunay 1 dì eccettuare i 
giornali, era consentanea, pcrchè , quanto ai giornali, è già 
provveduto abbastanza perchè la loro pubblicazione non ab 
bia nessun inconveniente. 

PINELLI, mtntsu» d1~f Pinletno. Questa disposizione non 
rij.!;uarda il distrlbutru-e, perehè una sola copia che sia stata 
consegna fa att'autoruà locare di pubblica sicurezza basta per 
francare dalla centravvenzlone tutti i distributori che dislri 
buiscono lo scrttto. Questa obbligazione fa sì the quando non 
siasi faUo realmente questo deposito, i distributori possono 
tllSere contravventori e puniti come contravventori presi in 
co11travven1ione. È vero che questa disposizione va a carico 
dello stampatcre, dell'editore di un giornale, il quale voglia 
servirsi anche di questo mezzo di pubblicazione) di far cioè 
distribuire prr lç \'ìe, per i luoghi pubblici il giornale, per 
chè lo •.arica di una copia di più di quello che fosse ohbli· 
gato dalla legge di stampa. 

Ciò non pertanto questo non è grande inconveDiente e non 
può essere mollo grave, nè rispetto al numero, nè rispetto 
all'utile; e, per altra parte, se egli vuole osare un mezzo di 
pubbHcaiione il qua.te sia diverso da quello che si u:;a comu 
nemenle, e che entri in un ramo che è regolato dall'autorità 
pubblica, è ~i usti• che gli si ìmponsa questa condizione, per 
cui rautorità di pubblica sicurezza è a\'Visata dello scritto 
che si vuol distribuire e può esaminare se realmente questi 
abbisogni o no di censura. 
&K.PRRI. lo vorrei osservare che mi pare che l'articolo 

càasi vuole introdurre ttigravi inutilmente la condizione dei 
giornali. Infatti,. quando si tratta di scrilt! •tampati, come si 
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spiega Pinlervento dell'autorità di polizia~ Essa, fatla avver~ 
tila mediante deposito, potrà dare a sua volta avviso all'au ... 
torità gindi:iiate competente perchè si provveda, se si tratta 
di ano scritto pericoloso. Ma siccome, giu~ta l'articolo 112 
'della legge sulla stampa, il giornale è in_obbligo, al mom~nto 
della pubblicazione~ di faJ' consegnare la copia sottoscritta 
all'uffi1.io deIP.1rvocata tìsealc generale, Pavrocalo 6iC8le ge 
nerale non a''rebbe più bisogno di ricevere questo istesso 
avvertimento dall'autorità di pubblica sicareiza, la quale do 
vrebbe a lui ricorrere per provvedere onde antivenire qoesU 
inconvenienti che si vorrebbero impedire. 

~Ii pare adunr1ue che la clausola che verrebbe introdotta 
me1liante l1artic0To di cui si tratta sia inutile, e in conac· 
guenza ..... 

Pl~El'.ILI, niinistro dell'interno. Uispondo ch'essa non è 
totalmente inutile, pcrchè, siccome la legge sulla stampa 
porta soltanto il deposito presso l'avvocato fiscale generale 
nei \ul}ghi dove siede i\ magistrato d'appe1h>1 e non presc.ri'fe 
il deposito presso i giudici di mandamento, non provvede 
sufflcient~menlc a questo modo di distribuzione del giernaJf. 
Anzi dirò c~c dcssa è lanfo più utile in quanto che può _be 
nis5imo av\·cnire che un giornale stampati}, per esempio, nella 
ea[\itale sia depcsitatu a\\'a\'\'UCatu fi'2ica\c generate, e che 
qoesfi abbia ercduto di dover procedere al sequestro di un 
tal giornal"; correr.do le copie contemporaneamente per te 
provincie~ per i comuni, questi giornali si divulgherebbero 
sel>bcne sfa no st.~ti .sequestra.ti nella capitale. Dunque è ne 
cessario di dare un metto all'autorità pubbHca 1,e\ qua.le 
po~sa anfirenire il danno che da si!Tatta distribuzione può 
dcrirare. 
Quando in qualuni1ul' comune si dovrà d<'posifare una 

copia di qualsiasi stampato presso l'autorità di pubblica si 
curezza dn~ orf' vrtma che se ne possa fare 1:t db.tributione, 
allnra qu1'~l'autorilà ha bast~rnlc ca1n11u a {ll'O\'VC'dcrsi presso 
il giudice di niandamento onde proceda alle prin1e informaM 
zioni intorno alle fatte distrìbuiioni. Così si ayrà un modo 
per antivcnire i danni che si credessero dcri\'anli da queste 
dis[rihuiioni medesime. 

DE FOHN.I.BI. Nè il n1inistro, nè l'onorevole collega 
Alfit•ri si sono preoccupati della situazione di questi mer 
catori. 
Io mi preoccupava appunto della situazione dci medesimi 

mcrcatori di questi giornali: eSsi , secondo l'articolo t ~ 
avendo adempito alle prescrizioni di quesrarticolo, si sono 
n1unili di autorizzazione per questo mestie1 e, o professione, 
che vogliamo cbiamarla. rer consl!'gucoza mi sembra che 
siano in regola 1 1na se inoltre ciascuno di questi, che pos 
sono essere anche numerosiJ deve far~i carJco di assicurarsi 
che sia stato depositato il doppio esen1plare due ore prima, 
egli è incerto se può esercitare quelPuffizio, quella sua pro 
fessione, e pub rischiare di caJcre in pena; c.d,altronde, se 
egli vuol fare questa vendita, bisognerà che si assicuri di de 
positare non uno, nia due esemplari e due ore avanti. Tutto 
questo mi pare un sopracarico Ji obbligazioni, mentre egli si 
è munito di una facoltà, 1uentre il giornale da. per sè può es 
ser~ pubblicato, perchè se deve sapere che \o stampatore non 
abbia deposto l'esemplfre. . . . (ltlolti sr11atori parlano in 
sietne, m.ormorio.) 

cn1STl.1.N1. relatore. La Commissione ha già risposto che 
non era quello che affiggeva che aveva l'obbligo di conse 
gnare un esemplare; ma~ m~ rispl\nde il senatore De Fornari, 
colui che anderà a distribuire il foglio non sa se qµella copia 
sia stata consegnata alle autorità; ciò e vero; ma oolui che fa 
il mestiere di distributore e di venditore non lo distribuisce 

• 
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o vende per conto proprio, ma lo fa per conto del giornale, 
dei mercanti o stampatori; dunque colui che fa il .mestiere 
1rova la sua guarentigia nella risponsabilità di questi che gli 
banno dato la commissione. Se pertanto egli ha ace:ettata l'in .. 
carico da persona che gode risponsabilità stabilita e di pro 
rata onesta, non ba quindi altra indagine a fare; quando poi 
l'avesse ricevuto da un individuo che non conosce, di cui 
non sappia valutare la rlsponsabìtìtà , non v'ha dubbio che, 
se vuole porre la sua professione al sicuro di ogni pericolo e 
oppressione per l'effetto di qualche contravvenzione, biso 
gnerà che si assicuri che colui che gJi dà Ja: commissione ab~ 
bia adempiuto al prescritto della legge. 

Ma quest'obbligo, al pari di quei tanti obblighi che toccano 
a quelli che fanno mestieri, per cui si contrae qualche con 
tabilità, non impone agli aftìggitori una riepcnsabilìtà ecces 
siva e pregiudichevolc. 

DE FORNUll. Dimando il permesso di parlare la tersa 
volta . 
.. PRESIDl';NTE. Chiedo alla Camera se vuole accordare di 
parlare aìseuatore De Fornari per la terza volta. 

(Non è accordato.) 
MAESTRI. Il Ministero nel suo progetto proponeva che il 

deposito dello scritto si facesse ·:11Pufticio di sicurezza solo 
un'ora prima dell'affissione; la Commisslone propone due ore 

- Invece di una. IJ che rende la dlsposizionc più gravosa. lo 
preferirei la proposta del Ministero. 

Le leggi di polizia sono odiose per sè. Bisogna dunque, 
quanto uomo può, mitigarne il rigore. 

Perchè far perdere due ore al distributore di giornali, o 
altri fogli, se un'ora è più che bastante? n tempo è prezioso 
per lutti, prealosìsstmo per le classi bisognose. 
Oltre a ciò tutti sanno con quale impazienza si attende la 

dislrih1n.ione de' giorn{l!i , massime ìn certe circostanze. 
L'aspettazione di due ore farà che ogni giorno la gente che 
desidera H i!(iornale muova Iaurent! contro (a legge. E i la 
menti saranno quotidiani. Però io proponeva che le due ore 
fossero ridotte ad una. 
P•ESIDENTE. Vi sono due emcnJamenti: in primo luogo 

proporrò l'emcndàmento proposto dal senatore l\losca, quindi 
si passerà all'esame dell'altro emendamento. 

DI co1.t1.tEGNO I.IJIGI. Sarebbe solamente il dubbio che 
dovrà essere consegnato alì'autorltà. Se si trattasse sola 
mente di stampa, si potrebbe interpretare facilmente che 
cosa si è voluto dire; ma, siccome si parla anche di scritto, 
oli pare che non ci sarebbe male di introdurre la parola co 
pia, dicendo: dovrà essere consegnata due ore prima al 
i,autorilà locale di sicurezza pubblic(t una copia di qaalun~ 
que starnpa~o, incisione, e si1nili. · 

PBESID.t:~·TE. Hannovi tre emendamenti; il primo sa 
rebbe quello del senatore Di Collegno, giacchè colpirebbe le 
prime parole del primo articolo. 

(Essendo appoggialo, è messo ai voli, ed e approvato.) 
li secondo in ordine sarebbe qnello del senatore Maestri, 

che tenderebbe a sostituire al periodo di due ore indicalo 
dalla Commissione l'inte1·\'allo di un'ora sola, come era con 
tenuto nel progetto ministeriale. 

(L'emendamenfo è appDggiaw.) 
Se crede di sviluppar la ragione. , , , , 
•&ESTBl. Ho detto che l'aspettazione di due ore pro 

durrebbe un'impazienza nella moltitudine raccolta per aspet 
tare i gior1U11i, e renderebbe !a legge incomoda ed odiosa, e 
che i distributori dei giornali 1 se l'uffìcìo di sicurezza non si 
apre che alle 9 o I O ore del matlino, perderebbero tulla la 
giornata aspettando. 
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(I senatori De Cardenas e Saul! st alzano contemporanea 
mente domandando la parola, che è ceduta dal primo al 
secondo.) 

s.ur1<1. li senatore Maestri osservb che le leggi di polizia 
sono sempre leggi odiose, e che per conseguenza si devono 
mitigare secondo le circostanze; aggiungeva che iJ Ministero 
avendo chiesto un'ora sola , non era necessario di agglun 
gerne un'altra per renderle ancor più gravose ai distributori 
di quegli scritti. lo osserverò che le leggi di polizia per \n 
verso sono odiose a coloro i quali tentano di fare del male, 
ma che però sono di tutela necessaria agli uomini onesti i 
quali hanno il diritto di essere mantenuti illesi nell'esercizio 
dei loro diritti, e che per conseguenza le due ore di tempo di 
cui parlai tendono a diminuire quegli inconvenienti i qu21i si 
sono osservati per effetto di una stampa, la quale ba ecceduto 
ed eccede talvolta nella libertà che le fu coneeduta. Se si la 
scia un'ora di tempo alle autorità prima che reaga divulgato 
per mezzo di affissione o distribuzione nei luoghi pubblici di 
qualunque scritto, aUora non potrebbe impedirne sicura 
mente lo smercio, mentre, se rautorità ha uno spazio di due 
ore, ha un tempo maggiore per impedire qualunque incon 
veniente che ne possa nascere. Di maniera che io credo la 
Commissione insisterà nel .VDlcr che ci siano piuttosto due 
ore cbe una sola. Le ragioni che bo addotte n1i pare possano 
bastare per far preferire l'cmcodau1cnto che era stato dalla 
Commissione introdotto. 

G,l.L'' ,1.Gl\'01 mhi-i8tro dei lavori pubbt.ici. lo osserverò che 
in fatto la distribuzione che si fa parzialmente dci giornali 
nelle rie o nei luoghi pubblici ha un aspetto diverso da quello 
cJ1e ha luogo quotidianamente dei giornali stessi. Il giornale 
è periodico. e si distribuisce d'orùinario .. agli associati i quali 
ne hanno la serie compiuta. Quanto a questi basta che sieno 
eseguite ic leggi sulla stampa e che ne sia. c<-1nsegnata un'ora 
prima all'avvocato fiscalr, una copia affinchè \'autorità giudi. 
ziaria possa riconoscere se sia o no il caso rii far luogo al se 
questro; ma altro è l'elTetto della distribuzione nei caffè e 
nei luoghi pubbHci, o a1)erU al pulJ.blico, altro è il distribuire 
nelle pubbliche vie. La distribuzione che si fa nelle pubbliche 
vie dei giornali che si vendono non agli abbonati, ma al primo 
che s'incontra, è un faLto essenzialmente diverso da quello 
della pu~blicazione dello staoipato, e perciò cadente nel fallo 
della distribuzione. Dato anche il fatto reJatiro al giornale, 
la distribuzione dee essere regolala rome tutte le altre di~ 
stribuzioni e veiidite che si fanno nelle pubbliche vie, e per· 
ciò io credo che il giornale venduto nelle pubbliche vie è 
assolutamente come qualunque altra stampa, e deve por 
tarsi alla visione due ore prima della distribuzione. 

DE C&BDEN&.8. Aveva dima1dato la parola per un'osser 
vazione su quanto diceva H senatore Maestri, il quale osser 
l'ava che sarebbe tolta nelle provincie la pr.entezza deside 
rata nella pubblicazione dei giornali quando si fosse obbli 
gali a portarli alla revisione due ore prima. Ma le poste di 
stribuiscono al momento che arrh•a il corriere, e si devono 
aspettare queste due ore soltanto dal venditore nei luoghi 
pubblici; il che non implica niente l'interesse delrabbuonato 
a ricevere prontamente il suo foglio. 

.PBEllJIDENTE. Chi intende che l'inler,·allo di due ore sia 
troppo largo e che vi sia soltanto l'intervallo di un:ora voglia 
levarsi in piedi. 

(Non è appronto.) 
Ora darò lettura dell'emendamento del senatore Mosca, il 

quale è cosl concepito: 
•La quale ne potrà impedire la pubblicazione nei casi pre 

visti dall'articolo 7. • 



TORNATA DEL 1° SETTEMBRE 

G&L't'AGl!IO, ministro dei lavori pubblici. È appunto qui 
che vorrei richiamare l'attenzione del Senato 1 sulla diffe 
renza cioè che è fra la distribuzione che si fa negli uffiii delle 
stamperie e de' giornali e la vendita che si fa nelle pubbliche 
vie, perché in tal caso i giornali sono consi.deraU come fogli 
volanti. 
•osc.1.. Siccome ho accennato, l'articolo O non ha voluto 

implicare per niente sulla libera stampa. 
11.1.ElìlTBJ. Questo articolo contiene una disposizione di 

polizia repressiva ; è hensì vero che nell'articolo 6 è posta 
una pena a chi vi contravviene. I contravventori, i\'·i è detto, 
alle disposizioni contenute negli articoli 5, lJ. e ti della pre 
sente legge incorrono nella pena fissata dell'articolo 480 del 
Codice penale, 
L'emendamento dell'onorevole senatore preopinante can 

gerebbe quindi la disposizione di repressiva che è in pre 
ventiva, che è quanto dire arbitraria, odiosa, contrarla 
allo spirito che informa il sistemo della stessa legge in di 
scussione. 

SCLOPJll, lo prendo la parola non come membro della 
Commissione, ma per la mia opinione individuale, poiebè la 
mia convlnalone non si accorda nè all'articolo 4, nè all'arti 
colo 5 dcl progetto, perchè non reputo questi articoli combi 
nabili collo staio atluale della legislazione sulla libertà della 
stampa. 

lo mi oppongo all'emendamento del senatore Mosca, per 
ebè credo che, anche nei termini i più moderati ip cui è con 
cepito, esso tende a dare al Governo più di quello che ha 
chiesto e che già ritiene per legge. 

Qualche cosa di più di quello che ha chiesto certamente 
non lo vogliamo introdurre in una semplice legge di pubblica 
sicurezza. 

Noi non possiamo accordare cosl per modo di facilitazione 
al Governo un dirilto prcventìvo che esso non avrebbe. Ov 
vero si accorda quello che ba. di già, vale a dire di ricorrere 
a metzi che sono stabiliti nella legge sulla stampa, per cui 
può, invocando l'autorità legale, provvedere aili ahusi che 
occorressero, cd in tal caso non farne parola. 

Mi pare che nè sotto l'uno, nè sotto l'altro aspetto consi 
derata, la formala di cui si è servito il senatore Mosca nel 
suo emendamento non si possa ammettere senza introdurvi 
un precedente molto perlcoloso, tanto più pericoloso in 
quanto riguarda una legge di semplice polizia. 

PllESIDENTE. In primo luogo, innanzi di lasciar inol 
trare la discussione, debbo chiedere se l'emendamento del 
senatore Mosca è appoggiato. 
raric voci. Fu già appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Il senatore Mosca ba la parola. 
•osc.a.. lo non posso entrare in una materia per la quale 

non ho fatto411udi speciali. Mi pare che dal preopinante siasi 
voluto vedere nella proposta un attentato, direi quasi, alla 
legge sulla stampa. Ora io credo che questa non è stata la 
mia Intcmione, glacchè, come diceva pocofa I'onorevole mi 
nistro Galvagno, si tratta qui semplicemente di quello che 
concerne la vendita nelle pubbliche vie e non altrimenti. 
Dunque pare a me che, per dare all'autorità di pubblica sìcu 
rez .. la forza di impedire quello che é vfetato da una legge, 
bisogna che l'autorità abbia questa facoltà; se no, sono d'av 
vìso ch"e quest'autorità manchi di quella forza che è necessa 
ria per far eseguire le leggì che ai promulgano; quindi io 
erede che questa addizione possa essere sostenuta senza al 
cun pregiudizio della legge sulla stampa. 
DI C&H.i.GNIETTO. Domando all'onorevole senatore 

• 

Sclopis che cosa abbiamo voluto concedere al ~linistero colla 
presente legge 1 
Quanto si è voluto con questa legge proYVedere, torna inu 

tile se l'autorilà di pubblica sicurezza non può impedirne la 
cjr()oJazione. Qui non è applicabile la legge sulla stampa per 
la semplice distribuzione ,. se con qu·esta legge il Jl.Iinisfero, 
preferendo che si faccia il deposito presso l'autorità di pub 
blica sicurezza, non potrebbe avere il suo scopo, quando re 
sti qualcheduno degli inconvenienti che tolgono d'impedire la 
distribuzione. AUrimenti mi sembra che quest'articolo che 
abbiamo votato non finirà per impedire una distribuzione di 
scritti perniciosi. 

Sf:lLOPIS. Jlispondo all'onorevole senatore Di Castagnetto. 
Vogliamo d.are al ~linistero quello che il ~Unis!ero chiese, 
poichè queste disposizioni contenute nell'emendamento del 
senatore Mosca non erano nel progetto del Ministero. li Mi 
nistero saviamente, a mio credere, quantunque in una parte, 
come dissi, io dissenta dal suo progetto, anche adottato dalla 
maggioranza delCa Commissione, il Alinistero ha "Voluto che 
noi dessimo un modo di applicaaìono delle leggi esistenti. 
Dunque, come io osservava al senatore !\losca, o si dà al Mi 
nistero quello che la legge gli conferisce, e allora non è più 
necessario lo spiegarlo; (Wpnre colle parole d'itnpedimento 
preventivo noi vogliamo stabilire un'autorità più estesa nel. 
1'1inistero, e allora trascendiamo i limiti della proposta del 
Ministero, perchè il Ministero, legale nella sua domanda, non 
richiede altro se non che gli diamo quel certo spazio di tempo 
in cui possa far agire le soste legali, diremo cosl, per rime 
diare agli abusi che ne nascerebbero in quelle pubblìeaalonì. 
Per conseguenza io credo che ci abbiamo dato lutto quello 
che desiderava, e non mi pare che sia il caso di andare più 
oltre. 

PIN•:r..1,1, ·n1inistro dell'interno. Il Ministero non ha chie 
sto la misura preventiva per la sospcnsione , per parte delta 
sicurezza pubblica, di quegli scritti che credesse potessero 
essere in urto colle disposizioni vigenti, non perehè credesse 
che questa disposizione potesse in qualche modo urtare la 
legge che guarentlsce la libertà della stampa, ma unicamente 
perchè intende di fuggire, per quanto si può, l'arbitrio delle 
autorità di sicurezza pubblica. È in odio delle misure pre · 
véntì\'e che si accontenti di chiedere questa disposizione 
della consegna di un'ora prjma di questi scritti, per dare 
campo all'autorilà di sicurezza pubblica di prol·vedere, se 
condo Je leggi, per fermare quegli scritti che potessero es 
sere dannosi; ma, ripeto~ io credo sia essenziale di mante 
nere in quesle di3posizioni, le quali riguardano U regola~ 
mentare, la dislribuzione per le vie degli scritti, degli stam 
pati ed anche dei giornali, quan.do si sono ridotti a quella 
condizione che J.iceva poco fa di fogli volanti. Esse non toc 
cano alla libertà della slampa, perchè la libertà della stawpa 
si riferisce aUa libera manifeslal.ione del pensiero ef1e si 
esercita col potere stampare, \'endere nelle officine o per 
mezzo di distribuzione a domicilio degli scritti e degli stam 
pali; ma è cosa ben diversa da quella di esercitare un mer 
cimonio per le pubbliche vie di essa dislribuzione. Ridotta la 
r.osa a termini di mercimonio, essa entra in una disposi1ione 
d'ordine pubblico) la quale è regola1nentata dall'autorità di 
sicurezza pubblica. 

Io certamente non n1i oppongo a quelle maggiori conces 
sioni che il Pa1•lamenlo volesse fare all'autorità pubblica per 
assicurare l'ordine pubblico, perchè renda più facile la mi 
sura, ma non piglierei sopra di me questa proposizione, per 
ehè credo che è bene di evitare sen1pre qualunque arbitrio 
in cui pn:::.<:::\:;i incorrere. 
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SENATO on l\EGNO - SECONDA SESSIONE llEL 1849 

PRESIDENTE. )lio malgrado debbo far notare che non 
siamo più in numero, per conseguenza I::.. discussione non può 
oltre prolungarsi. • 
Invito il Senato a convenire nelle sale delle conferenze lu 

nedi al tocco per discutere la legge sugli studi nelle Univer- 

sità di Sardegna, della quale è già stato distribuitu il rapporto 
stampato. A due ore vi sarà seduta pubblica per la continua 
zione della discussione sulla legge di 110Jìzia per le affis 
sioni. 
(La seduta è sciolta alle ore b e 1/4.) 

TORNATA DEL 3 SETTEMBRE 184.9 

PRESIDENZA DEL DAltONE MANNO, PRESIDENTE. 

SO&IMAIUO. ReUifìcazione al Vt'rbale - Si pro11cyue la discussione tlel progetto di legge 7JeJ' lo spaccio e l'affissione 
di sfamvati, fncisioni1 e~~ - rormnzìone degli 11.(fici- Annuncio d'interpella'H.ze del senatore De Curdenas. 

La seduta è aperta allr. ! ·porucridianc. 

B~iELA.110 Il.; BETTll<'ICit.ZIONI<: Al. "ERBA.LE. 

(Si legge iJ processo l'erba re, al quale il senatore Mosca fa 
una rettificazione) dichiarando che non fu sua intenzione in 
taccare la libertà della stampa, ma solamente della pubbli 
cazione. Ammessa quindi la rettiflcazione e consultata la Ca 
mera, questa approva il processo verbale.) 

• 

CONTl1'11..1.ZIONE DJo;J,J,it. DISCIJIUiJO~lli: il!l'IJL PRO~ 
GETTO DI LEGGE PER (.0 SPACCllJI, &F•'t8SIONIJ 
llEGI.I ST.&.MP&TI, ECC • 

PRESIDENTE. La discussione si era fermala sull'artl 
eolo ~' sopra il quale erano stp.ti proposti e votati due emen 
damenti: il primo dcl senatore Luigi di Collegno, il quale 
voleva asgiungere sul principio dell'articola dicente : qualun 
qut! scritto, le parole una copia di qualunqui~ scritto) il quale 
emendamento fu adottato; il secondo, proposto dal senatore 
Maestri, ·vole\'a ridurre "intervallo stabilito da quest'articolo 
di due ore ad una sola, e questo fu dalla Camera ricusato. 
Quindi si intraprese la discussione del terzo emendamento 
proposte dal senatore ~losca, il quale voleva aggiungere alle 
parole: consegnati due ore priuia alle autoritd locali t.l.i si~ 
curezza pubblica, le seguenti : la quale autorità ne potrà 
in1pedire la pubblicazione net casi pr1wisti dulrariicolo 5. 
Erasi incomìncìata la discussione sopra l'applìcanone o non di 
quest'emendarnenlo, allorché la mancanza del numero le· 
gaie nella Camera fece sciogliere l'adunanza; in conseguenza 
la discussione si riapre so1lra ì'emcudamentc del signor se 
natore Mosca. 

11.osc&. Nou ebbi la minima intenzione di intaccare la li 
bertà della stampa, 1113 solo la libertà della pubblìcaaiona 
per impedire gli abusi. lo mi permetto di pregare il Senato a 
voler nuovamente mettere ad esame questa proposta. 

PBElllDENT.E. Se qualcheduno chiede la parola. . . . . . 
P•ftlELt.1, t11in.istro tlell'interno. Quantunque l'aggiunta 

dell'onorevole senatore 1'1osca venga a concedere al mim 
stro la repressione di quei reati che sono contemplati nel 
l'articolo prnpusto, tuttavia il ministro non aveva creduto 
di adottarla; e sarebbe ancora dutrblosu a prenderne sopra 
di sè 1:1 rispons.'.l!JilHà, poichi! redc in queste disposizioni 
un'azione preventiva, la quale esce dai lcrmini dello spirito 
del progetto da esso proposto. 

Noi abbiamo voluto che si osservassero cautele nclrcser· 
cizio del 01cstiere, ma non già porre una 111isura prcl·entiva, 
la quale potesse essere di impedimento in qualunque ntodo; 
abbiamo voluto soltanto che l'autorilit di sicurezza pubblica 
avesse cau11io sufficiente, onde, dirigendosi all'autorità giu 
diziaria che è quella a cuj eoe1pcte il diritto di reprimere ogni 
reato, al'essc campo, ripc!o, di denunziare Jo scritto clic po 
tesse dare sospetti di reato, onde si avesse ad agire e prov 
vedere dci mezzi le~ali; quindi, stando fermo nello spirito 
dcl progetto, io crederci non doycr accettar la proposta del 
senatore ~fosca. 

SCI.OPI&, Ieri rni sono fatto lecito di esporre al Seoalo 
qualche opinione che tenevo per indi\'Ì•luale, e non ci lor· 
nerò sopra, essendo io sempre della stessa co1n·inzione. Ora 
a nome della maggioranza della Con1missionc debbo dichia~ 
rare alla Camera che non si po'trebbe accettare l'emenda 
mento <lei signor senatore !\losca, pcrchè esso facilmenté in 
durrebbe con sè •1uei provvedhuenti pre' ~nlivj, come venne 
pur ora accennato dall'onorcyole signor ministro. 

PRESIDENTE. Se non ''i è altri che chicgga la parola, 
rileggerò l'emendamento del senatore ~losca per porlo ai 
voli ; esso è così conce1lito : dopo le parole: sic1irezza pu1J· 
blica fa seguitare le seguenti: la quale 11on potrà ì1npcdire 
la pubblicazione nei casi previi;U dall'articolo 3. 

DE C&BDE1'1.&.S. Per iu1pedire quel ntodo di pubblicazione 
di cui si parla in questa legge ..... 

PHElillDE~TE. (lnterronipendo) S'intende; egli è per 
impedire ciò che si vuole impedire con questa legge. Do 
manderò dunque se l'emendan1ento del senator Mosca è ap 
poggiato. 
(Non è appoggiato.) 


