eni detli corsi apparlengono, non ¢ pid il caso di indicare
quali sieno i mezzi con cui s'intende di provvedere,

L’onorevole senatore De Forpari prepose un aliro cmen-
damento, cioé I'indicazione di fondi coi quali si dee soppe-
rire allo stipendio del professore, ¢ questa proposizione venne
appoggiata dal signor scnatore Balbi Piovera. A me pare sia
superflua questa spiegazione, atesoché non tratfasi della
creazione di un nuovo istitute, ossia stabilimento, bensi di
un’appendice, essig corollario del collegio, gii erealo col de-
creto reale del % ottobre {1848 ; perfocché, essendo stafinel-
Pistesso decreto assegnaii i beni e le rendite che devons co-
stiluire la dotazione dei collegi convitli-nazionali, che sono
tuttora illiquidi, io non credo che sia necessaria I'indieazione
di un fondo distinto per la ereazione della catledra di com-
mereio che enlra nel novers dei corsi speciali che possono
negli stessi collegi istituirsi oltre i principali e necessari.

Farie voci. Ai vofi! ai veli!

PRESIDENTE, Dard lettura degli emendamenti proposti

Il primo consiste nel sarrogare alla parola professore que-
sle: di un professore o due professori.. ...

DE FoRNaB, O professori.

PHRESIDENTE. Prego il signor senalore De Fornari a
trasmettermele per iseritto.

nE wonrnami, 1’ho gih depositalo.

rRESIDENTE. Allora melto ai voli Pemendanento Pe
Fornari per vederc se & appoggiato,

{Nom & appoggiato).
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1! secnndo emu]damemo & ensl concepllo Alla spesa oc-
corrente pei corsi speciuli cosi istituili sard proveedulo coi
mezzi gid assegnati colla legge h oltobre 1848,

In primo luega vedrd se quest® emendamento ¢ appoggiato.

(Non € appoggiato.)

Non essendo appoggiato, non posse metterlo ai vou porro
inveee a volazione Parlicolo intiero.

Chi app ova Particole 3 voglia levarsi ip piedi.

(E approvato.)

Ora va a procedersi all’approvazione della legge per squil-
tinio segreto.

(Si procede alPappetlo nominale.)

11 Senato adolta ali’unanimita.

DERISSEIONE DEL SENATORE, REGIS.

PREsIDENTE. Prima che adunanza si sciolga Jdebbo
informare il Senato che il ministro degli interni mi annunzia
la dispensa aceordata da 8. M. ad un altro nostro onoreyole
collega, il signor conte Gaspare Regis,

lo invito i signori senatori a voler assistere all’adunanza
che avrh luoga domani per 1a discussione della legge di po-
lizia sopra I’affissione e 1a vendita degli stampati al pubblico,

La seduta avrd luogo alle ore 2.

L’adunanza & sciolla alle ore & e B minuti.

TORNATA DEL 31 AGOSTO 1849
1A

PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIBENTE. .

SOMMARIO. Interpellanze del senatore De Fornari sullo stalo d’assedio della citié di Genova — Relazione ¢ discussione
dello schema di tegge relative alle affissioni ed alla vendila pubblica di stampati, incisioni, serilli, ecc.

La sedula & aperta alle ore 3 194,

Tl processo verbale & lelto ed approvalo,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la relaziona e
discussione del progetto di legge relative alle affissioni ed
alla vendita puhblica di stampali, incisioni, scritti, ece.

INFERPELLANZA STLEQ STATO D' ASSEDIO
DI GENOVA.

DE FORNARE, Dimando Ja parola.

Prima che il Ministero si ritiri desidererei annunziare nna
interpellanza, ¢ che venisse fissalo it giorno in cui svilup-
parla, ¢ lo fo presente alla Presidenza onde non larbare poi
ingpportunamente "ordine della discussione che & all'ordine
del giorno.

PREBIDENTE. Accordo la parola, salve al ministro il di-
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ritto di prendere tempo per la risposta, secondo la natura
dell'interpellanza che dirigerd.

DE FORNARE. (Legge)

Nel prendere oggi la parola sopra una delle pil gravi e de-
licate paterie io ubbidisco , non senza titubanza, ad uma
prefonda convinzione, ad un devere giurato. Se Iddio mi
aitta, vi adempird con la prudenza civile, col civile coraggio,
appropriali a queste dovere , il quale & fortupatamente co-
maune a noi tutéi qui raccolli e Senato e Ministere. fo P ho
domandata , I'ho ridomandala la parola , e misono deter-
minalo alfine a prénderla, perché mi pareva che lroppo tua-
gamenie, indebilamenle, ¢ sconslghatamente s gl& in questo
argomenlo si fosse laciulo; ma ben avrei volufo potere in-
vece riuscire & suscitare voce pit sapiente e meglio degna di
essere 5enlita che la mia; e ben pil avrel desiderato che ne
avesse presa liniziativa il Minislero presse a cui mi trovo nel
caso di rivelgermi.
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Al Ministero adunque io mi rivolgo oggi ad annunciargli,
guanto al presente, per un giorno a fissarsi, la inlerpellanza
che intendo fargli relativamente alla sospensione delle fran-
chigie costituzionali, per significarla senza anfibologia, al cosl
detto stalo d’assedio (equivalente a queilo clie non senza
ferrore altreve si ode proclamare legge siataria ), al quale
stato eccezionale & stata assoggetlata, nellintervallo fra i due
Parlamenti, una parie {non importa quale sia) del paese, e al
quale essa soggiace dopo tanto tewpo, se now in alto, nomi-
Ralmente in polenza almeno, con la espressa delegezione ed
autoritd straordinaria sul luogo di ristabilirlo ad arbitrio suo;
e ¢id menire or siede gid lungamente il Parlamento, e I3
tome ovungoe nei regno godesi perfetta quiete e comcordi
sensi di eomune dolore ed affello prevalgono; fa quate ullima
eccezionale silvazione di cose & cid che a me appare grave
eosa sopratiutlo , ed incomportabile illegalith, incostiluzio-
nalitd, :

Non senza intenziope, signori, io enunciava cid avvenire ip
una parte del paese che nominare non impariagse; perdeno-
tarenon essere gid questa una questione dilocaliti, né sy fatti
gpeciali , mé sopra riprovabili atti di qualche rilievo pid o
meno, ma qustione di principii, in cui importantissimo fosse
intendersi appieno, e non lasciare slabilire fupesti prece-
denti. Su di che Vindiflerentismo, signori, & letale per Ie isti-
tuzioni ed € colpevole, ed ¢ dovere di ognuno che ha mis-
sione ed influenza il mostrarsi ‘con vigilanza, il pronunciarsi
con energia.

Ora io perd mi affretto, aceid né le cattive passioni, nél'im-
prudente zelo di parlito , d’una od altra opinione non si Iu-
singhine di cogliere epportunitt e rendermi lore complice,
falsando o intento mio , mi affretto, dico, a diehiarare ch’io
gi4 non intendo suscilare al Ministero difficoltd ed accuse,
nen ehe opposizione; invece per amor del comun bene , e
gperanza che efficacemente esso vi adoperi, aspiro ad appia-
nare difficolih e serie cause di perturbazione, che, non ravvi-
sale, paonno complicarsi a comun danno. Nella lealth del Mi-
nistero ho fede, e con fiducia, quindi, ¢ con franchezza gli
volgo queste interpellanze, vedende atla testa del medesimo,
composio di uomini di provata somma probita e d*eminenti
lumi, tal uomo, il quale, decorate di tuili gli ornamenti che -
elevano e felicitano Yuome, fu de’ primi egli e de’ migliori
iniziatori delia nostra rigenerazione politica, poi dei propu-
gnatori della gran causa italica, con ogni sacrifizio, non
escluso del propric sangue, e, con civico coraggio vedemmo
far fronte aglt oppressori, ai sovvertitori, con equa lance.

Egli ¢ con queste inlento, con tali disposizioni di amimo
che io volgo al Ministero queste mie interpellanze e serie ri-
mosiranze, ove sia d'uope, mosso, il ripeto, da profonda con-
vinzione, da un senlimenlo di giurato dovere.

Ma perché fido nella reilitudine delle sue intenzioni, per-
cht ben jo pure ravyiso 1e considerazioni che possono venire
in giustificazione dei lore alli e ginsto estimo secondarie nelle
straordinarie contingenze in cui versava il Governo, segnata-
mente perd quante al primo periodo del denunciato stato di
assedio, menire rinnovo I'offerta, la domanda , di sviluppare
a giorno fisso 1a interpellanza , tultavia io mi determine qui
terminando a formolare la mia sommaria interpellanza: « sa-
rebbe egli il Ministers in via od tn disposizione di revocare
Iautorizgazione delegata al commissario straordinario in Ge-
nova pel ristabilimento dello stato d’assedio? Questa delega-
zione veramenle siraordinaria ¢ jllegale a fronte di- ogni
principio , massime avato rignarde alla quieté che regna in
Genova, » '

Ea questa delegazione che io mettola massima importanza,
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e qualora quesla circostanza fosse tolla , e il Ministero fosse
disposto a far cessare questo fomite alla popolazione che vié
soggelta, to sarei pronto a desistere da qualungue altra in-
terpellania. i

BINELLE, indstre dellinterno, Sebbeneio creda che non
sia conveniente il rispondere tostamente alle interpellanze,
che percid io non intenda stabilire nessun precedente, che
possa essere pregiudicievole al Ministero, e dird anzi all’an-
damento della discossione, tultavia io non ho difficoltd di ri-
spondere fin d’ora all'interpeMansa delonorevole senatore,
sia perché mi parrebbe molte pid grave il trasporlare ad ap-
posite giorno una discussione, che prolungandosi polrebbe
forse degenerare in altre troppo pericolos¢, sia poi’ anche
perché io mi trovo in caso di dare sul momento una spiega-
zione che secondo le ullime parole deil'onorevole senalore lo
debbong pienamente soddisfare. Egli credetie di non indicare
it luogo cui accenna la sua inferpellanza, dicendo che dovesse
piuttosto quesia essere una discussione di prineipii, che non
di localith. In quanto ai principii , mi sard facile il provare
che non vi puo essere discussione. Il Minisiero, come il Senalo
e la Camera dei depufali, ama sinceramente Ja Costitnzione,
ed intende di osservarla strettamenie, {anto nella sua letlera
che nel soo spirito. Possono cerlamente accadere aleuni dis-
pareri intorne ail’interpretazione di un articolo defloStatulo,
ma questo non risale mai ad intaccare i prineipii.

Io ammello che lo stato d'assedic non & uno stato normale
in coi picnamenle ed in tutle la sue parli la Costituzione eser~
citi il suo impero, Se esislesse nella nostra legisfazione una
legge che regolasse lo stalo d’assedio, allora esso resterebbe
anche normale, perché sarebbe portalo dalla legge in quei
dati casi dalla medesima conlemplali. Ma quando non vi &
legge seritta, non & normale se non in quanto esso si riferisce
ad wna legge superiore a tutle, che ¢ quella defla necessild ¢
delta pubblica salule. Io eredo, e la storia di tulli i popoli co-
slituzionali ee lo insegna, che in quei certi determinali casi,
esista 0 non esista legge speciale per regolare lo stato d'as-
sedio, non si ¢ mai negata la facoltd al Governo di importo,
cioé i concentrare il Governe nel potere militare , in quel
polere a cui ¢ specialmenle commessa la difesa dello Stato ,
quando questo sia minacciato. E tale diritto gli compete si-
curamente in tutta 1a sua latifudine, ogni qual volla il Parla-
mento non siede, salvo sempre il suo dovere di render conto
d’ogni cosa al Parfamento appena & convocato, al guale
spetia poi di ralificare 'operato del Governo.

Premesso quesio circa ai principii, riguardo ai quali non
credo di essere ju disaccordo coll’onorevele interpellante,
faccio passo al faito; son certo che non si pud fare censura al
Ministera di avere ptonunciato 1o stato d’assedio nella citih
di Genova all’epoes in cui avevano Inogo quegli jufausti av-
venimenti, che a lalti rincresce di ricordare, ma che perd &
forza il farlo, perché cid deve condurre alla solyzione del-
I'interpelianza fatta dal signor scnatore Pe Fornari. Il pre-
lungamento poi di questo stato d'assedio fu necessitato dalia
condizione fulla ececezionale della ciltd di Genova stessa e
di tuita guanta I'Evropa. La citid di Genova, come porto di
mare , come porfo a cui consegueniemente approdano stra-
nieri pid che in qualungue allra parte dello Stalo, racchiude
in s¢ una popolazione flotlante, come dicono i Francesi, la
quale se nom appartiene alia cittd, & perd una parte e parte
imponente , ed ¢ disgrazialamenle quella appuntlo che pid
facilmente si abbandona ai moli fumulluosi. Percid quesia
condizione delia citth di Genova richiedeva di necessild nella
circostanza attuale di Europa, e dopo gli avvenimenti che
erana suceeduti, e che avevano preso on caratiere cosl eyi-
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dentemente eontrario al Geverno, la prorogazione dello stalo
d'aszedio.

Perd anche in ¢ib, io credo, che tutla 1a pepolazione geno-
vese debba rendere giustizia e al Ministero ed a chi fu
investito di quesi’ampio mandato; menlre non vi fu mai
stato d'assedio pitt mite di quello che fu in Genova, dove ap-
pena appena , se non vi fosse slalo il decreto , se ne sarebbe
accortz Ia popolazivne,

Inoltre osservo cheil Ministero diede un’alira maggior prova
del rispetto che ba per le franchigie costi{uzionali; giacché
guando il pericolo non era pit imminente, quando si doveva
esercitare il dmtto eleltorale , il Ministere lolse lo stalo di
assedio.

Abbiamo veduto recenlemente presso una nazione , che &
da pid lungo tempo relta dal sistema coslituzionale, la quale
alinaimente enird in un sistema ancora pit fargo , reggen-
dosi a popolo ; abbiamo veduto, dico, che non 8i usd neppure
questa misura, essendosi e elezioni per "assemblea di Francia
fatte durante lo stato J’assedio, Dunque, se i1 Ministero lo
tolse quande si doveva procedere ale elezioni, diede con eid
prova del suo vivo desiderio di non loceare le {ranchigie co-
stituzionali, lasciando cosl libero il volo ai ciltadiniy quindi
anche libero ai medesimi it modo di concertarsi inlorno alle
medesime, onde pil sincera emergesse I'espressione della
nazione.

Ma perd mentre si toglieva lo stato d'assedio non si & cre-
duta di rivocare i poteri straordinari dali al eommissarie, che
sono quelli ¢i. rappresentare e di riassumerc in sé i poteri
esecutivi in quella parte speeialmente che rignarda la facolt)
di ristahilire lo stato d’assedio, quando perd fosse necessario ;
¢ cil per un motive assai semplice. Genova usciva allora da
uno stalo di quiete; ma chi assicurava chie questo slalo di
quiete fosse veramente prodotie dalla calma, dalla tranquil-
Titd rientrata in tolti i cittadini e specialmente in quelli che
turbave quelia bella ¢ superba ciltd, ovvers non fosse an-
cora un resto dei timori delo slato d'assedio ?

.Quande si enfra in un campo irto di grandi agitazioni,
come appunto & queto delle elezioni, poleva sorgerein un
momento fa necessild di tornare a queffo sfato che si era
fatto cessare, E fu per questa ragione che si lascid al com-
missario stracrdinariy la facoltd di pronunciare , ove gli pa-
resse necessario, un noovo stato d'assedio. Mi si pud dire
perd che non era tontane molio Torino da Genova,sicché con
un pixovo decreto vi si poleva porre rimedio,

A €id io rispondo che non devendo un agente del Governo
determinarsi a tal misupra sopra un semplice avviso lelegra-
fico, ma invece sopra una disposizione di un decreto del po-
tere eseculivo, e siccome non é possibile spedire per tele-~
grafo il decrele, ne veniva per conseguenza la necessith di
lasciare 4} commissario queste facolld,

Mi osservava I’interpellonte: durare hullavia tale polere,
eppure Genova estere tranquilla, onde conchivse essere or-
mai lempo clie anche questo fosse tolle. lo eredo che non vi
sia veran pericoln, ma mon vegyo perd che sia il case di
venir alla dichiarazione a cui accenna il senalore interpel-
lante, poiché, secondo i principii che ho gid dichiarati, que-
sla facolld stata concessa al commissario straordinario spef-
tanle al potere esccuiivo , sinché il farfamento non era
aperto, viene ora che il Parlamento ¢ convocalo a eessare per
sua nalura,

1l eommissario straordinario , come qualunque altro co-
mandante , quando venisse un caso di difesa dello Stato, puo
tuliavia sempre , sopra la sua responsabilita perd, pronun-
giare 1o stalo d*assedio informandone tosto i1 Geverno, il
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qua]e essendo il Parlamento aperfo, ne domanderd i’appro—
vazione al medesime. Ma s'intende che & cessala la facolld che
con guel decrelo gli era conferila. Quindi io non credo pit ne-
cessario un allro decrelo per togliere la medesima, la quale,
come dissi, ¢ tolla di sua natura dall’apertura della Sessione
del Parlamento. Cosi rispondendo, io son certo che il signor
scnatore sard soddisfatto, e che non lroverd necessario di ve-
nire a determinare un altro giorno per guesle spe interpel-
lanze.

BE FoRavany. Yeramente i) sngnor ministre ha cluquen»
temente anlicipato sopra quelle spiegazioni che io avrei pro-
vocalo meglio appositamenfe se avessi polulo molivare la
necessith di fare tale interpellanza e svilupparla appieno.

1o asseryo a queslo proposilo che polrei lollora, avendone
il tempo, dare ad essa interpellanza i1 conveniente sviluppo.

o non mi assumerd atlualmente che di prolestare conirod
ragionamenti e principii ai quali io credo di non polere as-
solulamente aderire.

" 1o non tredo che la facoltd sia cosl insila, cosi facile come
& rappresentata dai ministro. Io eredo che non stia che ic
caso Ji estrema necessita di pericolo dichiaralo imminente
come era quello cilalo di altro Stalo vicino, clf ¢i & spesso
desempio nel proporre la facolth di stabilire 1o stato d’asse-
dio. E appunto vedendo gl'inconvenienti a cul € soggetlo , io
terrd I'opinicne contraria.

To credo che in certa parte vado pih oltre deil*opinione del
ministro, perché suppongo che anche senza un’aulorizzazione,
anche senza Uintervento del Ministero stesso, Paulorild lo-
cale possa in un caso di estrema necessita , di pericolo nella
salute del popolo, salus populi suprema lex eslo, possa pren-
dere sopra di s¢ di slabilire un quid simile dello stato di
assedio, ma immediatamente giustilicandosi e rendendone
conleo,

fo vado pit oltre di quello che ha delto il ministro, ma
non eredo che sia cost facile ceme ha rappresentata questa
faecltd il ministro di legittimare lo stato d’assedio. Sopral-
tutto poi trove troppo inammessibile yna delegazione preer-
dinata, perché quando questa necessith non sia rivelala, come
asseiulamente fo profesio che noun si riveld ¢ non si rivela
nella situazione della citth di Genova, non vi ha questa pre-
gunzione della necessitd di facoftizzare e incaricare Pactoritd
locale per guesto stabilimento; con questa delegazione avrebbe
troppo facilmente una maniera di esonerarsi dafla respon-
sabilith di averlo fatto inopportunamente; invece, se questa
facofla non gli & delegata espressamente , ¢ chiarissime che
12 sua responsabilitd & infinitamente maggiore, né cosi facil-
mente si Erascorrerd a tali misure sovversive delle pubbliche
libertd, o sarchbe ginsta cagione di maggiore indignazione,

Tante pig poi 1o trovo sirano che si voglia rignardare come
legitlime queslo stato di cose , questa delegazione , allorché
riaperlosi il Parlamento, il ministro nen ha fatto alcuna co-
municazione per giustificare Je ragioni per cui ha creduto di
stabilire ¢ prolungare una misura cosi eccezionale.

To vedo bene che gquants al primo periodo dello slale d’as-
sedio mantenuto in quella cittd dopo 1a sua sommessione
plausibilmente il Ministere pud giustificarsi di questa prolun-
gata infrazione , e cerlamente jo sono disposto il primo ad
andare ovvio alle ragioni, alle giustificazioni del Ministero, e
in questo non insisto, Ma quanio all'alluale slato di cose,
quanto ad una delegazione che & contraria a talii i prineipii,
perché il delegalo non pud delegare, secondo le pid ovvie
massine, poiché o cireostanze def paese 2 Genova, come non
qui, non preseniavano questo pericole, cosi manca la ragione
per dire che non vi fosse tempo da provvedere daila capitale,
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perché, se si presentava o all’eslero od all’interno qualcie
cosa di pericolo pel paese e pel Governs, aveva il commissario
straordinario ben abbastanza forze per resistere e provvedere
alla pubblica sicurezza, eome ancera non mancavagli il lempo
per domandare istruzioni ed autorizzazione dal Parlamenlo;
oltre di che ii totale silenzio cosi prolungalo nel non aver
fatlo eennao di quel che era accaduto nell*intervailo lra i due
Parlamenti , fu cosa conlraria troppo alle franchigie costitu.
zionali, e circoslanza, seenndo me, molto aggravdute. Io non
posso aderire a che guesto stato di cose possa conlinuare, e
debbo insistere perché pe sia dichiarata espressamente la
cessazione.

Non basta il dire che & cessato da per sé dal momento che
esiste un decrelo in eui si aulorizza il commissario straordi-
nario ad esercilare quelle straordinarie provvidenze. Quesl’é
un‘espressione ¢i diffidenza per quella popolazione per la
quale si sono adoltate miisure cosi straordinarie; credo che
ta medesima avrebbe dritio e facil modo in una pid lunga di-
scussione ad esser? giustificata, come dritto a che cessi que-
sto slate di cose, non esistendovi legitlima ragione per man-
lenerlo,

PINELLY, hiisiro dellinterno, Aveva ereduto che l'ora-
fore si fosse fissate ad un falto, che, cioé, la facolth laseiata al
commissario straordinario fusse stata dichiarala cessata. Ri-
pelerd quindi che il decreto fu falto quando il Parlamento
non ci era: e che iv vedo essere in forza stessa deila legge e
del sistema costituzionale cessata tale facolth alPaprirsi del
Parlamento , ossia essere sollanlo ridolta & quei lermini di
necessita; non essere percid mestieri di un altro decreto,
come non pud essere necessario, né possibile un decrelo il
quale valga a dichiarare che durante il Parlamento i Re non
abbia 1a facolld di stabilire lo slato d’assedio senza Pappro-
vazione del Parfamento.

La necessith ¢ queila che 1mponc di decretare lo slato di
assedio, e quesla non di campo a deliberazione, né sarebbe
possibile stante }a maneanza di tempo di chiedere il consenso
def Parlamento nazienale. Questo poi ba dritte di chiedere
conto al polere esecalivo delle misure adotiate,

DE ¥oRNARL lo non posso non insistere a conlrapporre
a quel che ¢ stato delfv che, anche ammettendosi i mezzi per
giustificare lo stalo d*assedic, e la cosl dinturna sua prolun-
gaxione; mentre il Parlamento non sedea, era dovere indi-
spensabile che al rientlrare di esse Parlamento si presentasse
quella giustificazione; ed ¢ appunlo a cagione del silenzio
cosi prolungato dalla omissione tolale fir qui e di quel ne-
cessario rendimenie di conle, che io mi sono precccupato di
questa queslione, ¢ ’ho malurala profondamente; e final-
mente ho dovuto cedere a un giurato dovere, per far senfire
quali sono i veri principii costiluzionali, e¢d impedire che si
stahiliscane precedenti che possano tradizionalmenle essere
sovversivi delle nostre franchigie, di guelle franchigic di cui
abbiamo debile alla fealld dire ed allaffelto di pudre del
Re magnanimo che abbiamo perduto.

Concludendo, jo insisto principalmente sujla incostiluzio-
nalith della delegazione promulgala in persona del commis-
sario straordinario. Dieo anel’io che , comunque , {ale stalo
di cose sarebbe cessalo al riaprirsi del Parlamento; ma sic-
coms un promulgato decreto esiste, ed al Parlamenlo non &
slata pur fafta comunicazione aleuna, & indispensabile che sia
revocato; prendo alto della dichiarazione che a tale riguardo
fa il ministro; ed & in virlh solo di questa che, non insi-
stendo sulle rlmoslrauze del precedente state d’assedio , de-
sislerei da ulteriore interpellanza.

PINELLE, ininistro dellinlerno. 10 penso che le dichiara-

13

zioni fatte dal Ministero debbono essere sufficienti, senza che
sia d'uopo farne alfre; e di piti affermo che non le eredo pru-
denti, né convenienti.

DX CoLLEeRo Lusst. lo propongo ordine del giorno
puro ¢ semplice ; nessuno ignora che i deplorabili avvenimenti
che abbiano dovulo lamentare in Genova non seno imputabili
per nalla alla popolazione di quella cittd , amica delP’ordine
quanto ogni altra. Quesla popolazione anzi ha benedeita la
misura cosi opportunamente ¢rdinata dal Ministero per far
pronlamenie eessare uno stalo viclento , cagione di eccessi
che troppo ripugnerebbe dover qui ricordare. Questi eecessi
vogliono cssere impulati ad un numero di persone la coi
maggior parte non appartiene a quella citid, ma vi trova per
mezzo del sue porto lroppo facile approdo in ogni oceasione
di lurbolenze. Contro questa eondizione di cose non aliri-
menti potea provvedersi, fuorché per mezzo delle stato d’as-
sedio; cpperd io credo che Poperato dal Ministero non pure
meriti approvazione del Senato , ma debba venir commen-
dato per aver cosl rassicurati tuili i ciitadini sinceramente
affezionati all'ordiue ed alla tranquillitd. .

PRESIDENTE. 5i ¢ domandato Iordine del giorno puro
e semplice; si presenid anche un ordine del giorno metivato
dal scnature Alfieri, copcepilo in questi termini:

« 11 Senalo, sentile be dichiarazioni fatle dal minisiro del-
Pinierno in seguito alle interpellanze indirizzale dal senatore
De Fornard, ¢ considerato che lo stato d*assedio ebbe per ef-
felto di rendere a st stessa la generosa popolazione di Ge-
nova, passa all’ordine del giorno. »

Fra questi due ordini del giorno la prierita appartiene al-
P'ordine del giorno pure ¢ semplice.

Chiederd in primo luogo se Pordine del giorno purc e
semplice & appoggiato.

DE vouxani. lo domando la parola per combaltere I'op-
dine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Prima domanderd al Senato se quest'or-
dine del giorno puro e semplice ¢ appoggialo.

(B appoggiato).

_La parula & ora a chi vuole combailerlo.

DE Fournan, o mi associerei piultoste all'ordine del
giorno motivato del senatore Alfieri, ma perd pregandolo di
voler prendere in considerazione la seconda parte, cioé a -
dire quella che riguarda la promulgata aulorizzazione al
commyissarie slraordinario per la rinnovazione dello slato di
assedio, affinché sia assicurato ¢ fatto nelo che queslauto-
rizzazione ¢ cessata; chesi prenda atto e che si motivi la di-
chiarazione data dal ministro; cost ic combaite P'ordine del
giorno pure e semplice perché stabilirebbe de® precedenti, i
quali autorizzerebbero , se anche non hanno avuio luogo ,
degli abusi sovversivi delle pubbliche liberld’, pericolosi
quindi vieppil per I’ordine e la pubhlica pace.

PRESIDENTE Debbo mellere ai voti primamente Ter-
dine del giorno pure e semplice ; se questo non sard dalia
Camera adoltato, allora sard fatla facolld ai signor senatore
De Fornari di poler aggiungere all’ordine del gierno moti-
valo dal senatlore Alfieri quelle parole che eredera. :

RICCL ALBERTO. (Iulerrompendo) Dowando la parola.

1o couvengo col ministro sui motivi che banne aulorizzato lo

slato d"assedio, ma io non posso assenlire, ...,

PHEESIDENTE. {/nler rompenda) La discussione era gii
chiusa.

RICCI ALBERTO. Era appunlo per oppormi a!!’ordme
det giorne puro e semplice. Non poirei convenire col Mini-
nistero che pel falto sole dell’apertura del Parlamento que-
stanlorizzazione speciale delegala al commissario regio a Ge-
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nova sia cessata. lo eredo che in questo modo si verrebbe anzi
a ledere 1a prerogativa reale di stabilire o stato d’assedio per
urgenza ogni qual volta lo creda necessario ; ma credo che ¢
anche necessario che si dichiarl che quesl’urgenza pil non
esiste.

Veramente si avrebbe potuto desiderare che il Mini-
stero avesse rese conto al Partamento dei motivi sostanzia-
lissimi che lo hanno indolto all'adozione di questa misura
straordinaria ; nd con ¢id intendo di infliggergli nessun rim-
provero a questo rignardo, perché é manifesto che egli non
ha in nessuna maniera abusato de’ poteri assunti, ma persista
nell’opinione che non si possa ammeltere che col fatto sem-
plice della convocazione del Pariamento questi poleri straor-
dinari siano cessali. 8i verrebbe con cid a turbare la divisione
de’ poteri, ch’é a prineipale salvaguardia del sistema costi-
tuzionale. '

PINELEX, ministro dell’interno. 1o ho per principio in-
concusse che il potere eseculivo, anche durznte 1a convoca-
zione del Parlamento, sia inveslito dellafacolti di pronunciare
Yo stato d’assedio in caso di urgenza. Ma ho delto soltanto
che cessava quella cerla delegazione o priori data al com-
missario straordinario come una facoltd eccezionale; e nei
senso unico, che la cenvoeazione del Parlamenlo aveva falto
cessare quei poteri speftanti al Governo, che eredo di ragione
perfino estesi a qualunque eomandante militare in un luego
in cui 1o Stalo versasse in qualche grave pericolo, di pronun-
ciare intanto lo stato d’assedio , salvo ad informarne il Mini-
stero, il quale, essendo convoerto il Parlamento , deve otte-
nerne la ralificazione. Questa & lz mia teoria, la quale io
credo sia stata ammessa generalinente da tutli gli Stati en-
ropei, anche coslituzionali.

RICCE ALBERTO. [0 voto per Pordine del giorne moti-
vato del senaicre Alfieri.

*RESIDENTE. [o debbo invitare il Senate a vulersi pro-
nunziare sull’'ordine del giorno puro e semplice a proposito
delle interpellanze del senatore De Fornari. Chi ¢ d*avyiso
d’adottarlo, voglia levarsi in piedi.

{L*ordine del giorno pure e semplice non & adoltato.)

nE FrorNanl. To presenterd dunque un sotfo emenda-
mento sll’ordine del giorno motivato dell'onorcyole collega
senatore Alfieri, e voglio sperare che egli voglia accetiarlo ,
¢ la Camera voglia approvarlo.

crmmanie. Dai termini del Minislero mi pare che sia
cessata per la eonvocazione del Parlamento Paulorizza-
zione a priori eonceduta al commissario siraordinario a Ge-
nova,

PRESIDENTE. Invito il signor senatore De Fornari afare
1a sua proposizione inticra, Vedrd poi la Camera se nei ter-
mini con cui & concepita possa essere adoilata ¢ no.

L'aggiunta all'ordine del giorno molivato proposto dal si-
gnor senatore Alfieri che era desi!.rata dal signor De For-
nari sarebbe la seguentle: '

« Avuto rigirardo alla dichiarazione fatta dal Ministero che
Paulerizzazione data al commissario straordinario sia di pien
dirilto cessala, passa all’ordine del giorno.

Domando in primo luogo se questagginnla & appoggiata.

(Non & appoggiala.)

DE FoRNanK, Qdi ve ne sone bre che la appoggiano. -

wRESIDENTE. Devono essere guatiro.

Non essendo appoggiata, porrd ai voti Pordine del giorno
molivato del senatore Alfieri. )

Chi approva quest’ordine del giorno motivato voglia le-
varsi in piedi. :

(& approvato.)
14

*
RELAYIONE F IMSCUMIONE 30k PROGETTO DI
LEGGE BRELATIVO ALLA AFFISSIONE ED ALEA
VENDITA PUBBLICA DI STAMPATE, INCISIONI,
BCRITTHE, ECC,

.

PREJIDENTE. La parcla é al relatore della Commissione
senatore Cristiani.

cmasTiaNni, relatore (Legge. — V. vol. Documenti, Ses-
sione 11, 1849, pag. 66.)

PHESIDERTE. Apresi )a discussione generale sul com-
plesso di questo progetto di legge.

11 Senato ha solto gli occhi due lesti di questo progetto,
cioé¢ il progello ministeriale ¢ il progetto secondo che fu ri-
dotto dalia Commnissione. Se le modificazioni fatfe da questa
non fossero che semplici ammendamenti ai vari proposti ar-
ticoli, sarebhe facile intavolare la discussione sul progetto
ministeriale, leggendo il quale verrebbe a suo luogo ogni
cmendamento della Commissione. Ma essa ha credoto dare
an diverso ordinamento agli articoli contenuti nel progelto
ministeriale, ordinamenlo che consla parte in modificazioni-
¢ parte in trasposizioni di alcuni brani del progetto ministe-
riale; ed oltre a cid alenni artlicoli dello stesso progetto mi-
nisteriale trovansi dispersi in vari degli slessi arlieoli della
Commissione. Da cid ne appare che, se si dovesse meltere in
discussione il progello ministeriale, sarebbe quanieo mai ma-
lagevole condurre questa discassione con quella chiarezza
che da tulti si desidera. In questo stalo di cose io debbo in-
vilare il signor ministro dell’interno a voler dichiarare se
acconsente che, invece del progetlo ministeriale, silegga
quelle della Commissivne, salvo a chiunque, col Ministero,
di introdurre nel progetlo stesso quegli articeli o guelle parti
di articoli del progeito ministeriale che potessero sembrare
opportuni.

PINELLY, minislro per Pinterno. Non ho alcuna difficoll
di aderire al progelto di legge della Commissione, perché ri-
conosco anche che nel progeito detla Commissione vi ¢ una
disposizione migliore di quella che trovasi nel progelle pri-
mitivo del Minisiere; soltante mi riserbo di fare alcupe os-
servazioni ed aleane modificazioni quando ne verrd il caso.

PRENIDENTE. Avrd onore di leggere intero progetio
deila Commissione. (V. vol. Documenti, Sessione 11, 1849,
pag. 67.)

Ora ¢ aperta la discussione generale su questo progetto di
legge. La parola ¢ al senatore Galli della Loggia.

GALEI DELLA LO€&1IA. Non parlerd cerlamente contro
la legge come legge di sicurezza pubblica, ma, dopo le modi-
ficazioni fatte dalla Commissione, intendo parlare sopra Ia
medesima come legge di forza.

La maggior parte delle disposizioni eonienuie nella legge
proposta si trovano gid nelle leggi antecedenti, principal-
mente nelle regie patenti del 1843, Generalmente non si ac-
cusa la mancanza delle leggi, ma si bene Papplicazione che’
se ne fa. Infatli questa & condolda cosl cunfusamente con un
modo di procedere, come direi, stenlalo, che la sentenza pro-
nunziata dai tribunali competenti non colpisce le siesse per-
sone che due o tre mesi circa dopo I’accusa di contravven-
zione.

Quando, il primo Toglio 1847, cessd 1a facoltd di vieario, fu-
rono incarieali di quanto concerne le contravvenzioni di
questo oggetlo i gindici di mandamento. Nel trimesire che
segui, gli agenti del vicariato rilornaronu a fare le loro ac-
cuse presso i giudici di mandamenlo. 1l numero fu pressoché
uguale, ma le sentenze date e gli affari finiti furono minori.
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To avrei desiderato di perlar qui in Senato lo stato preciso
delle contravyenzioni avvenute e delie sentenze dale. Per
quante mi ricordo (avendo avulo io Ponore di essere vicario,
ed interesse percid a sapere come le cosc si passavano), ebbi
a convincermi che vi furono in tre mesi ¢irca sessanta e pit
contravvenzioni, € gli affari spediit forono dieci o dodici in
tutto. Domando io adesso come questa Jegge che i ¢ presen
tata pub fare effetto a luite quelle persone le quali ordina-
riamente incorrono in contravvenzione? Io questo hion lo
dieo perché voghia difendere o creda perfettamente legale il
procedere del vicariato per essere io stalo vicario, Anti credy
che Vapplicazione di quei principii a quesi®ora sarebhe in-
conveniente, e spero che il Senalo converrd nella mia ma-
niera di pariare e di vedere. Ma tra i pochi complimenti che
si facevano allora in vicarialo, ed i troppi che si fanno ora
vei tribunali, mi pare che vi sia una sirada 4i mezzo. 1o non
saprei lrovarla, ma credo che womini speciali polrebbero
rinvenire i} punte ira la legalith e la speditezza degli affari
in maleria di contravvenzione.

Dungue io eredo che fra quesla legge e quelle che in prima

si sono pubblicate vi possono essere essenziali miglioramenti |

nella maniera di procedere per ovviare agli inconvenienti
lamentati dal pubblico.

PRESIDENTE. I} senatore Paltavicino-Mossi ha la parola.

PALLAVICING-mONNE. Signori senalori, pressoch¢ una-
nime ed alia ¢ ia quercla di quanti banno a cuore la morale,
la religione, la dignitd della naszione, contro gli abusi della
libera stampa e della liberia individuate.

Non vha dobbio che i pre#enti e i posteri severamenie
giudicheranne se di quesie due liberia cardinali, che in mas-
sima generalissima softraggono da qualunque preventivo ri-
tegno tutie ie azioni esteriori di um popolo, si rivelasse la
gloria o Fonla dell’umana natura. E non ¢ gloria lo schia-
mazze, it tomuito, la sozzura, i1 disordine nelte pubbliche
vie: non & gloria la falsith, Ia calunnia, la diffamazione, il
susurre, i sospelli e gli odii disseminati, le turpl imagini
clandestinamente diffuse, le, sto per dire, sacrileghe scene
offerte al pasto di un irreverente e cinico riso. -— Ma, poicha
in quest’aula non v'ha chi non conosca a quarto corse e sia
per correre lanit licenza, € non ne divida il dolore, o mi
terrd dal noverarne le prove e dall'addorre testimonianze
mie proprie che pur sarebbero in copia.

Solamente, se mi & permesso, intendo esporre alcun mio
dubbio sullalegalith statutaria e sullefficacia della legge che
¢i viene proposta a rimedio delle lamenlale sregolntezze.

Il mio primo dubbio si &, se {nito cid che vi ha di preven-
liva <isposizione in questa legge non sia upa violazione fla-
grente o dell'una o dellaitra delle due liberth fondamentali
dello Statuto, la libertd personale e la lbera stampn; im-
percioeché fo non so altrimenti intendere né in principio, né
in fatlo quesle due libertd, se non se considerandele in pela-
gione oi due sistemi moderatori, il repressive e il preventive;
cosicché libero solamente e veramenle sia quello che, sog-
ghacendo bensh alfe leggi punitive dopo il fatto, non pud tut-
tavia essere anlicipalamente infrenato per mezzo di preven-
tive e gravaiorie cautele. N¢, ad eludere questo principio, si
voglia dire che%a necessitd dei permessi imposta dagli arti-
eoli 4, 2, % e B non sia gid una legge preventiva, ma una
legge creatrice di un devere politico pari a qualunque altro
che rignardi Pordine pubblico, € Ya &1 cui lrasgressione
forma un reato repressivamente punibile. Con questo mezzo
Aon vi sarebbe pil azione che non si polesse erigere al grado
di politico dovere, e le due Iibertd scomparirebbero dallo

Statuto. .

|
|

Or come ayviene egli che, malgrado le due sancite libertd,
s’ incontrine nella legge reale sulla stampa 18 aprile {348
non poche disposizioni che veslono Ia ‘prevenliva natura?
Cerlamente il Re, che erasi riserealo nelle Statulo-medesimo
di promulgare in seguito una legge sopra la stampa, erasi ri-
servalo del pari il diritte di restringere in essa legge, e per
quel fatto speelale, la libertd individuale ¢ la illimitata 1i-
Lepta della stampa; e il prineipio delle due liberld annun-
ziale ¢ sancite nello Statulo intendere non si doveva se non

se ristretfivamente a quelle condizioni che pofeva apportarvi

ta dichiarata riserva. Ma sara egli lecito al Parlamento, dopo
che il dirifto di riserva venne picnamenie esercito e consu-
malo, vincarire su quelle reslrizioni con nuove avverlenze e
prolungare allinfinile atlo derogatore dello Statuto? A me
non pare. Ed € percid che, riguardando la proposta legge
nella sua massima parte di indole prevenliva, e cosl contraria
alla legge fondamentale dello Slatu, non eredo alla medesima
potersi assenfire. )

In quanty poi all’efficacia di questa legge, mi permetterd
di vsservare che dessa nom pud consistere se non se nella
gravezza delle pene inflitle ai reati; che Lali pene si riducono
a piecolissima cosa, lull’al pit al carcere estensibile a due
mesi; pena dalla quale rifeggono, come Pesperienza com-
prova, assai pid i giudici del fulle nell’applicarla, che non i
trasgressori a subirla ; onde mi vo’ persuadende ch’essa non
sia per intimidire od infrenare chi gid tante volte sfidd feli-
cemente Pazione governativa. — Che, se poi si volesse par-
lare del mingrenni @ quali si prepara dalla legyge una educe-
gigpne coalta, io domanderd ge non sia meglio in queslo san-
tissimo ¢ verameote benefico intendimento educatore it so-
stifnire alla disgunstevole apparenza di penalit una legge di
pit umane e complete forme ehe ¥i provveda, — Finalmente
soggiungera ch'io non so vedere allro mezzo per porre un
argine.ai gravi abusi della licenza, se nofi se: 1° una riforma
della tegge dei giurali, cosa che gid ci fece sperare il signor
guardasigilli; secondamente un sistema di repressione in cui
le penalith nell'ordine repressivo si aumentino elire quello
che 1a tegge della stampa e il Codice stesso sancirono.

8i risponderd forse che la sclenza penale & cio ripugna;
ma io nou dispers che la teorica delle gradazioni delle pene
nen lasci ancora il campo a trovare certe congrie misure in
falto ¢he, sensa offenderle, servano all’uopo ; ¢ che Pappli-
cazione di essa teoriea non frovisl poi cosl assolutamente
perfetla rclle leggi in discorsu, che non sia praticamente
modificabile.

Parmi eziandio che, se lali penalith poteano regolarsi, per
lo addietro, in un certo modo, sello il regime del doppio si-
stema repressivo e preveptivo, von sarh forse fuori di ragio
che neli’assenza di ogni ordine preventive, si pensi a dar
maggior forza e importgnza aghi ordini repressivi, dai quali
or dipende i} rimedio dei mali.

PANELLY, ministro per Uinlerno. Mi pare che dei due o-
rafori che si successero abbia Puno aecusata la legge che
venle proposta di superfluith e di inutilitd, ossia di incffieacia;
Pallro invece che abbia fallo censurz a queste legge, cloé
che venga a conlrastare coutro i prineipii che reggono il no-
stro sisfema coslituzionale, quelio delie liberta individuali e
quello della libertd della stampa.

Dird primieramente all’onovevole senatore Galli che io
eonvengy che alcune delle disposizieni che ritrovansi in que-
sta legge sene gid nelle pateati del 1883, come in varie ailre
disposizioni ¢ regolamenti di polizia; e anche in parle nel
Codice stesso penale che venne in questo luogo sccennalo.
Ma appunto dalle disposizioni che si trovano in guesta legge
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che or i presenta non ne viene per conseguenza Pinutilitd,
perché, se queste legai erano diffuse in vari regolamenti, era
mestieri, per la promulgazione dello Statulo, che una HUOva
legge saneita dal Parlamenio richiamasse e melbiesse in vi-
gore quelle leggi che in questo proposito meglio tornavano
in acconcio,

L'ineflicacia poi che veniva un senatore aecennando come
derivante da che i tribunali aon abbiano per norma quelle
Jeggi che pure ci sono, ¢iv slesso dimostra una necessita di
una legge pil noeiva, pit certa in cui i tribunali trovino le
ragioni delie decisiont e non possana ad essa rifiniarsi.

[o percid credo che queste osservazionl bastine a stabilire
I"utilith e Peflicacia di questa legge.

Quanto alle gsservazioni fatfe dagli enorevoli preopinanti
io non posso in modo alcuno ammetlere che con guesta legge
si venga menomamente urlando né ke disposizioni, né le
Tranchigie delfa stampa, né le franchigie dela lbertd indivi-
duale. Non le franchigie della simnpa, perché io faccio la di-
stinzione assoluta tra il diritte di manifeslare ta propria opi-
nioue ed i mezzi di pubblicazione.

I mezzi di pubblicazione entrano uel deminio dell’anforila
di sicurezza pubblica, ossia della tulela deli’srdine pubblico,
e non pussend mai essere eonfusi eolla maifestazione del
pensicre. La manifestazione del pensiero si fa per mezzo
delfa stampa, si fa per mezzg dello seritto, si fa per meezo
deile privale discussioni, & si fa per mezzo delle adunanze,
seaz'armi, e senza strepilo; tha cerlamente non polrd mai a
¢id assimilarsi la liberld di correre per le vie schiamazzando,
1a tibertd di veudere carlcature, di porre davanti agli ecchi
del pubblico delle infami sozzure, e cose simili.

In cid, se non interviene "anlorith di sicurezza pobblica, -

Paulorila cui & confidate I'ordine e quesis diritlo di regola-
mentare la pubblicazione, noi necessariamenie verremo a
rendere impossibile persine qoaluaque forma di governe. In
quanto poi alla liberld individuale non se ceme questa legge
leda la libertd individaale.

Che cusa ¢ Ja liberld individuale?

Nou & certamente la liberid di fare €id che ¢l piace, ma
pnicamente 1a liberth di non essere {radotti in carcere, salvo
cent cerle forme, salvo in seguito ad un giudizio cbe sia pro-
nupziate dall’autorita giudiziale. Ora, in quesla legge vi ha
forse qualche disposiziune la quale ponga nellautoritd della
sicurczza pubblica, in quell’antoritd che non & giudigiaria, il
diritie di tradurre in carcere it buon cittadino? Mai no.

Essa non é che Pautorita di deferire af (ribugali, e sone i
tribanali quelli che giudicano.

Allora in questo senso la liberth individuale cerlamenbe
fiun si pub mai spingere fino al puntv di francarla da questa
azione di giudizio. Dunque ammetto 12 necessith (ehe tullii
giorni si manifesta) di una pia precisa legislazione interno
al diritlo di stampa, ma queste deve fare oggetto di tutballra
disposizione che nen ¢ quelta che regola Pordine pubbiico, e
non & dal dicastero degli interni che possa partire, ma beasl
da quello cai & conunessa 'amminisbrazione della giuslizia.
Io dunque credo che fl Senate riconvseerd Uutility ¢ Veffi-
cacia di quesla legge, e vorra passare alla discussione detle
singole disposizioni.

6ALLI DELLA KLOGe1A. [ mivintenlo & stalo solamente
di parlare in geavre io desidererei qualche wodifica-

" gione uel modu di procedere . . ... (&a fievole voce dellova-
tare impeii agli stenografi di ruccoglierne le purole) (1).

{1} Nel processo verbate leggesit « Dichiara il senatore Gallij 1o
sue osservazioni essere principalmente direite a far seéntire 1a ne-
ceisitd che i introducanc modificazioni cigga lf;nodo di procedere.»

&IWENO. Signori senatori, to aggiungerd poche riflessioni
a quelle chie i signor ministro dellinlerno ha opposio alle
difficoltd mosse dal signor senatore Pallavicino. i signor se-
natore erede di veder violale dalie disposizioni del progelto
di legge che ¢ in deliberazione le guarentigie dale dallo Sta-
tulo alla liberth della stampa, o pid generalmente alla liberta
di manifestare il proprio pensiere ed alla liberld individuale,
[o non mi arresierd per ora satla prima parte di questa op-
posizione, cio® solla libertd di manifestare il proprio pea-
siero, parendomisafficiente a rispondere pienamente 2 quanto
disse il signor senatore Mossi quanie veunne asservato dal
ministro dellinterno. Passerd immediatamente a fare alcupe
semplicissime osservazioni inlerno al dubbiv eccitato dall’e-
norevole preopinanle, che le disposizioni preventive confe-
nuie nel progello del quale sliamo atlzalmente ragionando
possanc eredersi contrarie alla libertd individuale. Qui per
libertd individoale credo che Ponorevole preopinanle intese
piuttosto pavlare della libertd dellindustria, della libertd
cio® di esercilave ciascuno Ye proprie facolld in quel modo
che crede pill eonveniente, tatfavia sempre nei limili dalla
legge consentili. Sesi potesse ammetiere, conforme, dico piut-
tosto, al Limere che alla upinione dell’onorevole preopinante,
che le disposizioni ristrettive contennte nel progetlo di legge
fyssero una vera violazione di quelle libertd che debbono
competere ad ogni citadino, quanto pia non dovrebbero cre-
dersi restrittive e violafricl di queste Hberld una infinith di
leggi, in ogni tempo emanale ¢ delle quali tullavia nesstne
cerlamente contesterd la kegitlimild, quanlunque se ne possa
con giustizia contestare "oppowonild, il pid o meno di con-
venienza, ¢ si possa in gualche cuso particclare soslener con
ragione la necessith di allargare i vincoli che ¢sse impongono
all*esercizio di certe professioni? :

E, cerlamente, se lo Stalulo stabilisce in modo cost rigo-
roso il diritto assoluto per ogni eitfadino Ji csercitare in ogni
tempo, in ogni luogo, in quetls manliera che pil gli convenga
qualungue professione si che niuna legge potesse restringere,
modificare, regolare I'uso di questo diritto, cerlo ogni legge
sullesercizio della medicina, ogni legge sull’esercizio della
clirargia, ogai legge sull'esercizio delle farmacit, sulla ven-
dita dei veleni o delle armi, ogni legge insomma che regoli
guesla ¢ quella professione & una Bagrante violazione dello
Sfatuto, c deve cssere immediaiainenle rivocata. Ora quale
che sia 'opinione di ciascuno di nof salle particolari disposi-
zioni di ciascuna di queste leggi, comunque possane molli
pensare che aleune Ji esse impongano troppi vincoli, e vin-
coli Lroppo strelli, niuno lullavia sard preparato ad affermare
in tesi gencrale che il principio di tufle queste leggi sia
diamelralmente opposio alle massime costifuzionali; niune
pensa a proporre che si abroghine imtmediatamente tutle le

legai rhe attuslmenle reggono PPesercizio di quelle facolla

che allameate interessane la conservazione dell’ordine, la tu-
tela della vita, defle sostanze, glinteressi di {utli i ciltadini,
Kesta cost, mi pare, sufficientemente dimostrale, per dirlo
con frase geometrica, per mezzo di unu riduzione all'es-
surdo, che ta legge proposta non viola in lesi generale il prin-
cipio della giusta libertd dell’industria.

Passo ora all'aliro argomento proposte dal*prevpinante, il
quale ha ereduto potete ewmettere Popinitne che la legitli-
mit deile disposizioni ristrettive contenule nelia legge della
stampa che attualmente i regge, da cid solo dipendesse che
Re Carly Alberto il magoanimo, nel promulgare lo Slatule
coslitozjonale aveva a sé stesso riservata la facoltd di promul-
gare indipendenfemente dall’szione del Parlamenlo, ¢ prima
aucora della eonvocazione di esso, una legge regolatrice della
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stampa ed nna legge elelorale. Ora io non eredo che nd fosse
intenzione, e neppure in potere di quel gran Re, di riserhare
a se slesso 1a facolld di violare quello Slatulo che egli spon-
taneamente largiva aj suoi sudditi. Nessuno, credo io, potri
sogtenere che il Re nel promolgare la legge sulla stampa,
che it Re nel promolgare Ia legge cleltorale abbia, in gua-
lunque anche minima parle, violafto i principii di liberld
da lui proclamali nello Statuto. Anziio ¢redo che si pessa,
senza taceia di errore, affermare che niuna delle disposi-
zioni della fegge sulla stampa , che niuna delle disposizioni
della legge eleflore, sia, né direttamente, né indirelta-
‘mente contraria allo Statute ed abbia bisogno, per essere le-
gittima, che si ricorra a quelle riserve che il legislatore avava
fatte per sé stesso. Oaservava finalmente Ponorevole preopi-
nanfe sull’articolo deila legge nel quale si prescrive che i
trasgressori alle presereizioni di essa i quali oon sieno perve-
nuti alleld di 1% annt siano assogyettati ad un regime di
educazione coalta, osservava, dico, che sarebbe di gran lunga
miglior partito quello di dare a totii i giovani dello Stato
un’edscazione che li potesse preservare dalla prevaricazione,
piultostoché di imporre questa educazione a modo di pena.
Certamente niuno dubiterd che fosse solenne benefizio
quelio di compartire a (ulta la generazione crescenle un si-
stema tale di educazione che la prescrvasse da simili tra-
scorsi. Ma come wai, aloceasipne &i una logge di sicurezza
pubblica, come inai sperare in pochi giorni di immaginare,
di promulgare una legge sufficiente da assicurare allo Stato
un cosi grande benefizio? Se Pordinamento ¢ la promulga-
tione di una tale legge non & possibile, non dico in pochi
giorni, ma non in pochi mesi ¢ forse, disgrazialamente, non
in pochi annij se, dico, un tale henefizio non si pud mme-
dialamenie otlenere, come si potra sostenere che dobbiamo
percio privarci di altri benefizi, i quali, totlochd meno estesi
€ meno pre¢iosi, sono tuttavia di un qualche pregio? Chi
potrd dire che, perché non & possibile di imparlire per ora
generalmente a lulti quella educazione che & nel coore di
tuiti di poter un yiorne imparlire, non sia lecita, non sia
opportuna, non sia necessaria, non sia sanla impresa l'im-
partirla almeno a coloro che col trasgredire la legge hanno
dimostrale di avere pit che minn alire bisogno di essere
educati, anno dimosirato di pid che niung allre di non
poler cid sperare dalla libera axione dei loro parentit? fo
non prelendo gid con queste osservazioni generali di giu-
stificare {utte lc preserizioni della legge, e wi rizervo, gquande
verremo alla discussione degli articoli, di approvarli o non,
di volare in favore o eoniro di essi. La sola cosa che intendo
glustificare & il principic generale sul guale la legge riposa.
Vengo finalmente ad nna osservazione diretla d'ua alire
senatore, cui rispsndeva 'onorevole mio amico, il ministro
degli interni, che, ciod, le leggi anleriori di polizia contenes-
sero tulle o quasi lulle le disposizioni necessarie per repri-
mere efficacemente gli abusi che si lamentlano intorno alla
distribuziene e alla vendifa degli scritti ed altri segni rap-
presentalivi del pensiero, e che per conseguenza fosse inulile
lalegge che ora si sta esaminando. Rispenderd in primo luogo,
come harisposto M'onorevole ministro, che alcune delie dispo-
sizioni di questa legge sono nueve e non erano contenule netle
leggi antiche. In secordo luogo, che sard sempre utile un
huevo coprdinamente di queste disposizioni che ne renda pia
facile ai tribunali Vapplicazione ; aggiungerd un‘altra osser-
vazione ancora: le leggi di polizia del 1843 e quelle anteriori
nielte quali si trovano par verila aleune disposizioni applica-
bili ai reati dei quali ora tralliamo, conlengono pur troppo
molte centinaia 4i alire preserizioni che niuno oserebbe ora
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| applicare e che lulti desideriamo aun siano applicale arai piir.
E per conseguenza utile, quande un reato rende necessaria
Papplicazione di una pena, che si possa derivarla da una legge
che {utli riconoscano utile, necessaria, giusta e conforme ai
principii costituzionali. E utile, & necessario che non si debba
andare a cercare in una fogna le dispesizioni delle quali 8t
pud aver bispgno per reprimere i reati. lo credo adunque che
ogni fegge di pubblica sicurezza, la quale conienga disposi-
woni conformi alle Statuto, tegillime in tntle le lora parli,
courdinate tra di loro e che dispensi i tribunali di ricorrere
a quelle leggi anteriori che & desiderabile di poter vedere al
pitlt presto abrogate, non solamente non sia inatile, non sola-
mente non sia superla, ma debba riguardarsi come un be.
nefizio fatto af paese, come un passo mosso nella strada della
libertd. .

PRESIDENTE. S¢ non vi ¢ aleano che chieda la parote, io
domanderd alla Camera se intenda che sia chiusa la discus-
sione generale. '

(La Camera aderisce.) ‘

Ora rileggerd Particole primo. (V. vol. Documenti, pa-
gina 67 ) .

A quesPariicole si propone dal senalore. Alberla Ricci un
emcendamento clic mi ha trasmesso in questi termini: pro-
porrei vendsse soppresse Palinea primo, concepite nel ler-
wind segienti: « La stessa proibitione & applicabile ai canlori
nelle vie ¢ luoghi pubblici. » '

PINELLE, ministro dell’inlerno. Ho chiesta la parola uni-
camente per dichiarare che il Ministere adoliz la surroga-
zione di quest’ariicoly primo a qoelle proposte nel progetto
di legye. :

vRESIOENTE. Domanderd in prime lunge se 'emenda-
mento del signor sénatore Rieci, il quale consisle nel soppri-
mere alinea posto in fine all'articolo prime, sia appoggiato.

(E appoggiate.)

La parola & al scnalore Ricel per isviluppare il suo emen-
damento. X '

HICCE ALBENTO. Poche parole mi sembra che haste-
ranno ad indicare i molivi ¢che mi hanno spinto a proporre
questa modlificazione, Due sono le ragioni che a ¢id mi hanno
indotlo: primieramenie perché le disposizioni relalive al
mestiere de” canlori nelle vic sono gid comprese nell’articelo
terzo. In secondo tuogo perché si verrebbe in questo modo a
sopprimere la facolth o’ ciechi (che pur {roppo formano la
maggioranza de’ cantori in pubblico) di poter conlinuare nel
loro escreizio, poiché la concessione di queslto permesso é
subordinata alla condizione contenuta nell’articolo secondo,
ciod di saper leggere e seriverc. Ora siccome una fale condi-
zione aon polra mai avere il suo effelto riguardo a quesii in-
felici, si verrebbe in tal modo a privarli di questo precipuo
modo di sussistenza. 1o eredo che non sia intdnzione del Se-
nato di aggravare ia fore condizione, e spero quindi che il
Senato medesimo vorrd prendere in considerazionme la mia
proposta.

cammnarie, lo fard osservare...... )

CRISTEANE, relalore. Al caso contemplale neli’alinea del-
"articolo primo non provvede I"artieolo lerzo. L articolo primo
si riferisce a coloro che fanno il mestiere di cantore, e non
esige che siano muniti di un permesso. L’articolo terzo perla
una proibizivne assoluta di cantare a chiungue, e¢d anche a
quoelli che fossero muoniti 41 un permesso dali*aotoritia; per-
ché, se cantano canzoni che abbiano il caratlere specificato
neli’articole lerzo, sono colpiti dalla proibizione in esso con-
templata, giacchd Particolo vieta di canlare in pubblico can-

zoni che possano offendere la morale o turbare la pubblica
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tranquillita, o ricseire d’oitraggio allc persone. Non si pud
dire quindi ehe Dalinea detlarticolo primo sia divenuto so-
verchio perché vi provvede gid articolo terzo. Per altro la
Commnissione, riflettendo alla giusia osservazione che Parti-
colo seeconde, esigendo il permesso per (uili e non cunce-
dendolo che a quelli ehe avrebbero je eondizioni in tale arii-
coto specificale, fra le quali ci sarebbe quella di sapere leg-
gere e scrivere, al che precisamente i clechi si frovano
impossibilitali (se non s'ecceltua almeno il modo di saper
leggere e serivere diversamenle, cioé coi loro metodi parti-
colari, nel qual caso non sarebbero esclusi) ha creduto che a
quesli si potrebbe proyvedere nell’articolo secondo esimen-
doli dall’obbligo di saper leggere e scrivere.

PINELLE, #inistro dell’inlerno. 1o mi unisco at relatore

- delia Commissione quanto ali’osservazione fattasuliarticola 5.
Queslo ‘determina un cerlo reaio e non provvede al modo di
esereire una professione, di modo che non pud esserc suff-
ciente. Sopra quanto poi osservava i1 signor senatore Rieei, io
mi accosto all’opinione del preopinante sulla nceessitd di
provvedere, in via di eccezione, a questi disgraziati, i quali
non polrebbere conseguire, sccondo le disposizioni deliarti-
colo 1, il permesso necessario : na eredo che si debba a cid
provvedere nel modo indicato dal relatore deila Commissione,
perché per questa gnisa non si provvederebbe abbastanza a
favore di simili disgraziati. A questi si pud eonsentire il per-
messe, non selamente esimendoli dalla necessifa di saper
leggere e scrivere, ma ancora di avere quele allre condi-
sioni che sono richicste dallarticolo 1. Non ¢ possibile che si
abbiano a eondannare questi infelici a non pofer trarre qual-
che vanlaggiv delle lore persone, Ma si pird trovare la ragione
di una tal disposizione risalendo 2* imolivi stessi che fecero
prescriverc l¢ eautele indicate nell'articolo 2. fo esso articolo
si richiese che quetli che invoeano il permesso debbano es-
sere maggiori d'eld, perché in cotal modo si assicura il mezzo
di sottometterli alle disposizioni ed alle penalit ordinarie;
olfre a cid vi ha la ragione che questa professione di affissori,
di distributori di seritti per le vie e di cose simili, non & pro-
fessione sufficiente né morale per I'individuo, perché non lo
occupa abbastanza per toglierlo da totti i vizi che sono inge-
nerali dall’ezio; e si & altresi richiesta una cerla eld perché
nessuno si valga di un colal mestiere, il quale non ¢ certa-
mente per sé tale da poter dare un bastevole sostentamente.
Dird solamenle essersi richiesto che sapessero leggere e scri-
vere, perche siccome si rendono contabili nell’articolo & di
una pena, quando venissero annunziando gli scritti che distri-
buiscono con un titolo diverso da quello che hanno o signi-
ficande notizie che in es3sinon si lrovano, conviene che co-
Ioro che 1i spacciano abbiano compiuta un’eti convenevole e
tengano le qualita che li pongono in colpa ¢ Ii possano ren-
dere punibili. ° '

Quindi io eredo ehe peri cantori nelle vie e luoghi pabblict
siriparerebbe con un alinea all’articolo 2, dicendo che questa
disposizione, che stabilisce la condiziene necessaria per otte-
nere questo permesse, non é applicabile alle persone con-
template nell’alinea deil’arligolo 1.

CRISYNANI, relatore. La Commissione proporrebbe di
estendere un alinea in questo senso: Le condizioni di saper
leggere e scrivere e quella d'elt, non s applicans aghi indi-
vidui affetli da ceeitd provala; e si riporrebbe questo nel-
Y'articolo 2.

PINELLL, tiinistro delllinlerno. Forse credo che si po-
trebbe anche estendere. Non & che veramente io creda essere

“un gran bel mesticre quello del cantare per le vie; ma pure
interdirlo assolutamente a tutli guelli che sono minori del-
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Petd di 14 anni, forse non sarebbe necessario. To vorrei che
vi fossero applicabili le condizieni per i permessi ehe eplpis-
sero i mestieri indicati nell’alinea dell’articolo 1.

01 CARTAGNETTO. Dimando una spicgazione, perché
trovo nell’articolo 3, al primoe alinea, di caniare al pubblice
canzoni. Canlare canzoni in pubblico e cantare nelle vie e
luoghi pubblici mi pare che siano la stessa cosa. (Jlarild)

PINELLX, mtinistro dellinterng. Cantori di canzoni inm-
morali,

Si dd il permesso di fare i cantastorie; ma si provvede
neflo stesse tempo alia proibizione di cantare certi seritfi,
certe ¢ose che possono ledere 1a morale.

PRESIDENTE, || cavaliere Cibrarig avendo chiesta la pa-
rola, gli ¢ aceordata.

cieranyo. Ho dimandata la parola per fare un’osserva-
zione che le condizioni da imporsi, secondo me, ai cantori
dovrebbero solo restringersi alla giustificazione defla buona
condotla, non che al domicilio di un anno in un comune; pe-
rocché i cantori per I"ordinario sono nomadi, & vanne da una
all’aitra citta.

ALFIERNY. Senza perdere troppo tempo intorno ad una
difficolth che non & cosi grande come pud sembrare a taluno,
parmi sarebbe facile 'introdorre liberamente una modifica-
zione ehe & desiderata, dicendo semplicemente neil’arlicolo 2 :
I permessi, di ewi nelle prima parte dellarticolo 1, non po-
tranno essere conceduli che a persone maggiori di etd. In tal
modo sarebbero evitate tutfe quelle condizioni che si esi-
gono per gli altri uffizi di cai traltasi in quell’articolo mede-
simo. Infatti, alla condizione di saper leggere e scrivere
ognune ka gid inteso che si doveva nel pid dei casi rinunciare.
A quelia dell’eth ho pure rinunziato per la giusla considera-
zione fatfa valere dallonorevole ministro. '

In quanto alla residenza ne! comune, giustamente accen-
nava il senatore Cibrario che per costoro sarebbe poco giusto
Peseguirto. Passo ara alla quarfa, che & pit essenziale, ¢ della
quale mi parrebbe non si dovrebbe far senza, che é quella di
una bugna ¢ morale condotta. Ma siccome si tralta di nna
legge che proibisce di escreire senza una formale autorizza-
2ione, la quale non pud essere ricusata, cosl mi pare conse-
guente lo stabilire che cssa sia rifintata a eoloro ehe sarel -
bero inecolpati di cattiva condotta,

maESTRE Mi pare che quest’alinea applicabile ai eantori
ueile vie o tusghi pubblici non rende il senso spiegale dalla
Commissione, Ya quale intese di dire che 1a stessa professione
di chi canta nelle vie & soggetta al permesso dell’antoritd,
Ora il dare ta stessa proihizione aj cantori nelle vie & la stessa
proibizione dala nel paragrafo precedente, il quale divieta la
professione di distribulore, di vendilgre e di affissatore. lo
dunque direi: {e professione di cantore senza 11 permesso &
proibite anch’essa.

BI COLLEGNO, (Inlerrompendo) Lo slesso permesso & ne-
cessario ai cantori.

scnopis. Mi pare che esprimere professione di cantori
sia pia esatto che non dire semplicemente cantori; poiché
quello indica veramente il mestiere di cantare, quale ¢ su-
bordinato ali’obblign del permesso,

Dunque io proporrei di adottare la locuzione: Ia profes-
sione dei cantori b vielata senza, ece.

PINELLE, riinistro dellinlerno. Mi pare di dover clia-
mare Paltenzione del Senato sopra una parola della prima
parle detl’articolo primo del progetto ministerfale. Eraei detlo
che senza il permesso del Ministero delPinterno, ovvero del-
Pamministrazione divisionale o provinciale di sicarezza pub-
bliea, era vielalo I’andar in giro a disiribuire o vendere inci-
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sioni, segni hgurati, su:rilli o stampati di qualunque sorta.
La Commissione surrogd a guesto uba parola, mercd la guale
& proibita la professione del distributore di stampati, can-
zoni, ecc., nelle pubbliche vie e luoghi pobblici. Dird i! pen-
siero che condusse la redazione del Ministero, ed il Senato
vedra se tale pensiero possa egualmente essere chiaro aila
redazienc della Commissione. Quando si diceva essere proi-
bito I'aadarc in gire, volevasi usare una frase Ja quale com-
prendesse le cittd, i borghi ¢ le campagne, e ¢id perché il
danno che deriva alla pubblica morale da quesia disiribuzione
di seritti &forse pin grave ancora nelle campaygne che non
nelle cilth e borghi, dove pud esercitarsi una migliore e pid
viva sorveglianza che non nelle campagne.

Dicendo nelle pubbliche vie, forse taluno crederd che sia
ristreita questa proibizione nelie ciith e nei borghi. Forfo
quindi opinione che la frase usata dal Ministero sia troppo
necessaria.

coLss. Chiedo la parola per dare una spiegazione su

. quanto venne fatlo dalla Commissione, 1a quale, parmi, non
varii per nolla a siffatia disposizione,

11 progetto ministeriale diceva: di andare in give per di-
stribuzione di scrifli ¢ vendere incisioni, Gid (aceva nascere
‘il dubbio che non fosse compreso colui che va in giro nelle
case per vendere e dislribuire ; e, secondo la Commissione,
questi sarebbero anche lalitantemente compresi nella proi-
bizione.

Ddire andare in giro semplicemente potrebbe porlare una

cattiva interprelazione. Dicendo invece vendere ed affiggere

in tunghi pubblici, mi pare che ne risulti una pii ampia spic-
gazione.

SIVLIO. Mi permetierd d4i agginngere una oSIETVazIONE 2
quella esposta dal senalore Colla.

Egli diceva che la Commissione surrogava una auova com-
pilazione proposta dal Ministero, affinché non si estendesse
soverchiamente la proibizione inlesa; io invece faro osser-
vare che la compilazione proposia dal Ministero sarelibe forse
in alcuna parte troppe ristreifa ; infalti non si applicherebbe
a’ pubhlici venditori che stanzionassero sopra un cantone de-
lerminato della citth e non andassero in gire, che si stabi-
lissero in modoe permancnte in un puato qualunque della
cittd, e quivi esercitassero la loro industria di venditori di
stampati, e simili. & chiara che 1'articolo primo come ¢ com-
pilato dal Ministero non potebbe essere contro questi di nes-
sun use, poiché avrebbero bensl vendote e distribuito serilti
o stampali, ma non sarebbero andali in gire per vendere;
onde mi pare che abbiano qui luoge due osservazioni con-
trarie, ma non opposte, che, eiod, 1a compilazione proposia dal
signor ministro per una parte sia troppo larga, e per laltra
parte troppo ristretta, e che per esprimerce 'idea da lni testé
esposta si possa, senza modificare troppo 1 lermini proposli
dalla Commissione, introdurre in questa compilazione tna o
pin parole che indichine che la professione non & semplice-
mente proibila nella cittd, ma eziandio nclle campagne.

PINELLE, minisiro dell’interno. Polrebbesi dire: nelle
pubbliche vie ¢ campuagne.

FmanNZeNL Allorché nel I nfficio io notai se le scale do-
vevano considerarsi come vie pubbliche e se era lecito ai ven-
ditori, disiributori, pitlori e litograli it dedicarsi nelie scale
al loro commereio, 'afficio mi osservd che [a parola i1 giro
comprendeva anche questo. 1o mi arresi a siffatta osserva-
zione. Ora che ¢io vien lolto dalla Commissione chiamerd un
poce in che classe si vogliono mettere le scale su cui ogni
distributore o cantore pud cantare ed offendere. »

cnusTeany, relufore. La Gommissione ha volulo logliere
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lespressmnc di andare in giro per non limitare troppo quella
proibizione proposia dal Ministero, poiche ci ¢ sembrato che
ognune poteva mandare persone fidale nelle case e porlare in
gire quelle che voleva. Quanto all’osservaiione del signer se-
natore Franzini, dird che le scale si considerano dalla Com-
missione come cose privale ¢ che spella percid al padrene
delle case I'impedire a quelli che vengone nelle sue scale il
fermarvyisi ¢ dar molestie egli inquilini,

Una voce. La legge provvede a tutto.

CHESTIANL, rilatore. Quanlo alle osservazioni di un se-
nstore circa all’alinea che sarebbe stalo meglio esleso in al-
tro modo, la Commissione proporrebbe di coslituirlo cosi:
E per, vee. per Valinea dellarticoto 4.

In quanto all’articolo 2, per coordinare quanto si riferisce
ai cantori, passata che sia 1a discussione che 81 ¢ ora gid in-
cominciata in ordine ai canfori conlempiali nell’alinea del-
P’articolo 1, sard necessarie semplicemente di estenderlo cosi:
Perd vietalo senza, ece.

PINELLY, minisiro dellinterno. Proporrei la parola mie-
sticre, perehé professione.....

Muolte voci, Mesiiere, mestiere.

Una voce, Bisognerebbe anche melterlo nelia prima parte.

Molte voci. Bi, si,

PRESIDENTE, La discussione chc ebbe luogo finora si &
diramata sopra due emendamenti. Uno rignardava la soppres-
sione dell’alinea riguardante i canlori. Questa espressione ¢
stala, per cosl dire, Lransatla per mezzo dell’ammessione di
nuove spiegazioni da introdursi nell*articolo 2; di wodo ¢he
calrd in acconcio di ragionarc di cid quando si metlerd in
discussione ¢ volazione il 2° arlicolo. Per ora, volendo noi
restringerci allarticolo 1, io farei osservare al Senato che in
primo Tuogo & neeessario di discutere Pullima proposiziene
che vien fatta dalla Commissione, 1a guale yorrehbe modifi-
eare Palinea dell’articolo nel seguenie mode : E pure vielato
senze lo stesso permesso # mestiere di cantare nelle vie e
lueghi pubblici.

(L’emendamente & approvato.)

Mctierd ora ai voli I'articolo intiero,

(E approvato.)

D1 CASTAGNETTO. Insisto sullPassennata osservarzione
del ministro dell’interno in ordine al divieto della vendita il-
lecita nelle campagne. P'are veramente che, se a quesie pa-
role: venditore nelle vie e lnoghi pubblici, si aggiungesse
ancora: lanto nelle cittd come nelte compagne, si potrebbere
antivenire gravi inconvenienli per il bene merale delle po-
polaziuni dell¢ campagne.

PREMEDENTE. Chieggo alla Commissiens st acconsente
alia spiegazione che si vorrebbe introdurre. |

SCLOPIS, La Commissione soslanzialmenle non lia nes-
stina dificotta che si esprima con parale cié che credeva gid
esistente nella formola complessiva adottata, benché per av-
yentura la redazione abbia a soffrirne; probabilmenté ad
adempiere il yolo del signar senatore Di Castagneilo si do-
vra togliere la parota vie; allora ne' lgoghi pubblici rimar-
rebbero compresi ¢itld e campagne, borghi e villaggi ed ogni
manicra di Inoghi pubblici, Tale almeno ¢ it mio avvisoe, Se
perd altri erede che quesia maggiore spiegazione possa, come
dissi, conferire aleun che ad una piu cerfa applicazione della
legge, la Commissione mon ha nessuna difficoltd di accet-
taria, '

PRESIDENTEsLa Commissione propone di sostiluire le
parale luoghi pubblict alle parole vie pubbliche.....

seroris, Perché la parola (uogo pubblico abbraccia ogni
specialild.
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oI CASTAGNETTO. [0 sostengo perché si diea cilid ¢
campagne,

PICCOLET. Appoggio ka proposizione Di Castagnetto.

CRESTEANL, relatore. La Commissione nou ha difficoltd di
aderirvi aggiungendo le parole: nei borghi ¢ netle cam-
pagne,

PRESIDENTE. 5idirebbe cosi: ne’ luoghi pubblici, sia
nelle citte che nelle campagne,

saynx, Una legge deve comprendere tuito il territorio,
tanto le cittd quante le eampsgne ; quindi questa specifica-
zione mi pare superflua. '

DX SALUZZU ALESSANDRO, La proposta de! senatore
Di Castagnetto distrugye, secondo il mio avviso, ogni dala-
biezza; percid sorgo io pure ad appoggiarla.

GACKTO. | lermini al quali Ja questione & ridotla possonp
dar luogo a due separate volazioni

La prima, se si debbano sopprimere le parole: nelle pub-
bliche vie; la seconda, se si debbane aggiungere queste altre:
tanto nelle cittd guanto nelle cunpagie. Cosl coloro che cre-
doro col signor sematore Sclopis sia sufficiente di soppri-
mere le parole pubbliche vie, rilenendo solo nei luogi pub-
blici, voteranno per il si alla prima prova, per il no alla
seconda; coloro che ¢redono necessaria PPuna e "altra indi-
cazione, ciod di dire nelle pubbliche vie e nei tuaghi pub-

blici, netie cilia ¢ nelle campagne voteranno per il no alla !

prima e per il si aila seconda prova. Coloro finalmente che
credono conveniente di conservare Particolo qual & senza al-
cuna aggivnla voteranno pel no una volla e Paitra.

FPRESIDENTE. Debbo proporre separalamente ai voli:
1% a proposisione di sostiluire alle parole vie e luoght pub-
blici quella i fwoghd pubblici; 3° di aggiungere o non ag-
giungere ig spiegazione che porta la differenza tra le cillh e
le campayne. Dunque in primo tuogo si vola sopra Pespres-
gione della legge che dice vie ¢ tunghi pubblici.

_CIBRARYO, losisterei perché Pemendamento del signor
conte Di Gastagnelto, dovendosi porre ai voli, sia for-
moplato.

PRESIDENTE, Lo formoleri. Se é chieslala divisione, og-
sendo di dirilto, non posso rifiularia, La prima parie delia

proposizione porta che si debba cancellare la parola vie e
ritenere solo luoghi pubblici.

(Posta ai voli & approvala.)

PRESIDENTE, I senatore Di Castagnelto trasmette al ta-
volo della Presidenza Pemendamento seguente :

« Nei luoghi pubblici, tanto nelle cittd e nei borghi, che
nelle campagne. »

scLop1s. Poiché siamo inforno alle spiegazioni, sarebbe
il caso di dover meglio spiegarei, aggiungendo ai borghi i
villaggi, i casolari, le capanne, ecc. (Haritd) Quindi io sto
colla redazione proposta dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dunque vuol dire che la Commissione ri-
tira Padesione dala all’emendamento Castagnetto.

scLoris, La rilira.

PRESIDENTE, Dungue non vi rimane che a chiedere se
¢ appoggiata Uaggiunta Caslagnetto.

(Appoggiata.)

{Posta ai voli, depo prova e confroprova, nen ¢ approvata.}

PRENSIDENTE. Dard lellara dell’articole 1, quale venne -
emendato,

« B vietato, senza permesso dell'amaministraxione provin-
ciale di sicurczza pubblica, di esercitare, pemmeno per a
fempo, i mestiere di distributore, vendilore od affiggilore
nei luoghi pubblici di scritti, disegni, incisioni od emblemi
stampati, litografati, modellati o fatti a mano.

« E pure vielato, senza lo stesso permesso, i} mestiere di
canlarc ne’luoghi pubblici, » .

(Messe ai voti Particolo, & approvate.)

PRESIDENTE. Poiché ora & tarda, demanderd al Senato
se-intende ancora di continuare la discussione, ovvero di ri-
serbarnc la continuazione a domani.

Melte voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Allora ie invite § signori sepalori domani
alle vre duc pomeridiane per la conlinuazione della discus-
sione della presente legge in seduta pubblica, ed al locce
in seduta privata negli uffizi per l'esame della legge pre-~
sentata dal signor ministro di finanze.

{La sedula ¢ sciolta alle ere 5.)
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