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cui. detti corsi ~pparlen~ono, non è più B caso di indicare 
quali sìeno i 1nczzi con cui s'intende di provvedere. 

L'onorevole senatore De fornari propose un altro emen 
damento, cioè I'indicaztone di fondi coi quali !i dee soppe 
rire allo stipendio dcl professore, e questa proposizione venne 
appoggiata dal signor scnatcre BatlJi l'io,·era. A me pare :i;ia 
superflua. questa spiegazione, attesochè non trattasi della 
creazione di un nuovo istituto, ossia stabilimento, bensì di 
un'eppcndìce, ossia corollario del collegio, già creato col de 
creto reale del '' ottobre f 8ft8; pertocchè, essendo stati nel 
l'istesso decreto assegnati i beni e le rendile che devono co 
stituire la dotazione dei collegi convitti-nazionali, che sono 
tuttora illiquidi, io non credo che sia necessaria l'indicazione 
di un fondo distinto per la creazione della cattedra di com 
mercio che entra nel novero dei corsi speciali che possono 
negli stessi collegi istituirsi oltre i principali e necessari. 

Va1·ie voci. Ai voti! ai voti! 
PREliiIDEl\lTE. Darò lettura degli emendamenti proposti, 
Il primo eonstste nel surrogare a11a parola professore que- 

ste: di u" professore o due 11rofèssori .•... 
DE :FOllN.t.BI, O pru[e.ssori. 
PHESIDE~TF.. Prego il signor senatore De Fornari a 

trasmettermcto per iscritto. 
BE l?OBN.S.RI.. L'ho già depositato. 
PREl!iillnEtvT•:. Allora inetto ai voli l'emendamento De 

Foroari per vedere se è appoggiato. 
(Non è appoggiato). 

Il secondo emendamento è così concepito: Alla spesa oe 
corrente pei corsi speciuli così istittiili sard provPedulo ooi 
mezzi già assegnati colla legge~ oltobre 18~8. 

In prhno luogo vedrò se quest'emendamento è appoggtato. 
(Non è appoggiate.) 
Non essendo appoggiato, non posso metterlo ai voti; porrò 

invece a votazione l'articolo ìntiero. · 
Chi app1 ova l'articolo S voglia levarsi in piedi. 
(È approvato.) 
Ora va a precedersi all'approvazione della legge per squìt 

tinio segrete. 
{Si procede all'appello nominale.) 
Il Senato adotta all'unanimità. 

PIUU!tlDE'liTE. Prima che l'adunanza si sciolga ilebbo 
informare il Senato che il ministro degli interni mi annunzia 
la dispensa accordata de. S. ~1. ad un altro nostro onorevole 
collega,· il signor conte Gaspare Hegis. 

lo invito i sìgnerì senatori a voler assistere all'adunanza 
che avrà luogo domani per la discussione della legge di po 
Iizla sopra l'affìssioue e la fendila degli stampati al pubblico. 

La seduta avrà luogo alle ore t. 
L'adunanza è sciolta alle ore ti e ?) minuti. 
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PBJ!S([)ENTE. • 

SOMMARIO. ln!rrpellanze (/el senatore De Fornari sullo stato d'assedio della città di Geno•a - Relazione e discussione 
dello schen1a di lrgge relativo allè a(fi,'8ioni ed alla ~endila pubblica di stampali, incisioni, scriUi, ecc. 

La seduta è •perla alle ore 2 I t~- 
11 processo verbale è letto ed approvato. 
PBSl!JIDE'!VTE. L'ordine dc) giorno porta la relazione e 

discussione del progetto di legge relativo alle affissioni ed 
alla rendita pubbltca di stampati, incisioni, scritti, ecc. 

INTEBPl<:"L•,A.NZA. 8\11'LO STATO D1.&lliUtEDIO 
ltl GENOT,t., 

bE FOBN.t.BI. Dìmando Ja parola. 
Prima che il rtlinistero si ritiri desidererei annunziare una 

interpellanza, e che lenisse fissato il giorno in cui svìlup 
parla, e lo fo presente alJ'B Presidenza onde non turbare poi 
inopportunamente l'ordine della discussione che è. aH,o.rdine 
del giorno. 

PRESIPEi\iTF., Accordo la parola, salvo al ministro il di· 

1 () 

ritto di prendere tempo per la risposta , secondo la natura 
dell'interpellanza che dirigerà. 

DE l'OR!V!LBI. (Legge) 
Nel prendere oggi la parola sopra una delle ptù gravi e de 

licate qialerie io ubbidisco, non senza titubanza, ad una 
profonda convin1ione, ad un dolere giurato. Se Iddio mi 
aiuta, vi adempirò con la prudenza civile, eol civile cora1gio, 
appropriati a queoto dovere , il quale è forlunatamenle co: 
mane a noi tutti qui raccolti e Senato e Ministero. lo I' ho 
domandata , l' bo ridomandala la parola , e mi sono deter 
minalo alfine a prenderla, pcrchè mi pareva che troppo lun 
gamente, indebitamente, e sconsi1:liatamenle) .già in quesw 
argomento si fosse taciuto; ma ben avrei voluto p°ttere in 
vece riuscire I suscitare voce pili sapiente e meglio degna di 
essere sentila che la inia; e Leo più avrei desiderato cbe .ne 
avesse presa l'iniziativa il Ministero presso a cui mi trovo nel 
caso di rivolgermi. 
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Al Ministero adunque io mi rivolgo oggi ad annunciargli , 
quanto al presente, per un giorno a fìssarsi, la interpellanza 
che intendo fargli relativamente alla sospensione delle Iran 
thigie costituzionali, per signi6carla senza anfibologia, al COf,Ì 
dello stato d'assedio (equivalente a quello che non senza 
terrore altrove si ode proclamare legge stataria) , al quale 
stato eccezionale è stata assoggettata, nell'intervallo fra i due 
Parlamenti, una parte (non importa quale sia) del paese, e al 
quale essa soggtace dopo tanto tempo, se non in atto, nomi 
nalmente in potenza almeno, con la espressa delegazione ed 
autorità straordinaria sul luogo di ristabilirlo ad arbitrio suo; 
e cìò mentre or siede già lungamente il Parlamento, e là 
come ovunque nel regno godesi perfetta quiete e coaeordt 
sensi di comune dolore ed affetto prevalgono ; la quale uuima 
eeceeìonale situazione di cose e ciò che a me appare grave 
cosa soprattutto, ed incomportabile illegalità, ìncostìtunc 
nalilà. 
Noo senza intenzione, signori~ io enunciava ciò avvenire in 

una parte del paese che notninare non impartasse;pcrdeno 
tare non essere già questa. una questione di località, nè su fa\ti 
speciali, JJ.è sopra riprovabili atti di qualche rilìero più o 
meno, ma q~tione di principìl, in cui imporlantissimo fosse 
intendersi appieno, e non lasciare stabilire funesti prece 
denti. Su di che l'indifferentismo, signori, è letale per te ìsu 
tuzioni ed è colpevole, ed è dovere _di ognuno che ha mis 
sione ed influenza il mostrarsi -con vigilanza, il pronunciarsi 
con energia. 

Ora io però mi affretto, aeeiò nè le cattive passioni, nè.I'Im 
prudente zelo di partito, d'una od altra opinione non si lu 
singhino di cogliere opportunità e rendermi loro complice, 
falsando Io intento mio , mi affrelto, dìeo, a dichiarare ch'io 
già non intendo suscitare al Minislero difficoltà ed accuse, 
non che opposizione; invece per amor del com un bene, e 
speranza che efficacemente esso vi adoperi , aspiro ad appia 
nare difficoltà e serie cause di perturbazione, che, non ravvi 
sate, puonoo co1np1icarsi a comun danno. NeHa lealtà del Mi 
nistero ho fede, e con fiducia, quindi, e con franchezza gli 
rolgo queste interpellanze, vedendo alla testa del medesimo, 
composto di uomini di provata somma probità e d'emincnti 
lumi, tal uomo, il quale, decorato di tutti gli ornamenti. che 
elevano e felicitano l'uomo i fu de primi egli e de' migliori 
iniziatori della nostra rigenerazione politica, poi dei propu 
gnatori della gran causa Itallca, con ogni sacrfflsìo, non 
escluso del proprio sangue, e, con civico coraggio vedemmo 
far fronte agli oppressori, ai sovvertitori, con equa lance. 
Egli è con questo intento, con tali disposizioni di animo 

che io volgo al Ministero queste mie interpellanze e serie ri 
mostranze, ove sia d'uopo. mosso, il rrpeto, da profonda con 
vinzione, da un sentimento di giurato dovere. 

!ila perchè fido nella retLitudine delle sue intenzioni, per 
chè ben io pure ravviso le considerazioni che possono venire 
in giuslificaiione dei loro atti e giusto estimo secondarie nelle 
straordinarie contingenze in cui versava il Governo, segnata 
mente però quanto al primo periodo del denunciato stato di 
assedio, mentre rinnovo l'offerta) la domanda , di sviluppare 
a giorno fisso la interpellanza, tuuavia io mi determino qui 
terminando a formolare la mia sommaria interpe1lanza: • sa 
rebbe egli il lttinistero in via od ln dispositione di revocare 
J'autorizzazione delegata al commissario straordinario in Ge 
nova pel ristabilimento dello stato d'assedio I Questa delega 
ziooe veramente straordinarla è illegale a fronte di· ogni 
principio , massime avuto riguardo alla quiete che regna in 
Genova ... 

È a questa delegazione che io metto la massima importania, 
s 

e qualora questa circostanza fosse tolt.a , e il Ministero fosse 
disposto a far cessare questo fomite alla popolazione che vi è 
soggetta, io sarei pronto a desistere da qualunque altra in 
terpellansa, 
PIN"ELLI, ministro deU'in.terno. Sebbene io creda che non 

sia conveniente il rispondere tostamente alle interpellanze, e 
che perciò io non intenda stabilire nessun precedente, che 
possa essere pregludìcievole al Ministero, e dìrè anzi all'an 
damento della discussione, tuttavia io non ho difticoltà di ri 
spondere fin d'ora all'interpellanza dell'onorevole senatore , 
sia perchè mi parrebbe molto pii\ grave il trasportare ad ap 
posito giorno una discussione. che prolungandosi potrebbe 
forse degenerare in altre troppo pericolose, sia poi· anche 
percbè io mi trovo in caso di dare sul momento una spiega ... 
iione ehe secondo le ultime parole dell'onorevole senatore lo 
debbono pienamente soddisfare. Egli credette di non indicare 
il luogo cui accenna la sua interpellanza, dicendo che dovesse 
piuttosto questa essere una discussione di principii, che non 
di localilà. In quanto ai principii , mi sarà facile il provare 
che non -vi può essere discussione. Il 1'1inìslero, come il Sena lo 
e la Camera dei deputati, ama sinceramente la Costituzione, 
ed intende di osservarla strettamente, tanto nella sua. lettera 
che nel suo spirito. Possono certamente accadere alcuni dis .. 
pareri intorno all'interpretazione di un articolo dello Sta&ulo, 
ma questo non risale mai ad intaccare i principii. 
In an1meLlo cl1e lo stato d,assedio non è uno stato normale 

in cui pienamente ed in tutte le sue parli la Costituzione eser .. 
citi il suo impero. Se esistesse nella nostra legisJaiione una 
legge che regolasse lo stato d'assedio, allora esso reslerebbu 
anche normale, percbè sarebbe portalo dalla legge in quei 
dali casi daUa medesima contemplati. Ila quando non vi è 
legge scritta, non é. normale se non in quanto esso si riferisce 
ad una legge superiore a tulte1 che è qut>lla della necessità e 
della pubblica salute. lo credo, e la storia di tu lii i popoli co 
stituzionali ce lo insegna, che in quei certi determinali casi, 
esista o non esista legge speciale per regolare Io stato d'as 
sedio, non si è mai negata la facoltà al Gol'erno di imporlo, 
cioè Ji concentrare il Governo nel polere militare, in quel 
potere a cui è specialmente commessa la difesa dello Stato, 
quando questo sia minacciltto. E tale diritto gli con1pete si~ 
curamente in tutta la sua latitudine, ogni qual volta il Parla~ 
mento non siede, salvo sempre il suo dovere di render conto 
d'ogni cosa al Parlamento appena è convocato , al quale 
spetta poi di ratificare l'operato dcl Governo. 

Premesso questo circa ai priocipii, riguardo ai quali non 
credo di essere io disaccordo coll"'onorevole interpellante, 
faccio passo al fatto; son certo cbe non si può fare censura al 
Ministero di avere pl onunciato lo stato d'assedio nella città 
di Genova a111epoca in cui avevano luogo quegli iofaus.U av 
venimenti, che a tutti rincresce di ricordare, Jna che però e 
forza il farlo, perchè ciò deve condurre alla soluzione del 
r;n1erpel1anza falla dal :signor senatore De Fornari. Il pro 
lungamento poi di questo staio d'assedio fu necessitalo dalla 
condizione tutta eccezionale della ciltà di Genova stessa e 
di tutta quanta l'Europa. La città di Genova, come porto di 
mare, come porto a cui conseguentemente approdano stra .. 
nieri più che in qualunque altra parte dello Staio, racchiude 
in sè una popolazione fl.oUante, come dicono i Francesi, la 
quale se noa appartiene ana ciltà, è però una par\e e parte 
Imponente, ed è disgraziatamente quella appunto che più 
facilmente si abbandona ai moli tumultuosi. Perciò questa 
condizione della città dì Geoo\'a richiede\'a di necessilà oella 
circoStania attuale di Europa, e dopo Bli avvenimenti che 
erano 11.occeduti, e che avevano preso un carat\ere così ey).- 

\ 
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dentemente contrario al Governo, la prorogazione dello stato 
d'assedio. 

Però anche in ciò, io credo, che tutta la popolazione geno 
vese debba rendere giustizia e al Ministero ed a chi fu 
investito di quest'ampio mandato; mentre non vi fu mai 
stato d'assedio più mite di quelle che fu in Genova, dove ap~ 
pena appena 1 se non vi fosse stato il decreto , se ne sarebbe 
accorta- la popolazione. 
Inoltre osservo che il Ministero diede un'altra maggior prova 

del rispetto che ba per le franchigie costlfuelonatl ; gfacchè 
quando il pericolo non era più imminente, quando si doveva 
esercitare il diritto elelt-0rale, il Ministero tolse lo staio di 
assedio. 
Abbiamo veduto recentemente presso una nazione , elle è 

da più lungo tempo retta dal sistema costituzionale, la quale 
attualmente entrò in un sistema ancora più largo, rE"ggen 
dosì a popolo; abbiamo veduto, dico, che non si usò neppure 
questa misura, essendosi le elezioni per l'assemblea di Francia 
fatte durante lo staio d'assedio. Dunque, se il Ministero lo 
tolse quando si doveva procedere alle elcrioni, diede con ciò 
prora dcl suo vlvo desiderio di non toccare le franchigie co 
stitu1ionali, lasciando cosl libero il voto ai cittadini; quindi 
anche libero ai medesimi il modo di concertarsi intorno alle 
medesime, onde più sincera emergesse l'espressione della 
nazione. 

Ma però mentre si toglieva lo stato d'assedio non ~i è cre 
duto di rivocare i poteri straordìnan dati al commissario, che 
sono quelli di. rappresentare e di riassumere in se i poteri 
esecutivi in quella parte specialmente che riguarda la facoltà 
di rislahilire lo stato d'assedio, quando però rosse necessario; 
~ ciò per un moti,·o assai sempJìce. Geno,•a usciva allora da 
uno stato di quiete; ma chi assicurava che- questo staio di 
quiete fosse veramente prodotto dalla. calma, dalla tranquil 
lità rientrala in talli i cittadini e specialmente in quelli che 
turbano quella bella e superba città , ovvero non fosse an 
cora un resto dei tuuor! dello stato d'as.seùio? 
Quando si entra in un campo irlo di grandi agitazioni, 

come appunto è quello delle elezioni , poteva sorgere in un 
momento la necessità di tornare a quello stato che si era 
fatto cessare. E fu per questa ragìone che si lasciò al com 
mis&ario straordinario la facoltà dì ·pronunciare, ove l!!lì pa 
resse necessario, un nuovo stato d'assedio. Mi sì può dire 
però che non era lontano molto Torino da ucnova.sfcehè con 
un nuovo decreto vi si poteva porre rimedio, 

A ciò io -lspondc che non dovendo un agente del Governo 
determinarsi a lai misura sopra un semplice avviso telegra 
fico, ma Invece sopra una disposizione di un deereto del po 
tere esecutivo, e siccome non è possibile spedire per tele 
grafo il decreto, ne veniva per conseguenza la necessità di 
)asciare .aJ eonnnissarlo queste Jacoltà, 

Mi osservava Pìnterpellante : durare tuttavia tale potere, 
eppure Ge11ot'a essere tranquilla, onde conehiuse essere or 
mai lempo clic anche quc.sto fosse tolto. lo credo che non vi 
sia verun pericolo , uia non veg~o però che sia iJ caso di 
venir alla dichiarazione a cu! accenna ìl senatore interpel 
lante, poichè, secondo i priocipii che bo g1'à dichiarati, que 
sta facoltà stata concessa al commissario straordinario spet 
tante al potere esecutivo , slnchè il Parlamento non era 
aperto, viene ora che il Parlamento è convocato a cessare per 
sua natura. 
li commissario straordinario ) come qualunque altro co 

mandante, quando Yenisse un caso dì difesa dello Stato, può 
tullavia sempre, sopra la sua responiabilitii. però, prOnun~ 
çiare lo stalo d,assedìo informandone tosto il Gcverno , il 

12 

quale, t~ssendo il Parlan1enlo aper{o, ne domand1~rà l'appro 
vazione al medesimo. Ma s,intende che è cessata la facoltà che 
con quel decreto gli era co11ferita. Quindi io non credo piti ne 
cessario un altro decreto prr togliere la medesiu1a1 la quale, 
come dissi, e tolla di sua natura dall'ape1·tura df'lla Sei;.sione 
del Parlamento. Così rispondrndo, io son certo che .il signor 
senatore sarà soddisfatto, e che non troverà necessario di ve 
nire a determinare un altro giorno per queste sue interpel 
lanze. 

DJ<; ll'OBN.1..111. Veramente il signor ministro ha eloquen 
temente anticipato sopra quelle spiegazioni che io avrei pro 
vocalo meglio ap1lositamcnte se avessi polulo motivare la 
necessità dì f;.1re tale interpellanza e svilupparla appieno. 

lo osservo a questo proposito elle potrei tuttora, avendone 
il tempo, dare ad essa interpellanza il conveniente svilupi)o. 

lo non mi assumerò attualniente che di protestare contro i 
ragionan1enti e principi i ai quali io credo di non potere as 
solutamente aderire. 

lo non 'Credo che la facoltà sia così insila, così facile con1e 
è rappresentata dal 1ninislro. Io credo che non stia che ia 
caso di estrema necessità di pericolo dichiarato imminente 
come era quello cilalo di aJtro Stato vicino) c~ ci è spesso 
d'esempio nel pruporre la facoltà di stabilire lo stato d'asse 
dio. E appunto \1edendo gl'inconyenienti a cui é soggetto, io 
terrò Popinione contraria. 
Io credo che in certa parte vado più oltre delPopinione del 

ministro, perchè suppongo che anche seffla un'autorizzazione, 
anche senza l'ìnler\'Cnto del Ministero stesso , l'aulorilà lo 
cale possa in un caso di estrema necessità, di pericolo nella 
salute del popolo, salus populi supreniu lex eslo, possa pren 
rlere sopra di sè di stabilire un qu.itl sin1ile dello stato di 
assedio, ma immediatamente giustificandosi e rendendone 
conto. 

lo \'ado più oltre di quello che ha del.to il ministro, ma 
non credo che sia così facile come ha rappresentala questa 
faef.iltà il ministro di legittimare lo stalo d'assedio. Soprat 
tutto poi trovo troppo ina.n1messibi1c una dclegazioril! p1·cor~ 
dinala, pcrche quando questa necessità non sia rh·elala, come 
assofutaniente io protesto che non si rivelò e non si rivela 
nella siluazione della città di Genova, non \'i ha questa pre 
sunzione della necessità di facOHizzare e incaricare l'autorità 
locale per questo stabilin1ento; con questa delegazione avrebbe 
troppo facil111ente una maniera di esonerarsi dalla respon 
sabilità di averlo fatto inopportunamente; ioYece, se questa 
facoltà non gli è delf"gata espressamente , è chiarissimo che 
la sua responsabilità e infinitantente maggiore, nè cos\ facil 
mente si trascorrerà a tali misure sovversive delle pubbliche 
libertà, o sarebbe giusta cagione di maggiore indignazione. 
Tanto più poi io tro\'O strano che si voglia riguardare rome 

Jegitlimo questo stato di cose, questa delegazione , allorcbe 
riapcrlosi il Parlamento, il ministro non ha fatto alcuna co 
municar.ione per giustificare le ragioni per cui ha credulo di 
stabilire e prolungare una 1nisura così eccezionale~ 
lo vedo bene che quanto al primo periodo dello stato d'as 

sedio mantenuto in quella città dopo la sua sommes~iene 
plausibilm('nle il ~linistero può giuliltificarsi di questa proJuo· 
gata infrazione, e certamente io sono disposto il primo ad 
andare ovvio aUe ragioni, alle giustificazioni del Ministeroi e 
in questo non insisto. Ma quanto all,aUuale stato di cose, 
quanto ad una delegazione che è contraria a fuUi i principii, 
perchè il delegalo non può delegare, secondo le più ovvie 
massimej poiché le circostanze del paese a Genova, come non 
qui, non presentavano quE'slo pericolo, così manca la ragione 
per dire clic non yi fosse tempo da provvedere dalla capitale, 
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perehè, se si presentava o all'estero od all'Interno qualclfh 
cosa di pericoli) pel paese e pel Governo, aveva il commissario 
straordinario ben abbastanza forze per resistere e provvedere 
alla pubblica sicurezza, come ancora non mencavagtì il tempo 
per domandare lstruztont ed autorizzazione dal Parlamento; 
oltre di che il totale sllenzio cosi prolungato nel non aver 
fatto cenno di quel che era accaduto uell'iulervallu tra i due 
Parlamenti ~ fu cosa contraria troppo alle franchigie coetltu 
:donali, e circostanza, secondo me, molto aggravante. Io non 
posso aderire a che questo stato di cose possa continuare, e 
debbo Insistere perché ne sia dichiarata espressamente la 
cessazione. 

Non basta il dire che è cessato da per sè dal momento che 
esiste un decreto in cui si autorizza il cummissar!u straordi 
nario ad esercitare quelle straordinarie provvidenze. Quesl'è 
un'espressione di dìffldenza per qunlla r.opolazione per la 
quale si sono adottate misure così straordinarie i credo che 
la medesima avrebbe dritto e facil modo in una più lunga di 
scussione ad essere giustlflcata. come dritto a che cessi que 
sto stato di cose, non esistendovi Iegtttima ragione per man 
tenerlo. 

P•~ELLI, mtniuro dell'interno. Aveva creduto che Fora· 
tore si fosse fissalo ad un fatto, che, cioè, la facoltà lasciala al 
commlssarìo straordinario fosse stata dichiarala cessata. Bi~ 
pelerò quindi che il decreto fu fatto quando il Parlamento 
non ci era: e che io vedo essere in forza stessa della legge e 
del sistema costltuslcnale cessata tale facoltà all'aprirsi del 
Parlamento , ossia essere soltanto ridolta a quei termini di 
necessità; non essere perciò mestieri di un altro decreto, 
come non può essere necessario, nè possibile un decreto iJ 
quale val11a a dichiarare che durante il Parlamento il Re non 
abbia la facoltà di stabilire lo stato d'assedio senza l'appro 
vazione del Parlamento. 

la necessità è quella che impone di decretare lo stato di 
assedio, e questa non dà campo a deliberaaione, nè sarebbe 
possibile stanle la mancanza di tempo di chiedere il consenso 
del Parlamento nazionale. Questo poi ba dritto di chiedere 
conto al potere esecutivo delle misure adottate. 

DE FOR~&BI. lo non posso non insistere a contrapporre 
a quel che C stato detto che, anche ammettendosi i mezzi per 
giustificare lo stato d'assedio, e la così diuturna sua prolun 
gaiione; mentre il Parlamento non sedea, era dovere indi 
spensabile che al r leutrare di esso Parlamento si presentasse 
quella giustificazione; ed è appunto a cagione dcl silenzio 
cosi prolungato dalla omissione totale fin qui e di quel ne 
cessario rendimento di conto, che io mi sono preoccupato di 
questa questione, e l'ho maturata profondamente; e flnal 
mente ho dovuto cedere a un giurato dovere, per far sentire 
quali sono i veri principìi costituzionali, ed impedire che si 
slahiliscano precedenti che possano tradiiionaln1en'te essere 
acvverslvì delle nostre franchlgie, di quelle franchigie di cui 
abbiamo debito alla lealtà di re ed all1u.ffctto tli padre del 
Re magnanimo che abbiamo perduto. 
Concludendo, io insisto prlncìpalmente sulla incostituzio 

nalità della delegaalone promulgala in persona dcl commis 
sario straordinario. Dico anch'io che, cemunque , !aie stato 
di cose sarebbe cessato al riaprirsi del Parlamento; ma sic 
come un promulgalo decreto esiste, ed al Parlamento non è 
stata pur faLta comunicasìone alcuna, è indispensabile che sia 
revocato; prendo alto della dichiarazione che a tale riguardo 
fa il ministro; ed è in virtù solo di questa che, non insi~ 
stendo sulle rimostranze del (•rec~dente stato d'a5isedio , de 
sisterei da ulleriore intt:rpellania. 
PIWEl.iU:j niinistro dell'interno. lo penso che le dièhiara .. 

1~ 

zioni fatte dal Ministero debbono essere sufficienti, 5enza <'he 
sia d,uopo farne altre; e di più affermo che non le credo pru 
denti, nè co1n:enienti. 

DI COLLEGNO IllJIGI. Io propongo l'ordine del siorno 
puro e semplice; nessuno ignora che i deplorabili avvenimenti 
che abbiano dovuto la1nentare in Genova non sono ioiputabili 
per nulla alla popolazione di quella città , amica dell'ordina 
quanto O@.ni altra. Quesla popolazione anzi ha benedetta la 
misura così opportunamente ordinata dal l\linistcro per far 
pronlamente cessare uno sta lo yiolento 1 cagione di eccessi 
che troppo ripugnerebbe dol'er qui ricordare. Questi eccessi 
vogliono essere imputali ad un numero di persone la cui 
maggior parte non appartiene a quella città, n1a "Vi trova per 
mcz1.o del suo porto troppo facile approdo in ogni occasione 
di turbolenze. Contro questa condizione di cose non allri- 
1nenti potea provvrdcrsi, fuorcliè per mezzo dello stato d'as 
sedio; t•pperò io crrdo che l'operalo dal Ministero 1100 pure 
n1eriti l'approvazione del Senato 1 ma debba l'Cnir commen 
dato 1ier arer co~i rassicurati tutti i ciltallini sinceramente 
affezionali alPordinc ed alla tranquillità. 

PRESIDENTE. Si e domandato l'ordine dcl giorno puro 
e semplice; si 1iresentb anche un ordine del giorno motivato 
dal senatore Alfieri, copcepito in questi termini: 

11 Il Senato, sentite le dicliiarazioni falle dal ministro dcl~ 
l'ìnlerno in sl'guito alle interpellanze indirizzate dal senatore 
Dc Fornari, e consideralo che lo sta lo d'assedio ebbe per ef 
fetto di rendere a sè stessa la generosa popolazione di Ge 
nova, passa all'ordine del giorno. ii 

Fra questi due ordini del .i;iorno la priorità. appartiene al 
l'ordine del giorno puro e 5emplice. 
Chiederò in primo luogo se l'ordine del giorno puro e 

•emplice è appoggiato. 
DE ll'OR!W.1.&1. lo do1nando la parola per combattere l'or 

dine del giorno puro e semplice. 
PBEliillDENTJo;. Prima don1andcrò al Senato se quest,or~ 

dine del giorno puro e semplice è appoggiato. 
(È appoggiato). 

. La parola è ora a chi vuole combatterlo. 
DE FOR~.a.n1. lo u1i associerei piultoslo all'ordine del 

giorno motivato del senatore Alfieri> ma però pregandolo di 
\'Oler prendere in considerazione la seconda parte, cilJè a 
dire quella che riguarda Ja promulgata autorizzazione al 
cornn1issario slraordinariO per la 1·innO\'a1ione dello stato di 
asse-dio, affinchè.sia assicurato e fatto nolo che quest'auto 
rizzazione è cessata; che si prenda atto. e che Si moth•i la di 
chiarazione data dal ministro; così io combatto l'ordine del 
giorno puro e seniplice perchè stabilirebbe de' precedenti, i 
quali autorizzerebbero) se anche non hanno avuto luogo , 
degli abusi sovversivi delle pubblicbe libertà , pericolosi 
quindi vieppiù 11er l'ordine e Ja IH~bhlica pace. 

PREllIDENTE Dl·bbo 01etlere ai voti prioiamcnte l'or 
dine dcl giorno puro e semplice i se questo non sarà dalla 
Camera adottato, allora sarà fatta facoltà al signor senatore 
De Fornarì di tloler aggiungere all'ordine del giorno moti 
,·alo dal senalore Alfieri .quelle parole che cretltrà. 

11rnc1 &LBEllTO. (111lertompe11do) Domando la parola. 
lo couveDMo col 01inislro sui mol.h i elle banno autorizzalo lo 
stato l.l"assedio, rna io non posso assentire ..... 

PBESIDE~TE. (Interrompendo) La discussione era già 
chiusa. 

a1c:c1 AljBEBTO. Era appunto per oppormi all'ordine 
del giorno puro e semplice. Non potrei convenire col Mini 
nistero che IJel fatto solo dell'apertura d~I Par1ame:nto que 
st'auloriizazione speciale delt"gata al com111issarìo regio a Ge~ 

• 
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nova sia cessata. lo credo che in questo modo si verrebbe anzi 
a ledere la prerogativa reale di stabìltre lo stato d'assedio per 
urgenza ogni qual volta lo creda necessario i ma credo che è 
anche necessario che si dichiari che quest'urgenza più non 
esiste. 

Veramente si avrebbe potuto desiderare che il Mini 
stero avesse reso conto al Partament.o dei motivi sostanzia 
lissimi che lo hanno indotto all'adoziune di questa misura 
straordinaria; nè con ciò intendo di infliggergli nessun rim 
provero a questo riguardo, perchè è manifesto che egli non 
ha in nessuna maniera abusato de' poteri assunti, 01a persiste 
nell'opinione che non si possa ammettere che col fatto sem 
plice della convocazione del Parlamento questi poteri straor 
dinari siano cessati. Si verrebbe con ciò a turbare la divisione 
de' poteri, ch'è la principale salvaguardia del sistema costi 
tuzionale. 

PINEI.tl.J, ntinistro delf1'nleroo. Jo ho per principio in 
ccneusso che il potere esecutivo, anche durante la convoca 
zione del Parlamento, sia investito della facoltà di pronunciare 
Jo stato d'assedio in caso di urgenza. Ma ho detto soltanto 
che cessava quella certa delegazione a priori data al com 
missario sfraordinario come una facoltà eccezionale; e nel 
senso unico, che la cenvocaalone del Parlamente aveva fatto 
cessare quei poteri spettanti al Governo, che credo cli ragione 
perfino estesi a qualunque comandante militare in un luogo 
in cui lo Sfa lo versasse in qualche grave pericolo, di pronun 
ciare intanto lo stato d'assedio, salvo ad informarne il Mini 
stero, il quale, essendo convocato il Parlamento, deve otte 
nerne la ratificazione. Questa è la mia teoria, la quale io 
credo sia stata ammessa generalmente da tutti gli Stati eu 
ropei, anche costituzionali. 

RICf::I &I.BERTO. lo voto per l'ordine dC'I giorno motì 
vato del senatore Alfieri. 

PRElllDENTE. lo debbo invitare il Senato a vulersi pro 
nunziare sull'ordine del giorno puro e semplice a proposito 
delle tnterpetlanre del senatore De Fornari. Chi è d'avviso 
d'adottarlo, voglia levarsi in piedi. 

(L'ordine del giorno puro e semplice non è adottato.) 
DE FORN&RI. lo presenterò dunque un solfo emenda 

mento all'ordine del giorno motivato dell'onorevole collega 
senatore Alfieri, e voglio sperare che egli Toglia accettarlo 1 

e la Camera voglia approvarlo. 
t::IBB.&BIO. Dai termini del Ministero mi pare che sia 

cessata per la convocazione del Parlamento l'aulorizza 
iione a priori conceduta al commlssarle straordinario a Ge 
nova. 

PBE•IDENTI!:. Invito il signor senatore De Fornari a fare 
la sua 1woposìzione intìera. Vedrà poi la Camera se nei ter 
mini con cui è concepita possa essere adottata Q; no. 
L'aggiunta all'ordine del giorno motivato proposto dal si 

gnor senatore Alfieri che era desi.!:_rata dal signor De For 
nari sarebbe la seguente: 

· .. Avuto rigUardo alla dichiarazione fatta dal Ministero che 
l'autorizzazione data al commissario straordinario sia di pien 
diritto cessala, passa all'ordine del giorno. 

Domando In primo luogo se quest'aggtanta è appoggiata. 
(Non è appoggiala.) 
DE PDBN.a.01. Q11i ve ne sono tre che la appoggiano. 
PBEBIDE?ITIE. Devono essere quattro. 
No·n essendo appoggiata, porrò ai \'Oli l'ordine del giorno 

motivato del senatore Alfieri. 
Chi approva quest'ordine del gìerno motivato vo11lia le 

varsi in piedi. 
(È approvato.) 

14 
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HEl..l..ZIONE F. Dl8(l(T88JONE 91)'1.r PROGETTO DI 

I..EGGE HEii&.Ta"WO .1.LL.._ .&.Fll'IS8101'1E ED &LL& 
"WENDITA. P11BBLIC:.&. DI ST&BPA.TI, 11'1Elli!lllONl1 
llf:lRITTI, ECC::. 

PREllDESTE, La parola è al relatore della Commissione 
senatore Cristiani. 

cn1sT1A.N1, relatore (Lr.gge. __:.V. voi. Docurnen.U, Ses 
sione Il, 18~9, pag. 66.) 

PBE•IDENTE. Aprcsi la discussione generate sul com 
plesso di questo progetto di legge. 
Il Senato ha sollo gli occhi due lesti di questo progetto, 

cioè il progetto ministeriale e il progetto secondo che fu ri 
dotto dalla Commissione. Se le modìjleaalonì fatte da questa 
non fossero che semplici ammendamenti ai vari proposti ar 
tjcoh, sarebbe facile intavolare la discussione sul progetto 
mlnisteriale, leggendo il quale verrebbe a suo luogo ogni 
emendamento della Commissione. Ma essa ha creduto dare 
un diverso ordinamento agli articoli contenuti nel progetto 
minlsteriale, ordinamento che consta parte in modifìcaslonì 
e parte in truspusialoni di alcuni brani del progetto mlnìste 
riale ; cd oltre a ciò alcuni articoli dello stesso progetto mi 
nisteriale trovansì dispersi in vari degli stessi articoli della 
Commisslone. Da ciò ne appare che, se si dovesse mettere in 
dtscusstoue il progetto ministeriale, sarebbe quanto mai ma 
lagevule condurre questa discilssione con quella chiarez1a 
che da tuUi si desidera. In questo stato di cose io debbo in 
vitare il signor n1inislro dell'interno a Yolcr dichiarare se 
acconsente che, in,·ccc del progetto ministeriale, si legga 
quello della Coo1missione, saJ.,.·o a chiunque, col lolinistero, 
di introdurre nel progetto stesso quegli articoli o qu<:lle parti 
di articoli del progetto ministeriale che potessero sembrare 
opportuni. 

PINELLI, n1inistro per l'interno. Non ho alcuna difficoltà 
di C1derire alprogelto di legge della Comolissiooe, perchè ri 
conosco anche che nel progetto della Cowrui5sione vi è una 
disposizione 01i~liore di quella che trovasi nel progetto pri 
n1iti\'O del Ministero; soltanto mi riserbo di fare alcune os 
ser\'ationi ed alcune modificazioni quando ne \'errà il caso. 

PBE•IDE!iTE. Avrò l'onore di leggere l'intero progetto 
della Commissione. (V. voi. DocunienU, Sessione 11, t81t9, 
pag. 67.) 
Ora è aperta la discussione generale su questo progetto di 

legge. La parola è al senatore Galli della Loggia. 
G.l.I1LI DEr.1..1. LOGGIA. Non parlerò ce1·La1nente contro 

la legge conte legge di sicurezza pubblica, ma, dopo le modi 
fica'l.ioni fatte dalla Commissione, intenùo parlare sopra la 
medesimo come legge di forza. 
La maggior parte delle disposizioni contenute nella legge 

proposta si trovano già nelle leggi antecedenti, principal- 
1nente nelle regie patenti del t8l&5.Generalmente non si ac 
cusa la mancanza delle leggi, ma sl bene l'applicazione che· 
se ne fa. Infatti questa è condotta cosl confusan1ente con un 
1nodo di procederè, come dirti, stentato, che la sentenza pro• 
nunziata dai lribùnali competenti non colpisce le stesse per 
sone che due o tre mesi circa dot)O l'accusa di contravven 
zione . 

Quando, il primo luglio 18~7,cessò la facoltà di vicario, fu 
rono incaricali di quanto concerne le contravvenzioni di 
questo oggetto i giudici di mandamento. Nel trimestre che 
seguì) gli agenti del vicariato ritornarono a fare le loro ac 
cuse P._ress.o i giudici di manda men lo. li numero fu pressoché 
uguale, ma le sentenze date e gli affari finiti furono minori. 
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lo avrei desiderato di portar qui in Senato lo stato preciso 
de11e contravvenzioni avvenute e del1e sentenze date. Per 
quanto mi ricordo (avendo avuto io l'onore di essere vicario, 
ed interesse p'erciò a sapere come le cose si passavano), ebbi 
a convincermi che vi furono in tre mesi circa sessanta e più 
eontravvemionì, e gli all'ari spediti furono dlecì o dodici in 
tutto. Dcmande io adesso come questa h~gge che ci è presen 
tala può fare effetto a tutte quelle persone le quali ordina 
riamente incorrono in contravvenzlcne V Io questo non lo 
dico percnè voglia difendere o creda perfettamente legale il 
procedere del vicariato per essere io stalo 1'icario. Anzi credo 
che Yappucaxìone di quei principìi a quest'ora sarebbe in 
conveniente, e spero che il Senato converrà nella mia 01a~ 
niera di parlare e di vedere. )la tra i pochi coniptin1enti clic 
si facevano a1lora in vicariato, ed i troppi che si fanno ora 
uei tribunali, mi pare che vi sia una strada di mezzo. lo non 
saprei trovarla, ma credo che uomini speciali potrebbero 
rinvenire i1 punto tra 1a legalità e la speditezza deg1i affari 
in materia di contravrenaìone, 
Dunque io credo che fra quesla legge e quelle che in prima 

si sono pubblicate vi possono essere essenziali nii@lioramenli 
nella maniera di procedere per ovviare agli incenvenlenu 
lamentali dal pubblico. 

PBEttIDBWTX.11 senatore Pallavicino-Nossi ha la parola. 
P&IiL&Y1cno-uo••1. Signori senatori, pressoehè una 

nime ed alta è la querela di quanti banno a cuore la morale, 
la religione, la dignità della Dazione, contro gli abusi della 
libera stampa e della liberlè individuale. 

Non v'ha dubbio che i prdlenti e i posteri severamente 
giudicheranno se dj queste due libertà cardinali, che in mas 
sima geueralisshna sottraggono da qualunque pre,,.·entivo ri 
tegno tutte le azioni esteriori di un popolo, si rivelasse la 
gloria o_ l'onta dell'umana natura. E non è gloria lo schia 
mazzo) il tumulto, la sozzura, il disordine nelle pubbliche 
vie: non è gloria la falsità, la calunnia, la diffamazione, il 
snsurro, i sospetti e _gli odii disseminati, le turpi ìmagìnì 
clandestinamente diffuse, le, sto per dire, sacrileghe scene i 
oft'erle al pasto di un irreverente e cinico riso. - Ma, poìchè 
in quest'aula non v'ha chi non conosca a quanto corse e sia 
per correre tanta ncensa, e non ne divida il dolore, io mi 
terrò dal noverarne le prove e dall'addurre testimonianze 
mie proprie e\1e pur sarebbero in copia. 
Solamente, se mi e permesso, intendo esporre alcun mio 

dubbio sulla legalilà •lalularia e sull'efficacia della legge che 
ci viene proposta a rimedio delle la1nentate sregolatezze. 
Il mio primo dubbio si è, se tutto ciò che ri ha di preoen 

Uva disposizione in questa legge non sia una vìolazlone fia ... 
grante o dell'una o delt'altra delle due liberlà fondamentali 
dello Statuto, la libertà personale e la !Ibera stampa; im 
pereiocehè io non so altrimenti intendere nè in principio, nè 
in fatto queste due libertà, se non se considerandole in rela 
iione coi due sistemi moderatori, il repressivo e il preveutivo; 
cosicchè libero solamente e veramente sia quello che, sog 
giacendo bensl alle leggi punitive dopo il !aUo, non può tut 
tavia essere anticipatamente iofrenato per mezzo di preven 
tive e gra\•atorie cautele. Nè1 ad eludere questo prfncìplo, si 
voglia dire che ,a necessità dei permessi imposta dagli arti 
eo\i li '2, 1J. e ~ non sia già una legge. preventiva, ma una 
legge creatrice di un do•ere politico pari a qualunque altro 
cbe riguardi rordine pubblico, e la di cui trasgressione 
forma un reato repressiva,ncnte punibile. Con questo mezzo 
non vi sarebbe piu azione che non sì potesse erigere al grado 
di politico do•ere, e le due libertà scomparirebbero dallo 
Statuto. 

15 

Or con1e avviene egli che, malgrado le due sancite libertà, 
s'ìnconlrìno nena legge reale sulla stampa !?S aprile iij48 
non poche disposizioni che -,.·estono Ja 

0pre\'e11Hva 
natura t 

Certamente il Re, che crasi risi>rfato nello Statuto:·medcsimo 
di pron1ulgarc in seguito una legge sopra la stampa, erasi ri 
servalo del p:11·i il dìrìtto dì restringere in essa legge, e per 
qu.el faUo speciale-, la libertà individuale e la illimilala li 
bertà della stilu1pa; e il principio delle due libertà annun 
ziato e sancito nello Statuto intend~re non &i doveva se non 
se rìstrettìvamentc a quelle condizioni che poteva apportarvi 
la dichlarafa riserva. Ala sarà egli lecito al Parlamento, dopo 
che il diritto di riserva l'enne pienamente escrcHo e consu~ 
inato, riucarire su quelle restrizioni con nuove al'Yertenze e 
prolungare alPìnfinilo l'atto derogatore dello Statuto? A rµe 
non pare. Ed è perciò che, l"iguardando la proposta legge 
nella sua 1nassin1a parte dì ìndolc prevenHva, e cosl contraria 
alla legge fondamentale dello S!alo1 non er.edo alla medesima 
potersì assenfìre. 

Jn quanto 1iui all'e(ficucia di questa legge, mi permetterò 
di osservare cl1e dcssa non può consistere se non se nella 
gra\'t1.1.a delle pt~nc inflille <1i reati; clic tali pene si riducono 
a piccolìssì1ua cosa, tutt'al più al car.ct~re esten:-il>ile a due 
1nesi; pena dalla quale rifuggono, co1ne l'esperienza com~ 
prOVii, assai più i giurlìci del {a.Uo nell'applìcal'la, che non i 
l.rasgrcssori a subirla ; onde ·uii vo' persuadrndo ch'essa non 
sia Per intìu,ìdirc od infrenare chi già lanle \'olle sfidò feli~ 
ce incute l'azione govL~rnati\'a. - Che, se poi si l'olessc par 
lare dei uriuorcnni a' ctualì ~i prepara dalla legge una educa 
ziune coatta, io dumanderò se no!l sia 1uc~lio in 'lueslo aan 
tìs~i1no e rerarncote benefico intendhnenlo educator·e il so 
stituire alla disgustcvolc apparenta di penalità una legge di 
più umaae e co1nplete forme cbe vi prO\'l'Cda. - Finaltnente 
soggiungerò t•h:io non so vedere altro nìe1,ztJ per porre uu 
ar~ine.ai ~rari abusi della lìcenia, se non se: t0 una riforma 
deJla legge dci giurati, cosa che già ci fece sperare il signor 
gu:irdasìgìllì; seconda1uente un sistema di repressione in cui 
le penalità nell'ordine rt>pressiv.o si aumentino oltre quello 
cl1e la legge della stampa e il Codice stesso sancirono. 

Si risponderà forse che la scienza penale a ciò ripugna; 
ma io non dìspe1·0 che la leorìca delle gradazioni dt:lle pene 
noli lasti ;..ncora il campo a trovare certe congrue misure in 
fatto clic, sen:t<a offenderle, ser\'aoo all'uopo; e che l'appli 
cazione di essa teorica non trovisì poi cosl assolutamenle 
perfetta nelle leggi in discorso, che non sia praticameole 
modificabile. 
Parn1ì eziandìo che, se lali penalità po teano rcgolal'si, per 

10! addielro, in un certo 01odo1 sollo il regime del doppio si~ 
stcma repressivo e preve1itivo1 ooo sarà forse fuori di ragion! 
che nell'assen~a di ogni ordiue preventiva, si pensi a dar 
maggior forza e importanza aglì ordini repressivi1 dai quali 
or dipende il riu1rdio dei 1uali. 

••~EJ.LI, inìnistro per l'interno. ~lì pare che dei due o 
r;itvri che si suc:ccssero abbia l'uuo accusata ra regge che 
venne proposta di superfluità e di inutilità, ossia di iueffica·cia; 
l'altro in' ccc che abbia faUo censura a questa legge, cioè 
che \'Cnga a contrastare contro i princìpii che reggono il ao 
slro sistema costituzionale, quello delle libertà individuali e 
quello della libertà della stampa. 
Djrò prju1ie-ramcn!e aJPonorevole senatore Galli cl1e io 

conveug11 che alcune delle disposizioni che ritroransi in que 
sta legge sgno ~ià nelle patenti del 1843, come in varie allre 
disposi•ioni e regolamenti di polizia; e anche in parte nel 
Co~ice stesso penale che venne in questo luogo a.ccennato. 
Ma appunto dalle dispo•izioni che si trovano in questa legge 
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che or si presenta non ne viene per conseguenza l'Inutilità, 
perché, se queste leggi erano t.liffu~e in vari regolarnenti, era 
mestieri, per la promulgastone dello Statuto, che una nuova 
J~ggc sancita daJ Parlamento richiamasse e mettesse in vi 
gore quelle leggi che in questo proposito meglio tornavano 
in acconcio. 

L'Inefficacia poi che veniva un senatore accennando come 
derivante da che i tribunali non abbiano per norma quelle 
Jeggì d1e pure ci sono, ciò stesso dimostra una necessità di 
una Icgg" più nociva, più certa in cui i tribunali trovino le 
ragioni delle decisioni e non possano ad essa rifiutarsi. 
lo perciò credo che queste ossvrvazion: bastino a stabilire 

l'utilità e l'efficacia di questa legge. 
Quanto alle osservazioni fatte dagli onor(n'oli prt:opinauU 

io non posso in modo alcuno ammettere che con questa legge 
sì venga meuomamcntc urtando nè le disposizioni, nè le 
franchigie della stampa, uè /e franchigie dcHa libertà iudiri 
duale. Non le franchigtc della stampa, pcrchè io faccio la di 
stiuzlcue assoluta tra il diritto di manifestare la propria opi 
nione ed i 1uezzi di pubblicazione. 

l 111ez.1,i di pubblicazione entrano nel dominio dett'autorltà 
di sicurezza puhhlica, ossia della tutela dcìt'ordtne pubhJicu, 
e non possono mai essere confusi co!Ja maifeslaalcne del 
pensiero. La manifestazione del pensiero si fa per mez.z.o 
della stampa, si fa per mezzo dello scritto, si fa per mezze 
delle private discussioni, e si fa per mezzo delle adunanze, 
seor.1arn.ti, e senza strepito; uJa certamente non potrà mai a 
ciò assimilarsi la libertà di correre per le vie schìaurazzamlc, 
la Hberlà di vendere caricature, di porre davanti agll ficchi 
del pubblico delle infami sozzure, e cose simili. 

In ciò, se non interviene l'autorità di sicurezza pubblica, 
l'autorità cui è confidato l'ordine e questo diriUo di regola 
mentare la pubblicazione, noi necessariamente verremo a 
rendere Iuipossìbìte persino qualunque forma di governo. ln 
quanto poi alla liberlà Individuale non so come questa legge 
leda la libertà individuale. 

Che cosa è la libertà individu~Je? 
Nou è certamente la libertà di fare ciò che ci piace, ma 

unicamente la. libertà. di non essere tradolU in carcere, salvo 
esn certe forme, salvo in seguilo ad un gludiziu che sia pro 
nunzialo dall'autorttà giut.l~ziale. Ora1 in questa legge vi ba 
forse qualche disposizione la quale ponga neìt'autorità della 
sicurcz.za pubblica, in quell'autorità che non è giuditiaria, il 
diritto di tradurre in carcere il buon cittadino? Mai no. 

Essa non è che l'autorità di deferire ai trihunaJi, e sono i 
tribunali 11ueJli che gjudicano. 
ABora in questo senso la libertà indi\·iduale certawcnle 

IÌon si pub mai spingere fino al punLo di francarla da questa 
azione di giudizio. Dunque ammetto la nece55ità (che tutti i 
giorni si otanifesta) di una pill precisa legì~lazione intorno 
al diritto dì :,tau1pa, 111a queshJ de,·c fare oggetto di tutt'altra 
disposizione che 11011 e quella che regola rordine pubblioo, e 
non è dal dicastero JCgli interni che possa partire, ma beasl 
da q"Uello cui è coo1messa l'amaiinislraiioue della giustizia. 
lo du11que credo che il Senato riconascerà rutiJHà e l'effi 
cacia di questa leM:ge, e vorrà passare alla discussione delle 
singole diSJlosizìoni. 

GALLI BELI.& LOC.&1.1.. U mio lnttnlo è stalo so\3.rueote 
di parlare io genere ..... io desidererei qualche modifica 

. 2ione nel anodo di procedere., ..• (La fi,11vale f.loc:e dell'O)'O 
lore i111perli agli ;te11ogru/ì di raccoglierne te parole)(\). 
(~) Nel proceuo Terba.16 1egge5'l: • Djchla.ra il senalore Galli le 

sue oftervazioni euere principalmente dirette a. far sentire la i;te· 
ceuità che ti introducano moditlca:dolli ci5f&~od.o di proced.ere.111 

• J. V 

SIIJLIO. Signori senatori1 io aggiungerò poche riflfssioni 
a queHe the il signor ruinìstl'o delPinleruo bJ opposto aHe 
dirficDltà n1osse dal signor senatore Pallavicino, Il !'ìigoor se. 
nature Crt'de di yedcr ''iolale dalle disposh.ìoni tlcl progetto 
di legge che è in deliberazione le guarentigie date dallo Sta 
tulo alla libertà de!Ja stampa, o più gen4!rahnentc alla libertà 
di manifestare iJ proprio [Jensiero ed alla libertà indiyidu.ale. 
lo non n1i arresterò per ora sulla pri1na pa1·te Ji questa opw 
posizione, cioè. sulla libertà di n1anitestare il proprio pen 
siero, parcnJ01ni sufficiente a l'Ì:ìponJt~l'e pienamente a quanto 
disse il signor ~enalore t\toss.i qqantQ venn~. osservato dal 
ministro dell'interno. Passerò ilnn1edi~iamcntc a fare alcune 
se1uplicisjime osservazfoni intorno al dubbio eccitalo dall'o 
nore\'ole Jlrenpìnanle, chti le disposizioni pre"entìve conte 
nute nel (lrogello del quale stia1110 attualmente ragionando 
possano credersi contrarie alla libertà indiriduaJe. Qui per 
lilJerfii individuale credo che l'onorrvole preopiuanlc intese 
piuttosto parlare della liberta dclPinduslria, della libcrLà 
cioè di esercitare ciascuno le (iroprie facollà in quel modo 
che crcd~ più con\'enlente, tuttavia senJpl'e nei lì miti dalla 
leggt>. coo..;entili. Se si potesse a1n1neltere1 conrorlne, dico piut 
tosto, al ti1oore che alla opinione dell'onorevole preopinanle, 
che le disposi'Lioni ri::.trcttive contenute nel progetto di legge 
fossero una '"·era violazione di quelle lihcrtà che Jebbono 
co1npc{ere aù ogni cittadino, quanto più non dorrebbero ere 
de1·si rrstritth·e· e violatrici di queste libertà una infinità di 
leggi1 in ogni teu1po en1anate e delle quali tuttavia nessuno 
cerlan1ente contesterà la lcgitlio1ilà, quantunque se ne possa 
con ~iustizia contestare l'oppOltunità, il più o meno di con 
venienza, e si possa in qualche caso particola.re sostener con 
ra~ione la necessità di allargare i Yincoli che esse impongono 
all'escrciLio dì certe professioni f 

E, certamente, se lo Statuto stabilisce in modo cosl rigo~ 
roso il dil'itto assoluto per o~ni cittadino lii esercitare io OiJDÌ 
tempo, in ogoi luogo, in 'luella maniera cbe più gH cODl't.•ng!I 
qualunque proressionc sì che niuna legge I)Otesse restringere, 
moJificari~, r1:'gt}lare l'uso di questo diritto, ct~rto ogni legge 
sull'esercizio della medicina, ogni legge sull'esercizio della 
chirurgia, o~ni legge sull'esercizio de1le farmacie, sulla \'en 
dita Jei veleni u dc!Je aru1i, ogni legge inso1n1na che regoli 
questa o quella professione e una flagrante violazione dello 
Statuto, e deve essere immediatalnenle ri\'ocata. Ora quale 
che sia l'opinione di ciascuno di noi sulle particolari disposi~ 
tioni di ciascuna di queste leggi, comunque possano molli 
pensare che aleune dì esse impongano troppi Yincoli, e vin-· 
coli troppo slretli1 niuno tuttavia sarà preparato ad affermare 
in tesi generale che il principio di tutte queste lega:i sia 
diamelrahne11tc oppoito alle 01assime costituzionali ; oiUno 
pensa a proporre che si abroghino im1nedialamente tutte le 
leggi che alta.aJ1nenle reggono l'esercizio di quelle facoltà 
che altamcate interessano la conser\·azione dell'ordine, la Lu· 
tela della lita, delle sostanze, sriuteressi di tutti i cittadini. 
R.esla cotiÌ, n1i pare, suf1ìcienteu1ente dimostrato, per dirlo 
con frase gcornetrica, per mezzo di -unu riduzione all'as • 
&urtlo, ebc la legge proposta non liola in tesi generale il prin~ 
cipio della giusta libertà dell'industria. 

Passo ora alPaltro argou1ento proposto dal9prcopinaote1 il 
quah~ ha creùuto potere ewet{~rc l'<lpiniune che la legitli~ 
wità delle disposizioni .rislreLU\e contenul11 ucll_a legge della 
stampa che attualo1ente ci regge, da ciò solo dipendesse che 
Re Carlv Alberto il magoaniluo, n~l prontul~are lo Statolo 
costituzionale a leva a sè stesso riser\·ata la facolfà di promul~ 
gare indipendcnfewenle dall':tziune rlel ParlamPnlo, e prima 
ancora della c•:i1n•ocazìone ùi esso> una lej!Jée regolatrice della 
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stampa ed una l~gge elettorale. Ora io non crrdo che nè fosse 
intenzione, e neppure in potere di quel gran Re, di riserbare 
a sè stesso la facoltà dì violare quello Statuto che egli spon 
taneamente largi\·a ai suoi sudditi. Nessuno, credo io, potrà 
sostenere che il Re nel promulgare la legge sulla stampa, 
ehe il Re nel promulgare la legge elettorale abbia, in qua 
lunque anche minima parte, violalo i principii di libertà 
da lui proclauiati nello Statuto. Anzi io credo che si possa, 
senta laccia di errnrl~ , affermare che utuua dette <lisposi 
zioni della legge sulla stampa, che ninna delle disposizioni 
della legge elettore, sia, nè direttamente, nè indiretta 
mente contraria allo Statuto ed abbia bisogno, per essere le 
gtttlma, che si ricorra a qttelle riserve che il legislatore 111\'e\'a 
fatte per sè stesso. Osservava finalmente l'onorevole preopi 
nante sull'articolo della legge nel quale si prescrive che i 
lrasgre.o;sorì alle prescrizioni di essa i quali non sieno perve 
nuti all'età di 14 anni siano assoggettati ad un regime di 
educaaìone coatta, osservava, dico, che sarebbe di gran lunga 
miglior partito quello di dare a lutti i gìovanl dello Stato 
un'educazione che li potesse preservare dalla prevaricazione, 
pìuttcetocbè di imporre questa educazione a modo di pena. 

Certa1nente niuno dubiterà clic fosse solenne benefizio 
quello di ccmparttre a tutta la generazione crescente un si 
stema tale di educazione che Ja preservasse da simili tra 
scorsi. Ma come u1aj1 alì'oeeasione di una legge di sicurezza 
pubblica, come mai sperare io pochi giorni di Immaginare, 
di promulgare una legge sufficiente da assicurare allo Stato 
un così grande bcnefi·do t Se t'oediuamentc e la prom.ulga 
zione di una tale legge non è possibile, non dico in pochi 
gtornì, ma non In pochi mesi e forse, disgraziatamente, non 
in pochi anni; se, dico, un tale benefizio non si può lmme 
diatamente ottenere, come si potrà sostenere che dobbiamo 
perciò privarci di altri benefizi, i quali, tuttechè nieno estesi 
e meno preetost, sono tuttavia di un qualche pregio~ Cbi 
potrà dire che, perchè non è possibile di impartire per ora 
generalmente a lutti quella .educaslone che è nel cuore di 
tutti di poter un gturuu impartire, non sia lecita, non sia 
opportuna, non sia necessaria, nou sia santa impresa l'im 
partirla almeno a coloro che col trasgredire la legge hanno 
djmostrato dj avere più che utuu altro bisogno di essere 
educali, hanno dimostrato dì più che nìuu altro di non 
poter ciò sperare dalla libera azione dei loro parenti t Jo 
non pretende già con queste osservazioni generali di gfu 
stificare tutte le preseriiiuni de\\a legge, e mi riser'io, quando 
verremo alla discussione degtl articoli, di apprerarlt o non, 
di volare in favore o contro di essi. La sola cosa che intendo 
giustificare è il principio generale sul quale la leg.ge riposa. 

Vengo finalmente aJ una osservazione diretta d'un altro 
senatore, cui rispondeva l'onorevole mio amico, il ministro 
degli interni, che, ctoè, le leg@:i anteriori di polizia contenes 
sero tulle o quasi tutte le di~posizioni nec.essarie per repri 
mere efficacecncnte gli abusi che si lamentano intorno alla 
dislribuzionc e alla vendila degli scritti cd altri segni rap 
presentativ~ del pensiero, e_che per conseguenza fosse inutile 
la legge chr ora si sta csa1uinando. Risponderò in primo luogo, 
come ha risposto l'onorel'Olc 1ninistro, che alcune delle dispo 
sizìoni dì questa legge sono nugve e non erano contenule nelle 
leggi anth~be. In secondo luogo, che sarà seu1pre utile un 
nuovo coordint'mcnto di queste disposizioni che ne renda più 
facile ai tribunali PappHcaiione; aggiungerò uo~aura osser 
vazione ancora: le leggi di polizia del l Slf3 e quelle anteriori 
nelle quali 'li troYano per verilà alcune diRposizioni applica 
biH a\ reali dei qu~H ora h·a\\ia\no, conlengnno pur troppo 
molte centinaia rJi altre prescri:doni che niuno oserebbe ora 
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appHc~-ire e clic luUi àesiùeriaau} non 5i&tt<J :tp(llicale «lai più. 
È per conse~uenza utile, quando un reato rende necessaria 
l'applicazione di una pena, che si possa derivarla da una legge 
che lutti riconoscano utile, necessaria, giusta e conforme ai 
principii costituiionali. È utile. è necessario che non si debba 
andare a cerc:lre in una fogna \e disposizioni delle quali &i 
può aver bisogno per reprimere i reati. Io credo adunqueche 
ogni legge ùi pubblica sicurezza, la quale contenga disposi 
·1.ioni conformi allo Statuto, legilli1ne in tutle le loro parti, 
co"rdinaf.c tra di loro e che dispensi i tribunali di ricorrere 
a quelle leggi anteriori che è desiderabile di potei' vedere al 
più presto abrogate~ non solamente non sia inutile, non sola 
n1ente non sia supcrOa1 ma debba riguardarsi come un be 
nefizio fatto al paese, come un passo mosso nella strada della 
liberlà. 

PRESIDENTE. Se non vi è alcuno che chieda la pàrokl, io 
domanderò alla Camera se intenda che sia chiusa la discus 
sione generale. 

(La Camera aderisce.) 
Ora rileggerò l'articolo primo. (V; voi. Documenti, pa 

gina 67 ) 
A quest'articolo si propone dal senatore Alber"\o Ricci u'o 

emendamento che mi ha trasmesso in questi teroiini: pro 
porrei venisse so11presso l'alinea prhnff, concepito nei ter 
tnit1i seguenti: 11 La stessa proibit.ione è appUeahile ai canLori 
nelle vie e luoghi pubblici. 1 

P•NEr...r...1, ministro dell'interno. Ho chiesta la parola uni 
ca1nenle pc.1· dichiarare che il Jtlinistero adotta la surroga 
zione dì quest'articolo primo a quello proposto nel progetto 
di legge. 

PHE•IDli~TE. Domanderò in prio10 luogo se l'emenda 
mento del si.i:nor senatore Ricci, il quale consiste nel soppri 
mere l'alinea posto in fine all'articolo primo, sia appoggiato. 

(È appoggiato.) 
La parola è al senatore Ricci pt~r isviluppare il suo emen 

damento. 
n1cc1 ... 1.BEBTO. Poche parole mi sembra che baste 

ranno ad ioùieare i motivi che mi hanno spint'o a proporre 
quesl1,1i moJ.ilieazione. Dne sono le ragioni che a ciò mi hanno 
indotto: primicramente pcrcbè le disposizioni relative al 
mestiere de~ cantori nelle \'ic sono già co1nprese nell'artìcolo 
terzo. In scc@ndo luogo perchè si verrebbe in questo modo a 
sopprimere la facoltà a' ciechi (che pur troppo formano la 
ma.gg~oranza de' ean\ori iu pubblico) di poter cunUnuare nel 
loro esercizio, poichè la concessione di quesLo permesso è 
subordinata alla condizione contenuta nell'articolo secondo, 
cioè di saper leggere e scrivere. Ora siccome una tale eondi 
zioue aon potrà mai 6.\'ere il suo effetto riguardo a questi in 
felici, si verrebbe in tal modo a privarli di questo precipuo 
modo di sussistenza. Jo credo che non sia inténzione dcl Se~ 
nato di aggravare la [oro condi1ione, e spero quindi che il 
Senato medesimo vorrà prendere in considerazione la mia 
proposta. 
GIBR&BIO. lo farò OSSCt\'ilre •. '... • 
CRI8'l'J&N11 relalote. Al caso, contemplato nell'alinea dcl~ 

t'articolo primo non prO\' vede rarticolo terzo. L'articolo primo 
si riferisce a coloro che fanno il mestiere di cantore) e non 
esige che siano muniti di un per1nesso. L'articolo terzo porla 
una proibizione assoluta di cantare a chiunque, ed anche a 
quelli che fossero muniti di 011 permesso dalrautorità; per· 
chè, se cant11no canzoni che abbiano il carattere specificato 
nell'articolo ter1.o, sono colpiti dalla proibizione in esso con 
templata) giaeehè l'articolo 'l'ieta di ca.n\arc in pubblico can 
zoni che possano offendere la morale o turbare la pubblica 
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tranquillità, o rtesclre d'oltraggio alle persone. Non si può 
dire quindi che l'alinea deu'articoto pruno sia diveDulo so 
verchio perchè vi provvede già I'articolo terzo. Per altro la 
Eornmissiune, riflettendo alla giusta osservazione che l'arti 
colo secondo, esigendo if permesso per tutti e non conce 
dendolo che a quelli che avrebbero le condizioni in tale arti 
colo specificale, fra le quali ci sarebbe quella di sapere leg 
gere e scrivere, al che precisamente i ciechi si trovano 
impossibilitali (se non s'eccettua almeno il modo di saper 
leggere e scrivere diversamente, cioè coi loro metodi parti 
colari, nel qual caso non sarebbero esclusi) ha credulo che a 
questi si potrebbe prov,·edcre nell'articolo secondo esimen 
doli dall'obbligo di saper leggere e scrivere. 

PINEI!LI, mlnistr» dell'interno. Io ml unisco M relatore 
· della Commissione quanto all'osservazione fattasuli'arlicolo 5. 
Questo uetermlna un certo reato e non provvede al modo di 
esercire una professione, di modo che non può essere suffi 
ciente. Sopra quanto poi osservava il signor senatore Iìicci , io 
mi accosto· all'opinione dcl prcopinante sulla necessità di 
provvedere, In via di eccezione, a questi disgraziati, i quali 
non potrebbero conseguire, secondo le disposizioni dclt'aì-tì 
colo :I, il permesso necessario: nè credo che si debba a ciò 
provvedere nel modo indicato <lai relatore della Commissione, 
perchè per questa guisa non si provvederebbe abbastanza a 
favore di si1nili disgra:iiatL A questi si 1iuò consentire il per 
messo, non solamente cstmendoli dalla necessità di saper 
leggere e scrìvere, ma ancora di avere quelle altre condi 
sioni che sono richjestc daJJ'arlìcolo L Non è possibile cho si 
abhiano a condannare questi infelici a non poter trarre qual 
che vantaggio delle loro persone. rtla si può trovare la ragione 
di una tal disposizione ri3aJendo a' motivi stessi rhe fecero 
prescrivere le cautele indicate nell'articolo ':!.Io esso articolo 
si richiese che quelli che invocano il permesso debbano es~ 
sere tnaggiori d'età, perchè in colai modo si assicura il mezzo 
Si sottometter-li alle disposlzloni ed alle penalità ordinarie; 
oltre a ciò vi ha la ragione che questa professione di afflssort, 
di distributori di scritti per le \ ie e di cose sia1ili, non è pro 
fessione sufficiente nè morale per l'Individuo, perché non lo 
occupa abbastanza per toglierlo da tutti i vizi che sono inge 
nerali dall'ozio; e si è altresì rtebiesta una certa età pcrcnè 
nessuno si valga di un cotal mestiere, il quale non è certa 
mente per sè tale da poter dare un bastevole sostentamento. 
Dirò solamente essersi richiesto che sapessero reggere e scri 
vere, perchè siccome si rendono contabili nell'articolo 4 di 
una pena, quando venissero annunziando gti scritti che distri 
buiscono con un titolo diverso da quello che hanno o signi 
ficando notizie che in essi non si trovano, conviene che co 
loro che li spacciano abbiano compiuta un'età convenevole e 
tengano le qualità che lì pongono In colpa e li possano ren- 
dere punibili. • · 
Quindi io credo che p(!r i cantori nelle vie e luoghi pubblici 

si riparerebbe con un alinea all'articolo 2, dicendo che questa 
disposizione, che stabilisce la condizione necessaria per Otte 
nere questo permesso, non è applicabile alle persone c.on 
teÙiplate nell'alinea dell'artìcolo t. 

C:K•fJTl&NI, relatore. La Commissione proporrebbe di 
estendere un alinea in questo senso: Le condizioni di saper 
leggere e scrirere e quella d1ettì, non si appHcano ngli indi 
oidui affetti da cecità JJrovata; e si riporrebbe questo nel - 
Parlieolo ~. 
PINE•j•••, tninistro dell'interno. Forse credo che sì po 

trebbe anche estendere. Non è che veramente io creda essere 
un gran bel mestiere quello del cantare pei: le \'ie; 1ua pure 
interdirlo assolutamente a tutti quelli elle sono minori del~ 
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l'età di t 4 anni, forse non sarebbe necessario. Io vorrei che 
1·i fossero applicabili le condizioni per i permessi che coJpis 
sero i tnestìcri indicati nell'alinea dell'articolo :I. 

DI C:A.ST.&GNETTO. Di mando una spiegazione, perchè 
tro,'o neJParticoJo 3, al primo alinea, di cat~tare al pubblico 
canznni. Cantare canzoni in pubblico e cantare nelle vie e 
luoghi pubblici mi pare c~c siano la stessa cosa. (Ilarità) 

PINE~Iil, mi11tstro dell'interno: Cantori dì canzoni im 
morali. 

Si dà il permesso di fare il cantastorie; ma si provvede 
ucflo stesso tempo alla proibizione di cantare certi scritti, 
certe cose che possono ledere la morale. 

PBESIDE"TE. Il cavaliere Cibrario avendo chiesta la pa 
rola, gli e accordata. 

t:IBB&.BIO. Ho dimaodata la parola per fare un'osserva 
zione che le condizioni da in1porsi, secondo me, ai cantori 
t!ovrehbero solo restringersi alla giustificazione della buona 
condotta, non che al domicilio di un anno in un comune; pe~ 
rocchè i cantori per l'ordinario sono nomadi, e vanno da una 
all'altra città. 

&I.FIERI. Senza perdere troppo lempo intorno ad una 
difficoltà che non è cosl grande come può sembrare a taluno, 
parmi sarebbe facile l'introdurre liberamente una modifica 
zione r.he è desiderata, dicendo semplicemente nell'arlicolo '.!: 
I peruies.si, di cui nella prinia parte dell'articolo t, non po 
lrt!nno essere conceduti eh6 a persone inaggiori di età. In tal 
modo sarebbero evitate tutte quelle condizioni che si esi 
gono per gli altr_i ur.fizi di c11i traltasi in quell'articolo 1nede 
simo. Infatti, alla condizione di saper leggere e scrivere 
ognuno ha già iriteso che si doveva nel più dei casi rinunciare. 
A quella dell'età ho pure rinunziato per la giusta considera 
zione fatta valere dall'onorevole n1inistro. 

In quanto alla re!lidenz:1 nel comune, giustamente accen 
na1·a il senatore Cjbrario che pr.r costoro sarebbe poco giusto 
l'eseguirlo. Passo ora alla quarta, che è pili. essenziale, e della 
quale mi parrebbe non si dovrebbe far senza, che è quella di 
una buona e morale condotta. ~la siccozne ii tratta di una 
lt~gge che proibisce di esercire senza una formale autorizza- 
1.ione, la quale non può essere ricusata, cosi mi pare conse 
guente lo sta.biHre che <?ssa sia rifiu!ata a coloro cbe sareb 
bero incolpati di cattil'a condotta. 

!11.t.ESTHI. Hi pare che quest'alinea applicabile ai cantori 
nelle vie o Iutlghi pubblici non rende il senso spiegato dalla 
Com1nis~iooe, ta quale intese di dire che la stessa profes,iooe 
di chi canta nelle vie è soggetta al permesso dell1autorità. 
Ora il dare la stessa proibizione ai cantori nelle vie è la stessa 
proibizione dala nel paragrafo precedente, il quale dh·ieta la 
professione di distributore, di •cndilore e di affìssawre. lo 
dunque direi: la pro(mione di cantore''"'" ti permesso è 
proibita anch'essa. 

n• coa.LEG!ilo. (Inlerron1pendo) Lo &tesso permesso è ne 
cessario ai cantori. 
sc1.op1a. Mi pare che esprimere professione di cantori 

sia più esa\to che non dire semplicemente cantori; poichè 
quello indica veramente il mestiere di cantare, quale è su 
bordinato all'obbligo del permesso. 

Dunque io proporrei di adottare la locuzione: la pl"Ofes 
sione dei cantort è vietata senza1 ecc. 

PINELLI, 1ninistro dell'interno. "!li pare di dover chia 
niare l'attenzione del Senato sopra una parola della prima 
parte dell'articolo primo del progetto ministeriale. Erasi detto 
che senza il permesso del Ministero dell'interno, ovvero del 
l'amministrazione divisionale o provinciale di sicurezza pub 
blira, era vietalo l'andar in giro a distribuire o vendere inci- 



-4t- 

'l'ORJ'i;.TA. DEL 3\ A.GOSTO 

stoni, segni figurati, scritti o stampali ili qualunque sorta. 
La Commissione surrogo a questo una parola, merce la quale 
è proibita la professione del distributore di stampati, oan 
aoui, eec., nelle pubbliche vie e luoghi pubblici. Dirò Il pen .. 
siero che condusse la redazione del ftlinistero, ed il Senato 
vedrà se tale pensiero possa egualmente essere chiaro alla 
redazione della Commissione. Quando si diceva essere proi 
bito l'andare in gtro, volevasi usare una frase la quale com 
prendesse le città, i borghi e le campagne, e ciò perchè il 
danno che deriva alla pubblica morale da questa distribuzione 
di seriui è-forse più grave ancora nelle campagne che non 
nelle città e borghi, ùove può esercitarsi una migliore e più 
viva sorvegtianza che non nelle campagne. 

Dicendo nelle pubbliche vie, forse taluno crederà che sia 
ristretta questa proibizione nelle città e nei borgbi. Porlo 
quindi opinione che la frase osata dal Ministero sia troppo 
necessaria. 

COLI.&. Chiedo la parola per dare una spiegazione su 
. quanto venne fatto dalla Commissione, la quale, parml , non 
varii per nulla a siffatta disposizione. 

Il progetto ministeriale diceva : di andare in giro per di 
stt ibuzione di scrUU e vendere inctsioni. Ciò faceva nascere 
'il dubbio che non fosse compreso colui che va In giro nelle 
case per vendere e distribuire; e, secondo la Commissione, 
questi sarebbero anche lalitantemente compresi nella proi 
bizione. 

Il dire andare ia giro semplicemente potrebbe l'orlare una 
cattiva tnterpretarione. Dicendo invece rendere ed atfiggere. 
in lung1ii pubblici, mi pare che ne risulti una plù ampia spie 
gazione. 

Gilìl..iIO. Mi permetleTò di. aggi.nnQerc una osser'faii.one a 
quella esposta dal senatore Colla. 

Egli diceva che la Commissione surrogava una nuova com· 
pilazione proposta dal Ministero, affincbè non si estendesse 
soverchiamente la proibizione intesa; io invece farò osser 
vare che la compìlaalone proposta dal Ministero sarebbe forse 
in alcuna parte troppo ristretja ; infatti non si applicherebbe 
a' pubblìcì venditerì che stanzionassero sopra un cantone de· 
terminato della città e non andassero in giro, che si stabi 
lissere in modo permanente in un (V.ID\o qualunque della 
città, e quivi esercitassero la loro industria di venditori di 
stampati, e simili. È chiaro che rarucoto primo come è com 
pilato dal Mio istero non potebbe essere contro questi di nes 
suo uso, poiché avrebbero bensì venduto e distribuito scritti 
o stampati, ura non sarebbero andati in giro per reuderc ; 
onde mi pare che abbiano qui luogo due osservaztonl con 
trarie, ma non opposte, che, cioè, la eompilazione proposta: dal 
signor ministro per una parte sia troppo larga, e per l'altra 
parte troppo ristretta, e che per esprimere l'idea da lui testè 
esposta si possa, senza modificare troppo i termini proposti 
dalla Commissione, introdurre tn questa compihrLioue una o 
più parole che indichino che la pròfesslone non è semptlce 
mente proibita nella città, ma eziaodio nelle campagne. 

PINELLI, 1nlnistro dell'intetno. Potrebbesi dire: nelle 
pubbliche vie e campagne, 

FB.1.NZINI. Allorchè nel I ufficio io notai se le scale do 
vevano considerarsi come vie pubbliche e se era lecito ai ven 
ditori, distributori, pittori e litografi il dedicarsi nelle scale 
al loro commercio, l'ufficio mi osservò che la parola iii giro 
comprendeva anche questo. lo mi arresi a siffatta osserva 
zìone. Ora che ciò vien tolto dalla Commissione chiamerò un 
poco in che classe si vogliono mettere le scale su cui ogni 
dis\ributore o cantore può cantare ed offendere. • 

CRlliTIA.NI, relalore. La Co_mmissione ha voluto togliere 
o 

l'espressione di andare in giro prr non liwitarc troppo qaella 
proibizione proposta da\ Ministero, poichè ci è sembrato che 
ognuno poteva mandare persone fidate nelle case e portare in 
giro quello che voleva. Quanto aH'osserva1Jone del signor se 
natore Franzinl, dirò che le scale si considerano dalla: Com 
mh:.sione con1e cose privale e che spelta perciò al padrone 
delle ca5e l"ìmpedire a quelli che vengono nelle sue scale il 
feruiarvisi e dar molestia agli inquilini. 

Una f'Oce. La legge provrcde a tutto. 
CRISTl.l.~11 rr~latore. Quanto alle osservazioni di un se 

natore circa a1Pa1inea che !>arelibe si.alo meglìo esteso in al 
tro modo, la Couunissione proporrebbe di cpslituirlo così: 
E per, ecc. per l'alinea dell'articolo l. 

la quanto all'artico.Io 2, per coordinare qu3oto si riferisce 
ai cantori, pas~ata cbe sia 1a discussione ehe. si è ora iià i.n 
cominciata io ordine ai cantori contemplali nell'alinea del 
l'articolo i, sarà necessario semplicen1ente di estenderlo co'sì: 
Però Pietato senza, ecc. 

PINELLI, tHinistro dell1intcrno. Proporrei la parola tne- 
stìcre, pcrchè proft.-ssìone ..... 

Multe voci. &testiere, u1esUere. 
Una voce. Bisognerebbe anche metterlo ncHa prilna parle. 
,,f()Ue voci. Sì, sì. 
PRE.Sin .. -:S'l'E, La discussione che (>bbe luQgo fin~ra s-i è 

diramata sopra due emendamenti. Uno riguardava la soppres 
sione dell'alinea riguardante i cantori. Questa espressione è 
stata, per così dire, transatla per mezzo dell'amu1cssione di 
nuo\'c spiegaiioni da introdursi nell'articolo ~ ; di u1odo cbe 
caJrà in acconcio di ragionare di ciò quando si mellcrà in 
discussione e votazione il 2.0 articolo. P<~r ora, yolendo noi 
restringere\ al1'ilrtìco\o l, io farci osscr\'are a\ Senato elle in 
primo luogo C necessario di discutere l'ullin11.l proposiiione 
che vie.o fatta dalla Conunio:.sione, la quale -;orrebbe modili 
cnrc l'alinea dell'articolo nel seguente modo; È pure vietato 
sl:!n.ta lo stesso perp1esso il 1nestiere di cantare nelle vie e 
luoghi puMilici. 

(L'en1endao1cnto è approvato.) 
1'1tllerò ora ai voti rart'icolo iutiero. 
(È approvalo.) 
01 c.1.sT,ia.G~F.TTO. Jnsisto sulPaS!ò!Cnnata osservazione 

del n1inistro de!Pinterno in ordine al divieto della vendita il 
lt~cita nelle catnµagne. l'are ~eramtnte cbr, se a queste pa 
role: venditore nelle Pie e lt'oglii pu~blici~ si aggiungesse 
ancora: lanlo nelle città conte nelle catn11ugne~ si potrebbero 
antivenirc gravi inconvenienti per il bene morale delle po 
polaziuni delle cam11agne. 

PRE~IDENTE. Chieggo ana Commissiflne -;e acconsenle 
alla spiegazione che si vorrebbe introdurre. • 

MC:LOPIS. La Com1nissionc sostanzialmente non ha nes 
suna difficoltà che si esprima con parole ciò e.be credeva già 
esblente nella form:ola complessiva adoltalat bcnc\1è per av 
ventura la reJazione abbia a soffrirne; probabilmcntè ad 
adew~1ierc U voto del signor senatore Di Castagnetto si do. 
-vrà to1ilicre la 1iarola vie; allora oc~ l•Jogl1i pubblici rimar 
reb!Jero compresi citlà e can1pa~nc, borghi e rillaggi ed ogni 
n1a11icra Ji luoghi pubblici. Tale al!ncno è il n1io avviso. Se 
però altri crede che qt1esta: maggiore spiegazione possa, coine 
dissi, conferire alcun che ad una più certa applicazione della 
legge, la Con1missione non ha nc!'.sana difficoltà di accet 
\arla, 

PHEiillDEN'l'E""rJa Con1mi~sionc propone di so:;lituire le 
parole luoghi pubblici alle parole oie puòMidte .... , 

tiCl..OPltt. Perchè la par(}\a, luogo pubblico abbraccia ogni 
specialità. 
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n• C.t.ST1'.GNETTO. lo sostengo perché si dica ciHù e 
campogne. 

PHmOLET. Appoggio la proposizione Di Castagnetto. 
cn1sT1.t..N1, relatore. La Commissione non ha difficoltà di 

aderirvi aggiungendo le parole: nei borghi e tielle catn 
pagne. 

PRESIDENTE. Si direbbe cosi: ne' hi.oohi pubblici, sia 
nelle citld che nelle carnpagne. 

•&\ILI, Una legge deve comprendere tutto il territorio, 
tanto le citrà quanto le campagne; quindi questa specifica .. 
zione mi pare superflua. 

01 s.l.Ll!"zzo &.IJES8&~DBCJ. L3. proposta del senatore 
Di Lastagnetto distrugge, secondo il mio avviso, ogni dub 
biezza; perciò sorgo io pure ad appoggiarla. 

6Illr..l'o. I termini ai qua!i Ja questione e ridotta possono 
dai: luogo a due separate votazioni. 

La prima, se si debbano sopprimere le parole: nelle pub 
bliche vie; la seconda, se st debbano aggiungere queste altre: 
tanto nelle città quanto nette cainpagne. Cos\ coloro che cre 
dono coJ signor senatore Sclopis sia sufficiente di sopprt .. 
mere Ie parole pubbliche vie, ritenendo soJo nei Juogi pub 
blici, voteranno per il sì alla pri1na prova, per il no alla 
seconda; coloro cbe credono necessaria l'una e l'altra indi 
cazione, cioè di dire nelle pul.;bUcltc vie e nei luoghi pub 
blici, neue cìttd e nelle ca1n]Jagne voteranno per il no alla 
prima e per il sì alla seconda prova. Coloro finalmente che 
credono convcutente di conservare l'artlco!c qual è senza al 
cuna aggiunta voteranno pel no una voUa e l'altra. 

PBl{MlDENTE. nebuc proporre separatamente ai voti; 
i0 la pruposizione di sostituire alle parole vie e luoghi pu.!J~ 
hltci quella di luoghi pubblici; ,,~ di aggiungere o non ag 
giungere la spiegazione che porta la differenza tra le città e 
le cau1pa~ne. Dunque in prjmo tuogo si vota sopra l'espres 
sione della legge che dice t-•ie e luoghi pu!Jblici. 

. c1an.&.n10. Insisterei perebè l'etnendamento del signur 
conte Di t;astagnetto , dovendosi porre ai voti, sia for, 
molalo. 

PBEliilDENTE. Lo formclerà. Se è chiesta. la dìvlsìone, es 
senuo di diriuo, non posso rifiularla. La prima parte della 

proposizione porla che si debba cancellare la parola vie e 
ritenere solo luoghi pubblici. 
(Posta ai voli è approvala.) 
PRESmENTE. Il senatore Di Castagnetto trasmette alta 

volo dell.1 Presidenza l'emendamento seguente: 
« Nei luoghi pubblici, tanto nelle città e nei borghi, che 

nelle campagne. » 

BC:LOPJ8. Poiché siamo intorno alle spiegazioni, sarebbe 
il eneo di dover meglio spiegarci, aggiungendo ai borghi i 
viJlaggi, i casolari, le capanne, ecc. {Jlarttd) Quindi io sto 
colla- redaxtone proposta dalla Comrnissione. 

PRESIDENTE. Dunque vuol dire che la Commissione ri 
tira l'adesione data alPcmendamento Castagnetta. 

SC:l.iOPIS. La ritira. 
pe~••uENTE. Dunque non vi rimane che a chiedere se 

e appogglata l'aggiunta Caslagnetto. 
(Appoggiata.) 
(Posta ai vou, dopo prova e controprova, non è approvata.) 
PDEfillDENT~. Darò letlura dell'articolo t, quale venne 

emendato. 
e È vietato, senza permesso delJ'a:mminislra1ione provin 

ciale di sicurezza pubblica, d: esercitare, nemmeno per a 
tempo, il mestiere di distributore, t·endilore od affiggitore 
nei luoghi pubblici di scritti, disegni, ineisioni od emblemi 
stampati, litografatiJ modellati o fatti a mano. 

~ È pure vietato, senza lo stesso permesso, il mestiere di 
cantare ne'luoghi i•ubblici. • 

(Messo ai voti J'articolo1 è ~pprovato.) 
PRESIDENTE. l'oichè l'ora è tarda, d-0n1anderò al Senato 

se·intende ancot•a di continuare la discussione, ovvero di ri 
serbarne la continuar.ione' a domani. 

Molle uoc(. A domani I a domani! 
PHESIDENT.E. Allora io invito i signori senatori doniani 

alle ore due pomeridiane tler la continua'Lione della discus 
sione della presente legge io seduta pubblica, ed al tocco 
in seduta privala negli uffizi per l'esame della legge pre 
sentata dal si\;nor ministro di finanze. 

(La seduto è sciolla alle ore H.) 

• 
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