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UFEICIO 11, rale dopoché si & senlito che vi suno stati in ]wbl)hco dei

Sanli — Malifel — Bava — Ricei Alberto — Caﬂagnelto —
Della Valie — Aporli abate — Gallino — Pelilli — Ficolet
— Sennaz — Colli.

UFFICIO 173,

Pamparato — Crisliani ~— Quarelli — Nigra — Alfteri —
Franzini — Morene - Pallavicino-Mossi — WAngennes —
Tempia — De Fornari — Doria.

UFFICIO 1V,

Cotta — Saluzzo Alessandro — Brielli — Sclopis — Oneto
—= Pallavicini Jgnazio — Gallina — Balbi-— $alnzzo Annibale
- Serventi — Maestri — De Cardenas,

UFFICIO V. -

la Planargia — Musso — Provana Giacinlo — Chiode —
Coller — Della Torre — Moris — Giutio — Albini — Gaifi
— Yillamaripa. ' '

ANNTNZEO D'INTERPELLANZE.

IE CARDENAs. Domando [a parola per sapere dal Mini-
stero qual giorno gli sarebbe comodo per alcune interpel-
lanze che desidererei di fave sulla direzione delle sirade fer-

discorsi in propesito.

PINELLY, ministro dellinlerne. A gueslo non potrei ri-
spondere, poiché non & presente il mmiatro dei lavori pub-.
bliei.

Credo che fra due o ire giorai esse polranno aver luogo.

DE CARDENAS. Quando mi si fard conoscere it giorno,
allora dard luogo a queste mie inlerpellanze. _

FRESIDENTE. Came Cordine def giorno porfava a refa-
zionc della legge proposta’ed esaminata negli uffizi per al-
cune riforme relative alte Universith di Sardegna, io debbo -
chicdere al Senate se vuole seatire la fetiura det rapporio
della Commissione sulla cilala legge, ovvero atlendere che’
sia compiuia la deliberazione sulla legge precedenie per non
infercalare 'una con I'altra discussione.

Alcune voei. Metta la proposizione ai voli. ‘

(Il Senato delibera di protrarre questa relazione e discus- .
sione a domani.) '

1 Sengto & jnvitato all’adananza pubblica di domani alle
ore 2 per Pultimazione della discussione della legge di po-
lizia, e quindi per ia discussione sulla legge per le Unwersili
di Sardegna.

(La seduta @ sciolta alle ore B.)
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PRESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Congedo — Cantmuaz:‘ane dellu discussione e approvazione dello schema di legge rifletlende lo spaccw ¢ laffie-
sione di stampali, incisioni, ece. — Presenlazione di un progello dilegge per Pesiensione alla Sardegna delle leggi i
gentt vn terra,@rma sulle opere pie — Helozione, discussione e approvuzione del disegno di h«gye per Pantorizzazione
prowlsoria dellesercizip dei bilandi delle Stalo a tullo settembre prossimo

La sedata ¢ aperta alle'ore 2 & 1%
(Leggesi il processo verbale della tornata precedente.)
ik approvato )

CONGEDD.

{ll senatore Aimeric di Lacon! dimanda che gli sia prolun-
galo il suo congedo.)
{La Camera accorda.

[}

) e

- CONFINVAZIONE DELLA DISCUSSIONE DEL PRO-
' GETTO DI LEGGEE KELATIVO ALLO SPACCIO E
ALE’AFFISSIONE DEGLE STAMPAYTI, ECC.

PRESIDENTE. Nell'articolo 6 un emendamenio che fu
Proposte provocd il Senato a rimandare questo articolo atla
Commissione, e cid per coordinare I'entendamento col resto
della legge: Jo do 1a parola al relalore della Commissione.
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CRISTIANE, relalore. La Commissione, a cui venne dalo
Pincariee di proporre aleune disposizioni a compimento del-
Varticulo § della legge, si & radunafa leri, I senalore aufore
dell’osservazione per coi st era riconosciufa I'opportunitd
della suggerila aggiunla ebbe ta compiacenza di rionirsi-alla
Comrissione nedesima ; 8i ¢ quindi combinata questa dispo-
sizione, la quale si divide in due parti : netla prima si & cer-
cafo di provvederc al easo in cui, non essendosi erdinala la
custodia del minore, e non essendo esso stafe riclamate, non
81 supesse che cosa di €580 sareble diventado. Lafira poi é re-
Lativa al caso in cui il minore che fosse stato consegnato ai pa-
renti fugyisse nuevamente dalla tove eustudia g ed in questo
case 3t riconubbe che il padre o it [ntore si cmm resi-colpe-
voli quante meno di negligenza, ¢ sllora si & ereduto che la
penalith stabilita nell'articolo 6 non bastasse. Ove poi avesse
luoge la recidiva, si & cercale di acereseere la pena, Eedo
adunquc la disposizione che proporrebbe la Commissione :

« [ minopi, dei quali { iribunali gon avranne ordinata la cu..
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8todia in una casa di educazione coatla, ed i quali non saranno
slati rilasciati in seguilo a reclami, dovranno conseguarsi ai
Yaro parenti o tutori, facendo passare a questi [a sollomis-
sione dall'aniecedenie alinea prescritia:

« 8e i minori cusi consegnali saranno colti un’allra velta in
conlravienzione, i! padre od il lalore saranne punili di una
ammenda di lire 10, »

PRESIDENTE. Brama dare qualche sviluppo a questa pro-
posizione? (Il senalore Cristioni fg un segno negulivo)

DX COLLEGNO EUIGI. Queste disposizioni altaccano d;
fronte Particoio 1502, se bene mi ricordo, del Codice cmle
dove, pariaido dei qumi delitti, specifica in primo luogo padr,
¢ mudri ed avoll, in secondo luogo il pudrone e il commiil-
tenle, in lerzo luogo lfinalmente § precetiore e Uartigiuno
cowe responsabili dei danai che possono essere cagionali dai
loro allievi.

In queste circostanze per allre P'articolo 1502 prevede il
cas0 iu cui questi fatli sianc indipendenti dai doveri che haono
quesle persone di custodire lali gioyani.

In ordine pei alia responsabilitd, essa non ha luogo allorché
i genitori, i precetlori e glt artigiani provano che essi non
hanpo potuto impedire il faito per cui avrebbero dovuto es-
aere responsabili,

Per verild ieri nel disculere quesio paragrafo che cemmina
un’ammenda per un fatlo chie non ¢ consideralo se non come
un quasi delitlo, non Lo avuto presente di fare quest osserva-
ziohe ; Ina wi pare che sia ancora a tempe, ed anzi meglio
adesso, alliuclé non si aggravi 1a pena al padre, Onde per
conseguensa sarebbe bene che si prendesse una maggiore cau-
tela(se perd i) Schule non giudica cid possa essere sotlinteso),
pevehé in wateria di pene io credo nop si vada maj abba-
stanza cauti. Adunque & bene chiarir questo; se non fosse ac-
cennalo, si accenni come vuole il Codiee civile in quanto al
risarcimento dei danni,

CEANTLAND, relulore. Pare che la riserva che si desidera
sia dells patura stessa delle covse. Ove il padre, ¢ quelli che
hanno obbligo a termini delia legge di invigilare sa gquelli
che suny sutio ia loro dipendenza, nou abbiano usale le eure
pecessarie, nod v'ha dubbio cbe la responsabiliti nella quale
incorrono a termini della legge generale coutinua ad avere
it pienv su¢ effetio,

In questa legge si & consideraio che it padre non abbia
tutte quetle cure del suo ragazzo che avrebbe dovule avere,
o siccome questo difetto di cure poleva naturalmenie avere
un gualche inconveniente, cost si considerava in qual modo
avrebbe costilaito una contravvenzione, Ecco perché si é im-
pusta la penale leggerissima di lire cingue per ogni contrav-
venzione che prenderchbe il maggior grado di gravitd; ed é
per tale molive che la Commissione ha propesto di duplicarla.
Vna legge di polizia nulla deroga né agginnge alla responsa-
bilita che la legge del Codice civile ha stabilite, eppereid noa
bisogna confondere due ordini d’idee diametrilmente op~
poste.

DI COLLEGNO LURGE. [0 credo che non bisogna confun-
dere due grdini d’idee diametralmente opposte, ma € Ia dis-
posizione del Codice civile che accenna al risarcimenlo dei
danni. Questa legge non parla dicid, ma solamente della pena.
Ed é appunto perché non si possono confondere -queste due
dispesizioni che io lemo che non si vada a cercare nel Codice
civile la spiegazione del senso in cui si voglia prendere questa
disposizipne, {a quale si trova assoluta. Resta a vedere se i
iribunali si credono aulerizzali ¢i ricereare pel Codice una
spiegaziunc che in ogni caso era rigorosamente appticabile al
fablo dj quabl dititle, pu cui st possu dire essere il padre

; i

incorso in questa penalili. 1o 10 dimandava in questo senso,
ciod se, aggravando adesso questa disposizione, non fosse op-
portuno di fare un cenno di una fale ciréostanza per sollevare
12 situazivne in cui si poirebbe (rovare ii padre.Si sa pur
troppo che questi non sarannoe figh di persone agiate, ma figii
per lo pid di artigiani intenti al loro lavoroe, i quali, dato il
caso che raccomanding ad un servo o a chicchessia di custo-
dire  lore ragazee, questi pud scappar &f casd, e far cosa
per cui il padre si veda obbligafo a pagare i danpi, e per
giunka debba avere una pena persenale.

CRESTIANK, relalore. Mi pare che realmente non vi sia
niente di comune con una disposizione ¢ coll’alira, Qui non
si tralta che della pura e mera contravvenzione relativa al-
I'atto che farebbe quel minore di andare distribuendo ed af-
figgendo alcuni stampati senza averne avtorizzazione della
auloritd di polizia; ma i danni a cui si riferiva il preopinante
non entrano niente affatto in questa legge. Punque, se colui
81 & reso eolpevole (oltre di quelie contravvenziont prescrilte
da questa legge) di qualche danno a qualche privalo, patu-
ralmente dovrd avere effetio la legge generale.

DI COLELE&NG LUIsi. Domando Ia parola per ispiegarmi,
perché credo di nen avere parfato abbastanza chiare.

Io non ho esclusa affatio la conseguenza tratia dal sigoor
senatore preopinante, ma ho solo allegato un fallo per dire
che la sola disposizione della presente legge, nella sua forma
di sanzione penale, lascia molla ambiguitd, perché nella dis-
pusizione di questa legge si parla di pena e non di danni:
lo, per la pena, esprimeva il desiderio che si indicasse il caso
in cui il padre avesse una qualche colpa, o che c¢id fosse al-
meno accadulo per sua negligenza. Se poi il padre, o chi fa
per Jui, proverd che nop é per spa negligenza, allora deside~
rerei che, senza confondere i due capi, nello stesso modo
che il Codice civile fa, si disponesse anche in quesia legge
che la sanzione penale non possa essere applicabile guando
il padre pud provare al tribunale che non ha nessuna colpa.

FINELLY, Ministro deil'inferno. L’osservazicne fatta dal
senalore Di Collegno era veramen{e giuslissima, in quanio che
debbe farsi la distinzione ira ii caso in cui il genitore o tnfore
incaricalo della cusjodia del minore abbia una qualche colpa
nel fatto della contravvenzione che si impula al minore per
non aver usato abbaslanza diligeaza, ¢ nel caso in cui esso
non abbia colpa zleuna per non aver poluto impedire questo
fatlo. Ma io credo non essere necessario di esprimere nella
legge questa disposizione, perchié ¢ natorale in tutli 5 falli
criminali.

Egli & mestieri dimostrare che realmente il tutore, il padre
era in colpa per non aver impedita questa conliayvenzione
mentre poteva impedirla, Se il padre od il tutore avrd pro-
valo che gli era impossibile d'impedire al figlio minore di con-
travvenire, allora non eadra in quella pena pronunciats dalla
legge, € rientrerd nelle disposizioni generali, che quelli, ciog,
i quali haino nessuna colpabilitd, sia per ragione di fatlo, sia
per ragione di diritlo, nop possano essere puniti. Per 1a qual
cosa parmi chie quella disposizione che era necessaria ad
esprimersi nef Codice civile, perché si (ralta di scmplice ap-
plicazione di rifazione di danni, non &ia necessario ripeterla
in una legge penale, la quale si regola colle norme ordinarie
di questo genere di leggi. Io perd, mentre trovo che nell’ar-
ticole proposto dalla Comumigsione si provvede ai mofti casi
cui si aceennava nella disenssione di ieri, parmi anche si do-
vesse provvedere in quellaltro caso cui accennava qualeuno
degli oratori, cioé quande il tutore ed i genitori fossero con-
niventi a questo fallo di contravvenzione, ¢ ne facessero una
specie di speculazione, appunto incitando i figlt a contrayve-
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pire onde liberarsi datia spesa ¢ dafi’aggravio deila loro edu-
cazione ; cosa che potevano fare a man salva quando fossero
yeramente sprovvisti di qualungue mezzo di fortuna, per cui
pon avessero & femere la ricerca per 1a pensione alimentaria.
Ed in tale prevenzione io crederei che, ove si venga a provare
questa malizia de' genitori, per cni essi stessi incitassero i
Bgli a contravvenire, aliora non si agirebbe contro giuslizia
quando 5i venisse a considerare il genitore come egli slesse
contravveniore; e siccome allora egli non pud venire a lro-
vare la discolpa nella mancanza di discernimento, cosi cade
nella disposizione generale della legge, Intal case mi parrebbe
equo 1o slabilire che, provate il consenso dei genitori mella
contrayvenzione essi fossero poniti della pena ordinaria,
Perd, menire si sotlomellerebbe il padre alla pena ordinaria,
ossia al carcere, conviene intanto sia cusiodito il figlio, onde
nen i addoppi i danne nella famiglis ed il pericolo per To
stesso figlio, il quaie resta private (nell’intervalio che il padre
sarebbe punite) di quel custode che deve invigilare sulla sua
condoita; eppercid io proporrei che il figiio fosse tratlenuto
nella casa di educazione, e quindi consegnato, con la sotlo-
missione che proponeva la Commissione. Ayrei formolaio in
questo modo la min proposta:

« Quando fesse provato il consenso dei genitori nella con-
teayvenzione del mingre, sard loro applicata la pena ordinaria
del contravventore, ed il figlio, tratlennto nella casa di edo-
cazione durante le scunto della pena loro inflitia, sard pei di
nyovo ai medesimi consegnato con ammonizione di meglio
-custodirlo. »

axwiEnL Fard osservare che nella npova aggiunta pro-
posta dalla Commissione non si & fatla menzione di coloro che
hanno lobbligo di mantenerli, ¢ mi pare che ieri si fosse
tratlato di nuovamente accennare nellaggiunta la disposi-
zione contenuta nel paragrafe terzo. Ed io son mosso a fare
questa osservaziene principalmente in vista de’ trovatelli, i
quali, se non sono tanio numerosi in questo paese, come lo
sdno in aitri, tutfavia si trovano in numere assai grande,
perché si debbano altresi avers presenti nelle disposizioni dJi
cui si tratta, Questi sono collocali all’efd di {2 anni presso
persone the eontraggono Yobbligo di dar loro I'educazione
che meghio riesce possibile; ¢ nel caso presente, a vece di ri-
mandarli al loco tutore, che sarebbe ospizio locale, dovreh-
bero essore rimandati a coloro che, mediante il prezo di
coliocamento, hanno conlratio Vobblige di prevvedervi Mi
pare che per questi motivi forse non sarchbe inutile il ri-
mandare il disposto del paragrafo precedenle, dove si parla
di coloro che hanno "obbligo di tatelarli.

CRISTIANK, relalore. B vero che icri nel discutersi si era
_preparala una disposizione in cul si trovavane i lermini ora
rammeniati; ma, dopo aver osservato che nell’arlicele 93
del Codice penale si preseriveva precisamente una consegna
con un obbligo analogo di seltemissione, si era pensato di ri-
ferirsi allo stesso Codice penaie, il quale dice che Pimputato
sard consegnato a’snoi parenti, dando lore obbligo di bene
educarlo e di vigilare sulla sua condolia, sotto pena dej
danai.

Del resto non vi sarebbe inconveniente a lasciare 1"articolo
come &, e aggiangere dopo la parela {ulore queste alive: od
a colore ¢he hanno Voblligo di manlenere ed educare il
minore.

E posto che bo la parola, io faré aleune csservazioni refati-
vamenie ali’aggianta adesso proposta dal minisfro degif in~
terni, alla quale 1a Commissione non opinerebbe di aderire,
perché, oltreché forse la penalith che si vorrebbe imporre
ad on padre potrebbe essere gravissima, non vi ha dubbio
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che essa frarrocbbe seco conseguenze che sarebbero poi fune-
stissime per 1a famiglia medesima. Inolire poi bisogna osser
vare che incontrerehbe unma difficoltd probabifmente insupe-
rabile nelly stabilive questa collusione tra it padre ed il figlio,
Per attro, riguardo a quelle persrae che non hanro nulla,
come song guasi sempre guei parenli che 3j renderanne col-
pevoli di simili delitti, Ta penalith di lire § pud bastare, tante
pitll poi colle suddeite disposizioni che in caso di recidiva du-
plicano la penz; invece che, se vi fosse -upa penalith mollo
grave, si sa che i tribunali ripugneranno di applicarla; e sie-
come le eircostanie atienvant! non mancane mai, si potrebbe
dire allora con sicurezza che quetla disposizione di fegge non
ritroverebbe mai la sua applicazione. Dunque, per non im-
porre una pena che sarebbe lroppo grave e¢ treppo funesta
per le famiglie cui verrebbe applicata daj tribunali, pare me-
glio non dipartirsi dal sisfema deffa Commissione,

DY COLLEGNO wur&X. Domanderei 1a parola per muo-
vere una diffieoltd. Se quello che ha proposto il ministre del-
Iinterno & di gid compreso nella legge, allora incorreranno
nella stessa pena le persone che hanno data la commissione di
fare queste affissioni. (Legge V'arlicolo 6 — F, sopra)

Di qui si scorge che la legge di gia lo prescrive, e sarebbe
troppo rigore ritornare a queste dispesizioni, ove reaimente
ésislessero nelParlicolo 6, oppure venissero temperate. To
non dird che hashi per temperarlo il fare cenno di un ailro
articolo, ma io credo che cid non & necessario onde abbia il
suo effelto.

enXsTraNT, relatore. L'articolo 6 non prevede quel caso,
ma bensl uno affatto speciale, Anzi vi & questa differenza tra
1a disposiziene della Commissione ¢ quella del Ministero, che,
ciog, il Ministero impartiva queiia pena u coloro che avevano
data la commissione, senza aver in mente e disposizioni che
Ia Commissione ha aggiunte. Dunque, di regola, colale dispo-
sizione non si applica che a coloro i quali, avendo rimesso

- uno stampato, ne hanno datu la commissione specifiea e de-

terminata di andar a distribuive e di fare affissione di questi
stampati senza le dovute caulele dalla legge prescritte.Ma
qui il padre non sarebbe nel caso di essere ritenuto colpe~ .
vole per aver invitato od eccitalo, o forse obbligato il figlie
d’andare a fare il mestiere di affiggitore irregolzrmente ; non
sarebbe por quello di avergli data queila commissione spe-
ciale e determinata di andare ad affiggere uno stampato in-
debifamente; fo eredo che reafmente questa disposizione non

'contenga un cago di tal natura.

PICOLET. Jo detande Ta parole pour une observation sur
Particle proposé par 1a Commission ; je remarque que ¢ef ar-
ticle, en soumettant le pére 3 une amende pour Pinfraction
commise par son fils mineur de 14 ans, consacre vae maxime
qui est en opposition avec le principe admis par tontes les
lois pénales ; que la peine aliachée 3 une infraction ne doif
afteindre que Ia persenne de son auteur. L’exemple tiré de
'article du Code civil, qui rend le pdre responsable des
dommages causés par son fils mineur, ne peut juslifier Par-
ticle du projet; autre chosc est 'indemnité, auire chose est
la pénalité. On peut imputer 3 un pére de n'avoir pas exerod
une surveillance suffisante et metire subsidisirement & sa
charge les dommages qui sont 1a saite d'un délit on quasi-délit
de sou fils mincur, mais on ne peut i imputer le délit de
son fils et Iui en faire subir fa peine. Cest d’aprés ce principe
que Ie Code forestier dorue conlre le pére une action en dom-
wage pour P'infraction commise par son fils, en soumetlant
ce dernier seni A Paction pénale, La loi qui consacrerail un
autre principe serail destiluée de toute raison et de toute
justice.
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Du reste, 1es ebservalions que vient de présenter monsienr | Non crede adunque che chi infende dover essere soggelti

}o minisire de Pintérieur me paraissent deveir fajre rejefer
Particle proposé par la Commission, el lui faire substituer une
disposition qui sonmette le ptre 3 une amende dans le seul
cas o il se serait rendu complice de son fils en Pengageant,
ou l'obligeant 4 commetire Pinfraction qu'il agit de ré-
primer.

cIBBARIO, [0 appoggio’osservazione dell’onorevole preo-
pinante, Mipare che Farticols 6 del progetio, comminando uza
pena comune ai padri ed ai tulori dei minori di 14 anni colti
in confravvenzione, tende in sostanza a creare una specie di
compliciti, 1a qnale non rsiste. ¥i ¢ di pid: questa complicita
& ereata per il puro fatto di cssere il figlinolo ud i pupillo
colto in contravvenzione, né credo che regga Ia esservazione
che i1 signor ministro delPinterno faceva, che i tribonali cer-
cheranno, prima di condannare, 1a prova del dolo. Osservoche
la legge qui & precetfiva; non dice: polranno essere puniti
#H padre ed il tutove del minore di 14 anni collo fn contrav-
venzione, dice tassativamenio: seranna punili; e allora parmj
che cessi PParbitrio dei tribunali; ¢ perd conviene modificare
questarticolo nel senso proposto dai signor sevafore Di Coi-
legno.

PRESIDENTE. 16 delbo far avvertito il Senate che non
si pud ritornare sopra il paragrafo; & gia stabilito che questa
penalifd sin necessario laseiarla allarbitric del tribunale, il
quale potrd ealeolare i gradi di colpa del padre e del figlio;
quest’articole ¢ ¢ia votalo, dimodoche nei non pessiamo che
oceuparei del'sggiunta a farsi, non gid det paragrafo.

CInRARIO. $i possonn inserive depn la giunta proposla
dalla Commissionc alcene parole che valgano a spiogare o
modificare il paragrafo primo di quest’articolo.

PRESIDENTE. Bisognereble formelare una proposizione
per vedere in qual modo si potrebbe Innestare la proposta,
i aeriva pereid la proposta.

eIveyo. \lloccasione dellaggiunta allarticocle 6, pro- -

posta dalla Commissione, si sono falte al Senato diverse pro-
posizioni; !"ona di csse tende a rendere passivo il padre o
tutore, oltre all’ammenda di lire ¥ comminata dal primo pa-
ragrafo delarticslo 6, ed alV'ammenda pit grave di lire 10
indiceta nel paraygrafo addizionale, anche di una pena afilit-
tiva commisata dafl"articolo precedente, nel solo caso perd
in euni si possa dimostrare la conpivenza tra il padre ed i
figtio. Unaltra modificazione proposta consislerebbe nel rite-
nere 1a necessith della prova di questa connivenza tra padre
e fighio per applicare una pena qualunque al padre, ma di
Hmitare tra le pene applicabili al padre la sola ammenda,
senza 'ayggiunta della pena corporale inflitta dal secondo pa-
ragrafo de)l'srlicoln §. Una terza opinione finalmente & stata
emessa, ¢ consiste mel dive che sig inutite ogni comminazione
di pena a dauno de’ padri ¢ de’tutori, potendo 1 secondo pa-
ragrafo de/l’artienio § interprefarsi come una comminazione
di pena faita a tatli coloro che in qualungie modo si resero
camplici del reato del minore.

Quest’ullima opinione, a fronte de’ termini espressi da quel
paragrafo, non pare che si possa sosfenere; infalli la legge
non tende » punire tutti i complict del reate del minore o
non minare, poiché, inveee di dire che avranno date lu com-
missione A fure L1 tal cosa, cce., la legge avrebbe detlo sem-

plicemente: che hanno pariscipato in qualehe modo, che 5f -

song resi camplici del reato indicuto,

Le parole espresse inquesto paragrafo lasciano dungue lnogo
i eredere che si tratta gui di un vero incarico speeiale dato
volta pev vnlta al conlravventore di fare un’affissione in modo

irregolare e contro alla legge. 4 e

a pepa il padre od il Wtore del minore, ehe non possa mai
ammeliere che sia snfficiente la disposizione del seconde pa-
ragrafo dell’articnla B, perchd non eredo che verun tribunale
dard mai a gorsto paragrafo interpretazione che sia applica-
bile o’ parenti i quali abbiano, non con un'espressa commis-
sione, ma colla semplice loro connivenza, assistito e condotflo

i loro figlivoli a contravvenire alla legge.

Restano adunque le altre due proposte, ¢ prima quelia di
fare che, nel caso di espressa connivenza, sia applicabile an-
che it careere, mediante wn'espressa disposizione da aggiun-
gersi a questo articolo sesto della legge.

- Mi permetto di fare aleune osservazioni sopra di essa, per-
ché temerei che una mia parola detla ieri pofesse aver dafo
oceasione 3 quosta praposta: io notava eome la mulla di lire
cinque da infliggersi al padre del contravventore paresse
pena poee proporzionata alla gravitd dell’altra di due mesi
di careere, che si poleva infliggere al colpevole wmaggiore;
ma fin da ieri aveva deifo che io presenlava quesla osserva-
gione unicamente per dare occasione al ministro degli inlerni
di fornire qualche spiegazione, e non per chiedere che la pena
fosse aggravata.

Prendo dunqgue 1a queslione sllo sfesso punto, per notarg
(uanto sarebbe grave fa pena di due mesi di careere inflitta
al padre per connivenza col figlio, massime fraliandosi di
fatto tante difficile a dimostrare; ic temo che i ribunali, non
solamente non condannerebbero il padre alla prigione per
causa del reato del figlivole, ma che sovendi, per lema che 1l
padre venisse ad incorrere in questa pena, assolverebbero
persine anche il figlivolo, dichiarando ehe non ha avute luogo
il reato.

Resterebbe finalmente it {erzo sistema, quello, ciod, di man-
fencre ta sola minaceia di vna pena pecuniaria di Jire cingue,
o di lire dieci nel easo di recidive, soltanto quando fosse pro-
vata la connivenza 1ra padre e fighio; e questo sarebbe poi il
pilt euo di tniti i sistemi; se non che, ripeto, che mi pare
presso a poco impossibile il prevare innanzi ai tribunali che
veramente vi sia connivenza lra padre e figlio. Una cosl fatia
prova non so di quale natura potrebbe essere; se non fosse la
depaosizione del figlivolo stesso, il quale dichiarasse che &
stato sospinto dal padre, o almeno che il padre gli ha pre-’
stato soccorsn, o lo ha indefto a questa conlravvenziene. Ora
non si pud ammellere una disposizione che conduca un tri-
bunale a snlleeitare un figlio minore per una deposizione &
dauno del proprio padre; mi parrebbe Pimmoralith di questa
disposizione molto pid grave, molto pit daunosa di gquello
che possa essere vantaggiosa la pena applicata al padre nel
caso di dimostrata connivenza; da tulle queste osservazioni
io eanchiuderci non potersi fave cambismeute veruno all’ag-
giunta propasta, e che la sola cosa da prendere in considera-
rione sia il Yedere se nel caso i recidiva debba o non debba
ammettersi Paggravazione di mulia proposta dalla Commis-
sione.

cmrsTrany, relatore, La Commissione, nell’adoftare Pag-
giunta proposta dal senatore Alfieri, ha dovuto togliere aleune
espressioni detlarticolo, Nel primo progetto vi era obbligo
ai parenti, ai tulori, ai guali si sarebbe falta la consegna, di
passare fa sotiomissione preseritla nell’alinea antecedente.
Ora si & aggiunto che gquest'obbligo di consegna si soltinten-
derebhe a tutte le persone che abbisno I'obblige dif mante-
nere ed educare il minore rinchiuso ; siccome questa conse-
gna per lo pil riflelterebbe, seconda il progetio del senatere
Alfieri, gli ospizi, pare che quest’obhligo di passare 2 una
sollomissione non polrebbe opportunamente darsi. Quindi Ia
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Comuissione si & persvasa di togherlu, riconoseendosi che ¢
realmenle incfficace » che non porta nessun risullalo, come
cosa prosseché ingtile; dimodochd, folta questa espressione

dell’obhligo della sottomissione, articolo sarebbe pitt sem-
plice ancora,

PINELLE, minisiro zfeu'mtcrno L’osservazione del sena-
tore intarne al sistema da me proposte, ciot di solloporre ad
una pena il cunsenso provato del padre alla contravvenzione
del figifa, applichercbbe al padre una pena correzienale indi-
cala pei contravvenlori. Egli veniva notando che sarebbe stalo
in gran parte difficile Yo stabilire questa connivenza. Jo accon-
sento chela difficolld vi pud cssere, come in latli quei delilti
i quali consistono seltanto in parole, pit che in fatli e in
serilli, essendo cerla cosa che il figlinolo non vorrd testimo-
niare conlrp il padrc Cid sarebbe conlro le regole generali
della processura criminale. Dimodoché si dovrebbe anche
constare quesio failo per altri mezzi, i quali, benché siano
diffieili & conseguirsi, non seno perd impossibill. T vieini di
casa, i Famigliari dj quel genitore possono benissimo deporre
intorpo al comsigli ¢ alle eceifazioni che abhia dato i1 padre
al figlinole sapra questi fatti, e cost averne una prova. Se non
¢ assolutamente impossibile, ancorche sia difficile, io erederei
che fosse utile Ya disposizione della legge, inquantoché una
comminazione di pena potrebbe allentanare questi sciagurafi
dall’idea di dolitto, 5i sa che aleune volie il pericole, produ-
cendo il limnire della pena, ritira molti dal comweltere un
delitto; e troviamo infatti nei nostri Codici seritie anche le
penalith per delitti che sono .di difficilissima ¢ quasi im-
posaibile prova, Tultavia si & creduoto necessario di cem-
minare queste pene affincké il tiware di esse imbrigli §§ de-
linquente,

Percid io porterei avviso che potrebbe stare ancora quanto
¢ espresso nel paragrafo. Avrei opinaloe per le penalith corpo-
rali, inquantorht possono esservi deygli individui a ewi ta pena
delammenda sia d*impossibile eseeuzione. Capisco che allora
bisognerchbe stabilire la sussidiaria per le ammende ed i
carcere, ma se il Senatn incentra troppe difficolld nella prova
dl questo reato, appure lroppo graveso Yapplicsre questa
pena, ellora io mi unisco alla Commissione, 1a quale presenta
sempre in qualche modo una pena pet caso di reecidiva, e in
questo modo di una leggiera garantia,

PRESIDENTE. Popo la dichiarazione fatla dall’onorevole
ministro degli affari interni, 1a discussione é ridolta all’esame
o deliberazione a prendersi sopra Paggiuata progeitata dalla
Commissione, A quesla il signor senatore Cibrario propone
una seconda aggiuntia, la quale non ¢ emendamento, Ma un
semplice aumento di cautela,

cismaREe. Laggiunta che io proponge & sempre net
senso di dichiarare che i tribunali non saranno obbligati ad
infliggere ai genilori le penalitd di eni nel paragrafe primo
delt’articaln 6, quando il padre o il tutore possa provare che
ka vsato invano tutte le caulele che i prendono da an buon
padre di famiglia. Sarchhe dunque un’aggiuata da farsi alla
aggiunta della Commissione in queste senso :

« Eccetinato sempre il easo in cni provassero d*aver usalo
inutilmente, per impedirlo, la diligenza propria di un buon
padre di fanighia. »

Ho messo ta parela serpre, perchd si possa nfemre anche
al caso previsto nel paragrafo 1.

CRYAFNANE, relafore. La Commissione non ha difficolta di
aderire a questa espressione, tnitoché possa essere soverchia,
perché & probabile che, ove si presenii il caso in cui er padre
giustifichi agii ocehi def (ribunale aver egli pigliato (utle le
cure possibili per impedire {t sdo figlio dal commellere questo
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fallo, il trlbnnale swuramente, anche colla disposizione asso-
luta dell’articolo, non troverebbe Vesistenza del fatto.

PRESIDENTE. Non confenende quest’aggiunta un vere
emeadamento, io porrd a votazione i paragrafi della Commis-
sionc nell’ordine stesso in cui furono finora presentati,

(1 paragrafi sono adottali.)

Ora viene 'eccezione det senatore Clhrarm

(E approvata.)

Resia ad zpprovare il complesso dellarticolo. ...

BI COLLEGNG LUKGE, Prima di metterlo ai voti parmi
¢l possa formulare Paggivata in questo senso: eccellualo
sempre inguesto alinea, come nella privma parte dellarii-
cola, ece,

cremARYIOe. Ho messo la parola sempre , perché la ere
deva sufficiente; ma perd se desiderano per maggior caun~
tela di aggiungere quest’espressione, jo non vi ho difficolth
alcuna.

PINFLEL, ministro deli*inlerno. Non mi pare che sfa il
caso di fare queslo richiamo, perché il primo paragrafo parta
genericamente delle disposizioni , per cui il padre ed il tu-
tore saranno puniti con un’ammenda di lire 5, e ne slabilisce
pure in modo generate la forma voluta, Ora venne la legge
enumeragndo varie disposizioni, ed anche quelie della reci-
diva; onde credo che sarebbe assai meglio dire piutiosto: ec-
cettuato perd sia per lo prima volta, che per I recidive, oo,

cimgamro. Dicendo sempre, mi pare che soddisfi ba-
stantemenie al concelto del Senato, eccelluato sempre il caso,
oppure eccettuali sempre i cast,

PALLAVICING ¥&NAZEO. E gil votato € non si pud pid
cambiare.

PRESIDENTE, B vero,

Metlo ai voti Particolo 6 intero.

(E approvato.)

Ora & bene che {1 Senato intenda la letfora della legge in
complesse, tal quale vesne modificata,

cysnamin, segrelario, legge it progetto modificalo.
(V. vol. Documenti, Sessione i1, 1849, pag. 68.)

PRESIDENTE, 5i procederd all'appello nominate per lo
squiltinio segreto.

Risultate della votazione:

Votaoli . 30
Voli favorevoli . . . a4 :
Voli contrari . . . \ 5

(It Senato adotta),

PRESENTAZIONE D UN PROGETTO D LEGGE PER
L'ESTENSIONE ALL A SARNDEGNA DELLELEGGT VI~
GENTI IN TERBAFERMA SULLE OPERE PIE.

PANELLE. minfslro dellinterno. Domando la parola per
una comuynicazione.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor ministroe dcgﬁ aﬁar]
interni.

PINELLE, ministre dellinterno, legge la relazione e il
progetto di legge. (V. vol. Documenti, Sessione 11, 18%9,

pag. 223.)
PRESIDENTE. I Seuzlo di atlo al minis(ro deii’interne

| della presentazione di questo progetio di Jegge, il quale verrd

stampato ¢ distribuite negli uffizi,
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BELAZIONE, DISCUSSIONE E AFPROVAZIONE DEXL
PROGETTO DX LEGGE PER IJ’AIITIDIII!ZAEIIINB
PROVVISORIA DELL'ESERCIZIO DE1I BILANCE
PER L'aAxxo 4849,

PRESIDENTE. La parola & al senalore Sclopis come rela-
fore della Commissione.

scLoPss, relatore. (V. vol. Docuntenti, Sessione I, 1849,
pag. 38.)

PRESIDENTE. [l progetio di legge & cosi concepito. (Legge
— V. vol. Documenli, Sessione 11, 1849, pag. 84.)

E aperta Ia discussione sul complesso intiero di questo pro-
gelto di legge.

DE FORNARI. 1o non pesso , quanto a me, prescindere
dall'opporre la mia ripugnanza allo introdurre , in questa
occasione, un nuovo precedente del premetlere alla legge un
congiderando , cid che dall’uso costante , e di comune con-
senso repulate fin qui razionale, ¢ escluso. Ho detto un nuoso
precedente, ben ricordando che, in una circostanza memora-
hile, nessuna obbiezione si elevd contre Papplicazione di
questa forma invsiiata; ma fu in ona suprema silvazione di
cose, che forzava il Parlamento a deviare dalle norme fonda-
mentali dello Stafuto , a reintegrare un momenio nelle manj
del Re magnanimo fondatore di esso Lutti i poteri, onde di-
Tenderlo e cousolidarlo. Ed allora bene abbisognava, appunto
per escludere Pallegazione di un tal precedente in avvenire,
esposizione ben esphcila d’cccezionali motivi, Ma io non
vedo nella presente situazione aleun grave motivo , direj al-
cun motivo che necessili Pimpiego 2i questa forma straordi-
naria; e, sebbene laCommissione, a fronfe ancora di qualche
inconveniente che ravvisava essa stessa uel preambolo, abbia
concluso ed insistito per la conservazione'di ¢sso, non ho tro-
valo espresso , non ravviso aleun motive che mi persuada a
tale conclusione. Ben rayviso che, togliendo quel conside-
rando, diverrebhe opportuno all’intento di mettere in evi-
denza , come pud ben a ragione desiderarsi, le massime co-
slitnzionali interessale nella deliberazione, sard il caso di
dare qualche maggiore sviluppo all’articolo primo, segnata-

“mente, della legge; e ben mi riservo, in tal caso, a farne ap-
posila proposizione; ma, insomma, per non attenersi alle
forme usuvali per volare la legge col preambolo gnalecj ¢
propasta dalla Camera de deputati, io non ravyiso vera e fon-
dafa altra considerazione che quella delia ormai estrema, non
che crescente urgenza di deliberare, e dare eseguimento le-
gale alla deliberazione. Se questo mativo apparirk fale alla
gran maggioritd, come alla unanime Commissione, io fon in-
sisterd ad oppoermi, e mi basterd di avere fatlo conoscere
quale gravitd io ravvisassi in (ale discussione. — A buon in-
tenditor poche parcle. (Flaritd) Sicché mi aslengo dall'insi-
stere soila mia osservazione, ove noa si manifesti dai colleghl
approvata.

PINELKY, minisiro dellinlerno. 1 Minislero, alla Camera
dei deputafi, si era upposto A questo considerando, non gid
perché il Ministero non riconoscesse i principii che in quello
sono spiegati, avendo egli spiegato, come spiega tultavia, ia
ragione per cui si credelte autorizzate a ricevere (2 non dico
neppure riscuotere} le imposizioni che venivano volontaria-
mente pagate da tulta la nazione, Egli aveva fatto una di-
stinzione tra le contribuzioni direlie ed indirette, guidato da
alcupe intime differenze che tra Pune e Paltre si trovavano
allorche tratlavasi di venire all’applicazione dej diritto di ri-
scuotere le imposizioni. Ma siccome egli riconosceva al-
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tamente il principio consacrato dall’arhcoln 50 dellu Sta-
tuto, non muovera sopra di cid aleuna difficoltd, ed accettava
invece quello stesso che veniva profferite dalla stessa Camera
nella sua disposizione legistativa. Opponevasi perd a questo
considerando, appunto per la ragione accennala dalla Gom-
missione, non che dallonorevole preopinante, che non fosse
negli usi ordinari dei paesi costituzionali di premettere alla
legge un preambholo, il quale sfa nella discussione che viensi
ventilando nei Parlamenli. N& egli si dipartirebbe da questa
sua opinione, ove non lo muovesse en'alira ragione, Ia quale
¢ quella che pure fu accennala dalla Commissione, ed invita
il Senalo ad accetlare questa legge tale quale fu votata dalla
Camera dei deputali per considerazione di urgenza, poiché
quando questa legge dovesse di nuove fare passaggio alla
Camera dei deputali per ricevere una deliberazione sughi -
mendantenti che fossero in qualunque parte di essa proposti
dal Senato ( emendamenti sui quali il Senato dovrebbe di
nuoyo discutere quando essi avessero subito qualche muta-
zione dai depuiati) , passerebbe ii tempe per cni & stata data
il Ministero 1a facoltd di esigere le imposizioni, Porle quindi
fiducia che il Senato apprezzerd queste ragioni d’urgenza e
di convenienza, e , rimossa ogni discussione sopra una que-
stione che direi di semplice forma, vorrd passare alla vofa-
sione della legge.

scLoPEs, relatore. Dopo le spiegasioniche ha date i1 mi-
nistre dellinterne io eredo in parte siasi soddisfallo al que-
sito del senatore D¢ Fornari, Quanto alla Commissione poi,
il molive da cui essa fu indotta a considerare il preambelo
come degno di essere conservafo fu riposto in una ragione di
alta convenienza che tulli noj apprezzeremo , e sicuramente
il senatore De Fornari il prime ne sari convinto.

In tulti i Governi rappresenfalivi, nelle relazioni reci-
proche fra i diversi rami dei poteri, si mantiene non sola-
menle una buona armonia, ma un’estrema delicaterza, A noi
non ispelta d’ingerirei in quanto abbia potutoe in aliro recinto
dar Inogo all'opposizione di questo preambolo, a noi basta
che sia stalo apposto, perché noi Io teniatio degno d’ogni ri-
guardo quando nula vi possiamo scorgere di men confacente
al buon andamento della eosa pubblica, Noi, per il fatto stesso
che fa dall'altro rame legislalivo adottato, dobbiamo sicura-
mente, per quanto sta in noi, conservare questo proemio.
Queste sono considerazioni di buona armonia e di retla po-
litiea, e mi sembrano sufficienti senza enfrare in tatte le al-
tre ragioni che io non credo di dover qui repelere, ma che
furono presentate in altro recinto.

mAESTHME. La Commissione ha considerato se il pream-
bolo fosse in contraddizione collo Stalute,

Ha riconosciulo che no.

Per contrario vi ha (rovalo la conferma di un gran prin-
cipio, della prerogaliva del Parlamento di vofare i tributi.

Se dunque il preambolo é in piena armonia collo Stalute,
aen vi & ragione di combalterlo; vi ¢ ragione di adoliarlo.
Combaitendolo potrebbe pavere cha da noi si avversasse la
disposizione statuaria di coi siamo gelosi mantenitori.

Ma la cosa & pur sembrata ragionevole e opportuna,

La legge autorizza la riscossione delle coniribozioni che
non erano state votate: il che ha due efferti, quello di
poler riscuolere le non esatle, ¢ quello di ratlificare le ri-
scosse. '

La Jegge cosl isglata, non preceduta da ¢onsiderazioni, la-
stiava vedere una lacuna,

Questa lacung per riempirsi richiedeva due cose:

1° Che si dicesse perch® si & dalo up effetto relroatiivo
alla legge;
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2° Che si dicesse perché si & esailo senza il voto det Par-
lamento.

I molivo per cui il Ministero ba esaito senza il voto del
Parlamento fu la necessitd inevitabile di riseuotere i tributi
per far froute alle spese dello Stato , per mantenere it movi-
mento vitale della gran macchina che dicesi Governo.

Di questo mon & parela nel preambelo, & vero,

Ma questa omissione non & sembrata per cid alla Commis~
sione voslra cosl importante che non dovesse approvare cid
che & stato espresso.

Primieramente perché quella omissione dice pur molto. E
in vero, se si stabilisee nel preambolo che nen vi & obbliga-
ziene di pagare le contribuzioni che non sieno votate, e poi
si viene nella legge ad assolvere per le contribazioni esaite,
benché non volate, egli & chiaro che vi & stata una gran ca-
gione per venire a questa implicita assolatoria,

Cosl il preambolo combinato colla legge, i voglia o non si
yoglia, contiene un bill d'indennita.

Ecco un’aitra ragione perché il preambolo vao! essere man-
tennto.

Ma cid ehe lo raccomanda maggiormente , giova ripeterio,
si & chregli contiene 1a consacrazione della gran prevogativa
parlamentare di volar i tribali, che fa equilibrio colla gran
prevegativa reale di sciogliere 1a Camera elelliva,

Da queste equilibric sorge quell’ordine meraviglioso sul
quale si regge Vedificio della patria liberth, che fa del Re e
del suo popolo una sola famiglia, e la cui custodia é partico-
larmente commessa al Parlamente, ¢ non menc al Senato che
alla Camera dei deputali,

PRESIDENTE. Debbo interrogare la Camera se vuale (e-
nere per chiusa la discussione generafe.

{La discussione generale & chiusa,)

§i passa alla discussione dei singoli arlicoli, e siccome il
preambole forimna una parte speciale della legge, & quindi ne-
cessario che sopra di esso abbia luogo una separata votazione,
io ne dard lettura: .

+ Considerande che 'obbligazione dei contribuenti di pa-
gare al Governo le fmposie direite ed indirette non la effetto
che dal giorno in cui il voto del Parlamento, chie ne permette
la riscossione , viene sanzionale dal Re e premuigato qual
legge di finanza nelle debite forme; che quella obbligazione
cessa allo scadere del tempo durante il quale la legge di fi-
nanza permise 1a riscossione delle imposte, sistabilisce quanto
Segue:l »

SAULL. Domando 1a parola,

PRESIDENTE. Ora si debbe passare alla votazione del-
Particolo.

SAUKLE. Ma finora non vi & stala discossioné parhcolare, la
discussione ¢ stata generale.

PRESIDENTE. 5 & perd trattalo specialmente del pream-
bolo.

sawxx. Ho chiesta la parola unicamente per dire che, sic-
come io trovo cosl chiaro e preciso I'articole 30 dello Sta-
tuto, il quale dice espressamente che le contribuzioni non 8l
possono riscuolere se non quando sono consenlile dal Par-
tamenlo e sancile dal Re, cost io credo queslo preambelo in-
lieramente inutile, & per conseguenza mi sembra eziandio
che non sia necessario di stabilire il precedente di metlere
un preambolo ad una legge fatla secondo le forme costito-
zionali, quando la necessith non lo richiede, onde io voto per
la soppressione dei preambolo,

PICOLRY, Je demande Ta parofe.

Tout en eonservant 1a réserve commandée par Phonorable
préopinant, je ne puis m'empécher dexprimer qu'il est infi-
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niment regrettable que le considérant qui précéde le projet
de loi assimile & Pimpbt les taxes établies par les lois des
douanes , de P'insinuation , des hypothéques, du papier tim-
bré ; par les lois sur les droits de poste, fes droits sur les
mines et sur les diverses autres branches de 'administra-
tion. Toutes ees lois ont un caractére de stabilité, qui ne
permet pas ay Ministére d’en suspendre I'application. 8i dans
les circonstances o le Gouvernement s'est trouvé ces lois
avaient cessé d’étre ohservées, notre commeres, notre indu-
strie auraient immensement souffert ; toutes les transactions
sociales auraient été arcétées, lecours de la justice elle-méme
aurait été interrompu. Ces considdralions seules suffiraient
pour pas confondre Vimpdt-foncier, proprement dit,
anquel” se rapporte Varlicle 30 du Statat, avec les diveraes
taxes établies par des lois qui ne penvent cesser d’avoir effet
que par suife de leur abrogalion expresse.

Du resle les expressions d'impdls indirecls employées
dans le congidérant ne soni point consacrées par le Statul, En
effet que dit le Statul? On lif & P'erticle 35 que lous les ré-
gnicoles conlribuent indislinclement aux charges de PElal
dans la proportion de leurs pafrimoines ; arlicle 30 dispose
gqutavcun Lribut ne peut dire imposé ou recouvrd, sl n'est
consenti par les Chambres el sanclionné par is Boi; or, de
quel tribut entend parler cet article? C'est évidemment des
conlributions proportionnclles que chacun doit payeri raison
de sa fortune,

Ainsi, dans I'état actuel de notre législation, rien ne peut
justifier assimilatton que Von a faite entre 'impdt propor-
lionnel, le seut reconan par le Stalut, et les taxes pergues en
ver{u de (ois d'un caractére permaneni qui oni poor objet la
protection de I’indnstrie ¢t du commerce, la sécurité des
transactions, et qui embrassent une multitude d'intéréts pu-
blics el privés,

Feslime en conséquence que le considérant du projet de
loi deit étre supprimé.

ALPEIRRE. o prego il Seazte di permettermi di far onser-
vare in primo luogo che appunto la Commissione fu d’avviso
8i avesse ad ammetlere il considerando che trovasi premessa
al dispositiva del progetto di legge in discussione, perché
nullain esso scorgeva che a suo avviso minimamente con-
traddicesse a ¢id che venne prestabililo nello Statuto. Che se,
all'opposto, nel considerande medesimo vi fosse stata espres-
sione alcuna daila quale si potesse indorre che pid i tributi
indiretii che i diretti si possano riscuotersi senza il previe
consenso del Parlamenio, Ia Commissione, ravyisando ogni
simile induzione incompatibile col perentorio disposto dello
Statuto, si sarebbe creduta in dovere di proporre che fosse
tolto il considerando medesimo,

in quanio alia seconda parle dell'obbiezione faila dal se-
natore preopinante, osserverd poi che, se un grave danno
poteva toccare alla cosa pubblica in generale, ed all'inda-
siriza manufatturiera in particolare, dal non riscuotere i bal-
zelli, esempi grazia, di che sono gravaie le mercanzie e~
stera provenienza al loro ingresso nel paese, a protexione
ben o male intesa delle manifatture interne, da eid nen con-
segue tullavia che la riscossione fatta di quei balzelli ri-
manga ginstificata. Ma invece la quistione principalissima sarh
sempre di riconoscere se veramentle la condizione delle cose
fosse tale che il Minislero non potesse far & meno di appl-
gliarsi x quel partito per cui il danno prevedibile non si po-
tesse riscattare che al prezzo della legalita.

Ora, a fronle di un fatto anormale cosl grave come &
quele di ena riseossione di teibuli diretli od -indiretti non
consenlita dal Parlaipento, Ja Commissione non ha credaty
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che si polesse ravvisare inutile e fuer di proposite una di-
chiarazione solenne che andasse ail’incontre d’ogni men retia
interpretazione, ed ammesso anche che il Ministero trovila
sua giustificaziene nella legge di necessith ¢ di forza wag-
giore, importa puy sempre che rimanga inconeusso Ul prin-
cipio stabilito nello Statulo, e che sia chiaro dover venire
Tassolutoria daddove venir doveva la non olenula facolld.
Con cid rispondo all*ebbiezigne falta da up altro onorevolese-
natore, e quindi non bisogna perdere di vista che vi é fra tulte
le libertd un vincolo di solidarietd per eui ana di esse non
pub essere compromessa senza che le altre tutle vengano ad
essere in pericolo. La necessith del consenso del Parlamento,
perché i Lributi possano essere legitlimamenle riscoss, si pud
cansiderare come il suggello apposto a sicurezza di gl vin-
colo. Essa & il swmmum iys del Parlamento, come lo sciogli-
mento della Caumera elettiva & il summum jus della Corona;
gid To accennava la relazione falta in neme della Commis-
sione, ed & usando giustamenle a suo lempo, ¢ non abusando
aai di questi diritli, come di tntti quelli sanciti nello Statuto,
¢he noi potremmo far mentire quella senfenza del grande
storico romano, il quale disse : Cunctas regiones el urbes, po-
pulus wut primores, aul singuli reguni delecta cx his ef con-
sociala reipubblicae forma laudari facilius est quam cve-
nire, vel si evenil, haud diuturna esse potest.

soLowPis, relatore. Dopo e parole che con si profondo
senno furono espeste dalloncrevole collega, e impronfate
anche con quel’autorevole testo dello storico che ci ammo-
nisce dei pericoli che ci possono sovrastare, e ciaddilai
mezzi Ji conservare le liberta che cgli piangeva perdule, io
non mi fard che ad entrare in una minota discussione (poi-
ché la generale mi pare loccata cost bene da non doyervisi
torpare sopra), in uuad minuta discassione, dieo, alla quale
ha dalo luogo lopinione espressa dall’onoreyole signor sena-
tore Picolet, Bgli penstd di applicare alla teoria della sanzione
delle imposte T'articolo 25 delio Statute, il quale & concepito
in quesie parole: i regnicoli tulll contribuiscono indistinla-
menle nella proporzione dei loro avert af carichi delle Stalo.
Quindi egli pensa che qui in cerfo modo si conlempli una
natura @imposte diversa da quella dei tributi cosl defti indi-
reiti. Egli crederebbe ehe la teoria costiluzionale severa ¢ ri-
gida, 1a quale prescrive che nissun tributo possa essere im-
posto o riscosso se non & consentito dalla Camera e sanzio-
nafo dal Re, riceva ww’implicita modificazione, ¢ piultosto s
applichi alle imposte direlle che non alle indiretle.

To non seguird Yoratore nello sviluppo che ha dalo, poi-
ché mi pare il medesime non fondalo a basi sicure, e per di-
mosirare come, a mio credure, €880 non regga, avverlird che
Particolo 25 dello Statuto non ha niente a che fare colla san-
zione vers delle jmposte; esso non € che una conseguenza
delrarticolo precedente, Nell’articolo 28 si parla dell’egua-
glianza dei citladini davanti alla legge; si dice che luthi i re-
gonicoli, qualungue sia il loro tilole ¢ grado, sono eguali di-
nanzi alla legge, tulli godono egualmente i diritli civili ¢ po-
tiliel, e sono ammessibill alle cariche civili e mililari, salve
le eccezioni determinate dalie teggi. Poscia per una neces-
saria conseguenza si viene anche a loccare della parte del
eontribute, non come facoitd di concedere o di negare, ma
come riparlizicne, deferminala da giustizia dislributiva. Esso
dice: i veguicoli conlribulscono indislintamente nella pro-
porgione dei loro averi ui carichi dello Slate; per conge~
guenza questo non € tn principio di dirille di consentire v
neyare la riscossione delle imposte, cid pon & aliro che ny
canone di vguaghianza civile, Tulta la feoria del dirilto di
gonsentire v di negare le imposte dimana dali’articolo 50,

5l

ed io credo di non andare errato dicendo che, qualunque sia
il nome che si dia alle imposle, di gravezze, di tasse, di aiuti
o sussidi, come dicono gli Inglesi, o di tributi divetti o indi-
retti, di balzelli o di centribyzioni quaiunque, dacche & woa
spropriazione che si fa degli averi citiadini, daeche & un pre-
levamento suile proprietd private, un effetio del dominio
eminente, se vogliamo riferirei al priacipio del diritto pub-
blico, tulto questo é sotfoposto alla sanzione det Parlamento
senza distinzione,senza modificazione. Un’imposta, un prelevo
sulla proprietd, o venga esso pagalo come tribute indirelto,
0 venga esso direltamente confondendosi colla consumazione
di generi, eome nelie imposte indiretie, cade semypre sottola
disposizion= dell’articolo 30, Questa maleria mi pare tanto
grave, e, dird pure, tanto elementare nel diritto costituzio-
pale, che sun ho credute bene di jasciar trapassare I'opinione
eontraria senza opporre atia medesima la mia, di cui lengo
intima persnasione.

PFINELLY, wminisire per Uinferno. Domando ia parola.

Non sarebbe il easo che jo parlassi dopo che la discussione
su questa queslione venne cosi saviamenle svolta dai preopi-
nanii; ma mi limilo unicamente a dire due parole, onde noa
creda il Senato chie il Ministero adolli il prineipio che veniva
enunctato dal senatore Picolet. I Ministero non fa nessuna
distinzione tra le contribuzieni diretle e le contribuzioni in-
direlte. La ragione per cni it Ministero fece nei {empi pas-
sali una distinzione ira le contribuzioni direlte ¢ le indirette
& tutbaffatlo accidenlale; il molivo stava in che non si era
ancora entrato in quel periodo stabilite dalle Statuto, e che
passa tra le duc volazioni di un bilancie, Dal momento che il
Parlamento ha votaie un bilancie, aliora (utle guanie le parli
del medesino non si possono regolare altrimenti che secondo
la legge che il Parloments ha col sue volo sancita; ¢ siccome
questa legge ¢ annuale, ne viene per conseguenza che tukti
guanti i tribuli, siano direili, siano indiretti, non possono
<he annualmente esigersi; ma siccome ael caso in coi versa-
vamo un mese addietro, il Parlamenio non aveva ancora vo-
talo definitivamenle aleun bilancio, nos era enlralo conse-
guenlemente ip quei periodi che costituiscone le funzioni
dello Statuto in questa parie; onde ne veniva la conseguenza,
od almeno ne emergeva il dubbio ragionevole, che si doves-
sere, riguarde all’esusione def tribuli, osservare le leggi pre-
cedenti, mentre guelle leggi restavano tuilavia in vigore, nen
essendo esse apcora state in nessun modo rivocale. Le leggl
precedenti stabilivano gia per le contribugioni direlte un pe-
riodo annuale, e quindi, consumato quel periodo annuale,
non potevano esigersi scnza unda nuova espressa legge, giac-
ché tatti sopno che alla fine def mese di dicembre di ciasehe-
dun auno, nel gistema antecedente, veniva dichiarate che le
coutribuzioni dirette si sarebbero pagale secondo la misura
delluano che stava per cadere. Gid faceva che questa legge,
quest’editte reale per le contribuzioni diretle aveva disua
salura ue semplice periodo annuale; finito Yanno, cessava
Pobbligazione di pagarle, uvece per I contribuzioni indirette
questo periodo non ci cra nelPanlico sislema, e non lo si po-
feva variare salve con una nuova legge, la quale espressa-
mekte ne lo rivocasse. Ed ¢ appunto seconds questo loro ca-
raltere di perpefuitd clie venivano ovdinariamente stabiliti
tutli | contrutii che a tali contribuzioni si riferivanc, e cosi
vediamo che le galielle si accensavase per un periado ora di
tre, ora di sei, ora di nove anni, ed anche di pilt; e cosl an-
diamo via dicendo gli aitri gemeri di privaliva. Trovandosi
dupgue pede Raie delle cove aaessereiaie diderenza, T M-
nistero credelte di poler percid riscuotere le contribuzioni
indiretle. Questo sue dubbie pei, come he gi& dello, veniva
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risolto in dae maniere: primieramente dalla legge della ne-
cessitd, la quale & superiore a tutte quante le leggi, e poscia
dal consense della nazione, che & pur esso una legge. Sié
solo in questo senso unicamente che il Minjstere crede di a-
ver diritlo a guella sanatoria clie la Camera Jdei deputati gli
ha accordale, e che speva il Senato non vorrd rifiutargli, La
discussione portala a questi termini pud essere acceftata dal
Ministero, ma non mai quando si velesse ammeltere in lui
un principio che fosse contrario alle Statuto. Quindi {1 Mioi-
stero confida che il Senato sarh per volare la legge sulla ri-
scossione delle contribuzioni.

Foci. Al voiil al votit

~ PRESIDENTE. 5i chiede di porre ai voti il preambolo. Chi
crede che debba il preambolo adettarsi siccome fu presen-
tato voglia fevarsi in piedi.

(E approvate.)

Leggerd ora Particolo primo:

« Art. 1. La facolld di riscuotere le {asse ed imposte in-
dirette, di smaltire i generi di privativa demaniale secondo
le vigenti tariffe e di pagare le spese dello Stato, accordata
al polere esecutive colle leggi del 23 dicembre 1848, 97 feb-
braio ¢ 24 marze {849, & prorogata, a partire dal t® scorso
maggio, sino a tulto settemhbre or prossima. «

Sc pon si chiede 1a parala, fo lo porrd ai voti, notando so-
lamenle se Ia parola prossimo dovrebbe essere cangiata,
menire ora non & pid prossimo. . .. .

Varie vacl. Si metla correnle,

BI COLLEGNO LUE6X. 5S¢ il Senalo sostiluird corrente,
pud dar luogo al rinvio delia legge. E meglio percid lasciare
la parola prossimo. Il Ministera conescerd che non sinmo pid
in agosto, ma in seltembre. ({laritd)

PRESIDENTE, Chiapprova il primo articolo voglia levarsi
in piedi.

(E adollato.)

Do [eitura del secondo articels;

« Art. 2. La facoltd di riscuotere le coniribnzioni direfle,
accordala al pofere esecutivo colle leggi citate well’articolo
precedenie e ¢colla legge 31 marzo 1849, & prorogata a par-
tire dal 1° scorso luglio sine a lutto setfembre prossimo. »

Chi approva 'articolo secondo voglia rizzarsi in piedi.

(R approvato.)

Viene ora Particolo ferzo:

« Art. 3. Pel pagamento delle imposte indicetle di qualun-
que nalura, in ragione dei falti anteriori alla promulgazione
della presente legge, & fissato un termine di dieci giorni conz-

' putabili da quello della stessa promutgarione, senza pregiu-

dizio dei maggiori termini che possano competere al conlri-
buente a norma delle leggi ¢ regolamenti vigenli. »

Chi adotta it {erzo ed ultimo articolo della legge voglia le- -
varsi in piedi.

(E approvato.)

Ora si passa allo squittinio segreto coll’appello nominale.

Risuitato deila vofarione:

Votaoti . . . . . . . . . . B8
Voti favoreveli . . . . . B4
Volieontrari . . . . . . &

(It Senato adotta.)

fo debbo invitare il Senate ad intervenire ali’adunanza che
avrh Tuogo neghi offizi domani alle 2 per Pesame della legge
proposta dalla Camera elelliva pee erigere un monumento a
Carlo Alberto il Magnanimo; guindi atle ore 3 si aprird la
seduta pubblica perla discussione della legge, che era gid
posta allordine del giorno di questogyi, sulle riforne da in-
trodurre nelle Universith di Sardegna.

La seduta & sciclta alle ore cinque.
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