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TOllNATA DEi :) SETTEMBRE 

UFIUCIO II. 
Sauli - Maffei - Bava - Ricei Alberto - Castagnelto.;... 

Della Valle - Aporti abate - Galliuo - Petiuì - Picolet 
- Sonnaz - Colli. 

UFFICIO Ili. 
Pamparato - Cristiani - Qnarelli - Nigra - Alfieri - 

Franzini - MQrtno - PaHaVicino-Mossi - D1.~.ngennl"s - 
Tempia - De Fornari - Doria. 

UFJIJCIO IV. 
Cotta - Salono Alessandro - Brielli - scìople - Oneto 

- Pallavicini Jgnaiio- Gallina - Balbi-Saluzzo Annìbale 
- Serventi - Maestri - De Cardenas. 

UFFICIO V. 
La Plauargìa - Musso - Provana Giacinto - Chiodo - 

CoUer - Della Torre - ~loris - Giulio - Albini - Galli 
- Villamarina. 

DE CutDE<W.o.8. Domando la parola per sapere dal Mini 
stero qual giorno l!IÌ sarebbe comodo per alcune Interpel 
lanie che desidererei di fare sulla direzione delle strade fer- 

' 

• rate, dopoclrè si è sentito che vl sono stati iu pubbtico deì 
discorsi in proposlto. 

PI~E1.i1.t1, rni11istro dell'inlt~rno. A questo non potrei ri-. 
sponde re, poicbè non è presente il ministro dei lavori pub 
blici. 

Credo che fra due o tre giorni esse potranno aver luogo, 
DE "..l.RDl!:lW_~s. Quando mì si farà conoscere il- giorno, 

allora darò luogo a queste mie lnterpellauze. 
PaEflLOE~TE. Come rordine del giornopor(a\'a (a reta 

zìonc della It>ggc proposta'èd esaminata negli uffizi per al· 
cune riforme relative alle Uuif·ersilà lii Sardegna, io debbo 
chiedere al Senato se vuole euntìrc la lettura det rapport_o 
della Commissione sulla citata legge, ovvero attendere che 
sia compiuta la deìiherasione sulla legge preeedente per non 
intercalare l'una con l'altra discussione. 
Alcune t•oci. Metta la proposizione ai voti. 
(Il Senato delibera di protrarre questa reladone e dìscus- " 

sìone a domaui.) 
li Senato è invitato all'adunanza pubbllea di <lomani alle 

ore 2 per l'ultimaztone della discussione della legge di po .. 
lizia, e quindi per la discussione sulla legge per le Universill 
di Sardegna. 

(La seduta i: sciolta alle ore ~.) 
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Pl\ESIDENZA DEL BARONE MANNO, PRESIDEN'n~. 

SOMMARIO. Congedo - Conti11uazio11e della discussione e approoazioae dello scliema d! legge ri(!eUente lo apaccio e. l'a((ls 
slone 'di stampati,. incisioni, ecc. - Presenta:iot!e di un progeUo di legge per re.slensio'>J8 alla sardeg11a drìte leggi vi• 
genti in terra(èrm.a sulk opere pie - Relat,fone:, discussione e appro~1uzione del disegno di l~gge pl"t l,au!ori.1:a::fone 
proPPisoria dell'esercizio dei bilam!i dello Stato a ltetla sette111brq1rossit110. 

La sednta è aperta alle ore ! e I t'· 
(Leg11esi il processo verbale della toru>ta precedente.) 
(È approvalo.) 

llO!IGEDO. 

(li senatore Aimeric di Laconl dimanda che sii sia l'r•1loo· 
gato il suo congedo.) 

(La Camera aceorda.) -~ ' 

COIVTU1J~IONE DElil1A. DliiUlil!HiilONE DEa.. PRO• 
. G.ETTO DI LEGGE BEL.I.TITO .a.i.LO SP.A.CCIO E 
.&LL'4Fli'I8•IONE DEGiil llT&MP&TI, ECC. 

.. BE8IDJB5TE. Nell'articolo 6 un emendamento che fu 
projl<>Slo provocò il Sena!D a rimandare qnPSto articolo alla 
Commlssione, e ciò per coordinare l'emendamento col resto 
della "illl"' lo do la pat{lla al relatore della CommiiSiono. 

(i 
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ca1sT1&rw1, ,.clatore. La Commissione, a coi venne dato 
l'incarico di proporre alcune disposizioçJ a compim('nto del_. 
l'articolo 6 della !egg~, si è radunata led. li senatore aulore 
delrosser,·azionc per cui si era riconosciuta l'opportunità 
della suggerita ar;giunla ebbe la compiacenia di riunirsi alla 
Coni missione medesima i si è quindi combinata questa dispo 
sizione, la quale sì divide in due (Jarli: nella prima si è cer.:. 
cato di pr-OV\'ederc al caso in cui, non essendosi ordinata la 
custodia ·del minore, e non essendo esso stato riclamato, non 
si SO([h?S5t' che cosa ùi esso saÌ'ebbc Ulvent'ato·. (/a((ra poi é re 
lativa al caso in cui il tninore che fosse stato consegnato ai pa 
renti fuMgìsse nuoYamerttE~ dalla toro i::u;;tudia; ed in questo 
caso si rironobbe che il pa~re o il lnto1·e s-i ('rano resi ·colpe 
lOli quanto 1neno di negligenza, e allora si è credulo eh~ la' 
penalilà stab'lita nell'artieolo 6 non bastasse. Ore poi avesse 
luogo la re.cidira, si è cerca~o di a<.:crt'~eer-e la pena. Mo 
sdunqtu.~ I~ disposizione che proporrebbe la Gommi:JSiohè: 

« r min()r~, dei quali i tribuna:fi no" a~·ranno ordinefa la ca..- 

• 
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ittodia io una casa di educaslone coatta, ed i quali non saranno 
slati rilasciati in seguilo a reclami, dovranno consegnarsi ai 
Joro parenti o tutori, facendo passare a questi la sottomls 
siooe dall'antecedente .aJjnea pFescrHta: 

" Se i minori così consegnati saranno colti un'altra volta in 
contravreuzicne, il padre od il tutore saranno puniti di una 
ammenda di lire i O.• 

PBEllWENTE. Brama dare qualche sYiluppo • questa pro 
posizione! (Il se11ature Cristiani fa un ,.gno negatifo) 
DI COLI.EGNO L1JIGI. Queste disposiziooì attaccane di 

fronte I'articoìo t 002, se bene mi ricordo, dcl Codice civile 
dove, parlaùdo dei quasi delìlli, specifica in primo luogo padr} 
111nudri ed a ... .ou ; in secondo luogo it padrone e il conunit 
tente, iu tcrw luogo fiualmeute iz' precettore e l'artigiano 
come responsabìlì dei dannì che possono essere cagionati dai 
loro allievi. 

lu queste circostanze per auro l'articolo t :102 prevede il 
caso iu cui questi fatti siano indipendenti dai doveri che hanno 
queste persone di custodire tali giovani. 

In ordine poi alla responsabilità, essa non ba luogo allorchè 
i genìtorì, i precettori e gli artìgìanì provano che essi non 
banno potuto impedire il fatto per cui avrebbero dovuto es 
sere responsabìlr. 

Per \'erità ieri nel discutere questo paragrafo che csmmina 
un'aiumeeda per un fatto che 11011 è considerato se non come 
un quasi delitto, nou ho a\ ufo presente di fare quest'osserva 
zione; ma mi pare clic 8Ìa ancora a tempo, ed anzi meglio 
adesso, afllnchè non sì aggravi la pena al padre. Onde per 
conseguenza sarebbe bene che si prendesse una maggiore cau 
tela (se però il Seuato uon giudica ciò possa essere sottinteso), 
percJiè jn materia 1H pene io credo non sl vada maj abha 
stanza cauti. A.dunque è bene chiarir questo; se non fosse ac 
ceunato, si accenni couie vuole il Codice civile in quanto al 
risarcimento dei danni. 

('Bl.IJTUNI, relatore. Pare elle la riserya che si desidera 
sia della natura stessa deJJe coee. Ove il padre, a queUi che 
hanno obbligo a termìnì della legge di invigilare su quelli 
che sono souo la Ioru dipendenza, non abbiano usate Je cure 
uecessane, non v'ba dubbio che la responsabilità nella 'quale 
incorrono a termini della le6(ge generale continua ad avere 
H pieno suo effetto. 

In questa legge si è considerato che il padre non abbia 
lutto quelle cure del suo ragazzo che avrebbe dovuto avere, 
e siccome questo difetto di cure poteva naturalmente avere 
on qualc/1e inconveniente, così. si considerava io qual modo 
avrebbe costituito una contravvenzione. Ecco perchè sì è im 
posta la penale Ieggerlssìma di lire cim1ue per 011nt contrav 
veoiione che prenderebbe il maggior 11rado di gravità; ed è 
per tale motivo che la Commissione ha proposto di duplicarla. 
Vna lt•gge di polizia nulla derosa nè og11iun;;e alla responsa 
bilità che la legge del Codice civile ba stabilito, eppcrciò non 
bisogna confondere due ordini d'idee diametralmente op 
poste. 

DI COJ..llE&No .11111&1. lo credo che non bisogna confon .. 
dere due ordini d'idee diametralmente opposte, ma è la di•· 
posizione del Codice chdle che accenna al risarcimento dei 
danni. Questa legge non parla di ciò, ma solameutc della pena. 
lld è appunto perchè non si possono confondere· queste due 
disposizioni che io leruo che non si vada a cercare nel.Codice 
civile la apieMatiooe del senso in cui si voglia prendere questa 
disposiiione, la quale si trova assoluta. Resta a vedere se i 
&ribunali si credono aulorìzzali i.li ricercare nel Codice una 
spiOj!a>ionc che in ogni caso era ri11orosamente applicabile al 
faUu d1 quasi ~chilo, pH cui si 1•ossa dire mere il padre 

4 ~t 

incorso in questa penalità. lo lo dimandava in questo senso, 
cioè se, aggravando adesso questa disposizione, non fosse op 
portuno di fare un cenno di una tale ciréostaoza per sollevare 
1~ situ~zìoae ìa cui si potrebbe (rovare if padre. Si sa pur 
troppo ché queslì non saranno figli di persone agiate, ma figli 
per lo piu di artigiani inleuli al loro lavoro, i quali, dato il 
caso che raccomandino ad un servo o a chicchessia di custo 
dire il loro raiazzo, qu.,.li può scappar di casa, e far cosa 
per cui il padre si veda obbligalo a pagare i danni, e per 
giunta debba avere una pena personale. 

CBiiilTI&NI, relatore. Mi pare che realmente non vi sfa 
niente dì comune con una disposiz.iooe e coll'altra. Qui non 
si lraUa che della pura .e mera contravvenzione re1ativa al 
l'al!o c!JC farebbe quel minore di andare distribuendo ed af 
figgendo alcuÌli stampati senza averne l'autorizzazione della 
autorità di polizia; ma i danni a cui al riferiva il preopinaute 
non eatraoo niente aifatto in questa Je1ge. Dunqae, 8IJ colui 
si è reso colpevole (oltre di quelle contravvenzioni prel!<'ritle 
da questa legge) di qualche danno a qualche printo, nalu· 
ralmente dovrà avere effetto la legge generale. 
D• cor.LEG!llO r.11•&•. Domando la parola per ispiegarwi, 

percltè credo di non avere parlalo abbastanza chiaro. 
lo non ho esclusa affatto la conseguenza tratta dal signor 

senato·re preopinante, ma ho solo allegato un fatto per dire 
che la sola disposizione della presente legge, nella sua forma 
di sau1ione penale, lascia molla ambiguità, perché nella di•· 
posizione di questa legge si parla di1pena e non di danni: 
lo, per la pena, esprimeva il desiderio che si indicasse il ca10 
in cui il padre avesse una qualche colpa, o che ciò fosse al 
meno accaduto per sua negligenza. Se poi il padre, o chi fa 
per lui, prvrer!J che JJDD /J per sua JJeg!igenza, Jlllar• de.s.ide· 
rerei che, senza confondere i due capi, nello stesso modo 
che il Codice cil·ile fa, si disponesse anche io questa lesge 
che la sanzione penale non possa essere applicabile quando 
il padre può provare al tribunale che non ha nessuna colpa. 
PINEUI, t1''i1H$fro dell'interno. L'osservazione fatta daJ 

sena lo re Di Collei;no era veramente giuslissima, in quanto cbe 
debbe farsi la distinzione fra il caso in cui H genitore o tutore 
incaricalo della cus(odia del minore abbia una qualche colpa 
nel fatto della contravYenzione che si hnputa al minore per 
non aver usato abbastanza diHgeRza, e nel caso in cui esso 
ooo abbia colpa alcuna per non aver potuto impedire questo 
fallo. Ma io credo nou. essere necessario di esprimere nella 
legge questa disposizione, perchè è naturale in tutti ; fatlj 
criminali. 
Egli è mestieri dimostrare che realmente il tutore, il padre 

era in colpa per non aver impedita questa contravvenzione 
mentre poteva impedirla. Se il padre od il tutore avrà pro· 
valo cbe gli era impossibile d'impedire al figlio minore di con· 
traV\'enire, allora non c4drà in quella pena pronunciala dalla 
le@@e, e rientrerà nelle disposizioni generali, che quelli, cioè, 
i quali hanno nessuna colpabililà, sia per ra11ione di fatto, sia 
per ragione di diritto, non possano essere puniti. Per la qual 
cosa parmi che quella disposiiione che era necessaria ad 
esprimersi nel Codice civile, percl1è si tratta di scmpliee ap· 
plicazione di rifazione di danni, non aia necessario ripeteila 
in una legge penale, la quale si r"iola colle norme ordinarie 
di questo genere di leggi. lo però, mentre trovo che nell'ar 
ticolo proposto dalla Commissione si provvede ai molti casi 
cui si accennal·a nella discussione di ieri, parmi anche si do ... 
ve.sse provl'edere io quell,altro caso cui af:lcennava qu1Jcuno 
degli oratori, cioè quando il lutore ed i genitori los5"ro con 
niventi a questo fatto di contravveniione, e ne facessero una 
specie di speculaiione, appunto incitando i figli a contravve• 
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nire onde liberarsi dalla spesa e dall'aggravio della loro edu 
cazione; cosa che potevano fare a man salva quando fossero 
yeramente sprcrvvisti di qualunque mezzo di fortuna, per e.ui 
non avessero a temere la ricerca per la pensione alimentaria. 
Ed in tale prevenzione io crederei che, ove si venga a provare 
questa malizia de' genitori, per coi essi stessi incitassero i 
lìgli a contravvenire, a!lora non si agirebbe contro giustizia 
quando si venisse a considerare il genitore come egli stesse 
contra\lventore; e siccome allora egli non può venire a tro 
vare la discoJpa nella mancanza di dìscernìmento, così cade 
nella disposizione generale della legge, In tal case mi parrebbe 
equo lo stabilire che, profato il consenso dei genìtor! nella 
contravvenzione essi fossero ponili deJJa pena ordinaria. 
Però, mentre si sot\omellerebbe il padre alla pena ordinaria, 
ossia al carcere, conviene intanto sia custodito n figlio, onde 
non si addoppi il danno nella famiglia ed il pericolo per lo 
stesso figlio, il quale resta privato (nell'intervallo che il padre 
sarebbe punilo) di quel custode che deve iovigilare sulla sua 
condotta; epperciò io proporrei che il figlio fosse trattenuto 
nella casa di educazione, e quindi consegnato, con la sollo 
miasione che proponeva la Commissione. Avrei formolato in 
questo modo la mia proposla: 

, Quando fosse provato il consenso dei genìlori nella con 
tra,·venzione del minore, sarà toro applicala la pena ordinaria. 
del contravveo\ore, ed il figlio, trattenuto nella casa di edu 
easìene durante le sconto della pena loro inflitta, sarà poi dì 
nuovo ai medesimi consegnato con ammonizione di megllo 
custodirlo. • 

.u.PJEJU. Farò osservare che nella nuova aggiunta pro 
posta dalla Commissione non si è fatta menzione di coloro che 
hanno robbligo rli mantenerli, e Dli pare che ieri SÌ fosse 
trattato di nuovamente accennare nell'aggìunta la disposi 
zione contenuta nel paragrafo terzo. Ed io son mosso a fare 
questa osservazione principalmente in vista de' trovatelli, i 
quali, se non sono tanto numerosi in questo paese, come lo 
sdno in altri, tuttavia si trovano in numero assai grande, 
perehè si debbano altrcsl avere presentl nelle disposizioni di 
cui si traila. Questi sono collocali all'età di 12 anni presso 
persone che contraggono l'obbligo di dar loro l'educazione 
cbe rneiHo riesce possibile; e nel caso presente, a vece di ri 
mandarli al loro tutore, che sarebbe rospizio locale, dovreb 
bero essere rimandati a coloro che, mediante il prezzo di 
collocamento, hanno contratto l'obbligo òi provvederi·i. Mi 
pare che per quesli motivi !orse non sarebbe inulìle il ri 
mandare il disposto del paragrafo precedente, dove si parla 
di coloro che banno l'obbligo di tutelarli. 

nu11T1u1, relatore. È vero che ieri nel discutersi si era 
. preparata una disposizione in cui si trovavano i termini ora 
rammentati; ma, dopo aver osservato che nelì'artleslo 93 
del Codice penale si prescriveva precisamente una consegna 
con un obbligo analogo di soltomissione, si era pensato dì ri 
ferirai allo stesso Codice penale, il quale dice che l'imputato 
Hrà consegnato •'•uoi parenti, dando loro obbligo di bene 
educarlo e di vigilare .sulla sua condotta, sollo pena de; 
danni. 

Del resto non vi sarebbe inconveniente a lasciare l'articolo 
come è, e aggiun~ere dopo la parola h1tore queste altre: od 
a coloro che hanno l'obbligo di mantenere erl educare il 
minore. 
E posto che bo la parola, io farò alcune osservazioni relati 

.amenle all'aggiunta adesso propo•f• dal minislro degli in 
terni, alla quale la Commissione non opinerebbe di aderire, 
perchè, oltrechè forse la penalità che s! vorrebbe imporre 
ad un padre potrebbe essere gravissima, non v! ba dubbio 
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clie essa trarrebbe seee conseguenze clte sarebbero poi fune 
stissime per la famiglia medesima. Inoltre pvi bisogna osrer 
vare che incontrerebbe una dillko11à probabilmenle Insupe 
rabile nello stabilire questa collusione Ira il padre ed il figlio, 
Per altro, riguardo a quelle persrne che non hanao nulla, 
come sono quasi sempre quei pareJJti che. si renòel'anno -col 
pevoli di simili delitti, la penalità di lire 8 può bastare, tanto 
più poi colle suddette disposizioni che in caso di recidiva du 
plicano la pena; invece che, se vi fosse una penalità molto 
grave, si sa che l tribunali ripugneranno di applicarla i e sic 
come le cir-costanze attenuanti non maneano mai, si potrebbe. 
dire allora con sicurezza cbe quella disposizione di legge non 
ritroverebbe mai la sua applicazione. Dunque, per non im 
porre nna pena che sarebbe troppo grave e troppo funesta 
per le famiglie cui verrebbe applicata dai tribnnali,'.pare me 
glio non dipartirsi dal sistema detta Commissione. 

DI C?Oljl..EGNO LIJIGJ. Domanderei la parola per muo .. 
vere una difficoltà. Se quello che ha proposto il ministro del 
l'interno è di già compreso nella tegge, allora incorreranno 
nella stessa pena le persone che hanno data la commissione di 
fare queste affissioni. (Legge l'articolo 6 - V. sopra) 

Di qui si scorge che la legge di gia lo prescrive, e sarebbe 
troppo rigore ritornare a queste disposiztonì, ove realmente 
èsistessero nell'arlìeolo 6, oppure venissero temperate. lo 
non dirò che basli per temperarlo il fare cenno di un auro 
articolo, ma io credo che ciò non è necessario onde abbia il 
suo effeUo. 

CRISTUNI, relatore. L'articolo 6 non prevede quel caso, 
ma bcnsl nno affatto speciale. Anzi vi è quesla differenza tra 
la disposizione della Commissione e quella del Ministero, che, 
cioè, il Ministero impartiva quella pena a co1oro che avel'ano 
data la commissiDne, senza aver in mente le disposizioni che 
la Commissione ha aggiunte. Dunque, di regola, cotale dispn 
sizioae non si applica che a coloro i quali, a1'endo rimesso 
uno stampato, ne hanno data la commi.&sionl!' specifica. e de 
terminala di andar a distribuire e di fare afJissione di questi 
stampali senza le dovute cautele dalla lt•gge prescritte. Ma 
qui il padre non sarebbe nel caoo di essere ritenuto colpe- . 
vole per aver invitato od eccitalo, o forse obbligato il figlio 
d'andare a fare il mestiere di affiggilore irregolarmente; non 
sarebbe pur quello di avergli data quella commi .. ione spe 
ciale e determinata di andare ad affiggere uno stampato in .. 
debitamente; io credo che reafmenl.e quesla disposizione non 
'conten~a un caso di tal na.tura. 

Pl()OLET. Je demande la parole pour une observallon sur 
!'article proposé par la Commission; je remarque que celar 
tic!e, en soumettant le père à une amende pour l'infraclion 
commise par son fils miaeur de tti ans, ~onsacre une maxime 
qui est en opposition avec le .Principe admis par tonles Ics 
Iois pén•les; que la peine altachée à une infrattion ne doil 
alteindre que la personne de son auteur. L'exemple tiré de 
!'ar!icle du Code civil, qui rend le père responsable des 
dommages causés par son Jils mineur, ne peul jusU6er J'a-r .. 
licie du projet; autre chosc est J'indemnité, autrc el1ose est 
la pénalilé. On peul imputer à uo père de n'arnir pas exeroé 
une survcillancc suffis:ante et mettre subsidiairernent à sa 
cbar11e le• dommages qui soni la ouile d'un délit ou qoasi-délil 
de son fils minear, mais on ne peut lui, imputer le délit d-6 
son filo et lui en falre subir la pcine. C'es! d'après ce principe 
que le Code forestier donne confre le père une aclion en dom• 
mage pour l'infraction commise par son fifs, en soumelldnl 
ce dernier seni à !'aclion pénale. La loi qui consacrerai! un 
autre principe seralt destiluée de toute raison et de tonte 
ju•tlce. 
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Dn reste, l1•s observatlons que vlent de présenter mensìeur 
Je ministre de rinté1•ieur me paraìssent derure faire rejefer 
l'artlele prnposé par la Commissiou, el lui fairc substltuer une 
dìsposìtlon qui snumette le père à une amende dans le seul 
cas où ti se serait rendu comptlce de son fils en Pengageant , 
ou l'obllgeant à cornmetn-e I'Infractìun qu'Il s'agit de ré4 

primer. 
CIBll.&RIO. ro appoggio l'osservazione dell'onorevole preo 

pìnante. l\fi pare che l'articolo 6 del progetto, comminando una 
pena comune ai padri ed ai tulori ~ci minori di th anni colli 
in contravvemione, tend1• in sostanza a creare una specie di 
ccmpltcttà, la quale non esiste. Vi C (ti più: questa complicità 
è creata per il puro fatto di essere il figliuolo od il pupillo 
colto in eonf ravvenzfnnè, nè credo che rt'gga la osservazione 
che il signor ministro dell'inferno faceva, che i tribunali cer 
cheranno, prtma di condannare. \a prova del dolo. Osservo che 
la legge qui è prccettìva ; non dice: potranno essere puaHi 
il padre ell il tutore del ininore rii ifl. anni colto in cnntrav 
uenzione., dice tassatlvamenre: tia1·annn puniti; e allora parn1i 
che cessi l'arbitrio dei tribunali; e però conviene rnedifleare 
quest'articolo nel senso proposto dal signor senatore Di Col 
legno. 

PllE1i11nnNT1E. lo debbo Iar avvertito il Senato che non 
si può ritornare sopra il paragrafo; è già stabilite che questa 
penallrà sin necessario laseiarla all'arbitrio del tribunale, il 
quale potrù calcolare i gradi di colpa dcl padre e dcl figlio; 
qucst'artlcoto <~ :.;ià votato, dlmodoehè noi non possiamo che 
occuparci df'll';;ggiunta a farsi, non già del paragrafo. 
(lIB1t,..n10. Si possono tusertee dopo la giunta proro~ta 

daHa Commissjonc alcune parole che Yalgano a spiegare o 
modificare il paragraro primo di quest'articolo. 

PHES•DIF.l\"l'E. HisogncrchlJe form<1larc una propositione 
per vedere in fJUill modo si potrrbbe innestare la propos{a. 
Si scriva perciò la p1•op6sta. 

G11;L10. _\ll'occasione dell'aggiunta all'articolo 6, pt·o 
posta dalla Con1n1i,sione, si sono fatte al Senato diverse pro 
posiz.ioni; l'una di r:-isr f{'ntle a rendere passiyo il padre o 
tutore, oltre all.;ammcnda dì lire ~ comn1inata dal prirno pa 
ragrafo deH'aJ"tict1lo 6, ed atrammenda più gra,·e di lire tO 
indice.I.a nf'l r1ara~rafo at.ldit.ionale, anche di una pena afflit 
tiva cfJmmiuafa dr.lParlicGlo precedente, nel solo caso però 
in cui si poRsa dimoo;(rare la connivenza tra il padre ed il 
figlio. Un'altra n1odificazione proposta consisterrbbe nel rite 
nere la necessHà della prova di que!.la connivenza tra padre 
e figfio pC'r 3pplicare una pena qualunque al padre, ma di 
lio1itare tra le pene applicabili al padre la sola ammenda1 
senia J1ag-giunt;t della pena corporale inflitta dal secondo pa 
ragrafo dcll'arlici>lo !). Una terza opinione .finalmente è stata 
t!messa1 e consiste nel dire eh~ sia inutile ogni eomminazìone 
di pena a danno de' padri e de, tutori, potendo il secondo pa 
ragrafo dc11'arficofo S interpretarsi come una comminazione 
di pena fatta a tutti coloro che in qualunque modo si resero 
complici del reato del minore. 

Quest'ultima opinione, a fronte de' termini espressi da quel 
paragrafo1 n•ni p~1re che si possa sostenere; infatti la lf'ggc 
non tende a pun!rt~ tutti i cornp1ìr.i del reato del minore o 
non 1nino1'C\ riol~:hè, inYece di dir~ che at,rantto dato lu r-0~- 
1nis~fo1uJ t!i fitri' l::r. taJ cosa, ccc,, la 1-egge avrebbe detto sem .. 
pUcementc: che f1an110 parl8cipato iu qualche 1norlo, che si 
sonQ resi co111pUci del reato indtçato. 

1..e parole espresse in questo paragrafo lasciano dunque luogo 
di crcdt>re che si tr:.tta qui di un vero incarico speeiale dato 
volta per vnlta al contravventore di fare un'affissione in modo 
irregolare e co11tro alla legge. 
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Non credo a.dunque che chi intende d-0ver essere soggel.ti 
a pena il padre od il tutore dc-J minore, che non possa mai 
ammrUerc che sia sufficiente la disposizione del secondo pa 
ragrafo dell'articolo H1 perchè non credo clic verun tribunale 
darà mai a qursto paragrafo interpretazione che sia applica 
bile a'11arenli i quali abbiano, non con un'espressa commis 
sione, ma eoJJa semplice loro connivenia, assistito e condotto 
i loro tigliuoU a conti-aV\'enire nlla legge. 

Restano adunque le altre due proposte, e prima qUella di 
la.re ehe, nel caso dì espressa connivenza, sia applicabile an 
che il carcere, n1cdiante un'espressa disposizione da ag11iun 
MCrsi a questo articolo sesto della legge. 
· !\li permetto tli fare ~Jcune osservazioni sopra di essa1 per 

cbi.1 temerei che una mia parola deUa ieri potesse aver dato 
occasione a questa proposta: io nota:va come la multa di lire 
cinque da infiiggersi a) padre del contravYentore paresse 
pena poco proporzionata alla gra\·ità dr.H'altra di due mesi 
di carcere, r.hc si pofeva infliggere al coJpevole rnaga:iorc; 
ma tìn da ieri a''eva detto che io presentava questa osserva 
zione unicamente per dare occasione al ministro degli interni 
di tornire qualche spiegazione, e n-0n per chiedere che la pena 
fosse aggravata. 

Prendo dunque la questione allo stesso punto, per notare 
quanto sarebbe grave la pena di <lue mesi di carcere inOiUa 
al padre per conniven1,a col figlio, n1assime fraltandosi di 
fatto tanto difficile a dimostrare; io temo che i tribunali, uon 
solanientc non condannerebbero ì1 padre alla prigione per 
causa. dcl rrato del lìg!iuolo, n1a che so,·rnti, per lema che il 
1•adr.r venisse aJ incorrere in questa pena, assolverebbero 
persino anche il figliuolo, dichiarando che non ha avuto luogo 
il reato. 

Resterebbe finalrncnfc il terzo.sistema, quello, cioè, di man· 
tenfr'! la 'ì01a minaccia di una ptnapccuniària dj Jire cjnque1 
o di lire dieci nel caso di recidive, soUanto quando fosse pro 
\'ata I.a connivcn,.;1 tra padre e fi~lio; e questo sarebbe poi il 
più r1r10 di tutti i sisf.l'lni; se non che, ripeto, che mi pare 
Jlrcsso a poco impossibile il pro\·are innanzi ai tribunali che 
veramrnrc Yi ~ia connivenza tra padre e figlio. Una cosl fatta 
prova non so di quale natura potrrbbc essere,. se non fosse la 
deposizione del fi.-:Uuolo stesso, il quale dichiarasse che è 
stato sospinto dal padre, o almeno che il padre gli ba pre-' 
stato soccorso} o lo ha indotto a questa conlravrenzione. Ora 
non si può animeltere una disposizione che condllca un tri 
bunale a ,c;l)ll1~rìtare un figlio minore per una deposizione a 
danno del proprio padre; mi parrebbe l'immoralità di questa 
disposizione molto piu grave, molto più dannosa di quello 
che possa e'5erc vantaggiosa la pena àpplicala al padre· nel 
caso di dimo:;trata connivenza; da tutte queste osservazioni. 
io eon<~lifuderei nan potersi fare eamhla1neuto veruno a_U'fg ... 
giunta propjsfa, e che Ja sola cosa da prendere io considera 
:ilonl' sia il vedere se ne.I caso di recidiva dt'bba o non debba 
ammettersi l'oggravazione di multa proposta dalla Commis• 
sione. 

f1BHT1u1, relalo1·e. La Commissione, nell'adollare l'ag 
giunta proposta dal senatore Alfieri, ba dovuto togliere alcune 
espressioni dell'articolo. Nel primo progetto vi era l'obbligo 
ai parenti, ai tutori, ai quali si sarebbe fatta la consegna, di 
passare la sotton1issione prescritta nell'alinea antecedente. 
Ort1 si è aggiunto che quest'obbligo di consegna si sottinten 
derebbe a tutte le persone clie abbiano l'obbligo di maste 
ncre ed educare ì1 minore rinchiuso; aiccome questa conse 
gna per lo più rifiellerebbe, secondo il progetto del senatore 
Allieri, gli ospizi, pare ohe. quest'obhligo di j»SS>re a umi 
sollomi<sione nnn polrebbe opportunamente darsi. Quindi la 
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Cemmlsslnne si è persuasa di toglierlo) riconoscendosi che è 
realmente inefficace e che non porta nessun risultato, come 
cosa prossoehè inutile; dlmodoehè, tolta questa espressione 
dell'obbligo della sottomissione, l'articola sarebbe più sem 
plice ancora. 

Plfti"E'ltLI, ministro dell'interno. L,osservai.ione del sena· 
tore intorno a1 sistema da me proposto, cioè di sottoporre ad 
una pena il consenso pzovato del padre alla contravvenzlone 
del figlio, applicherebbe al padre una pena correzionale indi 
cata pci contravventori. Egli veniva notando che sarebbe stato 
in @l"an parte diffieile lo stabilire qu~~ta conni.veuz&. Io aecon 
sento che.la difficoltà vi può essere, come in lutti quei delitti 
i quali consistono soltanto io parole, più che in fatti e in 
scrilti, essendo cer,ta cosa che il flglluolo non vorrà testimo 
niare contro i1 padre. Ciò sarebbe contro le regole gener3li 
della processnra criminale. Dimodochè si dovrebbe anche 
constare questo fatto per allri meazt, i qualì , benehè siano 
difficili a conseguirsi, non sono però 1mpossibili. J vicini di 
casa, ì famigliari dì quel genìtore possono benlssìmo deporre 
intorno al consigli e alle eccitazioni che abbia dato U padre 
al tìglìuolo sapra. questi fatti, e cosi averne una prova. Se non 
è assolutamente impossibile, aneorehè sia difficile1 io crederei 
che fosse utile la disposizione della legge, ìnquantoehè una 
ccmmluerlonc di pena potrebbe allontanare questi sciagurati 
dall'idea di delitto. Si sa che alcuno volte Il pericolo, produ 
cendo il liu1t1re della pena, ritira molti dal commettere nn 
delitto; e troviamo infatti nei nosfri Codici scritte anche le 
penalità per delitti che sono di difficilissima e quasi im 
possibile prova. Tuttavia si è creduto necessario di C9m 
minare queste pene affinchè n timqre di esse imbrigli Ude~ 
linquente. 
Perciò io porterei avviso che potrebbe stare ancora quanto 

è espresso nel paragrafo. Avrei opinato per le penalità corpo 
ra\i, inq-a-an\orhè possoae esservi df'~li iutlividui a cui la pena 
dell'ammenda sia d'Impcsstbtle esecuzione. Capisco che allora 
bisognerebbe stabilire la sussidtarla per le ammende ed il 
carcere, ma se il Senato incontra troppe difticollà nella prova 
di questo reato> sppure troppo gravoso l'applicare questa 
pena, ::;1Jora io ml unisco alla Commissione, la quale presenta 
sempre in qualche modo ur,a pena pel caso di recidiva, e in 
ques!.o modo dà una lerigìera g:araniia. 

••EMIDBNTE. J)opo Ja dichiarazione fatta dall'onorevole 
ministro degli affari interni, la discussione è ridotta all'esame 
o deliberazione a prendersi sopra l'aggiuata progettata dalla 
Commissione. A questa il signor senatore Cibrario propone 
una seconda aggiunta, la quale non è emendamento, ma un 
semplice aumento di cautela. 

c1aa.t.a10. L'aggiunta che io propongo è sempre nel 
senso di dichiarare che i tribunali non saranno obbligati ad 
infliggere al _{tl)nitori le penalità di cui nel paragrafo primo 
dell'articolo 6, qua odo il padre o il tutore possa provare che 
ha usato invano tutte le cautele che •i prendono daun buon 
padre di fall\iglia. Sarebbe dunque un'aggiunta da fa .. i alla 
aggiunta della Commi55ione in questo senso: 

o Eccettuato sempre il caso in cui provassero d'aver usato 
inutilmente, per impedirlo, la diligenia propria di un buon 
padre di fami11lia. • 

Ilo me55o la parola sempre, percbè si possa riferire anche 
al caso previsto nel paragrafo t. 
mlI8TU.NJ, reltltorc. La Commissione non ha diflieollà di 

aderire a questa ('s11ressione1 tuttochè possa essere soverebìa1 

perellè è probabile che, ove si presenti il caso in cui un padre 
giustifichi agli occhi del tribunale aver egli pigliato tutte le 
cure possibili per impedire Il sùo figlio dal commettere que1to 
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fallo, il tribunale sicuramente, ancl1e colla disposizione asso 
luta dell'articolo, non troverebbe l'esistenza del fallo. 

PBEMl:OENTB. No11 contenendo quest'aggiunta un vero 
emtnt.la01ento, io potrò a vota1.ione i paragrafi della Commis 
siliine nell'ordine stesso in cui rurono finora presentati. 

{I par~grafi sono adottali.) . 
Ora viene l'eccezione del senatore Cibrario. , 
(È approvata.) 
Resia ad approvare il complesso dell'articolo ..... 
01 COLLEGNO LlJIGJ. Prima cli metterlo ai voti parmi 

si po!sa formulare l'aggiunta. in questo senso:. eeee.ttuato 
sempre i11q11esto alinea, come 11cl/a prima parte dell'arti 
colo, ecc. 

CIBB~RIO. Ilo messo la parola sempre , perche la ere· 
deva suf!ìdente; ma però se desiderano per maggio! cau 
tela di aggiungere quest'espressione, io non vi ho dillìcoltà 
alcuna. 

Pll<EJ.LI, ministro dell'interno. Non mi pare che sia il 
<OSO di fare questo richiamo, pcrcl1è il rrimo paragrafo parla 
genericamente delle disposizioni , per cui i1 padre ed il tu 
tore saranno poniti con un'ao1menda di lire n, e ne stabilisce 
pure in modo generale la forlll• voluta. Ora venne la legge 
enumerando varie disposizioni , ed anche quelle della reci 
diva; onde credo che sarebbe assai meglio dire piuttosto: ec .. 
ccttuato però sia per la prima ~olla, che per la recidiva, ecc. 

c1n11.1.a10. Dicendo sen1pre, mi pare che soddisfi. ba 
stantemente al concetto del Senato, eccettuato sempre il caso, 
oppure ec.,tlttali sempre i casi. 

P&LL.t.W.CINO IGN.t.ZIO. È già V'O!ato e non si può più 
cambiare. 

PBEllillDEllTE' É vero. 
Metto ai voti l'articolo 6 intero. 
(È •!'provato.) 
Ora è hN1c che il Senato intenda la leUun della legge in 

complesso, tal quith.~ venne modificala. 
C'fBn,1.u10, segretario, lr•gge i1 progetto modi6cato. 

{V. voi. Documenti, Se><ione li, 1849, pa~. 68.) 
PRESIDENTE. Si prorederà all'appello nominale per lo 

sqniHinio Sf'grrto. 

Risultato della votazione: 

Volanti 
Voti favorevoli 
Voli contrari 

(11 Senato adolla). 

PREÌIEIWTAZIO•E DI trN PROGETTO DI ILE8éE PER. 
IitE8TEN8101'1E A-LI.i.I. f!ll_.\.JlDEGN.t.. ltl!iiiLEL~GGI q .. 
GENTI Dii TEBBA.FEB .. filtJIJI..~ O~EBE Pd. 

PHU.LI, ministro dell'interno. Domando la parola per 
una comunicaiione. 

PRESIDJ!NTJB, La parola è al signor ministro deMll alfari 
jnterni. 

Pll'lllL,.,I, ministro dell'Interno, legge !a relazione e U 
proietto di leg1:e. (V. voi. Documenli, Sessione Il, 18,9, 
pag. H3.) 

PBEHDl'l!<TJB. 11 Se11alo dà atto al OJloia(ro del!'inferne 
della presentazione di que1to prosetto di Jeue, il quale verrà 
stampalo e distribuito negli uflìzi. 
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B:BL&ZION"E, Dl8CllM810NE E .&PPBOYAZIOllE DEII 
PROGETTO DI LEGGE P:EB L1.l.IJTORIZZ..l.2:10NB 
PJl.0TWI80BJ& DELL'EBS8f:JZIO DEI BU..&NCI 
Pl!B L'AlHiO 1849. 

PBl!81DE111r11. La parola è al senatore Sclopis come rela 
tore della Commissione. 
acLoP••, relatore. (V. voi. Documenti, Sessione Il, 1849, 

pag. 5~.) 
PB1!81DENrE. Il progetto di legge è cosi concepito. (Legg; 

- V. voi. Docu111e11ti, Sessione Il, 1849, pag. 34.) 
È aperta la discussione sul complesso inliero di questo pro 

getto di legge. 
DE FOBN.&.BI. lo non posso 1 quanto a mc, prescindere 

dall'opporre la inia ripugnanza allo introdurre , in questa 
occasione, un nuovo precedente del premettere alla legge un 
considerunrlo , ciò che dall'uso costante, e di comune con 
senso reputato fin qui razionale, è escluso. Ho detto un nuoço 
precedente, ben ricordando che, in una circostanza memora 
bile, nessuna obbiedone si elevò contro l'applicazione di 
questa forma inusitata; ma fu io una suprema sìtuanone di 
cose, che forzava il Parlamento a deviare dalle norme fonda 
mentali dello Statuto, a reintegrare 1111 momento nelle mani 
del Re magnanimo fondatore di esso tutli i poteri, onde di 
fenderlo e couso!idarlo. Ed allora bene abblsegnava, appunto 
per escludere l'allegaaìone di un tal precedente in avvenire , 
l'esposizione ben esplicita d'ecceelonall motivi. lUa io non 
vedo nella presente situazione alcun grave motivo. direi al 
cun motivo che necessiti I'Impìego di questa forma straordi 
naria; e, sebbene la Commissione, a fronte ancora di qualche 
iuconvenientc che ravvisava essa stessa ael preambolo, abbia 
concluso ed insistito per la cenaervazlone, di esso, non ho tro 
vato espresso , non ravviso alcun motivo che mi persuada a 
tale conclusione. Ben ravviso che, togliendo quel conside 
rando, diverrebbe opportuno all'intento di mettere in evi 
denia , come può ben a. ragione desiderarsi , le massime co 
stituzionali interessate nella deliberaaione, sarà il caso di 
dare qualche maggiore sviluppo all'articolo primo, segnata 
mente, della legge ; e ben mi riservo, in tal caso, a farne ap 
posita proposizione; ma 1 insomma , per non attenersi alle 
forme usuali per votare la legge col preambolo quale ci è 
proposta dalla Camera de deputali, io non ravviso vera efon 
data altra considerazione che quella della ormai estrema, non 
che crescente urgenza di deliberare, e dare eseguimento le 
gale alla dellberaaìone. Se questo motivo apparirà tale alla 
gran maggiorità, come ·alla unanime Commissione, io non in 
sislerò ad oppormi, e mi basterà di avere fatto conoscere 
quale gravità io ravvisassi in tale discussione. - A buon in 
tenditor poche parole. (/taritd) Sicehè mi astengo dall'insi 
stere sulla mia osservazione, ove noa si manifesti dai colleghi 
approvata. 
PllQILLJ, ministro dell'interno. Il Ministero, alla Camera 

d•I deputati, si era opposto a queslo considerando, non già 
perchè li Ministero non riconoscesse i principii che io quello 
sono spi<f!ali, avendo egli •piegato, come spiega lnllavia, la 
ragione per cui si credette autoriuato a ricevere (e non dico 
neppure riscuotere) le imposiiioni che fenivano volontaria 
me&le p111ate da tutta la nazione, E~li aveva fallo una di 
aliniione Ira le conlrihuzioni dirette ed indirette, guidalo da 
alcune intime dillerenze che Ira l'une e !'altre si lrovanno 
allorcbè lratlavasi di venire all'applicazione del diritto di rl- 
1cnolere le impo1izioni. Ma siccome egli riconosceva al- 
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lamenle il principio consacralo dall'articolo 50 dello Sta 
tuto, non muoven sopra di ciò alcuna difficoltà, ed accettava 
invece quello stesso che veniva profferito dalla stessa Camera 
nella sua disposizione legislativa. Opponevasi però a questo 
considerando, appunto per la ragione accennala dalla Com 
missione, non che dall'onorevole preeplnante, che non fosse 
negli usi ordinari dei paesi costituzionali di premettere alla 
leij!e un preambolo, il quale sia nella discussione che viensi 
ventilando nei Parlamenti. Nè egli si dipartirebbe da questa 
sua opinione, ove non lo muovesse un'altra raglone, la quale 
è quella che pure fu accennata dalla Commissione, ed invita 
il Senato ad accettare questa legge tale quale fu volata dalla 
Camera dei deputali per considerazione di urgensa , poichè 
quando questa legge dovesse di nuovo fare passaggio alla 
Camera. dei deputali per ricevere una deliberaiione 5ugU e 
mendamenti che fossero in qualunque parte di essa proposti 
dal Senato (emendamenti sui quali il Senato dovrebbe di 
nuovo discutere quando essi avessero subilo qualche muta 
sìene dai deputali) , passerebbe il tempo per coi è stata data 
al Ministero la facoltà di esigere le imposizioni. Porto quindi 
fiducia che il Senato appreszerà queste ragioni d'urgenza e 
di convenienza, e , rimossa ogni discussione sopra una que 
stione che direi di semplice forma , vorrà passare alla vota 
zione della legge. 

8CLOPI8, relatore. Dopo le spìegaalonì che ha date il mi 
nistro dell'interno io credo in parte siasi soddisfallo al que 
sito dcl senatore De Pornart. Quanto alla Commissione poi, 
il molivo da cui essa fu indotta a considerare il preambolo 
come degno di essere conservato fu riposto in una ragione di 
alta convenienza che tutti noi apprezzeremo i e sicuramente. 
il senatore De Fornari il primo ne sarà conrinto. 

In tutti i Governi rappresentativi, nelle relazioni reci 
proche fra i diversi rami dei poteri 1 si mantiene non sola 
mente una buona armonia, ma un'estrema delicatc1.ia. Anni 
non ispetta d'ingerirci in quanto abbia potuto in altro recinto 
dar luogo all'opposizione di questo preambolo, a noi basta 
che sia stato apposto, perchè noi lo teniar.10 degno d'ogni ri 
guardo quando nuna li pDssiamo scorKere di men confacente 
al buon andamento della cosa pubblica. Noi, per il (allo stesso 
che fu dall'altro ramo legislativo adottato, dobbiamo sicura 
mente) per quanto sta in noi, conservare questo proemio. 
Queste sono considerazioni di buona armonia e dì retta po 
litica, e mi sembrano sufficienti senza entrare in tutte le al· 
tre ragioni che io non credo di dover qui repetere, ma che 
furono presentate in' auro recinto. 

HAl!8TBI. La Commissione ha consideralo se il pream 
bolo fosse in contraddizione collo Statuto. 

Ha ricono5ciuto che no. 
Per contrario vi ha trovato la conferma di un gran prin 

cipio, della prerogativa del Parlamento di votare I lributi. 
Se dunque il preambolo è in piena armonia collo Statuto, 

non vi è ragione di combatterlo; vi .è ragione di adottarlo. 
Combattendolo potrebbe parere che da noi si avversasse la 
disposizione statuaria di cui siamo gelosi mantenitori. 

Ma la cosa è pur sembrala ra!Ponevole e opuorluna, 
La legge autorizza la riscossione delle conlrlbnzionl che 

non erano state votale: il che ha dlle effelli , quello di 
poter ri1cuolere le non esatle, e quello di ratificare le ri· 
scosse. 

La legge cosi isolala, non preceduta da considorazioni, la 
sciava 'federe una lacuna. 
Questa lacuna per riempirsi richiedeva due cose: 
I' Che si dicesse perchè si è dato un effetto retroattivo 

alla legse; 
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~· Che si dicesse percbè si è esatto sensa li voto del Par 
lamento. 
n motivo per cui il Ministero ba es allo sen .. il volo del 

Parlamento fu la necessità inevitabile di riscuotere i tributi 
per far fronte alle spese dello Staio, per mantenere il mo•l 
mento vitale della gran macchina che dicesi Governo. 

Di questo non è parola nel preambolo, è vero. 
Ma questa omissione non è sembrata per ciò alla Commis 

sione vostra cosi importante che non dovesse approvare ciò 
che è stato espresso. 

Prlmieramente perehè quella omissione dice pur molto. E 
io vero, se si stabilisce nel preambolo che non vi è obbliga 
zione di pagare le contribuzioni che non sieno votate 1 e poi 
si viene nella legge ad assotrere per le contribuzioni esaUe, 
benché non volate, egli è chiaro che vi è staia una gran ca 
gione per venire a questa implicita assolutoria. 

Cosi il preambolo combinato colla legge, •i vo111ia o non si 
voglia, contiene on bili d'indennità. 

Ecco un'altra ragione perebè il preambolo vnol essere man 
tenuto. 

~la ciò che lo raccomanda masgiormenle, giova ripeterlo, 
si è ch'e~li contiene la consacrazione della gran prerogaUva 
parlamentare di votar i triboli, che fa equilibrio colla gran 
prerogati•a reale di ;eiogliere la Camera elctliva. 

Da questo equilibrio sorge quell'ordine meraviglioso sul 
quale si regge l'edificio della patria libertà, che fa del Re e 
del suo popolo una sola famiglia, e la cui custodia è partico 
larmente commessa a1 Parlamento, e non meno a\ Senato che 
alla Camera dci deputali. 

PBEl!llIDEllTI!:. Debbo interrogare la camera se vucle te 
nere per chiusa la discussione generale. 
(La discu ss ione generale è chiusa.) 
Si passa alla discussione dei singoli articoli , e siccome il 

preambolo forma una parie speciale della legge, è quindi ne 
cessario che sopra dì esso abbia luogo una separata votazione, 
io ne darò lettura: 

u Considerando che l'obbligazione dei contribuenti di pa 
gare al Governo le imposte dirette ed indirette non ha effetto 
che dal giorno in cui il voto del Parlamento, che ne permette 
la riscossione, viene sansionato dal Re e promulgato qual 
legge di finanza nelle debite forme; che quella obbligazione 
cessa allo scadere dei tempo durante il quale la lesse di fi 
nania permise la riscossione delle imposte, sl stabilisce quanto 
Segue: » 

iu . .i1.1. Domando la parola. 
PBllHDEli'rE. Ora si debbe passare alla votazione del- 

l'articolo. , 
8A1JLI. Ma finora non vi è stata discussione particolare, la 

discussione è stata generale. 
PBE81DEN'1'1l. Si ò però trattalo specialmente dei pream 

bolo. 
s.1..i .... Ho chiesta la parola unicamente per dire che, sic 

come io trovo così chiaro e preciso l'articolo 30 dello Sta 
tuto, il quale dice espressamente che le conlrib11zionl non si 
possono riscuotere so non q11ando sono consentile dal Par 
lamento e sancite dal Re, cosi io credo questo preambolo in 
tieramente inutile, e per conseguenza mi sembra eslandlo 
che non sia necessario di stabilire il precedente di mettere 
un preambolo ad una legge fatta secondo le forme eestìtu 
slcnatì, quando la necessità non lo richiede, onde io YO!o per 
la soppressione del preambolo. 

PIClOLllr. Je demaode la parole. 
Tout eo eonaervant la réserre commandée par l'hooorable 

préopin•nt, je ne puis m'empèeher d'exprimer qu'il est infi- 
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niment regrettable que le considéranl qni précède le projet 
de loi assimile à l'impl>t les laxes établies par les lois dea 
donanes, de l'lnsinuation, dea bypothèques, du papier tim 
bré ; par les Jois sur les droits de poste, Ies droils sur !es 
mines et sur les diverses autres branches de 1~administra 
tion, Toutes ces fois ont un caractère de stabilité, qui ne 
permei pas au Ministère d'en suspendre l'applica\ion. Si dans 
Jes circonstances oll le Gouvernement s'est trouvé ces lois 
avaient eessé d'étre observées, n()tre çommeree, notre indu 
strie auraieot immensement souffert ; toutes les trausactions 
sociales auraienl été arrétées, leconrs de la jnstice e\le-méme 
aurait été interrompo. Ces considératlons seules suffiraient 
pour .Ylll pas confondre l'impòt-foneier, proprement dii , 
auquel"'se rapporte l'article 150 du Statul, a\'ec les diverses 
taxes établie~ par des lois qui ne peuvent cesser d'avoir effet 
que par sulle de leur abrogation expres&e. 

Du reste le• expressions d'impòls indirecls employées 
daos le consldéranl ne soni point oonsacrées par le Slalul. En 
etfel que dii le Statuii On lii à l'arlide tH que lous les ré· 
gnicoles conlribuenl lndisllnctemenl aux charges de rll1a1 
dans la proporlio11 de leurs palrimoinei; l'article SO dispo!e 
qu'aucun trlbut ne peut élre tmposé 011 recouvré, s'll n'esl 
consenti pai· les Cha111bres et sancllonné par le Roi ; or, de 
quel lribut entend parler ce! arlicle ! C'est évidemment del 
conlrlbutions proportionnelles que chaeun doit payer la raison 
de sa fortune. 

Ainsi, dans l'état acluel de notre iégislation, rien ne peni 
justifier l'assimilation que l'on a fa ile entre l'impili propor 
lionnel, le seul reconnu par le Sta,ut, et les tu.es perçues en 
verto de lois d'un caractère permanent qui onl pour objel la 
protection de l'industrie et du commerce, la s~urité des 
traouetions., et qu.i" :embras.sent une mullilude d'intérèts pu ... 
blics et privés. 
J'eslime en con;équcnce que le con!!dérnnt du projet de 

loi doil étre sopprimé. 
ilPUllll. lo prego il Senato di permettermi di far 01ser· 

vare in primo luogo che appunto la Commissione fu d'avviso 
si aress€?' ad ammettere il considerando che trovasi preme&IO 
al dispositivo del pro11etto di leg11e in discussione, perchè 
nulla io esso scorgeva che a suo avviso minimamente con 
traddicesse a ciò che verme prestabilito nello Statuto. Che se, 
all'opposto, nel considerand• medesimo vi fosse stata eepree .. 
olone alcuna dalla quale si potesse indurre che più i tributi 
indiretti che i diretti si possano riscuotersi senza il previo 
consenso del Parlamento, la Commissione, ravvisando ogni 
simile induzione incompatibile coi perentorio disposto dello 
Statuto, si sarebbe creduta io dovere di proporre che fosse 
tolto il considerando medesimo. 

In quanto alla seconda parie dell'obbiezione fatta dal se 
natore preopinaote, osserverò poi che, se un grafe danno 
poteva toccare alla cosa pubblica in 11eoerale, ed all'indu 
stria manuratturiera in particolare, dal non riscuotere i bal 
telli, ~sempi irazia, di che sono gravate ie mercanzie d'e· 
s!era provenienza al loro in11resso nel paese, a protezione 
ben o male inteia delle manifatture interne, da ciò non con 
segue tuttavia che la riscossione falla di qnei balzelli ri 
manga ginslificata. Ma invece la qulstione principalissima sarà 
sempre di riconoscere se veramen'e la condizione delle cose 
fosse raie che il Ministero non potesse far a meno di appl 
t1liarsi rquel partilo per cui il danno prevedibile non si po 
twe riscattare che al preizo della legalità. 

Ora, a fronte di un fatto anormale cosi grne come è 
quello di una riscossione di tributi diretti od indiretli non 
consenlila dal Parlamento, la Commi1sione non ha eredul9 
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che si potesse ravvisare inutile e fuor di proposito una di .. 
chiarazione solenne che andasse ail'Incoutru d'ogni men retta 
tnterpretasìone, ed ammesso anche che il Ministero trovi la 
sua giustifica·done nella legge di neeessltà e di foria mag .. 
gtcre, imporla pur sempre elle rimanga Inconcusso il prin 
cip~o stabilito nello statuto, e che sia chiaro dover venire 
l'assolutoria daddove venir doveva la non o\lenula facollà. 
Con ciò rispondo all'obbiezione fatta da un altro onorevolese .. 
natore, e quindi non bisogna perdere di vista che vi è fra tutte 
le libertà un vincolo di solidarletà per cui J'uoa dì esse non 
può essere compromessa senza che le altre tutte vengano ad 
essere in pericolo. La necessità del consenso del Parlamento, 
perchè i tributi possano essere legittiinamente riscos\i.__si può 
conalderare come U suggello apposto a sieure.1.ta di q'ftl vin 
colo. Essa è il su1tonuni ius del Parlamento, come lo sciogli 
mento della Camera elettiva è a i;u.uunton iu.s della Corona; 
già lo accennava la relazione falla in nome della Commis~ 
sione, cd è usando giustamente a suo tempo, e non abusando 
mai di questi diritti, conte di tutti quelli sanciti nello statuto, 
che noi potremmo far mentlrc quella sentenza del grande 
storico romano, il quale disse: Cunctas regiones et urbes, po .. 
pulus aut pri1nores, aut si;iguU regunl delecta ex his et con 
sociata reipubbticae forma lal<dari faclllus est qua111 eve 
ntre, vel si evenH, haud diuturna esse 11otest. 

s«::LOPIH, relatore. Dopo le paro1e che con s\ profondo 
senno furono esposte ·dall'onoret'oJc collega, e improntate 
anche con quell'autorevole lesto dello storico che ci ammo 
nisce dei pericoli che ci possono sovrastare, e ci addita i 
meizi dl conservare le libertà che egli piangeva perdute, io 
non mi farò cbe ad entrare in una minuta discussione (poi 
ehè la generale mi pare toccata cosi bene da non dovervisi 
tornare sopra), ia una minuta dtscussiene, dìcc, alla quale 
ha dato luogo l'opinione espressa dall'onorevole signor sena· 
tore Picolet. llgli pensò di applicare alla teoria della samìone 
delle iP1pos!e l'articolo ji~ dello Statuto, il quale è concepito 
in queste parole: i regnicoli tu!ll contribuiscono i11dislb11a 
>nenle nella proporzione c!ei luro areri ai carichi dello Stato. 
Quindi egli pensa che qui in cerio modo si contempli una 
natura d'imposlc diversa tla quella dei tributi cosi detti indi 
relti. Ey:li crederebbe che la teoria costituzionale severa e ri 
gida1 la quale preScrive che oissun tributo possa essere im 
posto o riscosso se non è con.senliio dalla Camera e san1io .. 
na.to dal Re1 rieeya un'implicita m~d\Ucazione, e piuttosto !i 
applichi alle impo•le dirette che non alle indireuc. 
Io non seguirb l'oratore nello sviluppo che ba dato, poi· 

cbè mi pare il medesimo non fondalo a basi sicure, e per di· 
mostrare come, a olio credere, esso non regga, avvertirò che 
l'arlico!o 2~ dello Statuto non ha niente a che fare colla •an· 
zione vera delle imposte; esso non è che uua con:ieguen1a 
dell'arlicolo precedente. Nell'articolo i4 si parla dell'egua· 
glian•a dei cittadini davanti alla legge; si dice c11e lutti i re· 
11nleoli, qualunque •i• il loro titolo e 11rado, •ono eauali di· 
nanzi alla le11se, lulli godono egualmenle i dirilli civili e po· 
Utiei, e sono :unmessibili a1\e cariche civili e militari, salve 
le eccezioni dctcrrnioate dalle leggi. PÒscia per una nece& 
saria conseMuenta si viene anche a toccare della parie del 
contributo., nan come facoltà di concedere o di negare, 1na 
come riparlitiooe, d~terminala da &iustizia distributiva. Esso 
dice: i regnicoli conlribulscono iuàislintamenle neUa pro .. 
pardon• dei loro averi ai car icM <!<Ilo Stai-O; por eonse 
gue.11ia questo- non ~ un principi!} dì dirilh> di consentire o 
ne~are la riscossione delle imposte., ciò non· è a)Jro c)Jp on 
canone di ugu~gliania civile. Tulta la teoria del diritto di 
çouenlire o di nejare le imposle dimana dall'arlicolo 50, 
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ed io credo dì nou andare errato dicendo che~ qualunque sia 
il nome che si dia alle iniposle) Jì gravezze, di tasse1 di aiuti 
o sussidi, come dicono gli Inglesi, o di tributi diretti o indi 
retti, di balzelli o di contribuiiani qualunque, dacchè è una 
spropria7.ione che ~i fa dflg\i averi t'.'iHad\ni1 dacchè è un pre 
levamento sulle proprjetà private, t~n effetto del dominio 
eminente, se voglìamo riferirci al principio dcl dìrìtlo pulJ~ 
blico, tutto questo è sottoposto alla sant.ionc del Parlamento 
senza distiniione)senza modifit'azione. Un'imposta, un prelevo 
sulla proprieLà1 o l'enga esso pagato come tributo indiretto, 
o venga esso direttao1ente confondendosi colla consumazione 
di generi, come nf•tle imposte indirette, cade sempre sotto la 
dh.pos~zion~ dcll"arlicolo 50. Qul'sta materia mi pare tanto 
v;rave, e, dirò pure, tanto elementare nel diri\\o costiluiio 
nale, elle 1H.1n ho creduto ,bene di lasciar trapassare l'opinione 
contraria senza opporre alla n1edesin1a la mìa, dì cui tengo 
intima persuasione. 

PINE~i.1, tninistro tJer Vinterno. Domando Ja parola. 
J\on sarebbe il caso che io parlassi dopo che la discussione 

su questa questione venne cosl saviamente svolta dai preopi 
nan&i; rna mi Uu1ilo unicamente a dire due parole, onde non 
creda il Senato che il Ministero adolli il principio che veniva 
enunciato dal senatore P\cù\et.. l\ Mi.n.\1:!.\t:ro non {a nt%~una 
distinzione tra le contribuzioni dirette e le contribuzioni in 
direlle. La ragione per cni il Ministero fece nei tempi pas 
sati una dlstinz.ione tra le contribuzioni dirette e le indirette 
è tuU,alTatto accidentale; il motivo stava in che non si era 
ancora entrato in quel periodo stabililo dallo Statuto, e che 
passa tra le due votazioni di un bilancio. Dal momento che il 
Parlanicnto ha rotato un bilancio, allora tutte quanle le parti 
del n1edesin10 non si possono regolare altri1ncnli che secondo 
la le.~ibe cti(! i.I \'arl;uuenl~~ ha col suo 1<1olu sa.netta; e siccome 
questa le~gc è annuale, ne viene per conseguenza che tutti 
quanti i tributi, siano diretti, siano indire\ti, non possono 
ehe annualmen.te esigersi; ma siccome nel caso in cui versa 
vamo un mese addietro, il Parlamento non a\•eva ancora vo ... 
talo Jefinitivamente alcun bilancio, non era entrato conse 
snenleuieule iQ quei periodi che costituiscono Je funzioni 
dello Statolo in questa parte; onde ne veniva la conseguenza, 
ttd alàleno ne emergeva il dubbio ragionevole, che si doves 
sero, ri§aa1·d<t aU'esaiione dei tributi, os~rvare le leggi pre 
cedenti, wenlre quelle leggi rest;ivauo tutf.~n·ia in rigore, non 
essendo esse ancora slale in nessun mòdo rivocale. Le le&gi 
precedenti stabilivano già per le contribuzioni dirette un pe 
riodo annuale, e quìndì, consumato quél periodo annuale, 
non potevano esigersi senza una nuova espressa legge, giac 
d1è lutti •anno che alla fine del mese di dicembre di ciasche 
duo anno, nel si.)tema antecedente, veniva dichiarato che le 
contribuzioni dirette si sarebbero pagate secondo la misura 
dell'anno che stava per caùere. Ciò faceva che questa le1111e, 
qu.est'editto reale per le contribuzioni dirette a.ve'fa di sua 
natura uu a.cmplice periodo annuale; finito l'anno, ceseava 
l'obbligazione di pagal'le. Invece per le coolribuzloni indirette 
questo periodo non ci era nell'antico sìslen1a, e non ]o si po 
teva variare salvo con una nuova legge, la quale espressa· 
meate oe lo rivocassc·. Ed è appuufo secondo questo loro ca 
rattere di perpetuità che veni\'ano 01·dinaria01cntc stabiliti 
tutti 1 contratti che a tali coutribuzioni si rifcrh1ano, e cosi 
vediamo cbe le gabelle. si accensa.vano per un periodo ora di 
tre, ora di sei, ora ùi. nove anni~ ad anche di pili; e cosl an 
diamo via dicendo gli altri generi di privali.a. Trovandosi 
.dD.l)l[lJl' nello stato <kf(k <;,We «U"el$Y:acri}e tfi'd'crcnu, ((Mi 
nistero credette di poter perciò riscuotere le conlribuzioni 
indirelle. Qucsfo suo dubbio pci, come bo già dello, veniva 
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risolto in due maniere: primieramente dalla legge della ne 
cessità, la quale è superiore a tutte quante le leggi, e poscia 
dal eensenss della nazione, che è pur esso una legge. Si è 
solo in questo senso unicamente che il l\linistero crede di a 
ver diritto a queHa sanatoria che la Camera dei deputati g1ì 
ha accordato, e che spera il Senato non vorrà rHìutargli, La 
discussione portala a questi termini può essere accettala dal 
'1ioistero1 ma non mai quando si volesse ammettere in lui 
uo principio che foSBe contrario allo Statuto. Quindi il Mini• 
stero confida che il Senato sarà per volare la legge sulla ri 
scossione delle contribuzioni. 
rs«. Ai \'Oti 1 ai votì ! 
PBEMIDENTE. Si chiede di porre ai voti il preambolo. Chi 

crede che debba il preambolo adottarsi siccome fu presen 
tato voglia levarsi in piedi. 

(È approvato.) 
Leggerò ora l'articolo primo: 
« Art. t. La facoltà di riscuotere le tasse ed ,imposte in 

dirette, di smaltire i generi di privativa demaniale secondo 
le vigenti tariffe e di pagare le spese dello Stato, accordala 
at potere esecutive colle leggi del i3 dioembre I 8118, '7 feb 
braio e ~4 marzo !849, è prorogata, a partire dal t• scorso 
maggio, sino a tutto settembre or prossìmn.» 
Se non sj chiede Ja parola, io lo porrò ai \'Oli, notando so 

lamente se la parola prossi1no dovrebbe essere cangiata, 
mentre ora non è più prossimo ..... 

Yarie voci. Si 11etta corrente. 
»I COLLEGNO I.IJl&I. Se il Senato sosliluìrà corrente, 

può dar luogo al rinvio della legge. I! meglio perciò lasciare 
la parola prossinio. Il ~linistero conoscerà che non si&mo- più 
in agosto, ma in settembre. (llarild) 

PllE81DE111TE. Chi approva il primo articolo voglia levarsi 
in piedi. 

(È adotlato.) 

Do letlura del secondo articolo: 
a Art. 2. La facoltà di riscuotere le contribuzioni dirette, 

accordata al potere esecutivo colle leggi citate nell'articolo 
precedente e colla legge ili marzo f 849, è prorogata a par· 
tìre dal i 0 scorso luglio sino a tutto settembre prossimo . ., 

Chi approva l'articolo secondo voglia rizzarsi in piedi. 
(È approvato.) 
Viene ora Particelo terio: 
• Art. il. Pel pagamento delle imposte indirette di qualun 

que natura, in ragione dei fatti anteriori alla promulgazione 
della presente legge, è fìssato'un termine di dieci giorni com 
putabili da quello della stessa promulgazione, senza preglu 
dlslo dei maggiori termini che possano competere al contri 
buente a norma delle leggi e regolamenti l'ìg~nli. li 

Chi adotta il terio ed ultimo articolo della legge voglia le 
varsi in piedi. 

(È approvato.) 
Ora si passa allo squittinio segreto coll'appello nominale. 

Risultalo della votazione: 
Votanti . 

Voti favorevoli 
Voli contrari 

(Il Senato adoua.) 
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lo debbo invitare il Senato ad intervenire all'adunanza che 
avrà luogo negli uffizi domani alle~ per l'esame della levge 
proposta dalla Camera elettiva per erigere un monumento a 
Carlo Alberto il Magnanimo; quindi alle ore 3 si aprirà la 
seduta pubblica per Ia discussione della legge, che era già 
posta all'ordine del giorno di quest'OQ:~i, sulle riforme da in 
trodurre nelle Unive1•sìlà di Sardegna. 

La seduta é sciolta alle ore cinque. 

51 
S11<•ro ori. RKJ<O - ~;, S.-•ioJ10 li. 10 


