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ONOREVOLI SENATORI. – Tradizionalmente
il potere di impedire l’accesso nel fondo ri-
sulta desumibile da un principio peculiare e
tipico posto a fondamento della situazione
di proprietà.

L’articolo 841 del codice civile riconosce
espressamente al proprietario il potere di
chiudere in qualunque tempo il fondo senza
alcuna precisazione circa le modalità di re-
cinzione, da ricollegare alle speciali caratte-
ristiche della proprietà, mentre il successivo
articolo 842 accorda un vero e proprio di-
ritto di accesso – e non soltanto un diritto a
che gli sia dato dal proprietario il permesso
di accedere per fini di buon vicinato – a chi
esercita la caccia e sia munito di regolare
licenza.

L’introduzione in fondi altrui pur prescin-
dendo dal volere del proprietario richiede,
comunque, l’osservanza di determinate con-
dizioni fissate attraverso il rinvio alla legge
speciale quando vi siano colture in atto su-
scettibili di essere danneggiate ovvero stru-
menti di chiusura con modalità di delimita-
zione che rendano palese tale inibizione. Al-
trimenti il titolare della licenza di caccia ha
facoltà di esercitarla in tutti i terreni, a me-
no che non siano compresi nei divieti parti-
colari previsti per motivi di ordine pubbli-
co, di sicurezza della persona, di tutela del-
la fauna selvatica, anche se siano apposti
segnali di divieto di accesso.

La relazione sul testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per
l’esercizio della caccia – approvato con re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e suc-
cessive modificazioni, – si esprimeva, per
altro, nel senso che, «se è vero che gli inte-
ressi agrari sono di gran lunga più impor-
tanti di quelli venatori, non può, d’altra
parte, negarsi che, ove la caccia dovesse
aver luogo esclusivamente sui terreni incol-
ti, tanto varrebbe abbandonare tale sport.

Si è, per ciò, cercato di contemperare le op-
poste esigenze».

In effetti, con il riconoscimento della fun-
zione educativa e ricreativa della caccia da
parte del legislatore, si è potuto individuare
un interesse socialmente apprezzabile e co-
me tale suscettibile di positiva attenzione
quale modo di esplicarsi della personalità
dell’individuo nella dimensione sportiva. Se
la caccia non fosse venuta in considerazio-
ne, sotto il profilo giuridico, come sport, lo
scontro tra la posizione del proprietario del
fondo e quella del cacciatore che in esso
abbia ingresso si sarebbe risolto sempre più
a vantaggio del primo, come fatalmente ac-
cade quando, di fronte ad un’esigenza eco-
nomica viva e vitale come quella di salva-
guardia della produzione agricola, si pone
una pretesa di cui i più negano un contenu-
to socialmente apprezzabile.

In questo senso, la Corte costituzionale,
con sentenza 25 marzo 1976, n. 57, ha avu-
to modo di escludere che l’imposizione al
proprietario del fondo dell’obbligo sancito
dall’articolo 842 del codice civile costituisca
una violazione dell’articolo 42 della Costitu-
zione, riconoscendo che la limitazione im-
posta al diritto dominicale dall’esercizio ef-
fettivo dell’attività venatoria sia connaturata
al valore sociale di una manifestazione
sportivo-agonistica ad interesse nazionale,
nel rispetto dell’incolumità delle persone,
della salvaguardia della fauna selvatica non-
chè della tutela dei prodotti e delle coltiva-
zioni agricole.

Senonchè, di fronte ad una differente
sensibilità per i problemi dell’equilibrio eco-
logico e ad una crescente preoccupazione
per la compromissione del patrimonio fau-
nistico, non poteva non apparire come la
pretesa inquadrabilità dell’attività venatoria
tra le attività di esercizio fisico rispondenti
ad una funzione sociale fosse sempre più
difficilmente difendibile in termini di di-
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gnità sociale e di meritevolezza degli inte-
ressi. La Corte costituzionale, con sentenza
2 febbraio 1990, n. 63, ha, così, sottolineato
che il termine «caccia» non può essere inte-
so secondo un’accezione fissa e immutabile,
ma secondo criteri evolutivi: «in base ad
una moderna e sempre più ampia concezio-
ne, essa deve essere rappresentata non più
soltanto come attività concernente l’abbatti-
mento di animali selvatici, bensì anche co-
me quella congiuntamente diretta alla pro-
tezione dell’ambiente naturale e di ogni for-
ma di vita, a cui viene subordinata qualsiasi
attività sportiva».

Proprio la diversa qualificazione dell’eser-
cizio conferma, perciò, che la possibilità di
ingresso nel fondo è disciplinata in modo
da consentire la realizzazione di un concre-
to e particolare interesse pubblico alla valo-
rizzazione delle risorse faunistiche e am-
bientali sul territorio nazionale, facendo
salva la previsione di adeguati temperamen-
ti per evitare che al privato venga imposto
un sacrificio inutile o eccessivo.

Non può essere sottaciuto, tuttavia, come
l’ingresso di soggetti in fondi di proprietà
altrui, rispondente ad una più profonda in-
tegrazione con l’ambiente di vita, deve ri-
sultare iscritto in una logica di piano per
coordinare le aspettative individuali con il
fine sociale perseguito.

La nuova disciplina della caccia risultante
dalla legge 11 febbraio 1992, n. 157, con-
sente, ad esempio, di giustificare la limita-
zione della facoltà di ingresso nei fondi al-
trui non più come risultato di una opera-
zione mediatrice tra due posizioni indivi-
duali, ma come il raggiungimento di obiet-
tivi dell’attività pianificata e programmata
dalla pubblica Amministrazione attraverso
la specifica destinazione faunistico-venato-
ria dell’intero territorio agro-silvo-pastorale,
in modo da consentire la più idonea corre-
lazione delle aspettative di tutela della pro-
prietà, di sviluppo della impresa agricola e
di ponderato godimento delle risorse natu-
rali. Cosicchè, l’accesso ai fondi perde il

connotato di un diritto di libertà individua-
le e diventa il presupposto per l’attuazione
del piano faunistico-venatorio, cioè di uno
strumento di controllo pubblico del territo-
rio; e il proprietario di un fondo che inten-
da vietare lo svolgimento dell’attività vena-
toria deve inoltrare alla competente auto-
rità regionale una richiesta motivata, la
quale è accolta (solo) se non rappresenta un
ostacolo alle finalità della prevista pianifica-
zione.

L’organizzazione del territorio per la pro-
tezione della fauna selvatica e per l’eserci-
zio della caccia, comportando una «confor-
mazione» del diritto di proprietà, determina
comunque la previsione di un contributo da
corrispondere al proprietario o conduttore,
avente natura indennitaria, la cui determi-
nazione avviene sulla base dei criteri di
estensione del fondo, delle condizioni agro-
nomiche e degli interventi diretti alla tutela
dell’ambiente.

L’atteggiarsi storico della proprietà non
fonda, del resto, oggi le ragioni dell’affer-
mazione della libertà dell’individuo nell’in-
condizionata possibilità di sfruttamento dei
beni, ma si presta a garantire il godimento
nel modo più conforme all’interesse genera-
le delle comunità: tanto che non può rite-
nersi sufficiente un qualsiasi risultato che si
possa dimostrare vantaggioso in termini di
incremento produttivo, se non quando si
accompagni con lo stabilirsi di più equi
rapporti sociali.

Con il presente disegno di legge si inten-
de, da un lato, riservare ai privati proprieta-
ri quelle scelte che consentono di soddisfare
alle finalità tecniche della produzione agra-
ria; dall’altro, sostenere ed indirizzare tali
scelte nel rispetto di condizioni e di presup-
posti prefissati dalla legge in un quadro at-
tento alla salvaguardia di esigenze pratiche
e di interessi svariati, che in passato erano
spesso trascurati o disconosciuti per la pre-
valenza di prerogative coincidenti con quel-
le proprietarie.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 15 della legge 11 febbraio
1992, n. 157, il comma 11 è sostituito dai
seguenti:

«11. Nei fondi rustici compresi nei terri-
tori sottoposti al regime di gestione pro-
grammata della caccia ai sensi degli articoli
10 e 14, è consentito l’accesso ai titolari di
licenza di porto di fucile per uso di caccia e
di abilitazione all’esercizio venatorio, in os-
servanza ai limiti e secondo le modalità sta-
bilite dalla presente legge e dalle norme
regionali.

11-bis. Nei territori sottoposti al regime
di gestione programmata della caccia non
si applica il primo comma dell’articolo 842
del codice civile».


