
Senato della Repubblica Camera dei deputati

Giunte e Commissioni XVIII LEGISLATURA

RESOCONTO STENOGRAFICO n. 68

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA
sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni
criminali, anche straniere

SEGUITO DELL’ESAME DELLA RELAZIONE SUL REGIME

DI CUI ALL’ARTICOLO 4-BIS DELL’ORDINAMENTO

PENITENZIARIO E LE CONSEGUENZE DERIVANTI

DALLA SENTENZA N. 253 DEL 2019

DELLA CORTE COSTITUZIONALE

69ª seduta: martedı̀ 12 maggio 2020

Presidenza del presidente MORRA

TIPOGRAFIA DEL SENATO



I N D I C E

Sulla pubblicità dei lavori
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I lavori hanno inizio alle ore 19,45.

(Si approva il processo verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori

PRESIDENTE. Avverto che della seduta odierna verrà redatto il re-
soconto sommario ed il resoconto stenografico, ma che non sarà effettuata
la trasmissione via web tv della Camera.

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta una nuova missiva da
parte del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, di cui ho dato
annuncio già nel corso di questa mattinata, per le vie brevi, a tutti i com-
missari. Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria ha, infatti, tra-
smesso tutti i provvedimenti relativi all’accesso all’esecuzione penale
esterna dei primi 376 detenuti scarcerati, per come questa Commissione
ha potuto appurare in data 29 aprile. Ha, quindi, dato conto dell’avvio
di un costante flusso di informazioni aggiornate ed ha fornito rassicura-
zioni circa il prossimo invio delle istanze pendenti. Infine, sempre il
DAP ha trasmesso anche un’analitica disamina delle indicazioni territoriali
e di istituto di pena concernenti i suddetti detenuti.

Ricordo, poi, a tutti che è stata depositata agli atti, da parte dell’ono-
revole Ferro, anche una proposta di relazione sul problema dell’accesso ai
benefici penitenziari nel corso dell’emergenza sanitaria. Da ultimo, rendo
noto che continuano a intercorrere contatti con il Ministro della giustizia,
al fine di stabilire la seduta in cui l’onorevole Bonafede potrà essere au-
dito in questa Commissione. Per il momento, confermo le sedute già ca-
lendarizzate per le giornate di domani e dopodomani

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Do ora la parola all’onorevole Bartolozzi, che ha
chiesto di intervenire sull’ordine dei lavori.

BARTOLOZZI (FI). Signor Presidente, non vorrei sottrarre tempo al-
l’esame della proposta di relazione, ritengo, però, doveroso che rimanga
traccia di alcuni punti. Il primo concerne l’audizione del ministro Bona-
fede. Apprendiamo da lei che intercorrerebbero comunicazioni con il Mi-
nistro sulla data dell’audizione. Ebbene, questo non ci basta, signor Presi-
dente, perché è da due mesi che ne invochiamo l’audizione: io, personal-
mente, dal 17 aprile tramite richiesta scritta. Il Ministro va in Commis-
sione giustizia, oggi viene in Aula, con una informativa, ma non viene
in Commissione antimafia. Questo fatto è inaudito!



Ancora, aspettiamo le interlocuzioni, come a chiedere che il Ministro
ci voglia fare il favore di venire a rappresentare alla Commissione antima-
fia quanto accaduto sul tema scarcerazioni. Quindi, la semplice conversa-
zione amichevole, che pure comprendo, non la posso tollerare; tanto più
che non gradirei venissero qui sia il Ministro che, come ha annunciato
lei alla trasmissione di Lucia Annunziata, il dottor Di Matteo, per capirsi,
confrontarsi e, in qualche modo, scusarsi.

È un fatto istituzionale gravissimo e ritengo che, anche dal punto di
vista della progettualità relativamente alla pandemia all’interno delle car-
ceri, sia un fatto al quale il Ministro non può ulteriormente sottrarsi. Ri-
peto che la richiesta risale a metà aprile. Io trovo veramente non giustifi-
cabile che, a tutt’oggi, la risposta che apprendo è che ci sono interlocu-
zioni per ottenere una data.

Il Ministro è venuto oggi in Aula alla Camera dei deputati, verrà
mercoledı̀, ad ora di pranzo, in Commissione giustizia, sempre alla Ca-
mera. Signor Presidente, noi vorremmo capire quando il Ministro della
giustizia riterrà di venire in Commissione antimafia; le anticipo peraltro
la richiesta di non calendarizzare l’audizione all’ultimo momento poiché,
purtroppo, noi parlamentari non residenti a Roma abbiamo la necessità di
organizzare i voli. Se aveste come idea di calendarizzare l’audizione gio-
vedı̀, credo che creereste il panico in metà della Commissione. Non sa-
premmo come fare, perché, ad esempio, dalla Sicilia c’è un solo volo e
non riusciremmo ad arrivare.

Il Ministro, dunque, ha l’obbligo di venire tra la giornata di domani e
dopodomani. Dovrebbe sentire l’obbligo anche se capiamo che le priorità
sono altre. Per evitare che il Ministro venga e ci racconti una barzelletta
(scusate il termine, ma è ciò che ha fatto oggi in Aula: una sorta di reso-
conto scritto, che ripete ormai, a mo’ di pappagallo, dovunque va), anti-
cipo, già oggi, che ciò che chiederò al Ministro è la contezza di numeri,
date e provvedimenti che sono stati definiti dal Ministro, unitamente al
capo del DAP, dal giorno in cui l’epidemia Covid-19 è scoppiata, cioè
il 31 gennaio 2020 (quando ne abbiamo avuto contezza e, in seguito,
c’è stato il primo DPCM).

Vorrei capire che cosa ha fatto il Ministro, insieme al capo del DAP,
dal 31 gennaio 2020 ad oggi. Quindi, da questo punto di vista io faccio
richiesta di poter acquisire tutta l’interlocuzione che vi è stata, in ordine
al monitoraggio, tra il Ministro e il suo apicale al DAP.

Dopodiché, signor Presidente, sempre sull’ordine dei lavori, questo
punto si riaggancia alla richiesta che facevo prima. Io so come lavorano,
e sicuramente lavoreranno benissimo, sia il dottor Tartaglia, l’attuale vice
capo del DAP, che il nuovo capo del DAP, il dottor Petralia. Quindi, con-
fido che quello che abbiamo chiesto da metà aprile prima o poi arrivi; an-
che se, dal 29 aprile, ultima data, nella quale il vice capo era già insediato,
al 12 maggio, sono trascorsi ben 13 giorni.

Il trascorrere di questi 13 giorni, conoscendo quanto lavora bene il
dottor Tartaglia, mi fa pensare che a quella data il DAP non avesse fatto
niente. Sono sicura che, se al DAP ci fossero stati i dati, il vice capo Tar-
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taglia ce li avrebbe trasmessi. Per non averli trasmessi ad oggi, evidente-
mente al DAP non c’era niente.

Per questo motivo, voglio capire l’interlocuzione tra il Ministro e il
suo apicale: che ha fatto il capo del DAP fino a quella data? Ma soprat-
tutto, cosa non ha fatto il Ministro nei confronti di un direttivo che sta
fermo, salvo chiederne le dimissioni?

Signor Presidente, non possiamo sorvolare su queste cose: la Com-
missione antimafia è una Commissione d’inchiesta...

MIRABELLI (PD). Ma l’intervento sull’ordine dei lavori quanto
dura, signor Presidente?

BARTOLOZZI (FI). È un intervento sull’ordine dei lavori il mio, sto
esplicitando...

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate parlare l’onorevole Bartolozzi.

BARTOLOZZI (FI). Signor Presidente, ha ragione il senatore Mira-
belli, ma siccome sono tre volte che richiedo certe cose e non arrivano,
probabilmente perché non riesco a farmi comprendere, cerco di esser
più chiara, in modo che le richieste che faccio vengano trasfuse. Per que-
sto non posso compendiare.

L’Ufficio di Presidenza della settimana scorsa, senatore Mirabelli, è
durato un’ora e mezza, mentre eravamo fuori: in quell’occasione avreste
dovuto indicare quanto oggi avremmo dovuto avere sul tavolo, ma non
trovo nulla di tutto questo.

Polemiche non ce ne sono: c’è invece l’esigenza di avere chiarezza
da parte del Ministro, che continua a venire in tutte le sedi istituzionali
in cui è chiamato, senza dire nulla. Vorrei avere i dati, quindi.

PRESIDENTE. Onorevole Bartolozzi, la invito a concludere.

BARTOLOZZI (FI). Concludo, signor Presidente, cosı̀ andiamo al
sodo: la pregherei di inoltrare un sollecito al Ministro, con qualche sotto-
lineatura rossa, chiedendo che, oltre alla sua presenza, porti la documen-
tazione a cui accennavo prima.

Sulla richiesta che è pervenuta, esitata dal DAP e di cui abbiamo le
risposte nell’archivio della Commissione, faccio presente – per chi come
me le avesse viste – che per esaminarle ci vorrà un lavoro di un certo peso.

Come le ho detto la volta scorsa, signor Presidente, il fatto di non
avere il supporto cartaceo non ci mette in condizione di lavorare: reitero
pertanto la richiesta di avere i materiali cartacei, perché ci sono arrivate
tabelle su file stringati, come la volta scorsa, messi pure al contrario,
quindi di difficile consultazione; la tabella, senza i provvedimenti – che
ora vi dirò perché mi servono – non mi fa capire nulla. Per esempio, in
Sicilia ho visto che sulle 78 domande arrivate, sui 57 provvedimenti cau-
telari e 16 definitivi...
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PRESIDENTE. Deputata Bartolozzi, questo era un intervento sull’or-
dine dei lavori, mentre sembra stia trattando un altro problema.

BARTOLOZZI (FI). Lo è, signor Presidente, perché la richiesta è la
seguente: non è possibile pensare che i commissari non abbiamo le copie
cartacee della documentazione che arriva, perché con la copia infilata nel
computer, posposta e non allegata bene – non per colpa certamente dei fun-
zionari, ma per come ci è arrivata – non riusciamo a lavorare. La richiesta
quindi è di averne copia cartacea, nonostante la segretezza che ha richiesto
il DAP, oppure cortesemente di mettere un funzionario a disposizione al
piano di sopra, dove da mezzanotte alle quattro staremo tutti a studiare. Pre-
tendo di studiare i dati parziali che sono arrivati, signor Presidente: se non
mi date il supporto cartaceo, dovrò restare qui stanotte; questo è tutto.

PRESIDENTE. Va bene, la ringrazio, onorevole Bartolozzi.

TONELLI (LEGA). Signor Presidente, le rubo pochi istanti per inter-
venire sull’ordine dei lavori.

Credo di aver già stigmatizzato in precedenza una cosa veramente
molto importante: è imbarazzante la mancata presenza del Ministro Bona-
fede, che si è già recato due volte in Aula alla Camera a rispondere su
queste questioni. Il fatto è straordinario, non c’è bisogno che glielo stia
a rimarcare: non è un caso che lei domenica fosse ospite della trasmis-
sione «Mezz’ora in più» di Lucia Annunziata a parlarne, proprio perché
il fatto è veramente straordinario e senza precedenti.

È necessario che il Ministro venga e che riconosca questa come la
sede principe della sua attività di chiarimento, la Commissione antimafia:
non può andare in giro, dove chiaramente poi non è chiamato a rispondere
per le sue affermazioni, che rimangono soltanto di carattere politico e
quindi nei confini della bagarre tra maggioranza e opposizione in Aula.
È qui che deve rispondere ed è importante che venga assolutamente.

Mi associo quindi alla richiesta precedente, anche con riferimento al
problema della documentazione, che è assolutamente indispensabile.

CANTALAMESSA (LEGA). Signor Presidente, prendo atto con pia-
cere del cambio di passo del DAP, visto e considerato che negli ultimi tre
giorni abbiamo avuto tutta la documentazione che avevamo chiesto per
settimane e non ci era stata inviata.

In secondo luogo, prendo atto con dispiacere della continua latitanza
del ministro Bonafede in questa Commissione.

Vorrei chiedere comunque di audire il dottor Basentini, perché ab-
biamo letto da fonti giornalistiche che è entrato in una task force del Go-
verno Conte, quindi, soprattutto alla luce di questo cambio di ruolo e del-
l’assunzione di responsabilità, visto che 450 boss sono usciti e andati agli
arresti domiciliari, ritengo opportuno che questa Commissione ascolti an-
che lui, anche se non è più capo del Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria.
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FERRO (FDI). Signor Presidente, mi associo alla richiesta di audi-
zione, sia del ministro Bonafede sia del dottor Basentini, ma ancor più
oggi chiedo alla Commissione di farsi interprete dei tanti dubbi che vedono
anche indagini in corso da parte del procuratore Prestipino rispetto alle
sommosse registrate il 9 marzo in varie carceri italiane (tra parentesi, di-
stanti tra di loro) e soprattutto anche all’eventuale acquisto di telefonini
che si dice continui ad essere abbastanza congruo e cospicuo, che si vanno
ad aggiungere ai 1.600 donati da Tim agli istituti penitenziari. Sappiamo
perfettamente che, secondo un teorema di molti procuratori, quelle som-
mosse sono scaturite attraverso l’utilizzo di telefoni cellulari che vengono
dati per fare le videochiamate ai familiari, sulle quali però non viene fatto
alcun controllo. Occorre quindi capire se si sta potenziando ulteriormente il
numero dei cellulari, se e come vengono utilizzati e se, nel momento delle
sommosse – come detto da vari procuratori, da Gratteri a Prestipino – ci
può essere stato un collegamento. Ho già inviato questa richiesta via
mail, che però immagino non avrete avuto ancora il tempo di leggere,
dato che è stata mandata poco fa.

Una mia seconda istanza riguarda invece la richiesta di calendariz-
zare un’audizione sul comune di Vittoria per quanto lı̀ si è registrato, circa
l’operato di Filippo Dispenza; mi interessa in particolare la possibilità di
ascoltare l’avvocato Messina su atti che a quanto pare sono denunce e so-
prattutto tante querele distorte rispetto all’operato.

Quanto all’esame della relazione all’ordine del giorno che da qui a
breve discuteremo sul regime di cui all’articolo 4-bis dell’Ordinamento
penitenziario, lascerò eventuali integrazioni del Gruppo anche in formato
cartaceo. Mi pare che la bozza fosse stata sottoscritta dal senatore Ian-
none, sottoscrizione che rimane, fermo restando il lavoro che chiedo l’au-
torizzazione a lasciare agli atti della Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.

Ricordo a tutti che, quando si interviene sull’ordine dei lavori, si
deve intervenire sull’ordine dei lavori (mi scuso per la tautologia) e che
è l’Ufficio di presidenza l’organismo preposto a valutare la congruità e
l’opportunità di richieste di audizione: si dovrà pertanto procedere attra-
verso il prossimo per tutte le eventuali richieste di audizione che i com-
ponenti e i Gruppi della Commissione volessero avanzare.

Tengo a precisare che il dottor Tartaglia si è insediato ufficialmente
al DAP in qualità di vice capo nella giornata del 2 maggio e che pertanto
l’invio di informazioni cui si fa riferimento, quello in data 29 aprile, non è
ascrivibile alla responsabilità di qualcuno che, all’epoca non era minima-
mente, sia giuridicamente sia effettivamente, responsabile dell’ufficio.

Sono convinto che si potrà avanzare qualunque richiesta, ma do-
vranno essere rispettate le esigenze di secretazione che la stessa ammini-
strazione penitenziaria ha avanzato. Pertanto, noi dovremo coniugare esi-
genze d’analisi e di studio, che sono decisamente da tutelare, con esigenze
di segretezza, che son parimenti da rispettare. Esigenze che sono state in
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qualche modo suggerite dalla stessa amministrazione penitenziaria, dallo
stesso DAP, e condivise dalla Commissione antimafia.

Ricordo che nella giornata di venerdı̀ 8 maggio è stata avanzata al Mi-
nistero l’ultima richiesta, ma non è stata ottenuta risposta. Domani mattina
o, se possibile, anche questa sera, verrà rinviata altra mail, perché tutto do-
vrà rimanere agli atti, per sollecitare il Ministro a dare risposta. Si com-
prende, inoltre, la motivazione di un congruo preavviso per tutti i compo-
nenti perché, data la fase che stiamo vivendo e le difficoltà di trasferimento
e di trasporto che tutti subiamo, è necessario avere il giusto preavviso.

Di conseguenza, giacché il Ministro comunque sta affrontando altre
sedi, non capisco quali possano essere i motivi per cui ipotizzare un venir
meno ad un suo dovere, che è anche un suo diritto. Ritengo, infatti, che il
Ministro voglia ulteriormente chiarire questa famosa vicenda su cui tutti ci
poniamo domande. Tengo a precisare, per sgomberare il campo da equi-
voci, che il sottoscritto non ha mai detto che saranno auditi i soggetti
alfa, beta e gamma, ma ha semplicemente chiarito che, qualora l’Ufficio
di Presidenza ne ravvisi opportunità e necessità, si terranno tutte le audi-
zioni che lo stesso Ufficio di Presidenza riterrà di organizzare, al fine di
chiarire aspetti di vicende che, forse, sono ancora da chiarire.

È possibile anche che chi di dovere, a partire dal Ministro, nelle in-
formative e nelle eventuali risposte a mozioni di sfiducia individuale,
possa chiarire e che, pertanto, l’arrivo in Commissione (perché, comun-
que, doverosamente dovrà venire in Commissione) sarà una sorta di ripe-
tizione di quanto già sostenuto in altre sedi. Io per primo ci tengo ad ot-
tenere rispetto per la Commissione antimafia. Di conseguenza, a tutela di
tutti quanti voi sto sollecitando il Ministro e domani mattina al massimo
verrà inviata altra mail.

GIARRUSSO (Misto). Signor Presidente, mi scusi, ma la domanda
mi è sorta a seguito della sua conclusione. Sappiamo quando si è insediato
il dottor Petralia?

PRESIDENTE. Mi giunge notizia che l’insediamento sia odierno. È,
però, una notizia di stampa che, quindi, non so quanta attendibilità possa
avere.

BARTOLOZZI (FI). Signor Presidente, ma il Ministro lo ha detto
oggi nell’informativa alla Camera.

PRESIDENTE. Questo lo apprendo da voi, perché non lo sapevo.
Piuttosto, approfitto anche per dirvi che ho interpellato fonti della Presi-
denza del Consiglio in merito all’eventuale indicazione del dottor Basen-
tini come membro di una task force e fonti della Presidenza mi hanno as-
sicurato che questa voce è assolutamente inattendibile, perché non risulta
agli atti che il dottor Basentini faccia parte di alcuna task force: questo per
dover di verità.
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Seguito dell’esame della relazione sul regime di cui all’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario e le conseguenze derivanti dalla sentenza n. 253 del 2019 della
Corte costituzionale

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame della
relazione sulle prospettive di modifica del regime di cui all’articolo
4-bis dell’ordinamento penitenziario e le conseguenze derivanti dalla sen-
tenza n. 253 del 2019 della Corte costituzionale, di cui già si era iniziato a
discutere nel corso della seduta del 6 maggio scorso.

Oggi abbiamo il tempo di intervenire prontamente prima di incorrere
in una nuova emergenza scarcerazioni. Infatti, altri mafiosi, detenuti al
41-bis oppure ristretti nei circuiti di alta sicurezza, ai sensi dell’articolo
4-bis dell’ordinamento penitenziario, per effetto della pronuncia della
Corte EDU potrebbero essere ammessi a godere di permessi premio ed al-
tri benefici. Pertanto, auspico che in questa settimana la Commissione
possa trovare un accordo unanime per l’approvazione e il completamento
del lavoro. È notizia, poi, di questo pomeriggio che al ristretto Cutolo Raf-
faele non sia stata concessa la scarcerazione in funzione dell’istanza dallo
stesso prodotta.

Prima di dare la parola ai due relatori, l’onorevole Ascari e il sena-
tore Grasso, rammento a tutti le ragioni per cui ho inteso integrare l’ordine
del giorno odierno, introducendovi, su richiesta largamente condivisa in
Ufficio di Presidenza e anche in Commissione, l’analisi dei rischi di infil-
trazione della criminalità organizzata nella fase 2 dell’emergenza sanitaria.
Ricordo che proprio questa mattina a Palermo si è svolta una importante
operazione in tal senso, della quale, come i nostri solerti Uffici mi ricor-
davano, sono stati già chiesti i dati.

Che il problema sia di notevole portata lo dimostrano anche i rilievi
che molti commissari hanno fatto conoscere nel corso delle settimane di
aggiornamento dei lavori. Mi riferisco, in particolar modo, all’onorevole
Lattanzio e all’onorevole Bartolozzi. Su richiesta di quest’ultima, comu-
nico di aver chiesto l’acquisizione formale del report dell’osservatorio
della direzione centrale della Polizia criminale concernente il complesso
delle implicazioni generate dalle misure di contrasto all’emergenza sanita-
ria ancora in atto.

Per organizzare i lavori di questo filone dell’inchiesta convocherò un
Ufficio di Presidenza, probabilmente già martedı̀ della prossima settimana.
Chiedo, pertanto ai Gruppi, di voler indicare, per le vie brevi, eventuali
atti istruttori che propongano di compiere.

Comunico infine che l’onorevole Ascari ha reso noto che, oltre all’il-
lustrazione dei contenuti dello schema di relazione depositata, procederà
ad illustrare anche alcune proprie proposte aggiuntive, che saranno co-
munque esaminate a tempo debito.

ASCARI (M5S). Signor Presidente, do per letta la relazione per come
è stata consegnata, condividendo tutto quello che è stato fatto fino adesso.
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Ci tengo a condividere con voi alcuni spunti ulteriori, che ho aggregato
alla relazione, e, ovviamente, sarei felice che vi fosse una condivisione.
Comunque, da parte mia c’è massima apertura ad ogni contributo per ar-
rivare a ottenere un buon risultato su un argomento che è molto delicato e
complesso.

Per quanto riguarda i punti che ho allegato, ve li illustro brevemente.
Essi sono il frutto di alcune riflessioni, anche alla luce delle sentenze della
Corte europea e della Corte costituzionale. In primis, ho scritto che, a pre-
scindere dal tipo di reato (quindi, a prescindere da reati di fascia 1 e reati
di fascia 2), si potrebbe inserire la proposta di ampliare il ruolo del Co-
mitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica.

Ricordo che, attualmente, il ruolo è limitato al comitato competente
in ragione del luogo in cui il soggetto è detenuto o internato. Io propongo
la possibilità di ampliare la partecipazione anche al comitato competente
in ragione del luogo in cui i reati sono stati commessi, sia ai fini della
decisione di cui al comma 2 che del comma 3-bis dell’articolo 4-bis del-
l’Ordinamento penitenziario. Questo al fine di garantire una migliore com-
prensione degli elementi che potrebbero giustificare o meno la persistenza
dei collegamenti o il rischio che vengano ripristinati. Quindi, propongo di
prevedere questa ulteriore valutazione.

Con riguardo, invece, alle procedure di verifica, ho illustrato la pos-
sibilità di prevedere, nel caso di istanza presentata da detenuti o internati
condannati per delitti previsti dall’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del
codice di procedura penale, l’intervento del procuratore nazionale antima-
fia e antiterrorismo; nel caso, invece, di istanza presentata da detenuti in-
ternati condannati per altri delitti, il parere del procuratore della Repub-
blica presso il tribunale del luogo in cui è stato commesso il reato. Questo
al fine di evitare un inutile appesantimento del ruolo del procuratore na-
zionale antimafia e antiterrorismo e delle procure distrettuali antimafia, al-
trimenti chiamate a svolgere un non poco semplice lavoro di raccolta in-
formazioni, approfondimento e produzione di pareri in relazione a soggetti
condannati per reati sostanzialmente estranei alle loro specifiche compe-
tenze. Questo è un secondo punto.

Un terzo punto, che ho specificato e inserito è tendente a valutare un
ulteriore passaggio normativo, al fine di incidere anche sui casi della col-
laborazione impossibile o inesigibile; nel senso che, alla luce della sen-
tenza della Corte costituzionale del 2019, si potrebbe intervenire, dal
punto di vista normativo, per semplificare il sistema ed eliminare questa
specifica tipologia di collaborazione, introdotta nel 2009, sempre sulla
base di una indicazione della Corte costituzionale, strutturando un’ipotesi
di nuovo sistema della concessione dei benefici di cui all’articolo 4-bis

dell’ordinamento penitenziario.

Tale concessione sarebbe basata sulla dualità, appunto, della collabo-
razione con la giustizia ovvero, in caso di mancata collaborazione, dell’al-
legazione di elementi idonei, forniti dal detenuto o dall’internato stesso,
volti ad escludere l’attualità dei collegamenti con la criminalità organiz-
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zata e il ripristino degli stessi. Questa è un’altra ipotesi, da specificare ul-
teriormente, che ho sentito comunque di precisare e di scrivere.

Secondo me vale inoltre la pena di soffermarsi su un ulteriore crite-
rio, o possibilità, che valuteremo insieme, che si inserisce nel solco del-
l’accentramento del procedimento, creando una giurisdizione speciale a
Roma che si possa occupare dei detenuti internati per i delitti previsti dal-
l’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater. Ovviamente, questa è un’ulteriore
ipotesi che ho inserito al fine di prevenire o comunque mitigare eventuali
profili d’incostituzionalità; questa giurisdizione speciale si potrebbe ac-
compagnare con ulteriori garanzie. Quali? Prevedere che la decisione sia
collegiale, garantendo un congruo aumento dei giudici deputati a decidere,
(questo è importante); assicurare la partecipazione all’udienza del procura-
tore nazionale antimafia e antiterrorismo e del procuratore della Repub-
blica presso il tribunale del capoluogo del distretto ove ha sede il tribunale
che ha emesso la sentenza; e ancora, prevedere che la competenza in me-
rito al ricorso per Cassazione sia altresı̀ del procuratore nazionale antima-
fia e antiterrorismo e del procuratore della Repubblica presso il tribunale
del capoluogo del distretto ove ha sede il tribunale che ha emesso la sen-
tenza; da ultimo, come quinto elemento che ho ulteriormente allegato, vi è
il discorso del cosiddetto scioglimento del cumulo giuridico delle pene.
Anche questo punto, a mio avviso, merita un’importante riflessione, in
quanto si tratta di uno strumento che permetterebbe l’applicazione dei be-
nefici consentiti dall’ordinamento penitenziario a soggetti che, pur avendo
commesso taluno dei delitti di cui all’articolo 4-bis, abbiano già scontato,
al momento della presentazione dell’istanza, la pena riferibile alla con-
danna per il reato ostativo compreso nell’articolo citato e si trovino nella
situazione di espiazione di una pena riferibile a condanne per reati non
ostativi alla concessione del beneficio. Questo è un aspetto rilevante
che, secondo me, dev’essere affrontato in modo concreto.

Si tratta di cinque aspetti e nella relazione vi sono approfondimenti
ulteriori, che vi invito a leggere in un’ottica – lo ribadisco – di massima
condivisione, per arrivare a un risultato comune e concreto, perché il fine
di tutti è lo stesso.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, partirei dalla legislazione,
visto l’intervento della Corte costituzionale, che ha tolto di mezzo la con-
dizione della necessità di una collaborazione, in realtà solo per i permessi
premio, ma, siccome possiamo prevedere che ci saranno altre pronunce
per gli altri benefici, prevenendo anche eventuali sentenze della Corte co-
stituzionale, abbiamo ritenuto d’intervenire per tutti i benefici previsti dal-
l’attuale articolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

Partendo quindi dalla norma antecedente a quella che aveva inserito
tale condizione della collaborazione, possiamo vedere che già allora, nel
1991, i reati erano divisi in due fasce: la prima comprendeva l’associa-
zione di tipo mafioso, il sequestro di persona, il traffico di stupefacenti,
per i quali l’accesso al beneficio era possibile solo se fossero stati acqui-
siti elementi tali da escludere l’attualità di collegamenti con la criminalità
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organizzata o eversiva; per gli altri reati e delitti, di seconda fascia, la
connessione con la criminalità organizzata era non presunta, ma doveva
essere eventuale e si richiedeva quindi l’accertamento circa l’insussistenza
di elementi tali da far ritenere attuali detti collegamenti.

Abbiamo inteso riprodurre questo meccanismo di distinzione della
prima stesura della norma con una distinzione sempre nell’ambito della
scia di quanto è stato scritto nella motivazione della Corte costituzionale,
che fra l’altro, dopo aver detto che la preclusione assoluta, in mancanza di
collaborazione, non è più compatibile né con la Costituzione né con la
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle li-
bertà fondamentali, ha detto anche che le condizioni per superare la pre-
sunzione di attualità dei collegamenti con la criminalità devono essere di-
stinte in due fasi: una presunzione di esistenza di collegamenti, quando si
tratta di reati associativi e di criminalità organizzata; una contraria per al-
tri reati, per i quali invece bisogna accertare la sussistenza o meno dei col-
legamenti. Abbiamo dunque operato, insieme agli uffici, una distinzione.

Un’altra cosa importante che afferma la Corte costituzionale è che
l’onere di allegazione degli elementi nuovi deve essere del condannato:
abbiamo ritenuto di cogliere anche quest’elemento dalla sentenza, i cui ef-
fetti adesso devono essere distinti in due fasce di reati. Purtroppo, la stessa
Corte ha detto che l’articolo 4-bis è diventato il ricettacolo di una serie di
reati di cui è stato messo in evidenza dal legislatore il disvalore sociale e
che vi sono stati inseriti senza che ci fosse più l’originaria ratio dell’arti-
colo.

Abbiamo pertanto pensato che si potessero scindere questi reati e fare
in modo che ce ne sia una fascia di associativi; del resto, la stessa Corte
costituzionale ha detto che l’appartenenza a un’associazione di stampo
mafioso implica un’adesione stabile a un sodalizio criminoso, di norma
fortemente radicato nel territorio, caratterizzato da una fitta rete di colle-
gamenti personali, dotato di particolare forza intimidatrice e capace di
protrarsi nel tempo. Questa è un’affermazione testuale della Corte costitu-
zionale.

Detto questo, al fine di pervenire alla precisazione degli elementi ne-
cessari a superare la presunzione di pericolosità, il giudice costituzionale ha
richiamato appunto l’evoluzione dell’articolo 4-bis, segnalando – come ho
già detto – che l’articolo 1 voleva elementi tali da escludere l’attualità di
collegamenti con la criminalità organizzata o eversiva. Abbiamo quindi
operato una distinzione, nell’elenco infinito di tutti i reati previsti nell’at-
tuale articolo 4-bis, tra reati associativi e monosoggettivi: per i primi quindi
vi è un regime molto più di rigore e di severità; nel contempo, abbiamo ri-
tenuto che, tolta la condizione della collaborazione, il magistrato o il tribu-
nale di sorveglianza non avesse più criteri a cui collegarsi per stabilire se i
benefici potessero essere concessi se c’è un percorso di rieducazione del
condannato, che dev’essere sempre tenuto presente secondo l’articolo 27
della nostra Costituzione, oppure no.

Abbiamo previsto l’indicazione di una serie di elementi di cui il giu-
dice di sorveglianza deve tener conto e che abbiamo ritenuto di enucleare
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dall’esperienza di tanti anni di indagini di antimafia e di conoscenza della
natura delle organizzazioni criminali organizzate. A titolo esemplificativo,
mettiamo il perdurare o meno dell’operatività del sodalizio criminale, nel
senso che, se dobbiamo verificare l’attualità dei collegamenti, prima qual-
cuno ci dica se l’organizzazione criminale è ancora esistente o meno, op-
pure se frattanto anche in carcere – siccome sappiamo che c’è la possibi-
lità che si creino nuovi aggregati criminali anche lı̀ – ha cominciato a far
parte di un’altra aggregazione criminale o internazionale; parimenti, con-
sideriamo il profilo criminale del condannato e la capacità eventualmente
manifestata nel corso della detenzione di mantenere collegamenti con l’o-
riginaria associazione di appartenenza, la sopravvenienza di nuove incri-
minazioni oppure infrazioni disciplinari, le disponibilità economiche del
condannato all’interno degli istituti penitenziari; sappiamo, per esempio,
che Giuseppe Graviano dispone di un peculio di 30.000 euro al mese
per mantenersi in carcere. Anche questa è una valutazione da considerare,
e non solo: anche la valutazione economica di come le famiglie si man-
tengono sul territorio.

AIELLO Piera (M5S). Senatore Grasso, mi scusi la domanda, ma non
ho capito cosa sono questi 30.000 euro.

GRASSO (Misto-LeU). Graviano ha a disposizione quella somma.

AIELLO Piera (M5S). Solo per capire.

GRASSO (Misto-LeU). Cosa c’è da capire? O ce l’ha o non ce l’ha.

La Procura nazionale antimafia ...

AIELLO Piera (M5S). Allora li mandiamo in galera tutti quanti.

GRASSO (Misto-LeU). Ma lui ha fonti che noi non abbiamo.

Ho fatto un esempio per dire che anche in carcere si possono valutare
le disponibilità economiche come uno degli elementi che possono determi-
nare o meno l’attuale permanenza in una criminalità organizzata che con-
tinua a finanziare quel soggetto.

Il problema che, secondo me, rimane da risolvere, anche alla luce
delle osservazioni che ha fatto la collega Ascari, è quello della compe-
tenza a decidere, stabilita questa distinzione sistematica di reati. Sull’ipo-
tesi valutata anche dai relatori, cioè quella della competenza di un tribu-
nale di sorveglianza di Roma, è stato chiesto di esprimere una opinione a
tutte le persone audite da questa Commissione, compresi i magistrati di
sorveglianza. Ebbene, tutti i magistrati sono stati concordi nel ritenere
che sarebbe uno spostamento di competenza che creerebbe una sorta di
giudice speciale, che presenterebbe degli aspetti di incostituzionalità.

Hanno anche detto che la caratteristica propria della fase esecutiva
della pena è l’esigenza di valutazione del giudice di prossimità, cioè del
giudice che ha un controllo continuo del detenuto dentro il carcere; la
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competenza, quindi, ricade sul luogo della detenzione e del magistrato di
sorveglianza del luogo di detenzione. Quindi, alla fine si è pervenuti alla
conclusione secondo la quale la soluzione più equilibrata e più rispondente
alle esigenze di assicurare una valutazione collegiale, ma particolarmente
ponderata, laddove si tratti di reati di criminalità organizzata, è un lieve
spostamento di competenza rispetto a quella attuale, che vede la compe-
tenza del magistrato di sorveglianza per i permessi premio e la compe-
tenza del tribunale di sorveglianza per tutti gli altri benefici, tranne i
casi di urgenza, in cui può provvedere il magistrato di sorveglianza (ma
è un’ipotesi eccezionale).

Secondo lo spostamento di competenza da noi previsto pertanto tutto
ciò che riguarda la criminalità organizzata spetterebbe al tribunale di sor-
veglianza. Essendo, tra l’altro, il tribunale di sorveglianza un tribunale di-
strettuale, all’udienza del tribunale di sorveglianza di solito partecipa un
sostituto procuratore generale (quindi, di Corte d’appello); vi potrebbe
partecipare un componente della direzione distrettuale antimafia come
già accade per i reati di cui all’articolo 41-bis: quando infatti il tribunale
di sorveglianza di Roma tratta soggetti al 41-bis, in quell’ipotesi l’accusa
può essere sostenuta da un magistrato della direzione distrettuale antimafia
del luogo dove il soggetto è detenuto.

Questo per quanto riguarda la competenza, dopo avere escluso anche
le altre soluzioni. Si era posta anche la difficoltà, infatti, riguardo a chi si
dovesse presentare il reclamo. Non solo: quale sarebbe stato l’organo di
impugnazione verso i provvedimenti del tribunale di sorveglianza di
Roma, quello ordinario?

Vi sono tutte queste obiezioni, non ultima quella legata al fatto che
adesso sappiamo che i detenuti in alta sorveglianza che rientrerebbero
in questa ipotesi del 4-bis (essendo tutti al 416-bis o essendo detenuti
per traffico di stupefacenti o, comunque, per associazioni finalizzate al
traffico) sono circa 9.000 e, in più, vi è un altro migliaio di detenuti al
41-bis (il numero è variabile, sono circa 800/900). Pertanto, una sezione
specializzata di un tribunale di sorveglianza di Roma avrebbe in carico
tutti i detenuti d’Italia, circa 10.000, con una super esposizione da un
punto di vista lavorativo.

Tutte queste considerazioni ci hanno portato a considerare solamente
lo spostamento di competenza, assegnando i reati associativi al tribunale
di sorveglianza. Per gli altri reati rimane la competenza attuale, nel senso
che i permessi premio vengono mantenuti al magistrato di sorveglianza e
gli altri benefici al tribunale di sorveglianza.

Questo in linea di massima, dopodiché c’è anche il problema del pa-
rere. Inizialmente, avevo previsto di richiedere il parere al procuratore di-
strettuale antimafia del luogo di detenzione, il quale, però, dato che il de-
tenuto che si trova a Sassari può essere siciliano, campano o calabrese,
può non disporre delle informazioni su quel detenuto. Bisogna, dunque,
comprendere come fare per rendere più agile la procedura.

Teoricamente, infatti, ci vorrebbero le informazioni del procuratore
distrettuale del luogo dove il soggetto è detenuto, per mantenere la com-
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petenza del tribunale distrettuale. Poi, bisognerebbe conoscere il luogo
dove è stata emessa la sentenza o commesso il fatto, perché quelli sono
i magistrati che conoscono la storia dell’organizzazione criminale. In
più, ci vorrebbe la competenza del luogo dove il detenuto va a scontare
la misura. Se, infatti, si va a scontare la misura a Brescia, e non in Sicilia,
è necessario sapere dall’autorità di Brescia com’è la situazione del luogo e
se il soggetto detenuto può avere collegamenti con la criminalità organiz-
zata.

Di fronte a tutte queste ipotesi, ero inizialmente favorevole a una di
esse. Poi, però, le osservazioni della collega mi hanno fatto riflettere,
come anche i recenti provvedimenti che hanno scelto il luogo dove è stata
emessa la sentenza. Anche questa è problematica, però. Riporto l’esempio
della sentenza sulla strage di via de’ Georgofili a Firenze emessa nei con-
fronti di appartenenti a Cosa nostra. Ebbene, oggi, dopo 28 anni, i magi-
strati fiorentini potrebbero non conoscere la situazione di quei soggetti,
che, invece, sono di Cosa nostra.

Quindi, nel caso dei reati associativi, si potrebbe direttamente chie-
dere il parere alla Procura nazionale, che poi potrebbe avvalersi delle varie
direzioni distrettuali per poter emettere un parere; oppure, inserire nel
provvedimento tutte le ipotesi (quindi, procuratore distrettuale del luogo
di detenzione, luogo dove è stato commesso il fatto e luogo dove si sconta
la misura). Dobbiamo decidere se dare questo ventaglio per l’acquisizione
di informazioni a tutti questi soggetti oppure semplificare. È una cosa che
possiamo decidere di comune accordo.

Queste sono le questioni principali. Poi, per quanto riguarda la II fa-
scia, è chiaro che non ci sarà più il problema dell’attualità dei collega-
menti, ma quale sarà il criterio? Sarà quello della pericolosità sociale
del reo, dell’attualità della pericolosità sociale. Questa deve essere valutata
da chi? Dal procuratore della Repubblica. Quindi, il parere è del procura-
tore della Repubblica del luogo di detenzione e del procuratore della Re-
pubblica che ha emesso la sentenza.

Dopodiché, il coinvolgimento dell’autorità del Comitato provinciale o
nazionale per l’ordine e la sicurezza pubblica è importante soprattutto per
l’ipotesi dei terroristi che sfuggono alla conoscenza informativa.

Anche per quanto riguarda il luogo in cui andare a scontare la pena, è
chiaro che il Comitato per l’ordine e la sicurezza pubblica provinciale – sa-
pendo che, in base a un provvedimento del giudice, un soggetto deve e può
venire a scontare la detenzione o gli arresti domiciliari sul territorio – deve
essere informato e dare la propria valutazione. Ben venga quindi l’ipotesi
della collega Ascari, di un ampliamento ai Comitati per l’ordine e la sicu-
rezza pubblica per la richiesta di informazioni, che mi trova perfettamente
d’accordo.

Vorrei poi far emergere in sintesi due ultimi problemi, i cui partico-
lari emergeranno dalla discussione. Il primo, quello della scindibilità del
cumulo giuridico, è stato già posto: abbiamo visto che parecchi dei prov-
vedimenti che hanno fatto uscire dal carcere diversi detenuti sono stati de-
terminati dopo aver sciolto il cumulo giuridico. La pena per il reato osta-
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tivo è stata scontata, ne rimane una residuale, per la quale si ammette il
detenuto ai benefici della detenzione domiciliare o dell’affidamento in
prova al servizio sociale. Si tratta quindi di un modo per aggirare il limite
dell’articolo 4-bis.

Anche in questo caso, sono d’accordo: dobbiamo trovare una formu-
lazione della norma che, non tanto in relazione a quelle attuali, ma per un
sistema più generale, in relazione ai delitti di cui all’articolo 4-bis, con-
senta di scindere il cumulo giuridico – e c’è una giurisprudenza contra-
stante – soltanto quando sono venuti meno i collegamenti con la crimina-
lità organizzata che presuppongono la possibilità di un percorso di riedu-
cazione del reo e quindi, in quel caso, di valutare lo scioglimento del cu-
mulo. Non so se sono stato chiaro tecnicamente, ma quest’ipotesi, a mio
avviso, va percorsa senza fare un blocco, nel senso che non si può scio-
gliere il cumulo, ma condizionarlo al percorso di rieducazione, che può
esserci e non dobbiamo escluderlo.

Il secondo problema è quello della malattia: abbiamo visto che tutte
queste norme si aggirano con gli articoli 147 del codice penale e con il
comma 1-ter dell’articolo 47-ter, che dà la possibilità di sospendere l’ese-
cuzione della pena e concedere la detenzione domiciliare per malattia, nel
caso di sospensione.

È un provvedimento temporaneo, ma costituisce un modo per aggi-
rare i paletti dell’articolo 4-bis. In questo caso, visto che non c’è alcuna
norma, ne prevedrei una che impone al magistrato di sorveglianza un’e-
quilibrata valutazione tra il diritto alla salute e le esigenze di sicurezza so-
ciale: deve essere accertata l’assoluta indisponibilità di strutture peniten-
ziarie o di reparti di medicina protetta; in quel caso, se la malattia è grave
rispetto alla valutazione e ai problemi di sicurezza sociale, vorrà dire che
si daranno quei benefici. Occorre però stabilire criteri per cui il magistrato
deve motivare anche su questo punto, deve richiedere al DAP se ci sono
posti dove può essere curata quella malattia e, una volta avuta questa va-
lutazione, decidere.

Questo è il quadro generale. Se ci sono altre particolarità, sono dispo-
nibile per ulteriori chiarimenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, desidero innanzitutto ringra-
ziare i colleghi Ascari e Grasso per il lavoro importante che è stato fatto,
che condivido. Mi pare che, come ha raccontato l’onorevole Ascari, l’im-
postazione sia molto chiara e pulita. Si fanno alcune scelte che condivido
e che credo debbano costituire l’asse su cui lavorare per una riforma del-
l’articolo 4-bis, cosa non scontata.

In primo luogo, trovo giusta la scelta del doppio binario, anche per-
ché credo che una parte importante delle motivazioni della Corte Costitu-
zionale, per cui oggi siamo qui a discutere, siano legate al fatto che i reati
ascrivibili all’articolo 4-bis sono talmente aumentati e andati oltre quelli
di mafia, da spingere la Corte Costituzionale a considerarne alcuni non
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passibili delle norme – giustamente – pesanti che erano contenute nel sud-
detto articolo. In particolare, mi pare evidente che il ragionamento sull’as-
senza di collaborazione possa essere una questione ostativa per ogni bene-
ficio per un mafioso, un po’ meno per un corrotto, uno stalker o altri reati
contenuti nell’articolo 4-bis. Va benissimo quindi il doppio binario, che è
giusto, e questa è una parte della soluzione.

In secondo luogo, considero giusta la scelta – che per noi è l’unica
possibile – di definire questo doppio canale ricorrendo, da una parte, al
tribunale e, dall’altra, al magistrato di sorveglianza. Sarei per escludere
anche dalla relazione l’ipotesi di creare una sorta di magistratura speciale
a Roma, che deve affrontare questa cosa, perché credo che sarebbe di dub-
bia costituzionalità e, a mio avviso, anche poco efficace dal punto di vista
funzionale. Ho visto che questa parte è stata lasciata nella relazione: se
vogliamo lasciarla per spiegare...

GRASSO (Misto-LeU). C’è la soluzione finale, però.

MIRABELLI (PD). Sı̀, lo so: è quella su cui ho già detto di essere
d’accordo, ma la toglierei dalla relazione.

BARTOLOZZI (FI). Potrebbe suggerire strade diverse.

MIRABELLI (PD). Esatto: mi pare che facciamo una scelta; la rela-
zione deve farla, ed è quella del doppio binario (tribunale per i reati asso-
ciativi, giudice di sorveglianza per gli altri). Questo penso sia un tema de-
cisivo.

È giusto nella relazione sottolineare la necessità che in ogni passag-
gio ci sia la verifica dei collegamenti che deve fare la procura nazionale
antimafia e coinvolgere anche il Comitato nazionale per l’ordine e la si-
curezza pubblica per alcuni reati, proprio per evitare un sovraccarico di
lavoro sulla procura. La verifica dei collegamenti, però, deve essere un
tema che resta chiaro e forse l’avevamo dato troppo per scontato; molto
è successo perché si è dato troppo per scontato il fatto che ci dovesse es-
sere sempre da parte dell’antimafia la verifica dell’esistenza o meno del-
l’attualità dei collegamenti con le organizzazioni criminali.

Pongo una sola questione e dobbiamo valutarla insieme. La Corte co-
stituzionale non parla di arresti domiciliari né di sconti di pena. Non ca-
pisco perché dobbiamo introdurre tra i benefici possibili, in assenza di col-
laborazione, anche gli arresti domiciliari e gli sconti di pena.

Il senatore Grasso, se ho ben compreso, afferma che la Corte costi-
tuzionale alla fine arriverà a dire anche questo. Io non credo sia cosı̀ e,
comunque, non capisco perché dobbiamo dirlo noi.

GRASSO (Misto-LeU). Solo per i permessi premio.

MIRABELLI (PD). Leggendo la relazione si capisce che vale per la
detenzione domiciliare ma anche per gli sconti di pena, perché si estende
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a tutti i benefici. Sto dicendo che, siccome la Corte costituzionale non ha
compreso nella sua sentenza gli arresti domiciliari e gli sconti di pena, non
capisco perché nella relazione noi dobbiamo introdurre questa fattispecie.

Facciamo una valutazione, ma io sono per escludere. La Corte costi-
tuzionale non è stata interrogata sul punto, ma io sono per escludere che,
in assenza di collaborazione, possano essere previsti gli arresti domiciliari
(escluse, ovviamente le ragioni di salute) o gli sconti di pena. Questo mi
pare l’unico punto su cui chiederei di fare una rivalutazione, perché non è
scontato che il ragionamento che ha portato la Corte costituzionale a dire
che, in assenza di collaborazione, è comunque possibile che ci siano be-
nefici, sia estensibile anche al tipo di detenzione.

In più, devo dire che anche la sentenza del tribunale europeo è una
sentenza che fa una valutazione rispetto all’ergastolo ostativo e, quindi,
non è una sentenza immediatamente applicabile su questo punto. Farei
dunque una valutazione. A me pare che, in assenza di una dichiarazione
precisa della Corte costituzionale su questo punto, non spetti a noi, in
una relazione, estendere questo cambiamento del 4-bis anche agli arresti
domiciliari e agli sconti di pena.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, desidero chiarire un punto
molto velocemente. Forse mi sono espresso male io, evidentemente. L’ar-
ticolo 4-bis, al primo rigo, parla di assegnazione al lavoro esterno, per-
messi premio e misure alternative alla detenzione previste dal capo VI;
le misure previste dal capo VI comprendono la detenzione domiciliare
(perché l’articolo parla, appunto, di tutti i benefici del capo VI).

La Corte costituzionale è stata investita in merito ai permessi premio,
quindi, o noi valutiamo solo la fattispecie dei permessi premio oppure tutti
i benefici. Non possiamo valutare tutti i benefici esclusa la detenzione do-
miciliare.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, ciò che stavo dicendo è che
ritengo si debba stare nell’ambito della sentenza della Corte costituzionale
e non decidere noi che la sentenza della Corte costituzionale si estende
anche agli altri benefici.

NESCI (M5S). Signor Presidente, intervengo sulla parte finale della
relazione del collega Grasso circa un macroargomento, del quale è giusto
che questa Commissione si faccia carico e cioè il bisogno di salute della
popolazione carceraria.

Tale istanza si innesta su tutti quei provvedimenti di cui abbiamo
letto sulle recenti scarcerazioni, che portano a far riferimento all’istituto
dell’articolo 147 del codice penale e i detenuti a scontare la pena con
la misura delle detenzioni domiciliari perché l’istituto penitenziario non
può rispondere in concreto al loro bisogno di salute.

Quindi, è giusto sollecitare il legislatore, quindi noi stessi all’interno
del Parlamento, a contemperare il bisogno di salute con la pericolosità so-
ciale del detenuto e, in un certo senso, anche rendere più agevole il lavoro
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della magistratura di sorveglianza o del giudice, a seconda del grado di
giudizio.

È importante, quindi, conoscere l’offerta sanitaria e assistenziale che
il sistema sanitario nazionale e, in particolare, le aziende sanitarie compe-
tenti sul territorio riescono a garantire. Non dobbiamo dimenticare, infatti,
che c’è stato un grande passaggio della sanità penitenziaria dall’ammini-
strazione strettamente penitenziaria alle ASL, con un pieno coinvolgi-
mento del livello istituzionale regionale.

Pertanto, bisogna chiedere espressamente che ci sia una mappatura a
livello nazionale di queste strutture e che questa mappatura sia anche col-
legata a dei dati epidemiologici, anche in senso aggregato, sullo stato di
salute dei detenuti. Un approfondimento che noi dovremmo fare forse
a latere dovrebbe tendere a capire, sulla base dell’attualità, quali siano
le patologie e le comorbilità che insistono sulla popolazione carceraria.
Le conosciamo, ma non esiste una piattaforma informatica accessibile,
per esempio, al magistrato di sorveglianza.

Questa potrebbe essere – lo domando ai colleghi – una proposta, ov-
viamente da cesellare meglio: che ci sia la famosa cartella clinica informa-
tizzata, che non si è mai definita e che sarebbe cruciale, non soltanto per
mantenere l’unicità della documentazione sanitaria che accompagna il de-
tenuto in ogni trasferimento, ma anche per consentire la tempestività delle
cure, ridurre eventualmente le traduzioni e magari evitare quei provvedi-
menti che, utilizzando l’articolo 147, sfociano nella detenzione domici-
liare.

A questo si dovrebbe aggiungere anche il tema della telemedicina pe-
nitenziaria, un altro progetto che è rimasto non concretizzato e che evite-
rebbe scelte drastiche.

A mio parere, poi, è importante non banalizzare gli accadimenti re-
centi, che non si possono esaurire semplicemente nell’individuazione delle
colpe politiche. È giusto che queste si rilevino e ciascuno lo fa secondo il
ruolo che riveste all’interno del Parlamento e che decide di incarnare. Noi,
però, come istituzione, dobbiamo farci carico del problema dell’assistenza
penitenziaria che genera tutte queste disfunzioni e forse, in qualche caso,
dà agio a dei provvedimenti che portano a mettere in secondo piano la pe-
ricolosità del detenuto.

Ho avuto modo di leggere alcune delle ordinanze depositate prece-
dentemente, non oggi, in cui si parla in astratto della possibilità di conta-
gio da SARS CoV-2, il virus di cui trattiamo in questi mesi, al di là della
novità della pandemia, che effettivamente forse non era ponderabile, con
tutte le complicazioni del caso; in termini di prevenzione all’interno della
popolazione carceraria e di salute, come istituzione, dobbiamo farci carico
anche di questo.

In definitiva, un altro elemento che sembra banale, però va detto, è la
necessità d’implementare le risorse del personale all’interno degli istituti
penitenziari: è stata fatta una call eccezionale e straordinaria per il sistema
sanitario nazionale; perché non pensare di chiedere lo stesso, assumendo
medici, infermieri ed OSS (Operatori socio-sanitari)? Se è vero che in
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questa fase c’è un assoluto contenimento dei contagi anche all’interno de-
gli istituti penitenziari, in particolare noi che siamo in Commissione sanità
stiamo già pensando alla ricaduta e ad un’ondata di ritorno, passato il pe-
riodo estivo. Dobbiamo quindi prevenire situazioni che oggi non possiamo
dire di non conoscere.

Si porrebbe poi ovviamente la questione di inquadrare le figure pro-
fessionali di medici, infermieri e OSS in un ruolo tecnico, all’interno del
corpo di Polizia penitenziaria. Anche queste sono riflessioni che dobbiamo
fare.

L’implementazione del personale sanitario e medico ovviamente sa-
rebbe a tutela della salute non soltanto dei detenuti e della popolazione
carceraria in senso stretto, ma anche del personale della Polizia peniten-
ziaria e degli operatori, che tra l’altro sono gli unici soggetti che effetti-
vamente entrano ed escono dagli istituti, che quindi è giusto abbiano a
loro volta un’assistenza al loro interno. Se avessi un riscontro da parte
dei colleghi, proverei a capire insieme ai relatori come inserire queste que-
stioni nella relazione in maniera più puntuale, magari anche in forma
emendativa.

PAOLINI (LEGA). Signor Presidente, innanzitutto desidero congratu-
larmi per il lavoro svolto dal presidente Grasso e dalla collega Ascari, che
mi sembra buonissimo quanto alla ricognizione della materia e alle solu-
zioni proposte ai vari problemi. Si può certo migliorare, ma mi sembra
che siamo già a buon punto.

Sono d’accordo anche con il senatore Mirabelli, quando afferma che
non ha molto senso, come Commissione, anticipare un’ipotetica decisione
futura della Corte costituzionale per quanto riguarda l’estensione dei per-
messi premio ad altri settori. Credo che, a Costituzione vigente, la strada
del doppio binario sia assolutamente l’unica da perseguire, anche perché
dovremmo sciogliere il cumulo di norme che si sono affastellate sotto
la medesima situazione giuridica. È chiaro che norme pensate per le asso-
ciazioni criminali sono state estese ad esempio alla pornopedofilia e ad
altri reati, come la riduzione in schiavitù, che è vero che nella sostanza
hanno dietro quasi sempre organizzazioni criminali, ma che molto spesso
rispondono a logiche repressive diverse.

Vorrei chiedere innanzitutto al senatore Grasso e alla collega Ascari,
che hanno già approfondito la materia, se non sia il caso di valorizzare il
parere in dissenso del giudice Wojtyczek, che nella sentenza CEDU che
abbiamo esaminato ha verbalizzato un’opinione dissenziente, sottoli-
neando che le parti contraenti hanno l’obbligo di adottare misure efficaci
e di smantellare le organizzazioni criminali. A tal fine, è cruciale distrug-
gere la solidarietà tra i membri delle organizzazioni e infrangere la rela-
tiva legge del silenzio (e c’è la sentenza di un signore greco – mi pare
di capire – contro la Grecia). Vorrei chiedere quanto segue al senatore
Grasso, che senz’altro ha più esperienza di noi: negli altri Paesi avranno
problemi di criminalità organizzata, seppure con connotazioni diverse
(penso ad esempio alla Germania, che ha una mafia turca che non ha

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 21 –

Commissione antimafia 68º Res. Sten. (12 maggio 2020)



molto da invidiare alla nostra, quanto a pericolosità e pervasività; o alle
innumerevoli infiltrazioni delle mafie russa e dell’Est europeo anche in
quei Paesi); in Germania, in particolare – o in qualunque altro Paese,
come la Gran Bretagna – come si affronta questo problema? C’è una nor-
mativa nazionale che obbliga a tenere conto dei principi che ha enucleato
la nostra Corte costituzionale interpretando la Carta costituzionale, la no-
stra legge suprema? Ovvero non si pongono il problema? In definitiva,
vengono liberati i soggetti che hanno commesso di tutto e di più e non
si dissociano? Se sı̀, come potremo documentarci, anche per capire
come procedere? Lo chiedo per un semplice motivo: poiché le carte e
le decisioni europee valgono in tanti settori, non se ne comprende la ra-
gione, dato che l’Europa ci autorizzerebbe – almeno leggendo quello
che osserva il giudice Wojtyczek – a difendere anche i cittadini oltre ai
detenuti dalla pericolosità delle organizzazioni criminali e a porre addirit-
tura l’obbligo di adottare misure efficaci per smantellare le organizzazioni
criminali stesse. Certamente chi non si pente, non dice tutto e non contri-
buisce attivamente allo smantellamento delle predette, che operano contro
i cittadini perbene, compie un atto ostativo alla concessione di benefici
che invece potrebbero essere più agevolmente concessi a fronte di una
concreta dimostrazione della volontà di dissociarsi e di operare attiva-
mente per distruggere quelle organizzazioni e in favore dei cittadini che
per primi sono tutelati dalle Carte costituzionali in tutti i Paesi. Suggerisco
questo come spunto di riflessione e approfondimento: cosa succede negli
altri Paesi? Potremo trovare nella normativa europea esempi da seguire
per superare il problema che oggi ci viene posto?

AIELLO Davide (M5S). Signor Presidente, innanzitutto ringrazio i
colleghi relatori, la collega Ascari e il senatore Grasso, per l’intervento il-
lustrativo di questa relazione, con la quale abbiamo ritenuto necessario in-
tervenire, alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 253 del
2019, e che costituisce un ottimo spunto e un’ottima base di partenza
su cui lavorare.

Non entrerò nel merito, perché l’hanno fatto i nostri colleghi relatori.
Vorrei dire soltanto all’intera Commissione che su questo testo, che con-
dividiamo in pieno, siamo aperti al confronto, quindi ci sarà ancora ampio
margine per lavorarvi, ma auspichiamo da parte di tutti i Gruppi la mas-
sima collaborazione, affinché si possa arrivare al risultato che auspi-
chiamo, ossia la condivisione e l’approvazione al più presto di quest’im-
portante atto. Lavorare tutti insieme sarebbe un segnale importante, affin-
ché questa Commissione possa arrivare a risultati tangibili, che si concre-
tizzino nel contrasto alle mafie e nella soluzione di problemi «imposti»
dalle decisioni di tribunali internazionali. È nostro dovere mettere un
punto e arrivare ad una soluzione rispetto alla problematica relativa all’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

Il mio più che altro è un auspicio: spero che i lavori della Commis-
sione possano concretizzarsi al più presto nell’approvazione di quest’im-
portante testo che, come abbiamo visto dagli interventi dei relatori, mira
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a risolvere una serie di situazioni sorte in ambito penitenziario nell’appli-
cazione delle pene.

Auspico che si possa lavorare tutti insieme per arrivare al più presto
ad un testo che sia il più possibile condiviso tra tutte le parti politiche an-
che perché, come abbiamo visto, è importante intervenire in questo ambito
alla luce della situazione che sta attraversando il nostro ordinamento pe-
nitenziario.

Come ricordava giustamente la collega Nesci, che evidenziava la pro-
blematica relativa alla salute dei detenuti, anche in quell’ambito bisogna
trovare soluzioni ottimali per risolvere problemi importanti e attuali.

BARTOLOZZI (FI). Signor Presidente, anch’io ringrazio i relatori
per il contributo che hanno offerto alle nostre riflessioni. Dico subito
che posso anche condividere l’impianto generale: mi piace l’idea del dop-
pio binario, mi piace l’idea della circolazione dell’informazione e la veri-
fica dei collegamenti; dico sı̀ alla differenziazione di pronunce collegiali o
meno a seconda che si tratti di I o II fascia.

Rimangono per me due grosse questioni, per le quali chiedo di vedere
concretamente come questi suggerimenti possano trasfondersi nelle norme.
La tecnica normativa è, infatti, fondamentale. Tutte queste belle proposte
che noi oggi abbiamo illustrato e sulle quali credo nessuno di noi potrà
dissentire, se non le vediamo articolate in maniera compiuta, potrebbero
essere bianco e nero, soprattutto su due temi che ritengo più importanti,
che sono quelli di cui parlava il senatore Grasso.

Uno è lo scioglimento del cumulo materiale delle pene, per il quale
cade il discorso del reato ostativo. Ad esempio, nel decreto Cura Italia, se
il detenuto ha già scontato la pena per mafia, può uscire perché residua la
pena minore; questo è un tema per il quale manca la norma e c’è una giu-
risprudenza che è stata oscillante, anche se poi in qualche modo si è sta-
bilizzata. Vorrei capire come intendete tradurre la proposta e, quindi, ve-
dere il dettato normativo.

L’altro tema importante che porrei all’attenzione e che mi pare che
non sia stato citato da alcuno, sebbene ci sia stato in Aula un preciso im-
pegno del Governo nel decreto Cura Italia – riflessione peraltro accolta
anche dal procuratore Cafiero De Raho – è quello che suggerivo già
quando abbiamo esaminato i primi decreti in materia giustizia sulla impos-
sibilità non solo per coloro che stanno scontando un residuo di pena, ma
anche per quelli che l’hanno già totalmente scontata (sto parlando del
416-bis capoverso, quindi ruoli apicali) di ritornare nei luoghi di origine.
Questo perché il collegamento con la criminalità organizzata, sia essa ma-
fia, ndrangheta o camorra, non si interrompe certamente, purtroppo, per
quello che l’esperienza insegna, con il fine pena.

Vi chiedo quindi di fare una valutazione. Il Governo, ripeto, ha ac-
colto l’ordine del giorno. C’era un chiaro impegno in questa direzione e
forse potremmo sfruttare la relazione sul 4-bis per predisporre, anche su
questo punto, un articolato che veda tutta la plenaria concorde.
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Signor Presidente, rimane l’esigenza, da parte mia, di capire come
quello che è trasfuso nella relazione che, in linea di massima, può anche con-
vincermi venga poi articolato, perché la tecnica normativa è fondamentale.

FERRO (FdI). Signor Presidente, mi trovo d’accordo, anche rispetto
alle riflessioni che avevamo fatto, con quanto realizzato, detto e, soprat-
tutto, emerso stasera, con il contributo dei colleghi, circa la norma che po-
trebbe veramente vedere la luce in tempi molto brevi.

D’accordo sul doppio binario, dunque. Avevo una perplessità rispetto
alla tipizzazione e, quindi, agli elementi di verifica del risultato del per-
corso di rieducazione del condannato; perplessità che mi riservo, però,
di approfondire maggiormente. Circa tale aspetto, che potrebbe creare
qualche ostacolo in più anche per la stessa magistratura, vedrò di fare ul-
teriori approfondimenti prima della prossima seduta.

Rispetto a quello che diceva la collega Nesci e, quindi, per quanto
riguarda tutto ciò che il detenuto deve affrontare nel momento in cui ha
necessità di cure, forse una maggiore specifica su quello che andrebbe
fatto ci eviterebbe di trovarci in situazioni difficili.

Per esempio, si potrebbe scrivere «garantire le adeguate cure, che
possono avvenire o in strutture penitenziarie o, comunque, in strutture
ospedaliere specializzate», una soluzione, secondo me, anche facilmente
praticabile visto l’esiguo numero di detenuti sottoposti al regime di
41-bis. Penso poi anche alla possibilità di immettere, da parte del magi-
strato, la papabile rivalutazione del provvedimento di sorveglianza, che
deve essere fatto con cadenza periodica. Tale rivalutazione, cioè, non
può essere fatta una tantum, ma con una cadenza più assidua.

Rispetto, invece, alla parte su cui, come dicevo, mi sorge qualche
dubbio, riguardante gli elementi di verifica dei risultati del percorso di rie-
ducazione e di recupero del condannato, inserirei qualcosa in più; magari
non tutti gli elementi contenuti nella mia riflessione, perché probabilmente
potrebbe crearsi qualche problema, ma certamente la valutazione del vis-
suto, rispetto alla parte relazionale e al ravvedimento, piuttosto che la
parte dell’adempimento e le obbligazioni civili nascenti dal reato.

Ma vorrei fare qualche riflessione in più; l’intervento della collega
Bartolozzi mi ha fatto sorgere qualche dubbio sulla parte relativa alle
cure mediche. Forse sarebbe opportuno scrivere qualcosa di più preciso:
ci auguriamo che non ci sia un’altra epidemia di coronavirus, altrimenti
saranno più i detenuti a stare fuori, che noi.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, voglio intervenire brevemente
per congratularmi con il lavoro eccellente che è stato svolto, sia in termini
di completezza di analisi tecnica che per le proposte elaborate. Nell’at-
tuale situazione, anche congiunturale, la Commissione antimafia riesce
ad intervenire con una proposta, una proposta efficace e assolutamente
equilibrata.

La sentenza della Corte costituzionale che, a detta di alcuni, aveva
creato una situazione forse di pericolo, che personalmente ho percepito,
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in realtà, è tramutata in un’occasione per riequilibrare e rafforzare le tutele
per la società rispetto al pericolo mafioso.

Nel momento in cui si esclude l’automatismo della concessione di
benefici in ragione di una collaborazione esistente o meno, a mio avviso
la collaborazione va letta in un doppio senso: non è più necessaria, ma
nemmeno sufficiente, non per un ribaltamento simmetrico e superficiale
del concetto, bensı̀ per quello che la Corte Costituzionale esprime, ovvero
che devono – cioè possono – essere acquisiti altri elementi, ma comunque
atti ad escluderla. Si tratta quindi di elementi positivi, non solo dell’as-
senza d’indicazioni di un possibile collegamento o di una possibile perico-
losità. In questo senso, se si potesse suggerire una più precisa dicitura,
forse andrebbe esplicitato che questa rescissione, che dev’essere documen-
tata con l’onere della prova a carico dell’istante, deve risultare concreta-
mente totale e stabile.

Inoltre, se posso intervenire su una possibile ulteriore precisazione,
per lo stesso motivo – e cioè che la rescissione dev’essere totale e inequi-
vocabile – i contributi provenienti dalle varie istituzioni coinvolte nella
formazione del giudizio e del pronunciamento finale dovrebbero essere
unanimi e convergenti. Dovremmo esplicitare che, al minimo dubbio sol-
levato dalle risultanze della procura nazionale antimafia o degli altri sog-
getti coinvolti, il beneficio non può essere concesso.

Mi auguro comunque che, data l’eccellenza di questo nostro la-
voro – che vedo con piacere ricevere apprezzamento anche da parte
della minoranza e assunzione di responsabilità in termini temporali
quanto alla sua urgenza – senza con ciò affrettare, il suo iter possa
essere caratterizzato da una rapida ed efficace collaborazione.

PELLEGRINI (M5S). Signor presidente, sarò davvero telegrafico nel-
l’unirmi ai ringraziamenti e ai complimenti ai relatori. È stato veramente
un ottimo lavoro, assolutamente condivisibile e di qualità e se ne apprezza
la portata della proposta.

Non mi dilungo su altri aspetti, perché i colleghi che mi hanno pre-
ceduto hanno sostanzialmente sollevato le questioni che avrei sollevato
anch’io, per limitarmi invece a muovere un appello a tutte le forze politi-
che, visto l’apprezzamento quasi unanime che è emerso, affinché l’esame
di questa relazione e la relativa approvazione avvengano in tempi rapidis-
simi, in modo tale da dare un segnale ben preciso e assolvere ai compiti
propri di questa Commissione.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, vorrei concludere rapida-
mente, precisando intanto che l’attuale legislazione (decreti-legge nn. 28
e 29 del 2020) è tutta sulla base dell’emergenza Covid-19, mentre noi vo-
gliamo stabilizzare una situazione. Ecco la motivazione per cui c’è la pre-
visione di una norma sulla salute che sia poi applicabile una volta termi-
nata l’emergenza. Questo lo dico per spiegare la differenza.
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La collega Bartolozzi ha parlato di scioglimento del cumulo giuri-
dico: domani, a relazione approvata, sarò in grado di prospettare possibili
soluzioni normative di un testo che sarà già possibile emendare e lavorare.

Sull’impossibilità di tornare nei luoghi d’origine, ricordo quanto negli
anni sia stato vituperato il soggiorno obbligato, al quale è stata ascritta la
colpa della presenza della criminalità nel Nord. Lo lascerei fuori da questo
provvedimento, per ora, per non creare di nuovo polemiche di questo tipo;
dopodiché, vedremo di affrontare il problema casomai in un altro mo-
mento.

Per quanto riguarda l’osservazione del collega Endrizzi, ho semplifi-
cato gli elementi negativi, ma ne avevo previsti anche di positivi, tra i
quali per esempio la chiara, obiettiva e dimostrata adesione a modelli di
legalità, condotte riparatorie anche di natura non economica, applicazione
dell’attenuante dell’articolo 62, comma 6, del codice penale (ossia il risar-
cimento del danno), quindi tutti comportamenti attivi indicativi del ravve-
dimento e dell’interruzione dei collegamenti. Li avevo già in mente, ma
per esemplificazione e rapidità non li ho enunciati.

Per quanto riguarda le osservazioni del collega Mirabelli, se siamo
tutti d’accordo – lo chiedo perché c’era una proposta diversa da parte
della correlatrice, ma vorrei che fosse d’accordo anche lei – toglieremo
dalla relazione e dallo scritto l’ipotesi del tribunale di sorveglianza centra-
lizzato di Roma. Questa era una richiesta del senatore Mirabelli e dell’o-
norevole Bartolozzi: se rispetto a questa soluzione siamo d’accordo, pro-
porrei di toglierla dalla relazione, qualora sia motivo di una sua mancata
approvazione. Ci sono la questione, le obiezioni e la soluzione. Siccome il
senatore Mirabelli vuole fare in modo che non la prendiamo proprio in
considerazione, decidiamo, cosı̀ domani saremo un passo avanti per sapere
se la dobbiamo approvare cosı̀, visto che c’è anche la proposta, che po-
trebbe invece anche rimanere tale; il senatore Mirabelli, però, dovrebbe
dircelo.

MIRABELLI (PD). Non volevo offendere, ma dire solo che, visto
che c’è una soluzione, anche nella relazione che è proposta e preferita, to-
gliamo quella che non c’è e che non preferiamo. Mi interessa di più l’altro
ragionamento.

GRASSO (Misto-LeU). Domani avremo la relazione, questo è il con-
cetto.

Infine, preparerei le soluzioni sulla competenza della richiesta d’in-
formazione e di parere con tutte e tre le soluzioni; le prospetto tutte e
tre, dopodiché decideremo se adottarle tutte o solo quella del procuratore
nazionale antimafia. Darei quindi una possibilità.

Onorevole Paolini, posso dire che non esiste il reato di associazione
mafiosa in Germania, tant’è che tutti se ne vanno lı̀ perché sono tranquilli:
non ci sono le intercettazioni ambientali né le indagini per confiscare e
sequestrare i beni, per cui, sotto questo profilo, l’esempio della Germania
è calzante. Bagarella, quando uscı̀ l’idea della legislazione antimafia di La
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Torre, incominciò subito a dire a tutti di andare a portare i soldi in Ger-
mania, tanto per dire.

Purtroppo, a livello europeo, siamo gli antesignani e gli artefici e non
siamo riusciti ancora a imporre questa nostra legislazione: abbiamo una
convenzione ONU sulla criminalità organizzata (quella del 2000) che spe-
riamo di portare avanti proprio per poter far sı̀ che tutti i Paesi del mondo,
non solo europei, abbiano quantomeno una parte di questa legislazione. Se
il collega Paolini cerca nelle legislazioni europee qualcosa di simile, mi
dispiace deluderlo, ma non troverà assolutamente niente. Se poi trova
qualcosa, me lo faccia sapere, che lo apprenderò.

Mi pare di aver risposto a tutti, quindi penso che domani potremo af-
frontare il testo della relazione e poi eventualmente, se va bene e viene
approvata, prospettare, lasciare e depositare ipotesi di testo normativo,
in maniera da confrontarsi su di esse.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, io ho posto una questione. Il
resto era pleonastico. La questione che ho posto è di eliminare le prime
20 righe delle conclusioni, dove si dice, sostanzialmente, che la Commis-
sione decide di estendere anche agli arresti domiciliari il valore della sen-
tenza della Corte costituzionale, anche se la Corte costituzionale non fa
affermazioni al riguardo. Per questo ho espresso contrarietà al riguardo.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Mirabelli. Se non ci sono altri inter-
venti, propongo a tutti quanti di fissare per le ore 16 il termine per la pre-
sentazione di proposte emendative. Potremo cosı̀ continuare a confrontarci
nella seduta già prevista per la serata di domani alle ore 19. Questo do-
vrebbe permetterci di continuare un’interlocuzione fra tutte le parti che
vogliano appunto concorrere...

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, scusi se la interrompo, ma
dobbiamo decidere come lavorare. Se dobbiamo presentare gli emenda-
menti, presentiamo gli emendamenti e lavoriamo su questo testo. Mi sem-
bra che il presidente Grasso abbia detto che avrebbe lavorato ad una ri-
scrittura per riassumere le questioni. Se, però, dobbiamo lavorare sugli
emendamenti, lavoriamo sugli emendamenti.

Però, o una o l’altra; per questo ho posto quella domanda. Vorrei ca-
pire se la questione degli arresti domiciliari può essere ripresa nella riscrit-
tura o se, invece bisogna emendare.

BARTOLOZZI (FI). Signor Presidente, questo breve intervento segue
il discorso che fa, secondo me correttamente, il senatore Mirabelli. Ab-
biamo necessità di avere un testo finale. Faccio una richiesta, anche se
è possibile che questo punto mi sia sfuggito o l’abbiate deciso in un Uf-
ficio di Presidenza.

Vorrei capire se noi, alla fine, emendiamo e deliberiamo il testo della
relazione o l’articolato ad esso connesso. Sul testo, infatti, si può essere
più o meno d’accordo, ma quello che impegnerà la Commissione plenaria
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sarà l’articolato. Come facciamo noi a esprimere un sı̀ o un no su un testo
che può dire bianco o nero, dal momento che sulla collegialità delle deci-
sioni possiamo scrivere in un modo o in un altro e il significato cambia?

Non sarebbe, quindi, più opportuno a questo punto, in maniera molto
rapida, perché sono 4 o 5 punti di massima, stendere, magari in una com-
posizione ristretta della Commissione, un articolato appropriato e votare
ed emendare gli articolati? Signor Presidente, emendando e votando la re-
lazione, infatti, corriamo il rischio che rimanga una cosa troppo generica.
Preferirei avere un articolato che risponde al contenuto della relazione,
che è condiviso da tutti, e che si valuti se emendare l’articolato e non
la relazione.

PRESIDENTE. Colleghi, l’obiettivo era quello di approvare una rela-
zione con la possibilità di emendare in chiave soppressiva. Immediata-
mente, quindi, tutte le ipotesi che erano state oggetto dell’interlocuzione
tra il senatore Grasso e il senatore Mirabelli potevano essere edulcorate
dal testo, che poi veniva incardinato, consentendo anche ad altri, per
esempio alla deputata Nesci, di avanzare proposte emendative aggiuntive
per integrare quanto è nella relazione.

Dopodiché, qualora noi domani sera ancora non dovessimo avere la
capacità di cristallizzare un testo unico, anche se l’auspicio è che si riesca
a fare, abbiamo ancora a disposizione la giornata di giovedı̀. Eventual-
mente, possiamo tornare a riunirci giovedı̀. Quindi, l’auspicio credo sia
condiviso da tanti, ma le cose vanno fatte bene.

Noi proviamo. Poi, come lei stessa ha ravvisato, deputata Bartolozzi,
dalla stesura di una relazione non è automatico il passaggio ad articolati
legislativi che siano univoci, semplici e immediatamente deducibili. Per
cui, anche là bisognerà operare dei passaggi prudenzialmente ancorati
ad un’ermeneutica precisa, puntuale e filologicamente corretta.

Nel ricordare che la Commissione è convocata in seduta plenaria per
domani, mercoledı̀ 13 maggio, alle ore 16, rinvio il seguito dell’esame
della proposta di relazione ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 21,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

RELAZIONE SULL’ISTITUTO DI CUI ALL’ARTICOLO 4-BIS

DELL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO E LE CONSEGUENZE
DERIVANTI DALLA SENTENZA N. 253 DEL 2019

DELLA CORTE COSTITUZIONALE

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 29 –

Commissione antimafia 68º Res. Sten. (12 maggio 2020)





INDICE

1. Premessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 4

2. La sentenza della Corte EDU del 13 giugno 2019, definitiva
il 7 ottobre 2019 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 7

2.1 La prospettazione del ricorrente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 8

2.2 Le osservazioni del Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 9

2.3 La decisione della Corte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 9

3. La sentenza n. 253/2019 della Corte Costituzionale . . . . . . . . . . . . . . . » 13

3.1 La sentenza della Corte Costituzionale; a) il dispositivo: permesso
premio anche in assenza di collaborazione, ma entro certe condizioni » 13

3.2 Segue: b) la norma censurata: l’art. 4 bis O.P. e la presunzione asso-
luta di mancata rescissione dei legami con la criminalità organizzata
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