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ONOREVOLI SENATORI. – Come è noto, il ri&shy;
torno alla vendita centralizzata ha prodotto
un ottimo risultato: ha generato per le casse
della Lega calcio di serie A un aumento di
oltre il 70 per cento delle risorse rispetto al
2010 (si è arrivati a circa 1.500 milioni di
euro). A cascata ne hanno beneficiato le ca&shy;
tegorie professionistiche inferiori, il calcio
dilettantistico e il basket.

Gran parte del risultato è stato dovuto a
una migliore organizzazione delle leghe
sportive, costrette dal provvedimento legisla&shy;
tivo a dotarsi, nel corso di questi anni, di
strutture, tecnici e professionisti di sicure af&shy;
fidabilità e conoscenza del settore, sia dal
punto di vista commerciale, sia dal punto di
vista dei rapporti istituzionali (specie con le
Autorità indipendenti), sia sotto il profilo le&shy;
gale (l’applicazione di una nuova normativa,
peraltro molto articolata e complessa, ha
comportato un notevole sforzo nelle cono&shy;
scenze giuridiche). Tutto ciò ha imposto una
crescita incoraggiata anche da alcune dispo&shy;
sizioni del cosiddetto decreto Melandri, il
decreto legislativo 9 gennaio 2008, n. 9, che
hanno indotto le organizzazioni sportive a
un maggiore senso di responsabilità e di
consapevolezza.

A tutto ciò non è corrisposta, invece, una
crescita del mercato a valle, quello cioè
delle comunicazioni, da sempre e tuttora in&shy;
gessato da una dialettica scarsamente com&shy;
petitiva tra gli operatori nazionali e non
aperto alle nuove realtà multinazionali e glo&shy;
balizzate, tant’è che, dopo aver perso l’unico
concorrente sulla televisione a pagamento
(Mediaset Premium), SKY è rimasto l’unico
vero interlocutore, in attesa che il mondo
delle cosiddette Over-the-Top o OTT possa
trovare un suo mercato alternativo alla tele&shy;

visione. Purtroppo, ciò non è ancora così,
come viene denunciato da un ultimo provve&shy;
dimento dell’Autorità garante della concor&shy;
renza e del mercato (AGCOM), con il quale
l’Autorità ha sottolineato come il mercato
internet, e in particolare delle OTT (Dazn,
Timvision, Vodafone), non solo sia ancora
poco sviluppato e non in grado di essere al&shy;
ternativo alla televisione satellitare di SKY,
ma declassi anche il digitale terrestre a mera
piattaforma trasmissiva, senza alcuna compe&shy;
titività. Per tale motivo, una revisione del
decreto Melandri può aiutare a creare mer&shy;
cato da una parte, e rendere più appetibile il
prodotto, specie a livello internazionale,
dove si gioca la vera partita per la crescita
degli introiti.

E così, se è vero che la prima parte del
decreto Melandri, dedicata alle finalità e ai
principi che sottendono la vendita centraliz&shy;
zata (contitolarità tra Lega e società spor&shy;
tive, finalità, obiettivi e principi della ven&shy;
dita centralizzata, diritto d’archivio, diritto
di cronaca, protezione del diritto d’autore,
legittimazione processuale: articoli da 1 a 5
e articolo 28) non necessita di alcuna modi&shy;
fica sostanziale; se è altrettanto vero che la
terza e ultima parte del decreto, che disci&shy;
plina la ripartizione delle risorse economiche
derivanti dalla vendita centralizzata (articoli
da 21 a 27), non è più attuale e nonostante
le modifiche di questi ultimi anni vedrà una
sua modifica nei decreti delegati previsti
dall’articolo 5 della cosiddetta legge Gior&shy;
getti (legge 8 agosto 2019, n. 86), è evidente
che la seconda parte, quella cioè relativa alla
procedura di commercializzazione dei diritti
audiovisivi sportivi (articoli da 6 a 20), è ri&shy;
sultata, e risulta ancora oggi, di difficile ap&shy;
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plicazione, specie se si tiene conto di quel
che è accaduto in Italia negli ultimi anni.

I meccanismi di commercializzazione e di
vendita sono oggi troppo complicati, difficili
da comprendere per chi non fa parte del si&shy;
stema italiano. Occorre introdurre, anche per
dare determinati segnali, alcuni concetti
base, come la figura dell’editore, da inten&shy;
dere in modo più ampio rispetto al passato.

Fino ad oggi i diritti audiovisivi degli
eventi sportivi erano appannaggio dei pro&shy;
prietari delle piattaforme distributive. Il sog&shy;
getto che trasmetteva, e trasmette ancora
oggi, le partite del campionato di calcio era,
ed è, il proprietario della piattaforma distri&shy;
butiva, satellite o digitale terrestre (SKY,
RAI, Mediaset).

Occorre agevolare gli editori non proprie&shy;
tari di capacità trasmissiva, intervenendo,
per esempio, sugli obblighi di must carry,
che oggi impongono all’operatore di rete di
trasportare i canali televisivi di altri fornitori
di contenuti. Il decreto Melandri aveva indi&shy;
viduato il problema, ma il favor previsto al&shy;
l’articolo 13 (accesso a qualunque piatta&shy;
forma di terzi a condizioni eque, trasparenti,
non discriminatorie ed orientate ai costi) è
stato concesso soltanto all’organizzatore
della competizione (la Lega) e non agli edi&shy;
tori, che non si possono dunque appellare al
decreto Melandri per trovare spazio in Italia.

L’articolo 11, come modificato dal pre&shy;
sente disegno di legge, estende il favor an&shy;
che agli assegnatari non in possesso del ti&shy;
tolo abilitativo. In questo modo tutti possono
partecipare. L’importante è ottenere il titolo
abilitativo in un arco temporale sufficiente&shy;
mente ristretto, sei mesi, rispetto alla data di
aggiudicazione, secondo quanto prevede l’ar&shy;
ticolo 9, comma 2. Per ottenerlo, l’assegna&shy;
tario, senza titolo abilitativo, non solo gode
del must carry imposto a tutti gli operatori
di rete, ma usufruisce anche della possibilità
di sublicenziare i diritti, atteso, come si ve&shy;
drà di seguito, il superamento del divieto
imposto oggi dal decreto Melandri.

Occorre poi semplificare la vendita. Come
era accaduto al momento dell’entrata in vi&shy;
gore del decreto Melandri, quando, nel di&shy;
sciplinare i meccanismi di vendita centraliz&shy;
zata, si erano prese come esempio realtà eu&shy;
ropee quali la Bundesliga, la Premier Lea&shy;
gue e l’Union of European Football Associa&shy;
tions UEFA Champions League, anche oggi,
nell’ipotesi di una revisione, sarebbe oppor&shy;
tuno vedere cosa accade in altri sistemi. In
particolare, occorrerebbe approfondire le
procedure attuali di vendita dell’UEFA
Champions League adottate dall’UEFA d’in&shy;
tesa con la Commissione europea. Tali pro&shy;
cedure infatti, pur prevedendo un tender
molto dettagliato e concertato con la Com&shy;
missione europea, consentono oggi al&shy;
l’UEFA maggiori spazi di manovra nel con&shy;
fezionamento dei pacchetti, privilegiano
molto di più le trattative private e non limi&shy;
tano l’UEFA al prezzo minimo di vendita.

Innanzitutto, nella procedura di vendita è
opportuno, per renderla più snella, avere un
solo interlocutore (come l’UEFA con la
Commissione europea). La scelta non può
che ricadere ovviamente sull’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni, proprio perché
si parla di comunicazione e di rapporti tra
operatori della comunicazione (articoli 6,
comma 6, e 19), mentre si lascia al&shy;
l’AGCOM il compito di vigilare sul com&shy;
portamento dei protagonisti del settore con i
poteri conferiti con la legge n. 287 del 1990.

Si semplificano anche alcune regole d’in&shy;
gaggio come quelle previste dagli articoli 7,
8 e 10, rendendo più chiari alcuni divieti,
come quello della « no single buyer rule »,
o flessibili altri divieti, come quelli che im&shy;
pongono il divieto dei full rights (modello
invece dell’attuale UEFA Champions Lea&shy;
gue) o della durata, su richiesta dell’organiz&shy;
zatore della competizione, che l’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni può dero&shy;
gare se le circostanze del mercato lo consen&shy;
tono. Si lascia più spazio (anche nella durata
e nella scelta) alla vendita dei diritti interna&shy;

Atti parlamentari – 3 – Senato della Repubblica – N. 1776

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



zionali, un settore nel quale l’Italia soffre
troppo la concorrenza delle leghe spagnole,
inglesi e tedesche (articolo 16).

Il presente disegno di legge, inoltre, con
l’obiettivo di invogliare nuovi operatori e di
far crescere il mercato, contiene disposizioni
volte ad allineare la disciplina nazionale alle
regole europee, consentendo la sublicenza, a
patto che sia autorizzata dal solo organizza&shy;
tore della competizione (articolo 11, comma
3).

Il divieto, si rammenta, era stato intro&shy;
dotto nel decreto Melandri (articolo 11,
comma 5) per impedire agli operatori della
comunicazione di « fare mercato » con i di&shy;
ritti acquisiti (« compro per rivendere al
prezzo che decido io e a chi voglio io »)
senza alcun ritorno economico per la Lega e
per le società sportive. Un divieto espresso
in una norma, si diceva allora, avrebbe sen&shy;
sibilizzato maggiormente le leghe e le so&shy;
cietà sportive sull’importanza della gestione
(diretta, senza intermediari) dei diritti televi&shy;
sivi, come facevano, e fanno ancora oggi, le
altre leghe europee (come la Bundesliga e la
Premier League) o come fa da sempre
l’UEFA. La Lega calcio di serie A e la Lega
calcio di serie B hanno acquisito ora tale
consapevolezza.

Oggi vengono dunque meno i presupposti
di quel divieto ed è possibile introdurre la
nuova regola. È noto che la facoltà di con&shy;
cedere agli operatori il diritto di sublicen&shy;
ziare a terzi apre il mercato: si consente così
a nuovi players di accedervi, anche in un
momento successivo all’assegnazione (alla
quale non possono partecipare perché non
hanno risorse economiche sufficienti per
competere), e di far crescere alcune piatta&shy;
forme.

Semplificare significa anche non rendere
difficoltosa la vendita a tal punto da pregiu&shy;
dicare il ritorno economico. Ciò è accaduto
per i campionati professionistici minori,
come quelli organizzati dalla Lega pro (nel
calcio) o dalla Lega di serie A (nel basket)

o per manifestazioni sportive minori sia pure
legate alle leghe maggiori di serie A e di se&shy;
rie B (Coppa Italia, Supercoppa, Campionati
primavera). Le leghe minori, infatti, hanno
avuto notevoli difficoltà a vendere il pro&shy;
dotto perché troppo ingessato nelle proce&shy;
dure di vendita. Sono prodotti che vanno
venduti liberamente, anche aggregandoli tra
loro o consentendo a intermediari o broker
sportivi di poterli inserire in pacchetti di di&shy;
ritti aperti e più appetibili per gli operatori
della competizione. Di qui la modifica al&shy;
l’articolo 7 che, al comma 8, rimanda solo
agli obblighi delle linee guida e che, al
comma 8-bis, estende i principi generali del
decreto Melandri anche agli sport non pro&shy;
fessionistici previsti nella lista degli eventi
predisposta dall’AGCOM.

È invece sostituito l’articolo 14 del de&shy;
creto Melandri, relativo alle piattaforme
emergenti, che la stessa AGCOM, con la de&shy;
libera n. 630/12/CONS del 13 dicembre
2012, ritiene non sussistenti nell’attuale pa&shy;
norama dell’offerta di contenuti audiovisivi.
Si lascia comunque la facoltà all’AGCOM
di reintrodurre la disciplina speciale qualora
ve ne siano le condizioni.

Si richiedono inoltre da più parti norme
più efficaci (specie dal punto di vista pe&shy;
nale) che contrastino l’uso indiscriminato
delle immagini delle partite sul web, con
una decisa presa di posizione anche nei con&shy;
fronti dei provider. Sul fronte della tutela,
occorre innanzitutto riconoscere quel che in
giurisprudenza è ormai un’interpretazione
abbastanza consolidata: le riprese televisive
assurgono a opera dell’ingegno come pre&shy;
vede ora espressamente il novellato articolo
4, comma 7.

Ma è sul livello della protezione che si
dovrebbe migliorare e pertanto vengono ag&shy;
giunti nuovi commi all’articolo 17 del de&shy;
creto Melandri. Sempre ai fini della sempli&shy;
ficazione del sistema di vendita, anche per
evitare incertezze e dubbi da parte degli
operatori della comunicazione, è stato previ&shy;
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sto che la produzione sia centralizzata dal&shy;
l’organizzatore della competizione (nuovi
commi 4, 5 e 6 dell’articolo 4 del decreto
Melandri) e che quest’ultimo possa commer&shy;
cializzare i diritti d’archivio agli assegnatari
dei diritti audiovisivi, almeno quelli relativi
alla stagione in corso e a quella immediata&shy;
mente precedente, purché l’utilizzazione del&shy;
l’archivio sia limitata esclusivamente ai co&shy;
siddetti prodotti audiovisivi collettivi, cioè ai
prodotti audiovisivi relativi alle competizioni
nella sua globalità e non focalizzati invece
sulla singola squadra (articolo 3, comma 2).
Un commento finale merita quella che può
risultare una vera e propria rivoluzione del
mondo del calcio, anche a seguito delle ul&shy;
time vicende legate all’emergenza sanitaria:
la trasmissione di un evento in diretta e in

chiaro, come prevede il modello attuale del
calcio spagnolo. Il valore del calcio non può
essere pregiudicato dal solo fatto che una
partita a giornata possa essere trasmessa in
chiaro. È sufficiente vedere quel che accade
alla UEFA Champions League, dove la ven&shy;
dita in chiaro a pagamento ha generato, e
genera, maggiori ricavi. I tempi sono oggi
maturi per ripercorrere quella strada anche a
livello nazionale: la partita è trasmessa cer&shy;
tamente anche a pagamento (non si può im&shy;
pedire l’acquisizione di tutti i diritti del
campionato da parte di un unico operatore,
come accade da anni sul satellite), ma la
contemporanea diretta in chiaro avrebbe una
funzione fortemente promozionale per l’im&shy;
magine del calcio nazionale (articolo 8,
comma 1, lettera a)).
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Al decreto legislativo 9 gennaio 2008,
n. 9, sono apportate le seguenti modifica&shy;
zioni:

a) all’articolo 2, comma 1:

1) la lettera z) è sostituita dalla se&shy;
guente:

« z) “operatore della comunicazione”: il
fornitore di servizi media e dei servizi inte-
rattivi definito ai sensi dell’articolo 2,
comma 1, lettere b), h), i), m) e q), del testo
unico dei servizi di media audiovisivi e ra-
diofonici, di cui al decreto legislativo 31 lu-
glio 2005, n. 177, nonché l’aggregatore di
contenuti o l’operatore dell’informazione »;

2) dopo la lettera dd) sono aggiunte
le seguenti:

« dd-bis) “aggregatore di contenuti”:
l’impresa che offre servizi di aggregazione e
di visualizzazione di contenuti propri o di
terzi;

dd-ter) “operatore dell’informazione”:
l’editore di giornali, quotidiani, periodici o
riviste, che opera anche nell’editoria elettro-
nica, ovvero il soggetto esercente l’editoria
elettronica »;

b) all’articolo 3, il comma 2 è sostituito
dal seguente:

« 2. L’esercizio del diritto di archivio è
attribuito all’organizzatore di ciascun evento,
il quale consente, in condizione di recipro-
cità, alla società sportiva che partecipa all’e-
vento in qualità di ospite di conservare nel
proprio archivio e di utilizzare economica-
mente le immagini dell’evento medesimo. Al
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fine di perseguire il migliore risultato eco-
nomico nella commercializzazione dei diritti
audiovisivi, l’organizzatore della competi-
zione concede in licenza agli assegnatari di
cui all’articolo 9 i diritti di archivio degli
eventi che si disputano nella stagione spor-
tiva in corso, oggetto degli inviti a offrire, e
di quelli che si disputano nella stagione
sportiva immediatamente precedente a quella
in corso. I predetti assegnatari possono uti-
lizzare economicamente le immagini dell’ar-
chivio esclusivamente al fine di realizzare
prodotti audiovisivi focalizzati sulla compe-
tizione »;

c) all’articolo 4:

1) al comma 1, le parole: « Fermo
restando quanto previsto dall’articolo 27, »
sono soppresse;

2) i commi 4, 5, 6 e 7 sono sostituiti
dai seguenti:

« 4. La produzione audiovisiva dell’evento
spetta all’organizzatore della competizione,
che mette a disposizione dell’organizzatore
dell’evento il segnale contenente le relative
riprese ai fini della costituzione dell’archivio
e dell’utilizzazione economica delle imma-
gini nei limiti previsti dal presente decreto.

5. La proprietà delle riprese di ciascun
evento, quale risultato delle produzioni au-
diovisive di cui al comma 4 del presente ar-
ticolo, anche in deroga a quanto previsto al-
l’articolo 78-ter della legge 22 aprile 1941,
n. 633, spetta all’organizzatore dell’evento,
fermo restando il diritto dell’organizzatore
della competizione di farne uso per tutti i
fini di cui al presente decreto.

6. L’organizzatore della competizione di-
stribuisce il segnale contenente le riprese de-
gli eventi a tutti gli assegnatari dei diritti au-
diovisivi a condizioni trasparenti e non di-
scriminatorie e sulla base delle destinazioni
d’uso stabilite dallo stesso organizzatore
della competizione. L’accesso al segnale e ai
servizi tecnici correlati è concesso previo
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pagamento dei prezzi indicati nel tariffario
predisposto dall’organizzatore della competi-
zione. Il segnale deve essere senza loghi,
fatti salvi quelli dell’organizzatore della
competizione e dei suoi sponsor, e, su ca-
nali separati, con commenti parlati e dotati
di rumori di fondo. L’Autorità per le garan-
zie nelle comunicazioni vigila sulla corretta
applicazione del presente comma.

7. Le riprese audiovisive degli eventi co-
stituiscono opere dell’ingegno ai sensi della
legge 22 aprile 1941, n. 633 »;

d) all’articolo 5, il comma 8 è sostituito
dal seguente:

« 8. Alle violazioni del presente articolo e
del regolamento di cui al comma 3 si appli-
cano le sanzioni amministrative previste al-
l’articolo 1, comma 31, della legge 31 luglio
1997, n. 249. Le sanzioni previste nei con-
fronti degli esercenti della radiodiffusione
sonora e televisiva in ambito locale sono ri-
dotte a un decimo »;

e) all’articolo 6, il comma 6 è sostituito
dal seguente:

« 6. L’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni verifica la conformità delle li-
nee guida ai princìpi e alle disposizioni del
presente decreto e le approva entro sessanta
giorni dal ricevimento delle stesse. La pre-
detta Autorità, prima di provvedere, richiede
il parere non vincolante dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato, che
lo deve rilasciare entro trenta giorni dalla ri-
chiesta. L’invio telematico delle linee guida
all’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni da parte dell’organizzatore della com-
petizione, in conformità a quanto stabilito
dall’articolo 7, comma 2, determina l’inizio
della procedura competitiva. Dopo l’appro-
vazione delle linee guida da parte dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni,
l’organizzatore può procedere alle successive
fasi della procedura competitiva, relative alla
pubblicazione degli inviti a offrire, all’esame
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delle offerte presentate e alle assegnazioni
dei pacchetti ovvero alle fasi di trattativa
privata, secondo i tempi e le modalità fissati
nelle linee guida »;

f) all’articolo 7, i commi da 4 a 7 sono
abrogati e il comma 8 è sostituito dai se&shy;
guenti:

« 8. Alla commercializzazione dei diritti
audiovisivi relativi alle competizioni della
categoria professionistica calcistica inferiore
al campionato di serie A e alle competizioni
degli altri sport professionistici a squadre
oggetto del presente decreto, nonché di
quelli relativi alle Coppe nazionali e agli ul-
teriori eventi organizzati sulla base dell’esito
delle competizioni, si applicano esclusiva-
mente le disposizioni di cui alla presente se-
zione.

8-bis. Alla commercializzazione dei diritti
audiovisivi relativi agli eventi di campionati,
coppe e tornei non professionistici a squadre
e delle correlate manifestazioni sportive, or-
ganizzate a livello nazionale, specificati
nella lista degli eventi di cui alla delibera
dell’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni n. 131/12/CONS del 15 marzo 2012, si
applicano gli articoli 1, 2, 3, 4, 5 e 28 del
presente decreto »;

g) l’articolo 8 è sostituito dal seguente:

« Art. 8. – (Offerta dei diritti audiovisivi
e formazione dei pacchetti) – 1. L’organiz-
zatore della competizione:

a) non può assegnare tutti i pacchetti di
dirette offerti in esclusiva al mercato a un
solo operatore della comunicazione o a un
solo intermediario indipendente, fatto salvo
quanto previsto dall’articolo 19, comma 1, e
fermi restando i divieti previsti in materia di
formazione di posizioni dominanti; deve al-
tresì prevedere, anche mediante un pacchetto
separato, che un evento per ciascuna gior-
nata sia trasmesso in chiaro e in diretta, in
anticipo o in posticipo;

b) ai fini di alla lettera a), deve predi-
sporre i pacchetti in modo equilibrato, para-
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metrando il loro valore sulla base dell’of-
ferta commerciale complessiva e del valore,
in termini economici e di importanza, dei
singoli eventi;

c) può fissare un prezzo minimo per
ciascun pacchetto e un prezzo minimo com-
plessivo di tutti i pacchetti di dirette com-
mercializzati simultaneamente, al di sotto
dei quali, in un caso o in entrambi i casi, ha
facoltà di non assegnare il singolo pacchetto
o di revocare l’intera offerta o, nell’ambito
della stessa procedura competitiva, di proce-
dere a trattativa privata o di attivare una
nuova procedura competitiva »;

h) l’articolo 9 è sostituito dal seguente:

« Art. 9. – (Assegnazione dei diritti au-
diovisivi) – 1. La partecipazione alle proce-
dure per l’assegnazione dei diritti audiovisivi
è consentita agli operatori della comunica-
zione e agli intermediari indipendenti.

2. Nell’ipotesi che uno o più pacchetti sia
acquisito da un operatore della comunica-
zione non in possesso di titolo abilitativo, a
condizione che tale titolo sia necessario e
che l’operatore abbia comunque le capacità
richieste per l’esercizio dei diritti audiovisivi
assegnati, lo stesso operatore è tenuto a pro-
curarsi il titolo abilitativo entro sei mesi an-
tecedenti all’inizio della competizione alla
quale i diritti audiovisivi assegnati si riferi-
scono. Qualora ciò non sia possibile, per
qualunque motivo, il contratto di licenza è
risolto e in tale caso:

a) l’operatore della comunicazione non
può ripetere il corrispettivo già versato e
l’organizzatore della competizione non è te-
nuto a versare alcun indennizzo;

b) i diritti audiovisivi sono assegnati al
secondo miglior offerente, che può tuttavia
rifiutare entro sette giorni dalla comunica-
zione inviata dall’organizzatore della compe-
tizione.

3. L’organizzatore della competizione pre-
dispone un pacchetto non esclusivo da desti-
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nare a tutti gli operatori dell’informazione
che, attraverso strumenti digitali, forniscono
informazioni al pubblico, integrando conte-
nuti editoriali cartacei e contenuti digitali »;

i) l’articolo 10 è sostituito dal seguente:

« Art. 10. – (Contratti di licenza) – 1. I
contratti di licenza hanno una durata mas-
sima di tre anni, fatto salvo quanto previsto
all’articolo 19, comma 1, e ferma restando
la disposizione dell’articolo 16, comma 2.

2. I contratti di licenza sono vincolanti
per tutta la durata prevista dai contratti me-
desimi, indipendentemente dalle società
sportive partecipanti a ciascuna competi-
zione in forza dei meccanismi di retroces-
sione e promozione previsti dai regolamenti
sportivi »;

l) l’articolo 11 è sostituito dal seguente:

« Art. 11. – (Modalità di esercizio) – 1.
Le linee guida di cui all’articolo 6 discipli-
nano le modalità di commercializzazione dei
diritti audiovisivi rimasti invenduti in modo
da consentire anche all’organizzatore dell’e-
vento di commercializzarli o di esercitarli
direttamente attraverso il proprio canale te-
matico ufficiale, relativamente ai soli eventi
ai quali la propria squadra partecipa.

2. Il comma 1 del presente articolo non si
applica nel caso in cui, per scelta dell’orga-
nizzatore della competizione, alcune dirette
non siano oggetto di commercializzazione ai
sensi dell’articolo 7, comma 3.

3. L’operatore della comunicazione asse-
gnatario dei diritti audiovisivi può subconce-
dere in licenza a terzi, in tutto o in parte, i
diritti audiovisivi o cedere, in tutto o in
parte, i contratti di licenza, previa autorizza-
zione, a titolo oneroso e in forma scritta,
dell’organizzatore della competizione. L’ope-
ratore della comunicazione, se autorizzato,
deve operare nei confronti dei soggetti terzi
in modo equo, trasparente e non discrimina-
torio.

4. L’operatore della comunicazione asse-
gnatario dei diritti audiovisivi può conclu-
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dere, previa autorizzazione, a titolo oneroso
e in forma scritta, dell’organizzatore della
competizione, accordi aventi ad oggetto la
ritrasmissione, in simultanea o in differita,
direttamente o da parte di terzi, dei prodotti
audiovisivi, e accordi di distribuzione del se-
gnale su altre piattaforme, esclusivamente
previa autorizzazione, a titolo oneroso e in
forma scritta, dell’organizzatore della com-
petizione. L’operatore della comunicazione,
se autorizzato, deve operare nei confronti
dei soggetti terzi in modo equo, trasparente
e non discriminatorio.

5. Le autorizzazioni di cui ai commi 3 e
4 si intendono concesse a tutti gli assegna-
tari che hanno partecipato in forma associata
alla procedura competitiva di cui agli articoli
6 e 7 al solo fine di ripartire esclusivamente
tra loro i diritti audiovisivi agli stessi asse-
gnati.

6. L’intermediario indipendente assegnata-
rio dei diritti audiovisivi è tenuto a subcon-
cedere in licenza i diritti stessi con modalità
eque, trasparenti e non discriminatorie, nel
rispetto dei princìpi stabiliti dal presente de-
creto e dalle linee guida di cui all’articolo 6
in materia di assegnazione dei diritti audio-
visivi.

7. All’assegnatario dei diritti audiovisivi
che non è operatore di rete ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera d), del testo unico
di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005,
n. 177, si applicano i benefici di cui all’ar-
ticolo 13 del presente decreto »;

m) all’articolo 12, comma 1, le parole:
« all’articolo 11, comma 4 » sono sostituite
dalle seguenti: « all’articolo 11, comma 2 »;

n) l’articolo 14 è sostituito dal se&shy;
guente:

« Art. 14. – (Piattaforme emergenti) – 1.
L’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni può individuare in ogni momento piat-
taforme emergenti, tenendo conto anche
delle analisi di mercato previste dal titolo I,
capo II, del codice delle comunicazioni elet-
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troniche, di cui al decreto legislativo 1° ago-
sto 2003, n. 259, in modo che possano be-
neficiare su base non esclusiva di quote ri-
levanti di diritti di prima messa in onda
adatti alle proprie caratteristiche tecnologi-
che »;

o) l’articolo 16 è sostituito dal se&shy;
guente:

« Art. 16. – (Commercializzazione dei di-
ritti audiovisivi sul mercato internazionale)
– 1. Alla commercializzazione dei diritti au-
diovisivi destinati al mercato internazionale
si applicano le disposizioni della sezione I,
salvo quanto previsto dal presente articolo.

2. Il contratto di licenza può avere una
durata massima di sei anni »;

p) all’articolo 17 sono aggiunti, in fine,
i seguenti commi:

« 1-bis. Le violazioni dei diritti di sfrutta-
mento audiovisivo degli eventi realizzate in
pregiudizio dei legittimi titolari o licenziatari
degli stessi sono soggette alle sanzioni di
cui alla sezione II del capo III del titolo III
della legge 22 aprile 1941, n. 633.

1-ter. Per le violazioni commesse tramite
internet, l’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni, anche su segnalazione dei tito-
lari o dei licenziatari dei diritti di cui al
comma 1-bis, ordina, anche senza udire l’al-
tra parte, ai fornitori di connettività di ini-
bire l’accesso agli indirizzi internet protocol
(IP) e ai domain name system (DNS) che in-
debitamente consentono la visione, in tempo
reale o in differita, degli eventi »;

q) l’articolo 19 è sostituito dal se&shy;
guente:

« Art. 19. – (Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni) – 1. Ferme restando le
competenze generali e quelle previste dal
presente decreto, l’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni, tenuto conto delle esi-
genze del mercato dei diritti audiovisivi,
provvede sulle richieste dell’organizzatore
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della competizione volte a consentire dero-
ghe al limite di cui all’articolo 8, comma 1,
lettera a), e all’articolo 10, comma 1. Tale
richiesta può avvenire anche nell’ambito
delle linee guida di cui all’articolo 6. La
predetta Autorità, prima di provvedere, ri-
chiede il parere non vincolante dell’Autorità
garante della concorrenza e del mercato, che
lo deve rilasciare entro trenta giorni dalla ri-
chiesta.

2. L’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni delibera, nel rispetto dei princìpi
della legge 7 agosto 1990, n. 241, in materia
di procedure istruttorie e di criteri di accer-
tamento, per le attività a essa demandate dal
presente decreto, nonché le opportune modi-
fiche organizzative interne finalizzate a dare
attuazione al presente decreto anche me-
diante un’apposita struttura »;

r) l’articolo 20 è sostituito dal se&shy;
guente:

« Art. 20. – (Autorità garante della con-
correnza e del mercato) – 1. L’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato vigila
sulla corretta applicazione del presente de-
creto e delle linee guida di cui all’articolo 6,
comma 1, avvalendosi dei poteri di cui alla
legge 10 ottobre 1990, n. 287 ».
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