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SENATO DELLA REPTJBBLIOA 

DISEGNO DI LEGGE 

d'iniziativa del Senàtore CIASCA 

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 29 FEBBRAIO 1956 

. Esa1ni di abilitazione alla libera docenza. 

ONOREVOLI SENATORI. - Diffuse sempre più 
ampiamente sono le critiche che si appuntano 
sull'istituto della libera docenza; critich~ che, 
non senza ragione, hanno avuto eco nel Par
lainento, per voci di insignì colleghi che hanno 
avuto a soffermarsi sul problema. Problen1a, 
occorre dire, tra i non meno rilevanti fì~a 

quelli che si prospettano nel quadro dell'at
tuale ordinainento universitario italiano, che 
necessita - con1e tutti ri,conoscono - di un · 
adeguato « ridimensionamento- » anche in or
cline alla disciplina dell'istituto cui, in parti
colare, è rivolta qui l'attenzione. 

·® indubbio che in tanto l'istituto della li
bera docenza potrà ricevere assetto soddisfa
cente nell'ambito della vita universitaria e 
potrà assumere quei caratteri di . dignità e · di 
prestigio che si auspicano, in quanto si avvi
sino i' modi pili idonei per il suo inserimento 
nel vivo delle attività scientifiche 'e didattiche 
delle nostre Facoltà. Ma è altrettanto certo che 
il 1Jrimo avvio ad un riassetto non può esser 
realizzato, se non si ponga mano ad una revi
sione delle norme che attualmente disciplinano 
il -conferimento dell'abilitazione. A questo 
scopo, in particolare, mira la proposta di legge 
che viene sottoposta all'esame del Senato. 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1600) 

Non è certan1ente fu or di luogo ricordare~ 
sia pur succintamente, le .vicende legislative 
della materia. 

L'abilitazione alla libera docenza era con
ferita, fino al 1923, sii giudizio di Commis
sioni nominate, sì, dal Ministro, ma operanti 
presso le singole Facoltà. Erano presiedute 
dal Preside -della Facoltà presso la quale il can
didato aspirava ad esercitare il privato inse..: 
gnamento, ed erano composte «in numero 
uguale di membri scelti nella Facoltà stessa 
e di membri esh·anei alla medesima» (arti
colo 62 del testo_ unico delle leggi sull'istru
zione superiore, a1pprovato con regio ·decreto 
9 agosto 1910, n. 795 : la disposizione ripro
duceva l'articolo 99 della legge 13 nove1nbre 
1859, n. 3725 legge Casati). In lJro-posito, l'àr
ticolo 68 del Regohtn1ento generale universi
tario (regio decreto 9 agosto 1910, n. 796) sta
biliva che detti membri dovessero essere in 
numèro di _quattro (due appartenenti alla Fa
coltà interessata e due ad altre Università), 
e che uno di questi ultilni dovesse essere libero 
docente, preferibilmente della stèssa discipli-
na ed effettivan1ente insegnante. · 

L'abilitazione poteva conseguirsi per esami,. 
ovvero per titoli. 



Atti Parlamentari -2- Senato della Repubblica - 139~ 

I .. EGISLATURA II - 1953-56 -DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI 

Se per esc&?ni, il candidato era tenuto a pre
sentare una dissertazione scritta, su un tema 
assegnato dalla çommissione, da presentàrsi 
« già pubblicata per le stampe » entro il .ter
mine di sei mesi, prorogabile di altri sei mesi. 
Per . rabjli.tazione all'insegnamento di lingua. 
e letteratura latina o greca, la dissertazione 
doveva essere .redatta in latino. I candidati 
-erano inoltre tenuti a sostenere una conferenza 
intorno al tema della dissertazione ed intorno 
« alla scienza o ran1o di scienza» oggetto del.:. 
l'insegnamento ed infine una lezioné su un 
tema proposto dalla Comn1issione. Per l'abili
tazione in discipline din1ostrative e sperimen
tali, al~e prove anzidette si aggiungevano 
quelle altre, eli carattere pratico, che la CoiTI

missione avesse ritenuto necessarie. 
Quanto all'abilitazione per t-itoli, era pre

scritto che, ·all'atto stesso della domanda, il 
candidato dovesse presentare i titoli che aves
se ritenuto eli esibire, e che tra questi dovesse 
essere almeno una mmnoria originale a stmn
pa nella n1ateria oggetto dell'abilitazione. (Per 
gli insegnamenti di lingua e lette~atura la
tina o greca la memoria doveva essere redatta 
in la t in o). Il ca n d ida t o era · tenuto in o l tre a 
sostenere (con le medesime modalità previste 
per l'abilitazione per esame) una prova didat
tica e sperin1entale, dalla quale solo eccezional
mente la Commissione aveva potestà di di~ 

spensarlo, con deliberazione unanime e moti
vata. Alla. Commissione, infine, era data fa
coltà di sottoporre il candidato a discussione 
in contraddittorio sui titoli presentati. 

Le norme sull'abilitazione per esami ven
nero abrogate con regio decreto 16 novembre 
1922, n. 1532 cui fecero seguito, dopo breve 

, tempo, le norme, relative alla libera docenza, 
del regio decreto 30. settembre 1923, n. 2102. 
Quest'ultimo decreto disponeva (articolo 40) 
che il giudizio sui candidati dovesse essere 
pronunciato da u;na o Commissione unica per 
ciascuna materia, da nominarsi dal Ministro, 
e composta di tre professori o cultori della ma
teria o di materia affine, i quali duravano nel
l'ufficio per un biennio e non potevano essere 
rinominati, se non dopo un altro biennio. 

Quanto alle modalità delle prove, l'arti-' 
colo 3 9 del medesimo decreto stabiliva che il 
candidato dovesse « fornire con titoli, in te- ' 
grati da una conferenza sui titoli stessi e da 

prove didattiche o sperimentali, la dimostra
zione del suo valore scientifico e della sua 
attitudine didattica rispetto alla materia». 

* * * 

o Particolare attenzione va pçrtata sulle di
scipline che potevano essere oggetto dell' abi
litazione. Mentre le precedenti disposizioni, di 
sopra ricordate, consentivano la concessione 
dell'abilita·zione nelle 'discipline costitutive 
delle Facoltà, determinate dai rispettivi Re
golamenti speciali, e, quanto alle altre disci
pline, limitavano la possibilità della conces
sione agli insegnamenti che fossero impartiti, 
nella Facoltà interessata, da professori ordì- · 
nari o straordinari; ·le norme . del Regolamen
~o generale universitario approvato con regio 
decreto 6 aprile 1924, n. 6'7 4, consentivano 
(articolo 55) che la libera docenza potesse 
essere concessa per qualsiasi disciplina, anche 
se non vi corrispondeva un insegnamento uf
.ficiale nell'ordinamento didattico delle Univer
sità e degli Istituti superiori. 

Il sistema introdotto nel 1923 fu innovato 
nel 1935, allorchè fu stabilito (articolo 11 del 
regio decreto-legge 20 giugno 1935, n. 1071) 
che l'abilitazione poteva essere ·concessa sol
tanto per materie corrispondenti ad insegna
menti costitutivi delle Facoltà (al qual propo
sito va altresì tenuto presente che, col mede
simo provvedimento del 1935 veniva. soppres
sa ogni autonomia delle Facoltà, in materia 
d'ordinamento didattico (articolo 4) facendosi 
luogo ad una disciplina uniforme per tutte vin
colante). Al tempo stesso, si stabiliva che com
petesse al Ministro determinare annualmente 
per quali delle materie predette l'abilitazione 
potesse esser èoncessa; e fu introdotto il prin
cipio del « numero chiuso >>, in quanto fu al
tresì previsto che il Ministro determinasse, 
per ciascuna materia, il numero massimo dei 
nuovi liberi ·docenti. Quanto alle Commissioni, 
fu prescritto che ciascuna fosse composta di 
almeno cinque professori o cultori della ma
teria, da nominarsi dal Ministro. 

Nessuna modificazione fu apportata, tut
tavia, al sistema degli esami. 

Sono note le successive vicende legislative. 
Un decreto legislativo luogotenenziale del 1945 
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~ Ut~creto legislativo 1uogotenenz1a1e ..;,_~ g:i.ugno 
1945, n. 349) previde che nel detto anno po
tesse in dirsi una speciale sessione d' esa1ni, 
mantenendo fermi i criteri introdotti nel 1935. 
Unica innovazione fu quella relativa all'ob
bligo, fatto al lVIinistro, di sentire il Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, sia in or
dine alle materie da includere nel bando ed 
al numero massimo di abilitazioni da fis'Sarsi 
per ciascuna materia, sia in ordine alla co
stituzione della çommi~sione, i cui componenti 
venivano riportati al numero di tre (profes
sori' o cultori d'ella materia o di materia af
fine). 
· Per circostanze diverse, la sessione non ebbe 
luogo nel 1945. Essa si svoli?e, con le norme 
qui accennate, nel 1947, in forza del decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 

· 26 maggio 1947, n. 525. 
La sessione del 1947 si svolgeva, dunque, 

secondo il sistema del numero chiuso. Senon
chè è da osservare che, in sostanza, :numero 
chiuso non si ebbe. 

V a rilevato, in proposito, che il sistema non 
era stato mai rigorosamente aJpplicato nem
meno ne~e sessioni che si svolsero dopo il 1935, 
in quanto, con ordinanze ministeriali fu sta- · 
bilito, di anno in anno, che alle sessioni par
tecipassero «in soprannumero » i candidati 
che si trovassero alle armi per mobilitazione; 
ed è nota l'ampiezza con la quale fu esercitata 
la facoltà di conferire l'abilitazione fuori del 
numero chiuso. È noto pure che, ne.i confronti 
dei candidati richiamati alle .armi, alle Commis
sioni fu altresì data la potestà di proporre il 
con~erimento dell'abilitaJzione con dispensa da 
tutte le prove integrative dei titoli. · Anche di 
tal. potestà fu fatto uso molto ampio. 

Quanto alla sessione del 1947, va ricordato· 
che, fermo il « numero chiuso », fu tuttavia 
consentito (dall'articolo 6 del decreto legi
slativo del Capo provvisorio dello Stato 30 no
vembre 1947, n: 1640) che potessero conse
guire l'abilitazione, oltre il numero, coloro che 
non avevano avuto modo di partecipare alle 
sessioni indette dal 1932 in poi perchè non 
iscritti al · partito fascista, o per motivi poli
tici o razziali, ovvero in dipendenza di contin
genze belliche. 

A questa disposizione - che, pur sostan
zialmente equa, comportò tuttavia un numero 

N. 1392- 2. 

di abilitati in soprannumero superiore al pre
visto - si aggiungeva altra norma, dello stes
so decreto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 30 novembre 1947, n. 1640, che pratica
Inente elilninava il sistema del « nun1ero chiu
so ». L'articolo 2 d·el decreto stesso prevedeva, 
infatti, che il Ministro, sentito il Consiglio su
periore della pubblica istruzione, avesse fa
coltà di conferire l'abilitazione anche ai candi
dati che, non risultando compresi nel .numero 
massin1o s labilito per ogni disciplina, avessero 
tuttavia superato tu_tte le prove d'esami. 

Tutte le norn1e che disciplinarono ·la ses
sione del 1947 vennero integraln1ente richia
mate dalla legge 23 febpraio 1950, n. 102, che 
diede al :Ministro facoltà di indire una nuova 
sessione d'esami. 

Le disposizioni che, in tal modo, venivano 
applicate, non potevano . non avere carattere 
!puramente transitorio, in attesa di una defi
nitiva disciplina della materia. E tale disci
plina intervenne con la legge 26 marzo 1953, 
n. 188, che si ispirò ai seguenti criteri : 

l) modalità delle p.rove: accanto alla con
ferenza sui titoli ed aUà prova didattica (ed, 
eventualmente, sperimentale), fu prevista la 
possibilità di prove scritte (articolo .l); 

2) materie oggetto cleU'abiZ.itazione :, si 
.consentì che la docenza potesse essere concessa 
oltre che per le ·discipline corrispondenti ad 
un insegnamento ufficiale nell' ordinanlen t o 
delle Facoltà, anche in altre dd.,scipline, a ri
chiesta degli aspiranti,· e semprechè la sezione 
!prima . del Consiglio- superiore della pubblica 
. istruzione ne riconoscesse l'import~nza e l'au-· 
tonomia scientifica (articolo 2); 

3) numero chiuso: per tutte le discipline 
fu stabilito che il Ministro, sentita la sezioi1e 
prima del Consiglio superjore, fissasse il nu
mero massimo di abilitazione da concedersi. 
« nu-mero r,hp in nessun caso può essere supe
rato » (articolo 2, ultimo comma); 

· 4) Commissioni: composte- di tre profes
sori della materia o di materia affine ed in 

. . . ' ' 
mancanza di cultori, nomina ti dal Ministro su 
pare~e della sezione prima del Consiglio supe
riore della pubblica istruzione. Alla nomina il 
Ministro è tenuto a procedere prima della 
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scadenza d·el termine per la presentazione 
delle domande (artiColo 3). 

Deve rkonoscersi, che nonostante le clispo
sizioni della legge 26 marzo 1953, n. 188, e, 
particolarmente di quelle dell'articolo 2, con
cernenti il « riurriero chiuso », non sono stati 
rin16ssi gli inconvenienti che si lamentavano. 
Sta di fatto che - com'è noto - mentre era 
nel suo pieno svolgimento la prima sessione, 
indetta: dopo l'entrata in vigore della legge 
n. :188, int_erveniva la legge _11 giugno 1954, 
n. 3~7, :la quale dava al lVIinistro la facoltà di 
conferire, limitatamente a tale sessione, ·l'ahi-

. litazione anche .ai candidati classificati oltre . il 
numero fissato per ciascuna disciplina. 

È infine noto che, anche in 1~apporto ·alla 
succes_siva sessione, indetta nel 195•5, ed ormai 

·quasi del tutto espletata, è stata presentata 
analoga proposta di legge che, a·pprovata dalla 
Commissione dell'altro ran1o del Parhimento, 
è stata rinviata all' Assemble0 dalla Commis
sione del Senato. 

L'es•posizione delle vicende su brevemente 
richiamate induce a concludere che, in realtà, 
il sistema ·del «numero chiuso» non è stato 
n1ai rigorosamente attuato, per cirèostanze di
verse. 

Valga il ricordare, in proposito, ciò che si è 
verificato nelle sessioni espletate dal 1947 in 
qua. 

Nella sessione 1947, accanto a 530 abilitati 
entro il numero, si ·ebbero 212 abilitati in so
p'rannumero, perchè trovantfsi nelle partico
lari condizioni pi~eviste dalÌ'articolo 6 del de
creto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 30 novembre 1947, n. 1640 (eiòè caridi
dati che per ragioni ·politiche o razziali ·o p·er 
circostanze belliche, · non avevano potuto par
tecip~re alle sessioni indette dal 1932 in poi),· 
e, 126 candidati cui l'abilitazione fu .conferita, 
in quanto, pur ciassificati oltre il «numero 
·chiuso », avevano superato tutte le prove. 

N ella sessione del 1950 gli abilitati -furono, 
rispettivamente, 549, 359 e 169. 

Per la sessione del 1953 si· ebbero 978 can
didati_ abilit~ti entro il numero, 265 candidati 
abilitati fuori numero per effetto della soprav
venuta legge, sopra rico'rdata, 11 giugno 1954, 
n. 35'7, articolo 2, ed infine 7 4 candidati abili
tati indipendentemente ~al numero dei posti 
messi a concorso, perchè iri posseso di ·abili-

tazione in altra disciplina conseguita in pre
cedenti sessioni (ai sensi dell'articolo 1 della 
legge 11 giugno 1954, n. 357 ora citata). 

:È, dunque, evidente che non può farsi ulte
riormente leva su di un sistema che, come 
qtÌello del «numero chiuso », non si è in realtà 
mai attuatq; ed è del pari evidente che la fina
lità ·cui intendeva corris•ponclere il sistema 

· .stesso, non può rèalizz·arsi, se non per altra 
via, cioè rivedendo le norme tutte che disci
plinano l'ammissione agli esami e le modalità 

. ~ 

degli esami stessi. 
·L'unito schema di provvedimento è 'inteso, 

dunqtie, ad apportare innovazioni sui diversi 
punti che sono sembrati rilevanti in proposito, 
ed inoltre su qualcuno degli aspetti fondamen
tali dell'esercizio della docenza. A:ffinchè la di
sciplina della materia risulti chiara ed · orga
nica, nel provvedimento p·redis·posto sono state 
riprodotte anche quelle norme che vi era ne
cessità di innovare : si è inteso, così, evitare 
riferin1enti e richiami che avrebbero teso il 
testo meno chiaro. 

Con l'articolo 1 viene ribadito il principio 
che, per conseguire l'abilitazione, l'aspirante 
debba essere in ·possesso di laurea da almeno 
5 ann-i e non è ammessa alcuna dèroga (men- . 
tre, ·invece, l'articolo 1 della legge 25 marzo 
1953, n. 188, consentiva che potessero essere 
ammessi agli esami, su giudizio da esprimr.rsi 

· dalla Con1missione, anche coloro che avessero 
conseguito la laurea da meno di cinque anni). 

Quanto a coloro che siano sprovvisti di lau
rea, è sembrato opportuno portare a 35 ·il .Ii
mite massimo :di età -che la citata le·gge attual
mente fissa :ln 30. 

Quanto alle discipline nelle quali può coh
seguirsi la docenza, il comma secondo dell' ar
-ticolo 1 limita la possibilità dell'abilitazione 
_alle sole materie cui corrispondano insegna
_ menti previsti dagli .Statuti delle Università. 
Viene così preclusa la possibilità di abilita
zioni in altre discitpline, ora prevista dall'aì~

ticolo 2 della citata legge n. 188. Al riguardo 
si è ritenuto di dovere tener_e presente che la 
finalità cui 1nirava il citato articolo 2 (cioè la 
necessità di far luogo all'abilitazione in disci
pline non contemplate dagli ordinamenti di
dattici di carattere generale, e ciò in omaggio 
alla esigenza di continuo adeguamento allo 
sviluppo ed alle speciaHzzazioni della -sdenza, 
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particolarn1ente rilevanti in taluni branche), è 
per altra via soddisfatta, in dipendenza delle 
no-rme recate dalla recente legge 11 aprile 
19·53, n. 312, per effetto' della quale negli Sta:. 
tuti universitari possono essere inclusi, su . 
proposta delle Autorità accademiche e su: pa
rere favorevole della Sezione I del Consiglio 
superiore della •pubblica istruzione, anche in
SI'2gnam~mti com.plcn1entari che non. siano pre- . 
visti dalle tabelle, di carattere generale, an- · 
ncssc al regio decreto 30 settembre 1938, 
n. 16q2 ( « Ordinan1ento didatbco universi
tario»). 

Sembra, dunque, che le possibilità -recate 
dall'articolo 2 della legge 26, marzo 1953, 
n. 188, siano ben realizzabili per eff.etto della 
successiva legge 11 ap1~ile 1953, n. 312, do
vendosi, d'altro lato, ritenere per pacifico che 
un insegnan1ento con1plen1entare possa esser.e 
oggetto di abilitazione alla docenz~ anche. se . 
previsto dallo Statuto di un solo . Ateneo. 

Con, il comma terzo dell'articolo. l si. san, 
cisce un principio, la cui fonçlatezza .. è di per 
sè evi-dente : non s~n1bra, . in vero; ulterio1·n1en
te an1n1issibile che l'a)Jilitazione alla docenz~" 

possa conseguirsi in discipline che presuppon
gono il possesso . di altra materia, di carattere 
fondan1entale rispettp alla prima; se non da 
chi sia già: abilitato nella disciplina maggiore. 
Ed è da ritenere che questo principio decis,i.- . 
vamente varrà a conferire all'istituto della 
docenza qu~lla maggiore dignità che da ogni 
parte si auspica. 

Valga osservare, a qùesto proposito, quanto. 
si vien verificando oggi, in seguito alla dispo
sizione del con1ma quarto, che all'articolo 2 
della legge n. 188 è stato aggit1nto . con legge 
11 giugno 1954, n. 357. Tale comma, riferen
tesi al sistema del « numer.o. chiuso >.) stabi
lisce che agli esmni partecipano, . ùuh1Jencle·nte
?nente dal n~t?nero chiuso, coloro che già siano 
ii1 'POssesso di una abilitazione alla libera do
cenza. Tale norma comporta, dunque, la pos
sjbilità (tutt'altro che teorica), che un docente, 
abilitato in una di·sciplina che presupponga -il 
possesso di un'altra (come la parte , risp~tto 
al tutto) sia agevolato n-el conseguimento della 
docenza nella più ampia disciplina: si verifico., 
cioè, proprio il contrario di quanto è lecito 
auspicare, per la serietà dell'istituto. 

L'ultimo cori1n1a dell'articolo l prevede che 

per ciascuna session,e possa presentarsi una 
sola domanda: sarà così eliminato i] parado3-
sale caso di aspiranti che chiedano di parte
cipare, eontemporane11.1ente, ad esami pe.r tre, 
quattro ed anche cinque discipline. 

L'articolo 2·. detta norme per il bandb della 
sessione, che è prevista, di regola, ·annuale, e 
fissa - al 31 luglio il tern1ine per la presenta
zione di domande e titoli. Particolare rilievo va 
.dato alla disposizione in forza . della quale i 
lavori dei candidati debbono esse.re stan1pati . 

_ e . pubblicati entro il 31 .· dicen1bre dell'anno 
solare che precede quello in cui è indetta la 
sessione. La norma, con1~è evidente, è intesa 
ad ·evitare che alla Commissione poss13.no es
sere sottoposti lavori che non siano già. in . 
circolazione. 

L'articolo 3 stabilisce le modalità · degli esa:
mi. Innovazione di particolare. rilievo è . quella 

. relativa alla obbligatorietà di una . -disserta
zione sçritta, su un tema da prescegliersi fra 
due, proposti dalla Commissione a tutti i sin
goli candidati. Dallo st_esso testo della · dispo
sizione . risulta chiara la finalità che la 'norn1a 
si pr<Ypone. N o n · si tratta già di una disse r.., 
tazione di carattere « monografico ». Si vuole ,. 
soltanto, che il candidato, aspi.r.ante ad impar
tire un insegna1nènto nell'Università, dimostri 
di possedere, in modo adeguato, la conoscenza 
della disciplina._ 

Per le discipline dimostrative e sperimen-, 
tali, alla prova scritta si aggiungono provP 
pratiche, a seguito delle :quali; il candidato ·è 

tenuto a : redigere . apposite relazioni, che deb-
. bono rin1anere acquisite agli atti. 

I candidati debbono' inoltre sostenere una 
conferenza, , in contradditorio; sui t~toli esi- . 
biti, sulla prova scritta (ed eventualmente 
sulle relazi~ni concernenti le prove _pratiche.) 
ed infine, una lezione, della durata di almenn 
40 minuti, da assegnarsi con 24 ore di anticipo. 

La conferenza e la prova didattica sono 
pubbliche. 

È, infine, stabilito che le Commissioni · 110::1 

iJossono dispensare da nessuna dell€ prove 
stesse. 

L'articolo 4 detta norme sulla composizione 
delle Commissio-ni giudicatrici, che sono costi
tuite dal Ministro, su parere della 1 a Sezione 
dei Consiglio superior~ della pubblica istru-
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zione e sono composte di 5 me1nbri, di cui 
quattro professoi'i di ruolo, fuori ruolo od a 
riposo, della materia o di materia st1~ettamente · 
affine e dì 'Uh libero docente, della mate~ia o 
di 1nateria stretta~rnente affine. 

L'articolo 5 stabilisce che il candidato possa 
conseguire· l'abilitazione, quando abbia ripor
tato almeno 4 voti favorevoli su 5; detta, inol
tre, norme per la redazione della relazione con
clusiva della· Con1missione su ciascun candi
dato; stabilisce che a tale . .relazione vadano 
uniti gli elaborati relativi alle prove sostenute 
dal candidato; che la relazione sia dal Ministro 
rimessa a11a l a Sezione del Consiglio supe
riore della pubblica i'struzione, per'chè questa 
esprima il suo parere sulla rergolarità de·gli atti ; 
che decida, infine, il Ministro circa l'approva
zione degÌi atti stessi. 

L'articolo stabilisce, infine, che le relazioni 
siano pubblicate nel Bollettino Ufficiaae dd 
Mi·nistero. : 

L'.articolo 6 riproduce le norme ora vigenti 
·sulla conferma della abilitazione, stabilendo, 
per· altro, che il periodo quinquennale, previ
sto per la conferma stessa, non possa essere 
p1·orogato. 

L'ar'ticolo 7, innovando il sistema attuale, 
stabilisce che coloro che abbiano partecip;lto 
agli esami di una sessione senza conseguire 
l'abilitazione, non possano ripresentare do
n1anda pe.r la sessione immediatamente suc
cessiva. 

L'articolo 8 riproduce norme vigenti circa 
la dec2;denza della abilitazione, da· dichiararsi 
nei confronti di coloro che, avendo conseguito 
la" conferm,a, per cinque anni ·consecutivi non 
esercitino l'insegnamento. Il comma 3° ·dell'ar
ticolo espr·,9SS·aiTiente prevede ·che eoloro che 
abbiano superato il 70° anno di età, possano 
essere esentati, su domanda, drull'obbligo del
l'insegnamento, 'senza incorrere nella deca
denza. 

L'articolo 9 reca un aumento della tassa per 
la partecipazione agli esami, che daJle lire 
10.000, ora previste, vien portata a lire 15.000, · 
i11 relazione alla prevedibile contrazione del 

numero delle domande che de1·iverà dall'attua
zione dell'articolo l, ùltimo comma, del prov
vedimento. 

Vengono altresì aumentate la . tassa pe:r jl 
conferimento dell'abilitazione, da lire 6.000 · a 
lire 10.000, ·nonchè la tassa per J'e,g;~rcizio 
della docenza, da lire 3.000 a lire 5.000. , 

L'articolo 10, infine, è inteso a stabilire che 
le nuove disposizioni si applicano fin da que,. 
sto anno 1956. Tuttavia, in relazione aUa par
ticolare condizione in cui verrebbero a tro
varsi i candidati, in dipendenza delle nuove 
norme, è sembrato equo preveder-e che, per la 
sess•ione da indir:si nel 1956, i candidati ·. po
tranno presentare lavo.ri pubblicati entro il 
;31 luglio 1956 (e non entro il 31 dicembre 
1955, come discenderebbe dalla norma dell'ar
ticolo 2 del provvedimento) ; che, limitatamente 
alla sessione stessa, non si applicherà la di-

. sposizione dell'articolo 7, che inibisce la par
teci;pazione alla sessione, nei confronti di cb
loro che, candidati nella sessionè precedente, 
non abbiano conseguito l'abilitazione. 

Ono.revoli colleghi, le disposizioni che ven
.gono sottoposte al Vostro esame, dettate nel
intento di realizzare le più adeguate 'condizioni 
perchè gli esami di libera docenza rias·sumano · 
il carattere di prova impegnativa e· severa, in 
oma·ggio ad una tradizione gloriosa ed in vista 
delle esigenze dell'insegnamento universitario, 
sono fl"~utto di un attenta, app.rofondita disa
mina della situazione, in occasione della quale 
- come si confida che risulti dalla presente 
relazione -, non si è trascurato rdi tenere 
'presenti nè i suggerimenti che potevano attin-
gersi dalle vicende, più e men remote, dell'isti
tuto, nè i frutti della es.perie·nza maturatasi 
in questi ultimi tempj. 

Se la severità di alcmne no.rme varrà a far 
raggiungere l'intento auspi,cato, un decisivo 
passo sarà stato compiuto. Ad esso ncin potrà 
non seguire -.auspichiamo - un altro com
plesso di norme, che adeguatamente discipli
nino l'istituto della docenza, ne1 suo esercizio, 
in vista dell'apporto che es·so può e deve, an-

!. cora, dare alla vita universitaria italiana. 
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DISEGNO DI LEGGE 

Art. l. 

Pe.r conseguire l'abilitazione alla libera do
cenza è prescritto il possesso di la,urea, conse-: 
guita; presso una Università od Istituto di 
istruzi01ie superiore della Re;pubblica, · da al
nleno 5 anni alla scadenza del termine utile 
per la presentazione della don.1['.=1cb,. Da'l pos
sess.o del diploma di laurea . può prescindersi 
solta·nto se trattisi di aspirante che abbia su
perato il 35° anno di età. 

'L'abilitazione aN a libera docenza può con
seguirsi solo per discipline alle quali corri
spondano insegnamenti previsti dagli Istitutj 
d 'istruzione superiore. 

Per la partecipazione agli esami di abilita
zione alla libera docenza in disciplina che pre
supponga •la piena conoscenza di altra dis.ci
plinra di carattere fondamentale, è prescritto. il 
possesso del diploma di abilitazione nella ~isci
plina fondamentale. 

In ci"ascuna delle se5sioni di esami di abili
tazionB alla libera docenza, non può chi-edersi 
di parteci,pare agli esami per più di. una disci-
pHna. 

Art. 2. 

La sessione d'esami per l'abilitazione alla 
libera docenza è, di re.gola, indetta annual
mente dal Ministro della pubblica fstruzione 
con p.roprio decreto, . da emanarsi su parere 

· della Sezione I del Consiglio superiore della 
pubblica istruzione. 

N el decreto sono indicate le d].scipline nelle 
quali - in ciascuna ses5ione - può conse
guirsl l'abilitazione. Per le discipline di cui al 
3Q comn1a de1 pT'ecedente articolo l, sono altresì 
indicate le abilitazioni in disCipline di carat
tere fondan1entale, al cui •possesso è condi
zionata la partecipazione a·gli esami. 

Il decreto di cui al pre~ente articolo è pub
blicato nella Gazzetta Ufficiale della Repub
blica nel n1ese di maggio; H tennine per la 
presentazione delle domande, dei titol~ di car-

riera e delle pubblicazioni non può protrarsi 
oltre il 31 luglio successivo. 

Non è am1nessa la presentazione· di bozze 
di stampa. I lavori che i candidati hanno fa
coltà di esibire, debbono essere ·stampati e 
pubblicati non oltre il 31 dicembre dell'anno 
solare che 1p.recede quello in · cui è indetta la 
sessione d'esmne, e debbono essere depositati 
entro la predetta data nella Biblioteca· Nazio
nale di Firenze e nella Biblioteca Centrale 
Vittorio Emanuele di Roma. Il de}Josito dovrà 
essere documentato da dichiarazione del rispet
tivo direttore deHe ·due predette biblioteche. 

Le Commissioni giudicatrici non possono te
ner conto di pubblicazioni pe.r le quali non ri
corrano i requisiti di cui al precedente comma. 

Art. 3. 

Il giudizio .sni candidati è pronunziato, per 
ciascuna disciplina, d~· una ·Comn1issione, co
stituita ai sensi dell'articolo . 4 della presente 
legge. 

La Co.m1nissione è tenuta anzitutto a dichia-
. rare, re'lativamente a ciascun .candidato, s.ull 'Sl. 

base delle relative pubblicazioni,' quah contri
buti o.riginali il candidato abbia recato alla 
disci.plina. Qualora trattisi di lavoro in col
laborazione, hi Commissione è tenuta ad espri
mere i1 proprio giudizio. sulla parte · dovuta 
al candidato; e, qualora ciò non si renda pos
sibile, del lavoro non potrà essere tenuto conto. 

N o n sono an1messi alle prove di esame, eli 
cui al segu~nte comma, i candidati nei cui 
'confronti la Commissione pervenga a giudizio 
negativo, a seguito della disamina delle pub-· 
blicazioni. 

I candidati mnmessi alle prove eli esa:me deb
bono sostenere : 

l) una dissertazione ·scritta, su un ten1a 
da presce-gliersi fra due, proposti dalla Con1-
missione, .che vgrtano su argomenti la cui ade
guata conoscenza sia da ritenersi indispensa
bile, in rapporto aH'abilitazione ·cui i candi
dati aspirano. Per la p.rova scritta sono asse·· 
gnate non più eli 8 ore. 

Per l'abilitazione in discipline dimostrative 
o sperimentali i candidati sono tenuti, inoltre, 
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a sostenere prove pratiche, in ordine alle quali 
debbono redigere apposite relazioni, che - uni
tamente alla p.rova scritta di cui al precedente 
con1n1a - restano acquisite agli , atti del1a 
Co-mmissione ; 

2) una conferenza in contraddittorio, sul
le pubblicazioni esibite, sulla. dissertazione 
scritta e sulle. ·relazioni concernenti le prove 
pratiche; 

3) una prova didattica, su un tema da 
assegnarsi con 24 ore di anticipo. A tal fine, 
ci·ascun candidato esti~ae a so.rte due f1:.a cin
que temi proposti dalla . COfl?.J'!Ùssione, sce
gliendo in1n1ediatam.ente que'llo che :forJI?.erà 
oggetto clella lezione. La lezione dovrà durare 
non meno di 40 :minuti. 

Le prove di cui , ai pn~cedenti commi l e 3, 
sono pubbliche. 

In n€ssun caso la Commissione può dispen
sar.:::: i candidati, ammessi alle prove, dpJ SO-:
stenere le prove stesse od akun€ di esse. 

·Art. 4. 

La Com.missione g~udicatrice è costituita, 
per ciascuna discip'lina dal Ministro della pub
blica istruzione, su ·parere della Sezione I del . 
Consiglio superiore dell;:t . pubblica istruzione, 
ed è ·composta. di 5 m-embri, di cui 4 professori 
di ruolo, fuo-ri ruolo od a ·riposo, della m~teria; 
o di materia strettamente affine, e un libe-ro 
docente della ,materia o eli 1nateria strettra
m-ente affine. In mancanza possono essere ri
sp,ettivamente, chiamati a far parte elena Com
~11issione professori e liberi docenti cultori del- , 
la materia cui si riferiscono gli es:an1i di abi
litazione. 

All'atto della cost,ituzione della Gom1nissioné 
E:.ono de,sigùati due prof-e:s's.ori e un libero do
cente suplp}enti, da chiamarsi, rispettivamente, 
r. sostituire coloro che, 'per qualsktsi motivo, 
non prendano parte ai la~ori della Commis
sione. 

N o n possono fare. parte de'li a Com1nission~ 
membri che· siano fra loro, o con alcuno. dei 
candidati, parenti od affini, fino al 4° g.rado 
incluso. 

Alla nomina delle Commissioni il Ministro 
procede prima della sca~enza del tern1ine fis-

sato per la presentazione delle don1ande di am
lnissione alla sessione eli esami. 

All'atto della sua prin1a adunanza, la Com
missione designa, nel suo seno, · il Presidente 
ed il Segret;:trio. 

Le Commissioni si riuniscono in Roma. 

'Art., 5. 

TerminatE: le prove di esame, ciascun Com
missario esp.rime il suo voto : occorrono almeno 
quattro voti favor·2voli per la concessione del
l'abilitazione. 

La Commissione redige, quindi, una rela
zione conclusiva contenente - per ciascun 
candidato - un motivato giudizio sulle p'ub
blicazioni esibite, tenendo all'uopo presente 
quanto previsto dal precedente articolo 3, com
ma 2{), sul risultato delle s·ingole prove di ef:!a- · 
me e, quindi, sulla personalità del candidato. 

Alla relazione vanno uniti gli elaborati .re
lativi alle prove sosten.1te dal candidato ai 
sensi dell'articolo 3 della presente leg,ge. 

Le relazioni delle C'omn1is·sioni, .insieme con 
i verbali delle operazioni delle C01nmiss.ioni 
m·ed~sime, sono dal Ministro rimessi . alla S€
zione l del Consiglio super~iore della pubblica 
istruzione, perchè esprima il suo parere sulla 
regolarità degli atti. Decide quindi' il Ministro 
circa l'approvazione degli atti. stessi. 

Le relazioni delle Commissioni sono pub
blicate' nel Bollettino Ufficiale del Ministero 
della pubblica istruzione. 

Art. 6. 

L'abilitazione è conferita con decreto del 
Ministero della pubblica istruzione, per la du
rata di cinque anni; può essere confermata 
con decreto dellVUnistro, su deliberazione del
la FaGoltà o Scuola, che deve accertare l' ope
rosità. scientifica e didatt.ica svolta dal libero 
docent~ durante il quinquennio. 

Il termine di 5 anni, di cui al precedente 
comn1a, non può essere pro.rogato. 

Art. 7. 

Coloro che non conseguono l'abilitazione non 
possono presentare domanda per la partecirpa
zione agli esami di abilitazione nella sessione 
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immediatamente successiva, nè per la :disci
plina cui si riferisca l'origin_aria domanda, nè 

per altra disciplina. 
Le disposizioni del precede'n te con1ma · si 

applicano anc.he nei ·confronti dei candidati 

ch-2 si ritirino durante le prove. 
La preclusione di cui al presente articolo, 

si intende verificata anche se nella sessiÒne~ 
imme.diatan1ente successiva a quella in cui il 
candidato non conseguì l'abilitazione, la di

sciplina non sia inclusa fra quelle cui si rife

riscono gli esami ne1la sessione stessa. 

Art. 8. 

II libero docente la cui abilitazione sia stat.a 
confermata, decade· tuttavia dall'abilitazione 
stessa, se per cinque anni consecutivi non 

abbia esercitato l'insegnamento, senza legitti
mo impedimento. 

La decadenza viene dichiarata con decreto 
del Ministro su relazione della con1petente Fa·

coltà, udite le d ed uzi.oni dell'intèressato. 

I liberi docenti che abbiano superato il. 70° 

anno di età, possono chiedere di essere esen
tati, per avanzata età, dall'obbligo dell'inse

gnan1'2nto, senza incorrere nella decadenza. 

L'esenzione è dichiarata dal Mjnistro, sentita 

la competente Facoltà. 

Art. 9. 

Per la partecipazione agli esan1i di abilita

zione alla libe.ra docenza i candidati sono te

nuti a versare all'Erario una- tassa di lire 
quindicimila. 

Tale tassa viene rimborsata soltanto se la 
domanda non abbia corso. 

La tassa per il conferim·ento dell'abilitazio

ne è fissata nella misura di lire 10.000, da ver
sarsi all'Erario. 

La tas·sa pe.r l'esercizio della libera docenza 

è fissata in lire 5.000, da versarsi all'Università 
od Istituto d'istruzione superiore presso cui il 

libero docente intenda svolgere il suo insegna

mento. La tassa per l'esercizio dev'e·3s<=re nuo

vamente versata, qualora il libero docente si 
trasferisca ad altra Università od altro Isti
tuto di istruz1ione superiore. 

Art. 10. 

Le disposizioni della pres,2nte legg·e si ap
plicano con· effetto dall'anno 1956. 

Tuttavia,. per la session-2 da indirsi in detto 

anno, è data facoltà ai candidati di presen
tare lavori che siano stampati e pubblicati 
entro il 31 lùglio 1956. 

Limitatamente alla sessione stessa, non ve.r
rà fatto luo.go all'ap}Jlicazione dell'articolo 7 
della presente legge. 




