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ONOREVOLI SENATORI. - La Convenzione di 
Londra e il Protocollo suUo Statuto dei quar
tieri generali 1nìlitari internazionali giungono 
al vaglio del Parlamento per la ratifica, con 
un ritardo di parecchi anni. 

La, Gcnvenzione sullo Statuto delle Forze ar
mate degli Stati partecipanti al Trattato nord 
atlantico fu firmata, infatti, a Londra, dall'al
lora Presidente del Con~iglio e Ministro degli 
este~ri onorevole Alcide De Gasperi il 19 giu
gno 1951. Presentata pa:recchi mesi d·~o,, pre
cisamente il 19 gennaio 1952, alla Presidenza 
della. Camera, venne distribuita ai deputati 
pe·r la discussione e vennero redatte due rela
zioni : una di maggioranza dell'onorevole Raf
faele De Caro e l'altra di minoranza dell'ono
revole Lelio Basso. Ma non passò ·mai al va,.. 
glio del Parlamento. Caduta nell'oblio per al- · 
cuni anni sa1ta fuori adess·OI, non per caso, alla 
vigilia della dis1cuss.ione al Senato degli Accordi 
di Londra e ·di Parigi per ·l'Unione Europea 
Occidentale. 

L'altro di1segno di legge si riferisce aNo Sta
tuto dei Quartieri generali; firmato a Pa.rigi, 
il 28 ago1sto 1952, fu presentato al Senato della 
Repubblie?, (n. 679) con oltre due anni di ni.
tardo (27 luglio 1954). 

I due di,segni di legge sono complementari e 
insieme vengono oggi messi in discussione, 
perdò i1 punto di vista della minoranza verrà 
esposto in un'unica relazione. 

La Convenzione ed il Protocollo che preten
dono di regolare i rapporti tra i « Paesi di 
soggiorno» e le truppe e i comandi :dei «Paesi 
d'origine» saranno esaminati dunque, per la. 
prima volta nell'Aula parlamentare, a distan
za di 4 e 3 anni ri,spettivamen:te dalla lo·ro fir
ma, e, ciò che è più significativo, dall'istal1a
zi·nn~ di comandi stranieri a Livorno, a N a
poli, ad Augusta ed in altre parti d'Italia. 

Notevole è che la convenzione di Londra al
l'articolo XIX (paragr1afo l 0

) stabilisce che·: 
«La presente Conv,enzione potrà es-s.ere dernun
ciata da, 'Q,gni parte cont.raente al termilne ·di wn 
periodo di quattro anni della swa entrata in 
vigore » ; e allo stesso articolo, paragrafo 3°, 
è precisato che la denuncia << a.vrà effetto un 
anno dJcvpo recezione· deU,a notifica da parte 
del Go~uerno degli Stati Uniti d' Am.erEca ». 
(qui cade ogni pudore e si abbandona l'eufe
Inisbca formula de'l « P.aes.e d'origine>>). Co-

sicchè si potrebbe quasi dire che essa viene 
al vaglio del Parlamento addirittura nel mD:.. 

mento, o qua,si, in cui si sarebbero maturati i 
termini per la sua denuncia. 

Piuttosto significativo è il fatto che nella 
relazione di maggioranza, di tutto questo; non 
vi è cenno. È vero che se se ne fosse, sia pur 
fugacemente, detto parola si sarebbe implici
tamente riconosciuto quello che da anni nu
mer·csi parlamentari dell'opposizione sono a!l
dati denunciando nell'uno e nell'altro ramo del 
Parlamento: a) sulla esistenza, negata dal Go-

. verno, di basi straniere sul territorio italia
no; b) sulla enormità della a.P'pli,cazione, da 
parte del Governo, di una Convenzione non an
cora vagliata dal Parlarrnento: c) sul fatto che 
la presenza di queste forze terrestri, nav,ali ed 
a;eree straniere sul territorio italiano in tem
po di pace, (fatto unico nella nostra. stori'l 
dall'unità d'Italia ad ogg'i !) sono qual'cos'a di 
n1olto diverso e di più grave che una semplice 
derivazione del Patto atlantico. 

La relazione di maggioranza, presenta. que
sti documenti diplomatici di eccezionale im
portanza e gravità ocn poche e troppo semplici 
parole, quasi si trattasse di una questione di 
normale ammini1strazione: non tenta neppure 
di spiegare il ritardo; non accenna. alla pre
senza di milita1ri st;ranieri sul nostro territorio 
e di flotte atomiche nei nostri porti. 

Le relazioni di maggioranza, sia quella de~ 
1952, d€ll'onorevole De Caro, come quelle che 
aceunipagnano oggi i testi present4ti ~l Se
nato sono piene di un ·suffuso ottimismo che 
tende a presentare -gli articoli della Conven
zione e del Protocollo qua~si come una benve= 
nuta garanzia che, regolando le condizioni in 
cui le forze dei Paesi alleati stazionano. o pas
sano attraverso i territori di altri Sta.ti ade
renti al Trattato nord-alantico, si ponesse a 
difesa della « sovranità nazionale »; in mod;o 
che, ha scritto te;stualmente l'onorevole Gal
letto, «non potessero· sorrg·ere discussioni o 
cl,ubbi in que,sta ma1teria ». 

Il no:stro esame degli articoli della le.gge e 
la nostra espe·rienza diretta di questi a:nni ci 
ha condotto a conclusioni diametralmente op
poste. Si tratta innanzi tutto di non acconten
. tarsi di leggere r:a:pidamente e s.uperficialmente 
alcune formule generiche·, destinate soprat-
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tutto a mascherare il vero contenuto dei testi, 
bensì di afferrare quésto ·contenuto, non solo 
alla luce delle più g-ravi affermazioni in essi 
contenute_ e de1le lacune· che lasciano averta la 
via. ai più peri·colosi e impensati sviluppi ma, 
anche, alla luce dei fatti che l'applicazione 
già avvenuta di questi a·ccordi ci offre. 

Oblettiv·o di questa rel:azione è quello di porre 
dinanzi a tutti i membri del Senato il problema 
della g-rande importanza. che qu~sta questione, 
già tanto delicata, acquista per il fatto che 
viene in discus~sione .all'indomani deUa 'ratifica~ 
da parte· della Camera, degli Accordi per 
l'U.E.O. e: dopo le g-ravi decisioni prese dal 
Consiglio della N.A .. T.O. nella sua ultima riu
nione di Parigi in cui s.i è, per la prima volta, 
apertamente prodamata l'intenzione. di utiliz-
zare l'arma ato:mica e termonucleare in caso 
di conflitto. Il Senato non può e: non deve di.
menhcare che questa Convenzione, che for
malmente dovrebbe legare l'Italia per a.lmeno 
dnqùe .anni, vi:sta nel quadro attuale degli Ac
cordi dell'U.E.O., se foss€ ratificata, avre~be· 

valore, invece, per un tempo non inferiore ai 
cjnquanta anni. 

I senatori non devono lasciarsi ingannare 
dalle ipocrite· e fumogene e~spressi·cni quali 
«Stato di origine» o «Stato· di so·ggiorno » con 
cui si vorrebbe mascherare, sotto un aspetto 
di. vuota e formale parità, la dura. realtà in 
eui lo «Stato di soggiorno » che è l'Italia, viene 
a trovarsi ospitando la forza o l'elemento ci
vile dello «Stato di origine», c~oè l'Ame'rka 
o, forse, l'Inghi·lterra. E non è detto çhe do
mani, poi, se i piani per l'U.E.O. dovessero 
procedere innanzi rsulla. via della realizzazione, 
lo « Stato di origine » non possa anche essere, 
per volere del Comandante della N.A.T.O., la 
Francia o la Turchia, o perchè no? la Ger
mania. 

Si spalancheTebbero, così, larghe e incon
trollate le porte del nostro Paese aUe truppe 
di almeno altri dodici Paesi della N.A.T.O., ai 
inarocchini, ai senegalesi, aHa Legione stra
niera, o, anche, alle rinnovate S.S. tedes.che 
a~li ordini di un qualsiasi Kesselring, con le 
conseguenze, per la legge fond:amen~ale dello 
Stato, la nostra dignità e sovranità nazionale, 
che è facile immaginare. 

Nn. 678-A bis e 679-A bi.-; - 2. 

* * * 
Ma prin1a di passare alle critiche di cara~

tere generale sia conse:ntita una dismn.ina rlei 
principali arti·coli della Convenzione e del Pro
tocollo. 

Dopo un breve cappello che si richiama al 
Trattato del nord-atlantico (senza, invero, pre
tendere di es.serne la naturale- deriva.zione) la 
Convenzione contiene un primo articolo che 
definisce aleune [ocuzioni quah « forza », « ele
mento civile », « Stato di origine », « Stato di 
soggiorno », ecc. ecc. che ricorrono frequen
temente. 

Con gli articoli II, III, IV, V e VI viene 
affrontato il problema d2ll'entrata deUa « for
za », dell'« elemento civile » o deUa « pe:rsona 

. a carico » sul te-rritorio deUo' Stato' ospitantr-. 
Gli articoli II, III, e IV stabiliscono che per 

l'entrata in Italia non si richiede ai militari 
agli O'rdini d~lla. N.A.T.O., nessun passaporto 
nè visto. Per :i familiari Jde:gli apparteillenti 
al.le Forze armate e anche per i dviE, se è vero 
che le Autorità italiane possono richiedere i 
passaporti, è vero pure che essi anche: « non 
sono as·soggettati, in Italia, alla regolam.enta
zione relat.iva alla registrazione e a.l c'Ont.r10llo 
degli stranieri ». Di modo che il numero e la 
qualità delle: persone, che sbarcano nei nostn 
porti con l'autorizzazione delle Autorità mi
litari straniere· sfuggono a qualsiasi controllo 
delle Autorità italiane. Altre .condizioni di pri
vilegio che ledono gli interessi italiani e: me. 
nomano la nostra sovranità sono quelle che 
si riferiscono alla imp-crtazione in franchigia 
doganale di mezzi di trasporto, di approvvig
gionamenti, di materiali « o altro» apparte
nenti anche a priv.ati, ·civili o militari, legati 
alle Forze, ·così come è stabilito. dagli arti-
c-oli XI, XII e XIII. 

La situazione di assoluto .pr.ivilegio in cui 
vengono a trovars.i mi'litari e .civili stranieri, 
i quali possono anda.re e venire nel nostro 
Paese senza bj.sogno di vi:sti da. parte delle 
Autori~à ita:Jiane, senza e~ssere sottoposti a con
trolli nemmeno alla dogana, senza. trittico per 
le macchine che possono guidare senza patente 
ita:liana, apre una 'larga e pericolosa falla 
nella nostra legislazion:e ~sus0ettibile di l:a,scia"" 
re via libera a.ll' esercizio in grande stile di 
illeciti traffici di ogni sorta : dal commercio 
degli stupefacenti alla ricettazione di refurtiv.e, 
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dalla ve·ndita di armi all'esercizio dello spio~ 

na.ggio. Si rilevi, inoltre, che null.a vieta allo 
« Stato di origine » di conferire la qualità di 
<< addette ad una forza atlantica» ad un civile 
straniero che già si trovi sul nostro territorio 
o, addirittura, ad un cittadino italiano eh·~ 

serva gli interes-si dello Stato stranie·ro; con 
le CIC·nseguenze _ che tutti possono intuire. 

Un altro ordine di problemi è quello che viene 
considerato ne·gli articoli V, VI, VII, ed altri 
e che si rife·risce al regime interno dell.e 
For~·e atlanti'che sul territorio del Paese ospi
tante. 

Gli apparte·n'2nti alle Forze ar.mate, nor
malmente, (dice la Convenzione) portano l'uni
forme. Ma ·possono .anche non porta.rla. Ossia 
la Convenzione non fa divieto, contrariarnente 
ad una regola consuetudinaria, di circola•re 
ip. abito civile. Nè lo Stato ospitante' ha alcun 
potere per con~rollare se gli appartenenti allo 
Stato stra.:p_iero cir<:o:lino o meno in uniforme. 
E siecome questi hanno gli stessi voteri che 
hanno nell'int·erno dello Stato os,pitant.e gli 
appartenenti alle Forze armate . dello Stato 
ospitante, non è possibile ad autorità civiLi 
dello Stato ospitante fare alcunchè per con
trollare la circol.a.zione di appartenenti a Forze 
annate straniere. 

Ancor più grave è la disposizione successiva 
(artioolo VI) secondo la quale gli appartenent~ 
aUe Forze atlanbche pos130no portare con sè le 
armi. Unica condizione infatti stabilita dalla 
Convenzione è quell'a di « esservi autorizzate 
dal regolmnen-to ·che si applica loro ». E· sic
come -esse portano con -sè il proprio regola
mento, ne segue che è suffidente un'autorizza
zjone del Comando o di altro organo compe
tente della Forza armata straniera peflchè gli 
appartenenti ad ·essa possano cil'lcolare armati. 

La giurisdizio~e penale sugli appartenenb 
alle Forze armate atlantiche, •sui civili ·al se
guito e· sui familiari di. un appartenente ad 
una Forza armata è minutamente disciplinatn 
nei primi parag~a:fi ·dell'articolo VII. In essi 
è detto non sok che per i reati militari giu. 
dice competente è il giudice militare della 
Forza armata, ma che la· giurisdizione di tali 
gjudid militari .si estende anche ai reati non 
militari previsti dalla legge dello Sta,to di ori-· 
gine de-H' appartenente alla Forza armata; ne 
consegue· che i cittadini stranieri che senza 

essere mili·tari, vengono in Italia -o com.e civili 
al seguito delle Forze armate, o, peggio, come 
persome di f.a1miglia di un appartenente ad una 
Forza armata sono sottoposti alla legislazi·one 
pe'nale del proprio Paese di origine, nel modo 
più pieno .e asìsoluto, nonostante si trovino 
in terra italiana. 

Sono viceversa sottoposti alla giurisdizione 
penale dello Stato italiano gli appartenenti a 
forza militare, i civili e i familiari a carico 
per le infrazi·cni alle norme penali dello S-tato 

· italiano. Ma tale r'2gola incontra due limiti: 
l) il giudice· militare della forz~~ atlantica 

ha un diritto di priorità nell'eserdzio della 
propria giurisdizione per quei reati ehe atten
tino alla si·curezza ·2 la proprietà dello Stato 
di origine, ·O di un appartenente alla Forza 
armata, o di un civile, o di un familiare; 

2) lo Stato italiano può .ricevere la richie
sta di rinunciare alla prop1ria giurisdizione, e 
tale richiesta dev'2 essere esaminata « con be
nevolenza » (articolo IV). E poichè questa 
« bene,v;:::.Jenza » non farà mai difetto, si giunge, 
co.sì, alla totale estromissione de'l magister) 
penale italiano per tutti gli straJnieri che ab
biano un agganciamento, si:a· pur ·lontano ed 
indiretto, ocn la Forza armata atlantica. 

Le Autorità di polizia giudiziaria italiana 
devono prestare la loro opera per tutto ciò che 
si attiene all'eserdzio della giurisdizione da 
parte del giudice militaré straniero (v. pun
to 5-a de'll'arlicok~ VII) e qujndi anche per 
fatti che pos.s-ono essere pr·evisti come reati 
dalla legge italiana. Quando, invece, le autorità 
italiane si trovano a dover esercitare il pro
prio magistero penale, su di un::; di qu€sti stra
nieri, ove ·es'so fosse nelle mani .delle Autorità 
stranie·re, potrebbe non essere l-ero consegna
to (articolo VII). 

Questo princip·io ha già trovato pratica ap
plicazione in particolare nel cla•moroso cas<? 
de~llo assassinio del' pes•catore napo:letano Ge
rardo Potenza, avvenuto nelle acque del porto 
di N apoE, per mano del marine amerkano 
Georges Rollins. B Rollins ·giudi,cato colpevole 
e condannato dal Tribunale ifa:liano non è mai 
stato consegnato da1l'e· a;uto,rità ametricane. 

La Convenzione, 'inoltre, concedendo (ve
dere 10-a derll'artieolo VII) « il diritto di po
lizia su tutt'i i campi, stabilimenti o altre 1~n

stallazioni da esse occupate » alle forze di 
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polizia « rLelle unità o for·mazioni r egolarmen.;. 
t e co1stdude », ·crea una situazione di extra
territorialità per queste for'ze -straniere i{l 
Italia. 

Per ciò che sri. riferisce ai :danni che pos
sono essere arrecati ai beni dello Stato o dei 
s jngoli cittadini da questo o quell'apparte
nente ad una forza ospitata o da:lla sola p-re
senza di una unità in una qualsiasi parte del 
« pa.ese di soggiorno », l'articolo VIII, cmnpo
sto eli numerosi paragrafi, stabilisce una re
golamentazione ·che sconvolge la .legislazione 
consuetudinaria e che ri·crea condizioni carat
teristiche di un reg·ime di occupazione da 
parte rdelle truppe di un Paese vincitore sul 
territorio del vinto, e .ci rrpiomba ne.gli anni 
del 1943-44 e 1945. 

Già questi pochi arhcoli, riferentisi aHo 
sbarco, alla permanenza degli appart·enenti 
alle forze straniere pongono, nei confronti di 
costoro, qualsiasi civile o Jn:ilitare italiano, nel 
nostro stesso p ,aese, in condizione di as,soluta 
inferiorità. 

Il tono delle relazioni ·Che in realtà la Con
venzione pretenderebbe di instaurare è per
tanto assai simri.le a quello che caratterizza i 
rapporti tra i funzionari degli Stati colonia
listi e le po:poloazioni dei Pae:si dipendenti o 
sotto-mandato. 

Confermano questa nostra tesi le disposi
zioni della Convenzione contenute nei para
grafi dell'articolo IX. In particolare al para
grafo 3 è detto che le Autorità de1lo Stato 
ospitante· (Italia) « prendono le lnisure appro
priate perchè siano n~es1si a disposizione di 
una forza o di un .elen~ento civile gU i1nmob1~li 
carne pure i servizi di cu1: possono aver bi._ 
sogno ». 

Ciò significa che la .provvista dei mezzi, os
sia gli edirfici, i campi, i materiali non tra
sp·ortabili, ecc., ne·céss.ari aHe Forze arn1at.e 
straniere viene fatta da parte deHe autorità 
italiane, quindi a. spese. deUo Stato italiano. 

La Convenzio,ne cont1iene pure alcuni arti
coli ( arti,co.li X, XI, XII e XIV) per la regola-
111entazione della parte tributaria e valutaria. 
LP. esperienze delle oc·cupazioni armistiziali ci 
hanno insegnato =quali turbamenti le forze di 
oc.onpazione possono produrre nella vita e~co- : 
nomi·ca di una città e di una intera N azione. 

. Sul piano formale, la Convenzione statuisce 

che in linea di princip·io gli appartenènti alle 
Forze annate atlantiche non sono esonerati 
dal pagamento delle i·mposte. Pèraltro, dopo 
questi principi la Convenzione ins.eri•sce nel 
suo testo una serie di eccezioni che finiscono 
p·er distruggere radical;mente i p-rindpi stessi. 
Così è stabilito ehe gli at[antici non pagano 
imposte sui beni mobili che essi possiedono 
per la loro qualità :di atlantici, e che esistono 
in Italia solo per la presenza- in Italia dei 
loro soggetti. · 

L'in1posta doganale, dice la Convenzione, si 
applica. Però i mezzi di trasporto sono impor
tati in franchigia doganale. Quando una Forza 
armata entra in form·a coUettiva può portare 
con sè tutto queHo che vuole })erchè entra in 
franchigia doganale. Quando una persona, mi
litare, o ·civile, o al seguito di un 'Civile -o n1i
Etare, entra in Italia, può portare tutto queno 
che vuole in franchigia doganale. Anche ia 
benzina entra in franchigia doganale. 

Per cui non si capis·ce quando è che l'i1npo
sta doganale venga applicata. 

Tralasciando altre questioni che l'esame de
gli articoli suggerisce:, conviene sottolineare .il 
c.ontenuto degli artkooli XVI e XVII che sem
brano voler a:ggrungere al danno anche la 
beffa. Infatti, in questi articoli è previsto il 
caso di contestazioni, per ·esempio, tTa l'Italia 
e i1l Quartiere genera\le del1le Forze atlantiche, 
circa l'interpretazione e l'applicazione deHa 
Convenzione. In questo caso chi giudica? Giu
dica... il Consiglio dell' Ablanbco Nord. Non 
è molto difficile capire subito chi avrà causa 
vjnta. 

Da quanto detto ·fin qui credo si possa sen
z'altro riconoscerE> la Qegitti•mità deUa nostra 
deoisa opposizi'One a questa Convenzione, che 
per riportar.e 1le paro:le del pro:f. avv. Massimo 
Saverio Giannini, Ordinario ·dell'Università d'i 

1 Perugia, « per certi aspetti si avvicina alle 
Convenzioni ,che creavano regimi di capitola
zioni, per altri a quelli che creavano gli Stati 
dei presidi, p·er .atltri a quelle di " protezione " 
milita•re ». 

Questa complessità fa sì che essa si pre·sti 
ad applicazioni gravissime di cui già abbiamo 
avuto esempi soprattutto a Livorno ed a Na
poli. N1~n si può quindi non essere vivissima
mente preoccupati di questa Conrvenzione . 
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* * * 
N d Trattato Nord Atlantico 1nvano il Go

verno ha ripetutamente tentato, nel corso delle 
dis~cus.sioni parlamentari, di cercare la giu
stificazione aHe concessioni di basi sul terri
torio ·italiano da es1so effettuato senza il con
senso del Parlamento. . 

Ricordia;mo a questo proposito e i siiJ.enzi 
deH'onorevol}e Pella e le risposte dell'onorevole 
TavianL Meno prudente del primo, quest'ul
timo ha S'pesso affennato ~che non s1i trattava 
della creazion; di «basi>>, bensì di « ·co
Inandi 1nilitari » che scaturivano naturalmen
te dalla .eooper.azione militar'e tra le potenz.e 
firmatarie :del Patto Atlantico, approvato dal 
Parlamento ital'iano. 

Se così fosse stato il Governo non avrebbe 
avuto bisogno d'i varare oggi 'la Convenzione 
di Londra e il Protocollo di Pari'gi che u:fficial
Inente queste basi ·eos.tituiscono e s~enza liriiiti 
di numero nè di dimènsioni ('V. art. l par. C 
del Protocol!lo). Ma, inoltre, è proprio il caso 
d i ricorda're qui ·la nota dkhiarazione del 
Capo del Governo di aHora, onorervole De Ga
speri, ·al mmnento deUa di~scus,sione in Parla
m.ento sul Patto Atlantico. Dal testo steno
grafico della seduta del 16 marzo 1949, aUa 
Can1era, si rileva .che fu, in queU'occasion~·, 

presentato un ordine dei' giorno a firma de'gN 
onorevoli Togli atti e Longa ·cosi formulato: 
« La Camera, riferendosi alle dichiarazioni 
del Governo, raccmnanda ~che non venga con
cesso ad al·cun Governo strani~ero l'uso del 
territorio nazionale . per [a organizzazione di 
basi m·ilitari di qualsiasi gene~re ». L'onorevore 
De Gasperi, solle'Citando il ritiro dell'ordine 
del giorno rispose: « Ho da di·chiarare quanto 
segue. Nessuno d ha mai chiesto basi n1ili-· 
tari e, d'altra parte, non è nello sp'irito del 
Patto di chiederne o d'i concedeTne ». 

Aggiunse, l'onorevole ne Gasperi, che « met
tere in votazione l'ordine del giorno sarebbe 
equival'So ad insinuare che vi fosse nel Go
verno una .convinzione diversa ed a diminuire 
il valore politico del mandato di fiducia chie
sto alla Ca1nera ». 

Questo diceva testualmente il 16 n1a:rzo del 
1949 1'onorevo1le De· Gasperl. Ciò conferma. in 
pieno quanto è da noi affermato e cioè che il 
Patto Atlantieo non ~contiene nessun articolo 
che autorizzi la creazione di basi straniere in 

Italia e che la Convenzione di Londra non può 
essere considerata come una derivazione n1a, 
J?iuttosto, come un grave peggioramento di 
esso. 

Giustamente H rel,atore di minoranza, ono
revole Lelio Basso, concludeva la sua relazione 
del gennaio 1952 con queste pa,role : « questo 
;amplesso di 'di,sposizioni ~cr~ea una situazione 

1gi uridica sin1ile a quella creata nel XVI se,colo 
1alla Spagna eon l'occupazione di ail:cuni punti 
;trategici in Italia (Orbetello, Elba, eoc.), che 
diedero luogo allo "Stato dei Presidi". Un 
1uovo Stato dei Presidi viene creato all'in-
terno deNo Stato 'ita:Hano, menomando .l'indi
pendenza e la sovranità del Paese, senza che 
sussista nessuna reciprocità: l'anticostituzio
nalità della Convenzione non P'UÒ es:sere per
tanto più evidente·». 

* * * 

La Convenzione di Londra ed il Protocollo 
di Parigi intaecano e vulnerano in più punti 
l'a nostra Costituzione. 

Essi si presentano, anzitutto, come gli ele
menti di un tipko «Trattato inegua[.e » tra 
gli Stati Uniti d'America e gJi altri Paesi ade
renti a1l . Patto del Nord Atlantico. E ciò non 
soltanto perchè, es~sendo riservati tutti i pri
vilegi e prerogative alle forze deUo « Stato di 
origine » e gravando tutti gli obblighi e ser
vitù sullo Stato «di soggiorno», le forze mi-
itari degli U.S.A. ·ed il loro seguito assumono. 
di fatto, soltanto· la pril!na veste; ma anche 
1erchè ogni prospettiva, anche autopistica, di 
reciprocità viene forma}mente mortificata da[-
'articolo l, paragrafo l, lettera a), ove espres
;amente è detto, eh·e le Parti Contraenti inte
~essate possono convenire di non considerare 
determinate persone, unità o forze eome co
stituenti una «·forza » e. quindi escludede 
dallo status privilegiato previsto dalla Con
venzione. Ciò signi'fÌ'ca che se, :puta·c3Jso, delle 
truppe ita!Ji,ane fossero stanziate. negli Stati 
Uniti d' Am,erica o in altro territorio da e~ssi 

controUato, int~erverrehbe imm,ancabilmente 
una deroga, benevolrnente convenuta tra il 
Governo U .S.A. e quello ·italiano, in virtù della 
Juale le nostre truppe non cadrebbero sotto 
la tutela della Convenzione. C'Ome Trattato 
ineguale, grave1nente 1lesivo· della sovranità 



Atti Parlamentari 7 Senato della Repubblica 

LEGISLATURA II - 1953-55 - DISEGNI DÌ LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI 

naziona:le, la Conv.enzione di Londra urta, 
quindi, ·contro il disposto d:e1l'artkolo 11 della 
Oostituzione, che consente limitaz.ioni della 
nostra sovranità solo a condizioni di recipro
cità. 

Ma non è questa la sola- lesione della nostra 
legge fondamentale. Esimi giuristi si .sono, in 
tal senso, ·espressi negli anni sco·rsi, quando, 
per la prima voJta,. la Convenzione di Londra 
fu portata. a conos·cenza della pubblica opi
nione, suscitando ovunque sde-gno ed allarm·e. 
Skchè ~si era potuto pensan:~e che e.ssa fosse 
stata a~cca·ntonata in attesa deHo scatto della 
legge maggioritaria, che avrebbe dato al Go
verno una htle maggioranza, da consentirgli 

. di varare qù,alunque provvedimento. n ripudio 
deHa legge elettorale mag.gioritaria, espres·so 
dal popolo il 7 ghigno 1953 smontò anche que
sta manovra ; ed og-gi H Gov.erno è costretto 
a portare a1l vagEo del Parlamento Conven
zione e Protocolli, forse per legittimare la 
concessione s.candaJ'Osa di basi italiane allo 
straniero ed anche ('Ciò che sarebbe ben peg
giore) per dare inizio, forse, a più gravi alie
nazioni della nostra sovranità nazionaile. 

La ratifica della Convenzione di Londra ur
terebbe contro i,l disposto deH'a:rticolo 78 della 
nost~a Ca,rta costituzionale, ·come ebbe a rile
vare il professar Saverio Brigante, Primo 
Presidente onorario de~~la Corte di cassazione, 
nel febbraio 1952, suUa rivista « La Pace». 
L'articolo 78 dice infatti: «Lo Stato di guer
ra è dichiarato dalle Ca,mere, le qual·i conferi
scono al Governo 1: poteri necessar1: ». Ma, con 
lo straniero in ·casa, le Camere· non sarebbero 
più libere di dichiarare lo stato di guerra, di 
verificare i presupposti del casus belli conte
nuti 'nei Patti di alleanza; non potr.ebbero più 
s·cegliere fra la neutralità ·e. la non bellige
ranza o il rinvio di qualsjasi decisione. L1Ita
lia sarebbe costretta ad · entrare subito, auto
Inati.cam·ente, in guerra. E chi av·esse dei dubbi 
sulla esattezza di quanto a.fferm~iam.o è pre
gato di dare uno sguardo anche a quella par
te degli Ac,cordi sull'U.E.O., che stabiliSicono 
l'auton1ati'Cità dell'entrata in guerra per tutti 
i Paesi del' blocco occidentatle. 

Altri profondi .contrasti si rilevano fra il 
contenuto deUa Convenzione e del Protocollo 
e numerose nonne costituzionali: · 

l)' il disegno di legge non tende ·solo ad 
autorizzare il Presidente d·ella Repubblica a 

ratificare ii Trattato, ai sensi degli àrticoli 80 
e · 87 della Costituzione, ma, con l'articolo 2, 
vuoi dare alla Convenzione piena ed intera 
attuazione. Ciò significa, secondo la dottrina 
internazionalistica più accreditata, che il testo 
della Convenzione e le sue norme si inseri
scono, con ·~invio ricettizio, nel nostro ordina
m·ento giuridico interno, diventando immedia
ta!.nente vincolanti ed obbligatorie per i citta
dini e soprattutto per i. pubblici ufficiali e per 
le autorità deUo Stato; 

2) la Convenzione ed il Protocollo, ove ad 
essi sia data piena ed intera esecuzione, com
portano nuove e. maggiori spese, per il nostro 
bilancio, necessarie per pagare i danni cagio
nati dallo Stato di origine (artko:lo 9 della 
Convenzione) o per ospitare i . Con1andi stra
nieri. Il dise·gno di legge, non contenendo l'in
dicazione deUa fonte da ~ui trarre i mezzi pe:r 
far fronte a queste nuove spese, urta contro 
il dis.posto dell'artkolo 81 deHa. Costit~zione; 

3) le disposizioni più gravi sono quelle, 
già da noi prese in esame, in cui si concede 
che sul territorio. italiano si ·e1serciti il poteTe 
gi ur·isdizi·onale ·da parte di giudici che non ap
partengono alla categoria dei magistrati in
dicati dagli arUcoli 101 e seguenti della Co
stituzione. Prescindendo d.a ogni considerazio
ne suHa natura di questa giurisdizione, eser
citata da stranieri, è innegabile che essa vio~a 
il principio ·costituzionale, secondo il quale, il 
potere giurisdizionale, ;in Italia, è affidato solo 
alla Magistratura o~dinaria e, in via eccezio
nale, a quegli altri giudici indi,cati tassativa
mente neUa Costituzi,one. N e conse-gue che ia 
istituzione di una simile giurisdizione (o, ciò 
che è lo stesso, il consenso a ·che una tail·e 
grurisdizione si eserciti ;in Italia) deve essere 
disposta 'Con una nonn.a .appro'Vata .con la pr:o
cedura delle leggi costitmzionali (artico1o 138, 
della Costituzione). 

Sarebbe, infatti, sommamente ridico·lo che, 
per . istituire una gi urisdizjone speciale ita
liana occorresse una le-gge costituzionale, men
tre una legge ·ordinaòa sarebbe suffièiente p·er 
istituire una giul"~isdizione speciwle· straniera!; 

4) e quando, neHo stesso artkolo 7 della 
Convenzione, rego~andosi in modo abnorme e 
sibillino un conflitto di giurisdizione tra giu
dic-i italiani e· stranieri, s:i di:chi1ara che spetta 
alle autorità militari dell'o Stato d'origine la 
priorità di giudkare, quando si tratti di de-
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litti c.ommessi da 1n.embri delle Forze armate 
in danno di a11tri me·mbri o di persone a loro 
caric.o o quando si tratti di infrazioni c.om
messe nell' eseeuzione de1 servizio, si viola l' ar
ticolo 112 della Costituzione, ·c.he, fa obbligo 
al Pubbhc.o Ministero di eserc.i~r·e l'azione 
penale: obbligo che, e·videntementé, vien meno 
quando si debba .ri·conosc.ere la priorità gi u
risdizionale delle autorità strani-ere. Se un tale 
obbligo si vuole limit~·re, in cas.i detenninati, 
è ne•cessaria una legge -costituzionale ; 

5) wli stessi rili·evi valgono per il n. 9 del
l' artic.ol'o '7 çitato eh e, al membro delle Forze 
armate o elemento civile dello· Stato di origine 
e aHe persone a -loro carri·co garantisce parti
c.olari privilegi in materia :pro.cessuaie penale 
e civile. 

Da tutta la nostra Costituzione si evince 
(e sarebbe una mostruosa inrv·e·rsione di ogni 
principio giuridko se ~osse aJltrimenti) che lo 
straniero non può av.ere una .condizione mi
gliore de1 ·cittadino davanti al1a legge. Un pri
vilegi·o conc.esso aNo straniero· nei ·confronti 
del cittadino può essere rkonosciuto solo con 
una norma .costituzionale. 

* * * 
Giunti a questo punto della nostra indagine, 

qual-cuno potrebbe osservare ·che la nos•tra in
terpretazione è · pessimistica. Conviene per
tanto far parla.re i fatti. 

L'esperienza fatta nei -centri ~in' -cui si sono 
installate delle· « forze » ed « elementi civili », 

come a Napoli, Livorno, Aùgusta, ·c.onvalida 
piena1nente la nostra ana[isi. 

Infatti da oltre quattro anni, nei porti in 
cui si s·ono installati i « cent·ri-sbarco »,• i 
Quartie·ri generali derH' A.F.S.E. o elementi di 
una .forza atlantica, quantunque la Conven
zione ed il Protocollo non siano 1nai stati sot
toposti aJl vaglio del Parhùnento, per quanto 
si rif·erisrce al[o sbarco di milita.fli e .civili del 
N.A.T.O., il loro soggiorno, iJ controllo sugli 
stes1s.i, la ·-circolazione dei vei,coli, l'applicazione 
dei contratti di lavoro, ·ecc., si è determinata, 
in un clima di V·ergognos.i ac·comodamenti, una 
completa vacatio legis. Le pattuglie americane 
di ~MP circolano· p.eT le vie, rast~rella-no i locaE 
pubblici, esercitano le l·oro funz.ionti di poli
z.iott'i come se fossero in casa loro, arrestano, 

eseguono operazioni di pubbli.c.a sic.urezza. Il 
oorso pubbli-c.o, nel~a zona in cui gli americani 
hanno instaHato gli uffici del N.A.T.O. è eser
citat·o a proprio lihito, dalla polizia m.ilitare 
straniera. A Napoli, ·ad esemrp-io, nel parco 
Speme, già gli am·ericani ebbero ad applicare 
propri ta!Jelloni, c.on i loro ordini, i -divieti di 
sosta, ~e disposizioni alle autovetture, ai ~1nezzi 
pubblici, ai pedoni. Ancora a N apo1i, akuni 
mesi or sono, il Cmnando ame,ricano decretò 
l'off bouncls in questi termini: «tutto il per
sonale militare deve venire a c.onos'cenza delle 
zone definite off bounds prima di scendere in 
liber.a us·cita neHa d ·ttà di Napo.J.i (Italia). La 
zona è così delimitata : a nord Piazza . Carità, 
V<ia Simonelli; ad' ovest, Via Roma, ecc. 'Que
sta zona è stata dic.hiarata off bouncls per le 
seguenti ragiooi: l) isolati in1pestati e niente 
affatto igi-enici; 2) peric-olo di essere aggre
diti; 3) sovrapprezzo e malani1no ver~o H per-· 
sonale militare americ.ano ... State lontani da 
tutte le guide, proc.a·cciatori di affari ed ar-
c.ompagnatori ». 

Di qui una serie di episodi mnilianti, di 
risse, di ferimenti, di incidenti di ogni genere, 
ta;lvolta gravi, perfino mortali, che hanno pro
voc.ato ·le reazioni di tutti i cittadini e della 
stampa. Di fronte a questa situaz.i·one gli. Or
gani di polizia, in preda a un. profonào inlba
razzo, si sono dati ad un'opera di continua 
n1inimizzaz,ione e, persino,. falsificazione dei 
fatti, come si può rilevare daHe risposte del 
Gorverno alle interrog,azioni di parlan1entari 
napoletani e toscani. Ciò potrebbe s-p.iegare, · 
in parte, l'inazione dell'autorità giudiziaria. 
Infatti, se si eccettuino il processo p,er l'assas
sinio del pescatore Gerardo Potenza (·cui si è 
aoc.ennato) ed un altro proces,so, a earic.o di 
un militare ameri·cano responsabile di furto 
doppiamente aggra~at-o p€rchè commesso c.on 
scasso ed in casa di abitazione, non si ha no
tjz.ia. di procedimenti penali, nemm.eno a c.a
rico degli autori dei più gravi delitti che 
erano stati individuati o :fennati daMa polizia. 
Tutto ciò ha provocato una grave c.arenza 
della le-gge che non può non inoor.aggiare le 
gesta degli stranieri più f3!cinorosi. 

Flagranti violaz.i'Oni della nostra legislazio-
ne sociale avvengono nel campo dell' assun
zione e del trattam·ento dei nostri lavoratori, 
da parte deHe autorità militari straniere·. 
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Ignorati gli Uffici di collocamento, si inqui
sisce ·sulle opinioni politiche dei lavoratori, si 
ca'lpestano i ·contratti collettivi, si viola la 
legislazione illifort,unis.tic.a. L'assunzione al la
voro, a N a p oh come a Li voTino, viene sotto ... 
posta .a condiz1ioni umihanti, che coartano la 
libertà di pensiero e di opinione e ·conculcano 
gli elementari diritti riconosciuti ai lav·oratori 
dalla nostra Costituzione. A Livo.rno si im
pone il giuramento 1di ·non s.cioper:are, si esi
gono delle dichiarazioni scritte di fedeltà al 
Gove:flno americano.. Il Comando ameri•cano a 
N a poli sottopone a {:h i vuoi essere assunto al 
lavoro, un que.stionaT~io ove gtli s.i domanda: 
<l a che parti 'bo aJ..)·partieni? Ha:i mai apparte
nuto a qualche partito politko? ». 

Si intuis-cono facilmente quali pregiudizi al 
traffico cdmmerciaJ.e e allo sviluppo econom·ico 
provoca a queste città la P'resenza e l'inva
de·nza d.i tanti stranieri, con l'occupazione di 
va1ste zone dei porti e di interi stabili. 

Ma una ·considerazione a parte merita la· 
sta:ria della Fondazione Ba-neo di N a poli. Va
sto cmnpless.o di di<Ciassette ettari, comp-ren
dente diversi edifi-ci, tra cui un teatro, una 
cappel1a, uno stadio di 3.000 posti, era desti
nata ad ospitar.e 4.000 bambini napoletani ma, 
nel 1942 fu adibita a ca:senna per le truppe 
tedesche stanziate a N apoJi, poi ai profughi 
dell'I.R.O. -e fmalmente, quando s.emhrava che 
ogni ostacolo fos.se rimos'so pe:rdtè essa r·ea
lizzas..se il suo scopo, è stata concessa al Co
mando de[ N.A.T.O., che vi si è installato il 
5 aprile 1954. 

Va notato .che questa conces:sione è comple
tamente il!legale·. E non soltanto perchè es.s.a 
costitUii!see un'antkipata e quindi iilegittima 
a:pplircazione dell'articolo 9, paragrafo 3 deUa 
Convenzione, ma. perchè l'autorità governa
tiva non ha akun potere di modifi·care la de
stinazione del' patrimonio costituente la Fon
dazione, anzi deve vigilare sulla sua annni
nistrazione per assicurare il raggi ungimento 

· del fine previ.sto nell'atto ~costitutivo (artico
lo 25 Codice civile). Solo quando «io scopo è 
esaurito o divenuto imp-ossibile o di s:carsa 
uti.Jità o il patrimonio è div·enuto insuftkien
te, l'autorità governativa, anzichè dichiarare 
estinta la Fondazione, può promuovere la sua 
trasformazione, allontanandosi il meno poss-i
bile dalla volontà del fondatore » (artkolo 28 
Codke civile). 

Lungi dal fare tutto il possibile per realiz·· 
zare gli scopi, possibili, leciti, anzi doverosi, 
della Fondazione Banco di N ap<Cli, il Governo 
italiano, calpestando ancora un volta le sue 
stesse· leggi, ne ha impedito il raggiungimento, 
sovvertendoli. 

* * * 
Questi esempi concreti dimostrano c-ome già 

la Convenzione abbia avuto applicazione e co
stituiscono un -significativo anticipo di quanto 
.ci ri1serberebbe l'avvenire se questi accordi 
f.cs.sero ratificati. 

Riassumendo, l'attuale disegno di legge, che 
non è un mero ·COrollario del P.atto atlantico, 
ma un nuovo passo sulla via della prepa:ra
zione alla. guerra : 

· a) viola princìpi f·cndamentali della no
stra Costituzione'; · 

b) vulnera g_ravemente il ~principio della 
sovranità naziona.Je, creando zone di extrater
ritorialità simili alle « concessioni » coloniali; 

c) •comprom.ette l'indipendenza del Paes·e, 
dallldo accesso, sul nostr<;> territorio, a Forze 
armate !Straniere, senza Ji.miti di sorta, nè peT 
quanto concerne il numero, nè per il tipo -de\. 
lor·o armamenti (e così, l'anno scorso, la Na
zione stupefatta appl'le1se che la flotta ameri
cana, ancorata nel porto di Napoli, aveva in 
dotazione bombe .atomi.che), nè per la loro _di
slocazi·o.n~ e senza garantire alle autorità ita
liane il diritto e la possibilità di un qualsias.i 
controllo: 

d) pone l'Italia, e in particolare le regioni 
del nostro Paes·e ~che fossero prescelte dalle 
autorità strani;ere' per l'·c·ccup.azione militare, 
sotto la minaecia. di essere tra le prime zone 
· ove, allo scatenarsi di un conflitto mondiale, 
potrà abbattersi la ma.ledizione di un horn~ 
bardamento atomic·c· e termonucleare. 

Ogni maschera di reciprocità c.ade; la sola 
reciprocità ·consentita ne·l tipo di relazioni in
.stauratesi tra gli U.S.A. e l'It'ali.a è rive~ata 

dalla legge Mac Carran che ·conced€ ogni con
trollo alle autorità statunitensi, pers.ino nei 
nostri porti d'imharco, sulla formazione degli 
equipaggi marittimi diretti ai porti U.8.A. 
V'è solo la. volontà cinica di p re potere da parte 
di queH:J· Stato che si copre sotto il pudico 
nome di « Stato di origine » e che - p:rima 
ancora che il Padamento italiano ne avesse 
1:r~~ }',esame - da hen cinque anni haj a 
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passo a paisso, ottenuto di a1pplicar€, la pre
sente Convenzione: f:Sta.colato, in ciò, solo 
della çoraggiosa opposizione del'la volontà po
polare e della n1inoranza parlamentare. 

Il no·stf!o· ·esame della Convenzione e dei 
Protocolli potrebbe fermarsi quì se non sti
massilno necessario concludere questa nostra 
relazione mettendo in risalto il fatto che que'st·a 
pr.c·posta -di ratifica viene portata al Parla
mento in un particolare mome·nto politico. 
Un mon1ento politico che è caratte-rizzato da 
un lato, dalle nuove possibilità di perc•c·rrere 
per l'Itaha e per l'Europa le vie. della 'disten
sione, del disarmo e della :pace, dall'altro lato, 
dal persiste're, da parte del Governo attuale 
dei nòstro Paes.e, sulla via della prepar.azion(~\ 
allo .scaten:ament:. della guerra di eui queshl 
Conv.enzione e questo Protocollo sono chiari 
strumenti. Il Governo del nostro. Pa·eS'e, spinto 
dalla pressione di potenze stranie-re, corre con 
« procedura di urgenza » alla ratifica degli 
Accordi di Londra e di Parigi, plaude al riar-

1no della Germania ; il nostro Ministro degli 
estt:ri ha avallato a Parigi, al Consiglio atlan
tico, la decisione di rencle:re praticamente ef
ficienti i princìpi della strategia atomica e 
termonucleare, mentr~' nel mon?o intero da 
parte dei più illustri scienziati si manifestano 
aeoc>rate preoccupazioni su i gravi pericoli che 
anche soltanto nuove esperienze· termonucleari 
possono far pesare sull'umana civiltà. Intant0 
dalle grandi masse popolari si leva un solennr· 
monito per la messa al bando e la distruzion: 
di simili (Tre'ndi strumenti di .sterminio di 
massa: Anche dal p01polo italiano sale più in
tens.a. e più larga ch-e mai la -esigenza di una 
politica di distensione, di una politica italiana 
di pace. Chi, come noi, non è sordo a questa 
voce trae da €ssa la sua fiducia nell'avvenire 
del nostro Paese e della umana cònvivenza. 

PASTORE Ottavio, 

relato1'e della minor·a.nza. 


