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ONOREVOLI SENATORI. – Il presente disegno
di legge è volto ad abolire il limite all’uso
del contante, considerato che non si è rive&shy;
lato, nel tempo, uno strumento efficace di
contrasto all’evasione fiscale e alle opera&shy;
zioni di riciclaggio da parte della criminalità
organizzata che, invece, andrebbero combat&shy;
tute con misure repressive e sanzionatorie
più organiche e strutturali. Inoltre, il limite
all’utilizzo di denaro contante, non essendo
previsto in molti Stati europei, anche confi&shy;
nanti, rischia di risolversi in un freno ai
consumi e in un ostacolo in termini di com&shy;
petitività.

A partire dal luglio 2017 il limite dei pa&shy;
gamenti in denaro contante in Italia è fissato
in tremila euro, dopo che nel 2012 tale so&shy;
glia era stata fissata addirittura a mille euro.
La limitazione dell’uso del denaro contante,
tuttavia, non appare essere una misura in al&shy;
cun modo utile; intanto perché, come già vi&shy;
sto, non si è rivelata efficace nel contrasto
all’evasione fiscale e, in secondo luogo, per&shy;
ché danneggia l’economia locale, che è il
vero motore dell’energia produttiva della no&shy;
stra Nazione. Infine, essa rappresenta anche
una grave violazione della libertà dei citta&shy;
dini, che si trovano privati della facoltà di
scegliere quale tipo di supporto utilizzare
per la gestione dei propri risparmi.

La necessità di abolire il limite alla circo&shy;
lazione del contante deriva da alcuni incon&shy;
trovertibili elementi: in primo luogo, è noto
che il maggiore impiego dei metodi di pa&shy;
gamento elettronici rispetto al denaro è cer&shy;
tamente comodo e agevole, ma è altrettanto
vero che rappresenta un costo enorme per
tutti gli attori del commercio locale e, al
contempo, un grandissimo regalo alle ban&shy;

che che guadagnano su ogni singola transa&shy;
zione.

In secondo luogo, l’erosione della liqui&shy;
dità che ne consegue si ripercuote in ma&shy;
niera assai negativa sull’economia locale,
perché si ha una diminuzione della massa
monetaria circolante. La banconota da cento
euro può girare di mano in mano all’infinito
senza mai perdere il suo valore nominale:
può passare dal calzolaio all’elettricista, dal
fruttivendolo al maestro di musica, infinite
volte, rimanendo sempre cento euro; mentre
cento euro elettronici dopo tanti passaggi di&shy;
minuiscono progressivamente di valore, per&shy;
ché una parte dell’importo finisce nelle
casse delle banche che lucrano con le com&shy;
missioni.

In terzo luogo, perdere il supporto mate&shy;
riale della nostra moneta significa affidare
totalmente il frutto del nostro lavoro, dei no&shy;
stri risparmi, della nostra ricchezza, ad enti
privati che di sicuro non agiscono per bene&shy;
ficenza. Nell’epoca dell’instabilità dei mer&shy;
cati e dei default delle banche dare il mo&shy;
nopolio della gestione del mezzo di scambio
agli istituti finanziari è un rischio che non
possiamo permetterci.

A queste motivazioni si va ad aggiungere
la questione della privacy: l’utilizzo della
moneta elettronica è di sicuro una comodità,
ma deve essere una libera scelta dell’acqui&shy;
rente anche per un fatto di privacy: le per&shy;
sone devono essere libere di scegliere se
fare degli acquisti tracciabili o se scegliere
di non mettere nelle mani di enti privati le
proprie abitudini d’acquisto. Soprattutto per&shy;
ché, grazie alla tecnologia e ai cosiddetti big
data, gli enti che gestiscono le transazioni
profilano le utenze a proprio uso e consumo.
Perché dovremmo essere costretti a far co&shy;
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noscere le nostre abitudini, le nostre ten&shy;
denze e i nostri vizi ad entità anonime ?

Anche l’argomentazione della lotta all’e&shy;
vasione, solitamente usata a sostegno della
riduzione dell’uso del contante, appare assai
fragile laddove si consideri che la vera eva&shy;
sione fiscale, quella che incide pesantemente
sulle casse pubbliche, avviene con altri
mezzi: basta citare i 98 miliardi evasi dalle
società che gestiscono le slot machine (pun&shy;
tualmente condonati, puntualmente ricondu&shy;
cibili a società off-shore) o la pesantissima
evasione fiscale a carico proprio di chi ge&shy;
stisce la moneta elettronica: è stimato che le
banche trasferiscano almeno un quarto dei
propri profitti nei paradisi fiscali.

Al contrario, proprio l’eliminazione del
contante potrebbe far emergere un mercato
nero molto importante che inevitabilmente
finirebbe per essere gestito dalla criminalità
organizzata, che a sua volta ha la necessità
di vendere le sostanze derivate dal narcotraf&shy;
fico.

Il tetto al contante ha messo anche il tetto
alla non trasferibilità degli assegni, impe&shy;
dendo quella elasticità nei pagamenti che era
favorita dalla circolazione degli assegni tra
gli attori dell’economia locale: un assegno
emesso da un commerciante poteva essere
girato molte volte prima di entrare in banca,
e questo contribuiva ad aumentare la massa

monetaria circolante, favorendo l’economia
di prossimità.

Infine, non va trascurato neanche l’aspetto
che l’eliminazione del contante favorisce gli
acquisti negli Stati dove invece il contante è
libero, nei quali possono recarsi sia gli ita&shy;
liani sia i cittadini stranieri che hanno l’abi&shy;
tudine di fare viaggi portando con loro
grandi quantità di soldi contanti, con ciò
danneggiando l’economia nazionale.

Autorevoli studi hanno stimato che in Ita&shy;
lia il valore dei contanti chiusi nelle cassette
di sicurezza si attesti tra centocinquanta e
duecento miliardi di euro; è assolutamente
necessario creare le condizioni affinché que&shy;
sti denari possano essere messi in circola&shy;
zione, sostenendo l’economia nazionale e lo
sviluppo produttivo.

Alla luce di tali considerazioni, dunque, il
presente disegno di legge – fermo restando
tutta la normativa in materia di prevenzione
e contrasto del riciclaggio dei proventi di at&shy;
tività criminose e di finanziamento del ter&shy;
rorismo e non modificando affatto le dispo&shy;
sizioni che disciplinano, in particolare,
quelle operazioni che più delle altre hanno
dato adito nel tempo a sospetti per paventati
intenti criminosi e fraudolenti – interviene
per abolire le limitazioni all’uso del contante
attualmente previste nel nostro ordinamento.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 49 del decreto legislativo
21 novembre 2007, n. 231, i commi 1 e 14
sono abrogati.

2. All’articolo 3 del decreto-legge 2
marzo 2012, n. 16, convertito, con modifica&shy;
zioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, i
commi 1, 2 e 2-bis sono abrogati.

€ 1,00
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