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COMMISSIONI 2ª e 3ª RIUNITE

2ª (Giustizia)

3ª (Affari esteri, emigrazione)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

8ª Seduta

Presidenza del Presidente della 2ª Commissione

D’ASCOLA

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica Chia-

varoli.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(1949) Deputato VERINI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa
all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea,
fatta a Bruxelles il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua attuazione. Delega
al Governo per la riforma del libro XI del codice di procedura penale. Modifiche alle
disposizioni in materia di estradizione per l’estero: termine per la consegna e durata
massima delle misure coercitive, approvato dalla Camera dei deputati

(1168) TONINI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all’assi-
stenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea, fatta a
Bruxelles il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua attuazione

(Esame congiunto e rinvio)

Il presidente D’ASCOLA avverte che in assenza del relatore senatore
Casson il senatore Lo Giudice illustrerà i disegni di legge in titolo, per le
parti di competenza della Commissione giustizia.

Prende poi la parola il senatore SANGALLI (PD) che ricorda che il
ritardo nella ratifica da parte del nostro Paese è stata più volte stigmatiz-
zata da diverse Istituzioni europee, e rappresenta un freno all’attività della



2 febbraio 2016 Commissioni 2ª e 3ª riunite– 6 –

nostra magistratura, giacché impedisce il buon esito di una serie di roga-
torie internazionali su inchieste anche di grande rilevanza, come quella re-
lativa all’abbattimento del DC9-Itavia sui cieli di Ustica.

La Convenzione risponde all’esigenza di rendere possibile una più
stringente collaborazione sul piano delle indagini e su quello processuale
al fine di garantire un’effettiva azione di contrasto alla criminalità. L’o-
biettivo è semplificare e rendere più efficaci le procedure sulle richieste
di assistenza giudiziaria, introducendo forme e tecniche specifiche di col-
laborazione «rafforzata» con le autorità giudiziarie degli altri Paesi euro-
pei, inclusa la possibilità di svolgere audizioni mediante videoconferenza e
teleconferenza, creare squadre investigative comuni, effettuare intercetta-
zioni e cosı̀ via.

La Convenzione, ratificata dalla quasi totalità dei 28 Stati membri
dell’Unione, si compone di un preambolo e di trenta articoli, suddivisi
in cinque titoli.

Particolare rilievo assumono le disposizioni di cui al Titolo II (arti-
coli da 8 a 16), che disciplinano le richieste relative a forme specifiche
di assistenza giudiziaria. In particolare, gli articoli 10 ed 11 disciplinano
il ricorso all’audizione di testimoni, periti, prevedendo anche l’audizione
mediante videoconferenza, purché non contrario ai principi fondamentali
del diritto nazionale dello Stato richiesto e che questi abbia a disposizione
gli strumenti tecnici necessari. Le audizioni di imputati possono invece es-
sere effettuate soltanto a determinate condizioni, concordate dagli Stati
membri interessati, e previo consenso dell’imputato stesso.

Nell’ambito di indagini penali relative a reati passibili di estradizione,
l’articolo 12 prevede che possano effettuarsi, su richiesta di uno Stato
membro, consegne sorvegliate.

L’articolo 13 stabilisce che due o più Stati membri possano costituire
una squadra investigativa comune per lo svolgimento di indagini, in par-
ticolare nel caso di inchieste complesse e che esigano un’azione coordi-
nata e concertata.

Il titolo V della Convenzione prevede – fra l’altro – l’obbligo per cia-
scuno Stato membro di designare le autorità competenti (art. 24), l’impos-
sibilità di formulare riserve al testo (art. 25), le modalità per l’adesione dei
nuovi membri dell’Unione europea (art. 28), l’entrata in vigore di alcune
norme anche nei confronti dell’Islanda e della Norvegia (art. 29).

Segnalo – in conclusione – che la Convenzione è stata approvata
prima dell’adozione del Trattato di Lisbona, quando cioè la materia rien-
trava nell’ambito del cosiddetto «Terzo pilastro». Con l’entrata in vigore
del Trattato, il 1º dicembre 2009, tutta la materia della cooperazione giu-
diziaria penale rientra nella competenza dell’Unione europea, rispetto alla
quale le decisioni non vengono più assunte attraverso gli strumenti della
cooperazione internazionale. Se quindi le questioni di cui si occupa la
Convenzione dovessero essere disciplinate oggi, lo si farebbe con norme
comunitarie, circostanza che rende ancora più imbarazzante il ritardo del-
l’Italia nella ratifica del provvedimento.
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Il disegno di legge n. 1949 si compone di 7 articoli, le deleghe per la
riforma dell’ordinamento interno, la clausola di invarianza finanziaria e
l’entrata in vigore.

Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazio-
nale, né con l’ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali
sottoscritti dal nostro Paese.

Il disegno di legge n. 1168 si compone di tre articoli che riguardano
l’autorizzazione alla ratifica, l’ordine di esecuzione e la delega per le mo-
difiche necessarie al pieno recepimento della convenzione.

Quindi prende la parola il senatore LO GIUDICE (PD) – in sostitu-
zione del relatore designato senatore Casson – il quale si sofferma innan-
zitutto sugli articoli da 3 a 5, del disegno di legge n. 1949 di specifica
competenza della Commissione giustizia.

L’articolo 3 delega il Governo ad emanare – entro 6 mesi dalla data
di entrata in vigore della nuova legge – uno o più decreti legislativi per
dare attuazione alla Convenzione, individuando alcuni principi e criteri di-
rettivi.

In particolare, al comma 1, si prevede che i decreti legislativi do-
vranno: migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale con gli
Stati parte della Convenzione (lettera a); assicurare che l’assistenza giudi-
ziaria dell’Italia verso i predetti Stati sia attuata in maniera rapida ed ef-
ficace, nel rispetto della Convenzione europea per la salvaguardia dei di-
ritti dell’uomo (lettera b); prevedere i necessari adeguamenti dell’ordina-
mento interno al fine di garantire l’assistenza giudiziaria nei procedimenti
per l’applicazione di sanzioni amministrative (lettera c); prevedere speci-
fiche forme di assistenza giudiziaria, quali le condizioni per la restituzione
di cose pertinenti al reato conformemente a quanto previsto dall’articolo 8
della Convenzione; le procedure e l’autorità competente per consentire il
trasferimento di persone detenute a fini investigativi, ai sensi dell’articolo
9, paragrafo 2, della Convenzione; disciplinare l’efficacia processuale
delle audizioni compiute mediante videoconferenza o conferenza telefo-
nica secondo quanto previsto dagli articoli 10 e 11 della Convenzione;
prevedere la possibilità per la polizia giudiziaria o per il pubblico mini-
stero di ritardare od omettere provvedimenti di propria competenza in
caso di indagini riguardanti delitti per i quali è prevista l’estradizione o
quando appare necessario ai fini della cattura dei responsabili; (lettera
d); disciplinare le richieste, informazioni e operazioni di intercettazione
delle telecomunicazioni all’estero, in conformità a quanto stabilito dal ti-
tolo III della Convenzione (lettera e).

Il comma 2 delinea la procedura per l’emanazione dei decreti legisla-
tivi, che prevede l’acquisizione del parere delle competenti commissioni
parlamentari.

L’articolo 4 contiene la delega al Governo per la riforma del Libro
XI del codice di procedura penale. Nell’articolo 4, comma 1, lettera a),
n. 1) vengono esplicitati gli ambiti del potere d’intervento del Ministro
della giustizia, che – nei rapporti con Stati diversi da quelli membri del-
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l’Unione europea – può rifiutarsi di dar corso all’esecuzione della do-
manda di assistenza solo per motivi di tutela della sovranità, della sicu-
rezza e di altri interessi essenziali dello Stato, dandone comunicazione al-
l’autorità giudiziaria, mentre nei rapporti con gli Stati membri dell’Unione
europea, si prevede che tale potere d’intervento del Ministro della giusti-
zia possa essere esercitato nei casi e nei limiti stabiliti dalle convenzioni
in vigore tra gli Stati ovvero dagli atti adottati dal Consiglio dell’Unione
europea. Secondo quanto previsto dall’articolo 4, comma 1, lettera a), nu-
meri 2), 3) e 4), si prevede che, se la richiesta ha per oggetto acquisizioni
probatorie da compiersi davanti al giudice ovvero attività che secondo la
legge dello Stato non possono svolgersi senza l’autorizzazione del giudice,
il procuratore della Repubblica presenti senza ritardo le proprie richieste al
giudice per le indagini preliminari del tribunale del capoluogo del distretto
e che negli altri casi il procuratore della Repubblica dia senza ritardo ese-
cuzione alla richiesta di assistenza giudiziaria con decreto motivato. Si è,
in particolare, previsto, sul versante passivo della cooperazione a fini di
acquisizione probatoria e del sequestro a fini di confisca, l’intervento
del procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del di-
stretto e del giudice per le indagini preliminari del medesimo ufficio, in
luogo di quello del procuratore generale presso la corte d’appello e di que-
sta medesima corte. Si prevede altresı̀ che dovranno essere individuati cri-
teri predeterminati per la concentrazione delle procedure di esecuzione di
atti che devono compiersi in distretti diversi e procedure semplificate per
la definizione di eventuali contrasti e conflitti. Ulteriori previsioni di de-
lega riguardano la possibilità di autorizzare la presenza alle attività da
compiersi di rappresentanti ed esperti dell’autorità richiedente, dandone
comunicazione al Ministro della giustizia se la richiesta proviene da auto-
rità diverse da quelle di Stati membri dell’Unione europea (comma 1, let-
tera a, n. 5), e la possibilità di compiere attività supplementari, non indi-
cate nella richiesta di assistenza (n. 6). L’articolo 4, comma 1, lettera a),
n. 7), estende l’applicazione delle regole sull’esecuzione di domande di
assistenza giudiziaria, in quanto compatibili, alle richieste presentate da
uno Stato membro ad altri Stati membri dell’Unione europea nei procedi-
menti per l’applicazione di sanzioni amministrative, mentre al numero 8)
vi è la delega per la disciplina dell’efficacia processuale delle audizioni
compiute mediante videoconferenza o conferenza telefonica. Le previsioni
di cui ai numeri 9), 10) e 11) della lettera a) del comma 1 dell’articolo 4
riguardano la possibilità di costituire squadre investigativa comuni, mentre
quella indicata al successivo numero 12) concerne l’acquisizione e l’utiliz-
zazione delle informazioni trasmesse spontaneamente dall’autorità stra-
niera. Nell’articolo 4, comma 1, lettera a), numero 13) vi è la delega a
prevedere una forma specifica di assistenza giudiziaria, che riguarda le
procedure e l’autorità competente a consentire il trasferimento temporaneo
di persone detenute a fini investigativi.

In relazione alla materia dell’estradizione, la proposta mira a diffe-
renziare le aree di esercizio delle concorrenti potestà dell’autorità politica
e dell’autorità giudiziaria, sı̀ da evitare la sovrapposizione di valutazioni
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riferite ai medesimi parametri. Alla prima, ai sensi dell’articolo 4, comma
1, lettera b), n. 1), è affidato il vaglio del complesso delle circostanze fat-
tuali riconducibili alla sfera delle valutazioni tipicamente politiche riferite
all’incidenza dell’estradizione sugli interessi essenziali dello Stato, preve-
dendosi il potere del Ministro della giustizia di non dare corso alla do-
manda di estradizione solo qualora l’estradizione possa compromettere
la sovranità, la sicurezza o altri interessi essenziali dello Stato; al numero
2) della lettera b) si prevede inoltre il potere del Ministro Guardasigilli di
subordinare a condizioni la concessione dell’estradizione e di rifiutare in
casi predeterminati l’estradizione del cittadino prevista da accordi interna-
zionali; in materia di estradizione dall’estero, vi è poi la correlativa attri-
buzione al Ministro della giustizia di un potere di blocco, definitivo o tem-
poraneo, delle procedure di estradizione avviate su richiesta dell’autorità
giudiziaria, ove l’iniziativa possa pregiudicare la sovranità, la sicurezza
o altri interessi essenziali dello Stato (n. 5). Quanto alla garanzia della
specialità dell’estradizione «principio di diritto internazionale che non
consente allo stato richiedente di processare e punire per fatti anteriori
alla consegna e diversi da quelli indicati nella domanda di estradizione»
all’articolo 4, comma 1, lettera b), n. 4) si prevede l’irrevocabilità del po-
tere di rinunzia, salvo che intervengano fatti nuovi che modificano la si-
tuazione di fatto esistente al momento della rinuncia. Al numero 6) della
citata lettera b) si assicura il computo ad ogni effetto processuale della cu-
stodia cautelare sofferta all’estero ai fini dell’estradizione; al numero 8), si
prevede, invece, sul versante passivo, che il principio di specialità operi
come causa di sospensione del procedimento e dell’esecuzione della
pena, mentre al numero 9) viene riconosciuta la riparazione per l’ingiusta
detenzione sofferta all’estero a fini dell’estradizione.

Il comma 1, lettera c), dell’articolo 4 prevede quindi che in materia
di riconoscimento di sentenze penali di altri Stati ed esecuzione di sen-
tenze penali italiane all’estero i decreti legislativi assicurino criteri di mas-
sima semplificazione, oltre a prevedere condizioni e forme del trasferi-
mento delle procedure.

Nell’articolo 4, comma 1, lettera d), numeri 1) e 2), si prevede poi
che le decisioni giudiziarie emesse dalle competenti autorità degli Stati
dell’Unione europea possano essere eseguite nel territorio dello Stato e
che l’autorità giudiziaria italiana possa richiedere alle competenti autorità
degli altri Stati dell’Unione europea l’esecuzione di proprie decisioni in
conformità al principio del mutuo riconoscimento, fatto salvo il potere
del Ministro della giustizia di garantire, nei casi e nei modi previsti dalla
legge, l’osservanza delle condizioni eventualmente richieste in casi parti-
colari per l’esecuzione all’estero o nel territorio dello Stato della decisione
della quale è stato chiesto il riconoscimento (n. 3). Al numero 2) viene
altresı̀ previsto che le decisioni giudiziarie da eseguire nel territorio dello
Stato possano essere trasmesse direttamente all’autorità giudiziaria territo-
rialmente competente e che per gli Stati membri dell’Unione europea si
instauri una corrispondenza diretta tra le autorità giudiziarie, anche ai
fini della trasmissione della documentazione e degli accertamenti integra-
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tivi nonché delle ulteriori informazioni necessarie all’esecuzione delle de-
cisioni delle quali si è chiesto il riconoscimento. Si stabilisce poi che il
riconoscimento delle decisioni giudiziarie possa essere chiesto anche ai
fini dell’esecuzione delle stesse all’estero o nel territorio dello Stato nei
confronti delle persone giuridiche (numero 4); che la decisione sul ricono-
scimento della decisione da eseguire nel territorio dello Stato sia adottata
con la massima urgenza e comunque in tempi e modi idonei ad assicu-
rarne la tempestività e l’efficacia (numero 5); che l’autorità giudiziaria,
nei casi previsti dalla legge, dia esecuzione alle decisioni giudiziarie degli
altri Stati membri dell’Unione europea senza poter sindacare il merito
della decisione, salva la osservanza dei principi fondamentali dell’ordina-
mento giuridico (numero 6) e fatta salva la facoltà di impugnazione –
senza effetto sospensivo – del relativo provvedimento di esecuzione (nu-
mero 7). Il numero 8) della citata lettera c) prevede infine che i decreti
legislativi contengano idonei rimedi a tutela dei diritti dei terzi eventual-
mente pregiudicati dall’esecuzione della decisione.

Il comma 2 dell’articolo 4 fissa la procedura da osservare nell’ado-
zione dei decreti legislativi di riforma del libro XI del codice di rito, men-
tre il comma 3 prevede la facoltà da parte del Governo di avvalersi di de-
creti correttivi e integrativi.

L’articolo 5 introduce modifiche agli articoli 708 e 714 del codice di
procedura penale, in materia di estradizione per l’estero.

La modifica dell’articolo 708 codice di procedura penale, prevista al
primo comma, muove dalla necessità di predisporre un intervento corret-
tivo alla disciplina dei termini previsti dall’articolo 708, comma 5, codice
di procedura penale, per la consegna del soggetto estradando allo Stato
estero richiedente, all’esito della decisione positiva del Ministro della giu-
stizia. In particolare, si aggiunge un secondo periodo al citato comma 5
prevedendo un’ipotesi di sospensione del termine per la consegna, in
caso di sospensione dell’efficacia della decisione del ministro da parte
del competente giudice amministrativo. Tale intervento si giustifica alla
luce dell’esigenza di non incorrere nella cessazione degli effetti del prov-
vedimento di estradizione di cui al comma 6 dell’articolo 708 del codice
di rito – che si determina qualora, nel termine fissato, lo Stato richiedente
non provveda a prendere in consegna l’estradando – nelle ipotesi in cui la
mancata consegna dipenda dalla sospensione dell’efficacia del decreto mi-
nisteriale, adottata da parte della giurisdizione amministrativa, non es-
sendo ipotizzabile una proroga del provvedimento coercitivo in assenza
di espressa disposizione che la consenta. Conseguentemente, l’articolo 5,
secondo comma, del disegno di legge in titolo interviene sull’articolo
714 del codice di procedura penale, inserendo il comma 4-bis e preve-
dendo uno specifico termine massimo di durata delle misure coercitive
per la fase successiva all’emissione del decreto ministeriale.

Quanto al disegno di legge n. 1168 – limitatamente all’articolo 3 che
riguarda la competenza della Commissione giustizia – il senatore rinvia
alle considerazioni svolte in merito all’articolo 3 del disegno di legge
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n. 1949, essendo il contenuto di questo sostanzialmente sovrapponibile al
contenuto del predetto articolo 3 del disegno di legge n. 1168.

Il presidente D’ASCOLA ricorda che, da più parti, si segnala l’urgenza
dei disegni di legge in esame e auspica pertanto che i lavori sugli stessi pro-
cedano celermente. Quindi dichiara aperta la discussione generale.

Interviene il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-
E)) il quale, in ordine alla relazione testé svolta dal senatore Sangalli, ec-
cepisce che non è opportuno il richiamo alla tragedia di Ustica nell’ambito
dell’esame dei disegni di legge di ratifica in esame. È noto infatti che, per
quanto riguarda i fatti di Ustica, i diversi anni di indagine e le copiose
pagine processuali hanno incontrovertibilmente dimostrato che c’è stata
la più ampia collaborazione possibile tra l’Italia e gli altri Paesi europei
potenzialmente coinvolti.

Il presidente D’ASCOLA ritiene che il relatore Sangalli volesse ri-
chiamare i fatti di Ustica a titolo esemplificativo e a dimostrazione del-
l’importanza della collaborazione tra gli Stati nell’ambito di una tragedia
come quella, senza entrare nel merito della vicenda.

Il senatore LUMIA (PD), auspicando un’ampia convergenza tra mag-
gioranza e opposizione, sottolinea la necessità di approvare il prima pos-
sibile i disegni di legge in esame ed evidenzia come la cooperazione giu-
diziaria sia un punto nevralgico per la costruzione di uno spazio giuridico
comune europeo e al fine di far sı̀ che gli uffici giudiziari di tutti i Paesi
dell’Unione possano collaborare direttamente ed efficacemente riducendo
al minimo i filtri nazionali.

Il senatore CAPPELLETTI (M5S), prendendo atto della disponibilità
da parte della maggioranza a voler concludere celermente l’esame dei di-
segni di legge in titolo, avverte che in particolare, il testo approvato dalla
Camera dei deputati presenta alcuni nodi problematici sui quali il Movi-
mento 5 Stelle intende approfondire il dibattito, oltreché presentare emen-
damenti.

Nessun altro chiedendo di intervenire il seguito dell’esame è infine
rinviato.

CONVOCAZIONE DI UN’ULTERIORE SEDUTA DELLE COMMISSIONI 2ª E 3ª RIU-

NITE

Il presidente D’ASCOLA comunica che un’ulteriore seduta delle
Commissioni 2ª e 3ª riunite è convocata per giovedı̀, 4 febbraio, alle
ore 15,30.

La seduta termina alle ore 15,05.
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COMMISSIONI 3ª e 14ª RIUNITE

3ª (Affari esteri, emigrazione)

14ª (Politiche dell’Unione europea)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 2

Presidenza del Presidente della 14ª Commissione
CHITI

Orario: dalle ore 11,05 alle ore 13,15

AUDIZIONE INFORMALE DI MARIO MONTI, PRESIDENTE DEL GRUPPO DI ALTO

LIVELLO DELL’UNIONE EUROPEA SULLE RISORSE PROPRIE
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

363ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza della Presidente
FINOCCHIARO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’interno Manzione.

La seduta inizia alle ore 11,15.

IN SEDE REFERENTE

(2092) Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cit-
tadinanza, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione di

un disegno di legge d’iniziativa popolare e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati

Di Lello ed altri; Vendola ed altri; Bressa; Bressa; Caterina Pes ed altri; Sandra Zampa;

Caparini ed altri; Bersani ed altri; Vaccaro; Marazziti ed altri; Fedi ed altri; Francesca

La Marca ed altri; Caruso ed altri; Gozi; Renata Bueno ed altri; Caruso ed altri; Porta

ed altri; Renata Polverini; Sorial ed altri; Merlo e Borghese; Elena Centemero; Bianconi;

Dorina Bianchi; Fucsia Fitzgerald Nissoli ed altri; Marilena Fabbri ed altri

(17) Ignazio MARINO ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia
di introduzione dello ius soli

(202) Loredana DE PETRIS ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91,
recante nuove norme sulla cittadinanza

(255) DI BIAGIO e MICHELONI. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante
nuove norme sulla cittadinanza

(271) MANCONI e TRONTI. – Disposizioni in tema di acquisto della cittadinanza ita-
liana

(330) CASSON ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di cit-
tadinanza

(604) GIOVANARDI e COMPAGNA. – Disposizioni relative all’acquisto della cittadi-
nanza italiana
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(927) Stefania GIANNINI ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante

nuove norme sulla cittadinanza

(967) Laura BIANCONI ed altri. – Modifiche alla legge 9 febbraio 1992, n. 91 recante

nuove norme sulla cittadinanza

– e petizioni nn. 147, 324, 428 e 1030 e voto regionale n. 38 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana del 26
gennaio.

Riprende la discussione generale.

Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) sot-
tolinea che l’ordinamento internazionale conferisce la più ampia autono-
mia, in capo ai singoli Stati, nella scelta delle modalità di attribuzione
della cittadinanza.

Tuttavia, da un’analisi della nozione di cittadinanza secondo le norme
internazionali di hard law e soft law in materia – essenzialmente, quindi,
convenzioni e raccomandazioni –, emerge chiaramente l’esigenza, in
primo luogo, di evitare incertezze nell’attribuzione dello status di citta-
dino. Ne discende, pertanto, un obbligo per gli ordinamenti nazionali di
disciplinare la materia entro limiti precisi, per evitare, ad esempio l’apo-
lidia e la doppia cittadinanza.

In secondo luogo, rileva che l’ordinamento internazionale e quello
europeo individuano nel riconoscimento della cittadinanza, e dei diritti
ad essa connessi, uno tra i principali strumenti di integrazione sociale.
Questa, tuttavia, si realizza al termine di un processo di inserimento gra-
duale, nel quale il richiedente deve dimostrare la propria volontà di con-
dividere valori e principi culturali della comunità che lo accoglie, a fronte
però della disponibilità dello Stato e dei cittadini a favorire tale processo
di integrazione.

Sotto questo profilo, ritiene che la disciplina in esame sia piuttosto
limitativa, in quanto la possibilità di accedere allo status di cittadino è ri-
servata solo a una ristretta platea di soggetti. Riconosce, tuttavia, che si
tratta comunque di un primo passo irrinunciabile, a cui dovrà necessaria-
mente essere affiancata una serie di misure dirette a promuovere un pro-
fondo mutamento anche a livello sociale.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL), riservandosi di intervenire in
discussione generale, chiede di conoscere l’orientamento della relatrice e
del rappresentante del Governo in merito alla possibilità di apportare mo-
difiche al testo approvato dalla Camera dei deputati.

Segnala, in particolare, che due modifiche introdotte in prima lettura
– ovvero il completamento positivo di un ciclo di istruzione primaria e il
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possesso da parte dei genitori del permesso dell’Unione europea per sog-
giornanti di lungo periodo – potrebbero risultare fattori di discriminazione
tra i minorenni stranieri per la richiesta della cittadinanza. Infatti, in que-
sto modo, si rischia di introdurre il reddito quale requisito per il rilascio
del permesso.

La relatrice LO MORO (PD) assicura che saranno presi in conside-
razione tutti gli elementi di riflessione risultanti dal dibattito, senza alcun
atteggiamento pregiudiziale.

Il sottosegretario MANZIONE assicura che, anche da parte del Go-
verno, non vi è alcuna preclusione rispetto alla possibilità di affinare ul-
teriormente il testo.

Segnala, tuttavia, che alla Camera dei deputati si è formato un orien-
tamento politico condiviso, a seguito di un approfondito dibattito, su un
punto di equilibrio, che consiste nella esclusione dei maggiorenni dall’ap-
plicazione del principio dello ius soli e nella valorizzazione del requisito
dell’integrazione culturale ai fini dell’acquisizione della cittadinanza.

Appare complesso, pertanto, individuare soluzioni alternative, senza
introdurre altri fattori discriminanti, come potrebbero essere – ad esempio
– il possesso di un alloggio o il godimento di determinati servizi sociali.

Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) osserva che anche la conoscenza
della lingua italiana potrebbe introdurre elementi di discriminazione tra i
figli di stranieri titolari di permesso di soggiorno di lungo periodo e i figli
di rifugiati. Agli stranieri fuggiti dal loro Paese perché vittime di persecu-
zioni, infatti, non sembra essere richiesta la verifica della conoscenza della
lingua italiana per poter avviare la procedura di riconoscimento della cit-
tadinanza in favore del figlio minore.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

SULL’ESAME IN SEDE REFERENTE DEL DOCUMENTO DOC. XXII, N. 27 (ISTITU-

ZIONE COMMISSIONE INCHIESTA SUI COSTI SOCIETÀ PARTECIPATE)

La PRESIDENTE, su richiesta del Gruppo del Partito Democratico,
propone di prorogare alle ore 12 di giovedı̀ 4 febbraio il termine per la
presentazione di emendamenti riferiti al Doc. XXII, n. 27.

La Commissione conviene.

La seduta termina alle ore 11,45.
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Sottocommissione per i pareri

134ª Seduta

Presidenza del Presidente
PALERMO

La seduta inizia alle ore 14,20.

(2081) CIRINNÀ ed altri. - Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso
sesso e disciplina delle convivenze

(Parere all’Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)

La relatrice LO MORO (PD), dopo aver illustrato il disegno di legge
in titolo, nonché i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto
di competenza, un parere non ostativo.

La Sottocommissione conviene.

(2185) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla cooperazione di polizia e doganale tra il
Governo della Repubblica italiana e il Consiglio federale svizzero, fatto a Roma il 14
ottobre 2013

(Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo
aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per
quanto di competenza, un parere non ostativo.

La Sottocommissione concorda.

(2085) Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Parere alla 10ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con

osservazioni sul testo; non ostativo su emendamenti. Rinvio dell’esame dei restanti emen-

damenti)

Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) rife-
risce sul disegno di legge in titolo. Rileva, in primo luogo, l’opportunità
che, in sede di adozione del decreto ministeriale di cui all’articolo 34,
comma 2, volto a fissare criteri, modalità e requisiti per l’iscrizione all’e-
lenco dei soggetti abilitati alla vendita di energia elettrica, sia previsto il
previo coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni.
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Segnala inoltre, in riferimento all’articolo 44, che le disposizioni ivi
previste, nell’introdurre modifiche alla disciplina delle società a responsa-
bilità limitata semplificata, prevedono la soppressione dell’obbligatorietà
del controllo notarile sui relativi atti di costituzione. Tale modifica è su-
scettibile, a mio avviso, di presentare possibili profili di incompatibilità
con la direttiva 2009/101/CE, che prevede – a garanzia dell’interesse
dei soci e dei terzi – un controllo preventivo, amministrativo o giudiziario,
degli atti costitutivi o, in alternativa, la forma dell’atto pubblico. Propone,
pertanto, di esprimere un parere non ostativo con osservazioni nei termini
indicati.

Dopo aver illustrato gli emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 16,
propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.

Il seguito dell’esame dei restanti emendamenti è quindi rinviato.

La Sottocommissione conviene.

(86) Ignazio MARINO ed altri. – Modifica all’articolo 19 della legge 23 dicembre 1978,
n. 833, in materia di assistenza sanitaria alle persone senza fissa dimora

(Parere alla 12ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo
aver illustrato il disegno di legge in titolo, nonché i relativi emendamenti,
propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.

La sottocommissione concorda.

La seduta termina alle ore 14,30.

Plenaria

364ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza della Presidente

FINOCCHIARO

Intervengono i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali Franca Biondelli e per l’interno Manzione.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(951) Isabella DE MONTE. – Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e
relativa aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia
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(1082) Raffaela BELLOT ed altri. – Distacco del comune di Sappada dalla regione

Veneto e sua aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 22 ottobre
2015.

La PRESIDENTE chiede di conoscere l’orientamento della relatrice e
dei Gruppi parlamentari circa la possibilità di insistere nella richiesta di
trasferimento in sede deliberante, ai sensi dell’articolo 37, comma 1, del
Regolamento, già formulata con lettera del 15 gennaio 2014.

La relatrice BISINELLA (Misto-Fare!) ritiene che sia ormai indiffe-
ribile l’approvazione di un provvedimento da lungo tempo atteso dai cit-
tadini e dal comitato referendario di Sappada.

Propone, quindi, di proseguire l’esame in sede referente, auspicando
una conclusione in tempi brevi.

La senatrice LO MORO (PD) osserva che la riflessione sul provve-
dimento è stata sufficientemente approfondita. Ritiene preferibile, quindi,
proseguire l’esame in sede referente. Pertanto, auspica che l’iter si con-
cluda quanto prima con l’approvazione in Assemblea.

Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritiene incomprensibile la deci-
sione di concludere l’esame in sede referente. A suo avviso, sarebbe stato
opportuno approvare il disegno di legge in sede deliberante, al fine di fa-
vorire una più rapida e positiva conclusione dell’esame.

La PRESIDENTE, non ravvisando un consenso unanime sulla propo-
sta di trasferimento in sede deliberante, conviene sulla opportunità di pro-
seguire e concludere l’esame in sede referente.

Avverte quindi che l’emendamento 1.1 è stato riformulato in un
nuovo testo (1.1 testo 2), pubblicato in allegato, per riferire la riduzione
del fondo speciale del Ministero dell’economia al bilancio triennale
2016-2018, in coerenza con il parere espresso dalla Commissione bilancio.

Comunica che è stato altresı̀ presentato l’emendamento coord.1, pub-
blicato in allegato, per una mera finalità di coordinamento formale del te-
sto.

Si passa all’esame degli emendamenti.

Il rappresentante del Governo esprime parere favorevole sugli emen-
damenti 1.1 (testo 2) e coord.1 della relatrice.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, l’emenda-
mento 1.1 (testo 2), posto ai voti con il parere favorevole del rappresen-
tante del Governo, è accolto.
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Posto ai voti con il parere favorevole del rappresentante del Governo,
l’emendamento coord.1 è accolto.

La Commissione conferisce quindi alla relatrice Bisinella il mandato
a riferire favorevolmente in Assemblea per l’approvazione del nuovo testo
unificato per i disegni di legge nn. 951 e 1082, con le modifiche accolte
nel corso dell’esame e con richiesta di autorizzazione a svolgere la rela-
zione orale.

(302) DE POLI. – Riconoscimento della lingua italiana dei segni

(1019) Nicoletta FAVERO ed altri. – Disposizioni per la promozione della piena parte-

cipazione delle persone sorde alla vita collettiva e per il riconoscimento della lingua dei

segni italiana

(1151) PAGLIARI ed altri. – Disposizioni per la rimozione delle barriere della comuni-

cazione, per il riconoscimento della lingua dei segni italiana (LIS) e della LIS tattile,

nonché per la promozione dell’inclusione sociale delle persone sorde, sordo-cieche e

con disabilità uditiva in genere

(1789) CONSIGLIO. – Disposizioni per la rimozione delle barriere della comunicazione,

per il riconoscimento della lingua dei segni italiana (LIS) e della LIS tattile e per la pro-

mozione dell’inclusione sociale delle persone sorde e sordo-cieche

(1907) AIELLO. – Disposizioni per la rimozione delle barriere della comunicazione, per

il riconoscimento della lingua dei segni italiana (LIS) e della LIS tattile e per la promo-

zione dell’inclusione sociale delle persone sorde e sordo-cieche

– e petizione n. 765 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 2 dicembre
2015.

Non essendovi richieste di intervento, la PRESIDENTE dichiara con-
clusa la discussione generale.

Il relatore RUSSO (PD) si riserva, in una prossima seduta, di pro-
porre uno dei disegni di legge in titolo quale base per il seguito dell’esame
ovvero di presentare una proposta di testo unificato.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2092) Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cit-
tadinanza, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione di

un disegno di legge d’iniziativa popolare e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati

Di Lello ed altri; Vendola ed altri; Bressa; Bressa; Caterina Pes ed altri; Sandra Zampa;

Caparini ed altri; Bersani ed altri; Vaccaro; Marazziti ed altri; Fedi ed altri; Francesca

La Marca ed altri; Caruso ed altri; Gozi; Renata Bueno ed altri; Caruso ed altri; Porta
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ed altri; Renata Polverini; Sorial ed altri; Merlo e Borghese; Elena Centemero; Bianconi;

Dorina Bianchi; Fucsia Fitzgerald Nissoli ed altri; Marilena Fabbri ed altri

(17) Ignazio MARINO ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia
di introduzione dello ius soli

(202) Loredana DE PETRIS ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91,
recante nuove norme sulla cittadinanza

(255) DI BIAGIO e MICHELONI. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante
nuove norme sulla cittadinanza

(271) MANCONI e TRONTI. – Disposizioni in tema di acquisto della cittadinanza ita-
liana

(330) CASSON ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di cit-
tadinanza

(604) GIOVANARDI e COMPAGNA. – Disposizioni relative all’acquisto della cittadi-
nanza italiana

(927) Stefania GIANNINI ed altri. – Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante
nuove norme sulla cittadinanza

(967) Laura BIANCONI ed altri. – Modifiche alla legge 9 febbraio 1992, n. 91 recante
nuove norme sulla cittadinanza

– e petizioni nn. 147, 324, 428 e 1030 e voto regionale n. 38 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nell’odierna seduta antimeri-
diana.

Riprende la discussione generale.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) formula un giudizio comples-
sivamente positivo sul testo approvato dalla Camera dei deputati, in
quanto esso costituisce un primo passo per l’evoluzione del concetto di
cittadinanza che – a suo avviso – dovrebbe essere enucleato in termini
più avanzati, nonostante il clima sfavorevole dal punto di vista culturale
e politico.

Ritiene indifferibile, infatti, una modifica della disciplina del 1992,
orientata secondo il principio dello ius sanguinis, per rispondere all’esi-
genza del riconoscimento della cittadinanza ai figli degli italiani emigrati
all’estero.

La situazione attuale appare profondamente mutata: i dati rilevati dal-
l’ISTAT mostrano che le nascite di bambini da genitori stranieri, sul ter-
ritorio nazionale, sono ormai pari al 15 per cento del totale. Occorre, per-
tanto, una riflessione approfondita, anche a fronte dell’evidente calo de-
mografico della popolazione italiana.

A suo avviso, appaiono mature le condizioni per l’introduzione del
principio dello ius soli, sebbene in una forma attenuata, proprio nei ter-
mini previsti dal disegno di legge approvato dall’altro ramo del Parla-
mento. Infatti, il provvedimento è limitato ai minorenni e il riconosci-
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mento della cittadinanza non è automatico, ma subordinato alla richiesta
dei genitori dell’interessato e soggetto ad alcune condizioni.

Rileva, tuttavia, la necessità di un’ulteriore riflessione su due aspetti
che sono stati introdotti in prima lettura. Innanzitutto, ritiene inopportuno
prevedere che uno dei due genitori del richiedente debba essere titolare di
un permesso per soggiornanti di lungo periodo. Infatti, il rilascio di questo
permesso è subordinato, fra l’altro, alla disponibilità di un reddito non in-
feriore all’importo annuo dell’assegno sociale. In tal modo, si rischia di
collegare il diritto della cittadinanza al reddito individuale.

In secondo luogo, dopo l’approvazione del provvedimento con cui si
riconoscono alcuni diritti ai minori stranieri ammessi in società sportive,
che potrebbe favorire i minori di sesso maschile, si rischia di introdurre
un ulteriore elemento di discriminazione con il requisito del completa-
mento di un ciclo scolastico, obiettivo che non tutti i figli di immigrati
sono in condizione di poter conseguire.

Su tali aspetti, quindi, preannuncia la presentazione di emendamenti,
al fine di evitare disparità irragionevoli tra minori, in parte derivanti dal
differente status sociale dei genitori.

La senatrice RIZZOTTI (FI-PdL XVII) ritiene non condivisibile la
proposta di estendere il riconoscimento della cittadinanza in base ai prin-
cipi dello ius soli e dello ius culturae. Osserva, in primo luogo, che il
provvedimento non appare rispondere a finalità urgenti nell’interesse del
Paese, che avrebbe bisogno piuttosto di misure efficaci per la ripresa eco-
nomica.

Inoltre, sarebbe inopportuno cercare di favorire l’integrazione dei cit-
tadini extracomunitari con un permissivismo acritico, attraverso un ap-
proccio multiculturalista. Al contrario, a suo avviso, occorrono, regole
chiare e certe, per valutare il grado di adesione dell’individuo ai principi
e ai valori della comunità che lo ha accolto. Del resto, è noto che i respon-
sabili dei gravi attentati a Parigi erano cittadini di seconda e terza gene-
razione, i quali tuttavia avevano rifiutato di condividere i modelli culturali
occidentali, diventando cosı̀ facilmente strumentalizzabili dal terrorismo di
matrice islamica. Sottolinea, quindi, i rischi per la convivenza sociale che
deriverebbero dalla presenza, anche in alcune città italiane, di comunità
straniere che rifiutano di integrarsi.

Ritiene che la normativa vigente, ispirata a un principio inclusivo, sia
sufficientemente equilibrata, come dimostra il crescente numero di giovani
immigrati e ragazzi di seconda generazione che hanno acquisito la cittadi-
nanza italiana negli ultimi anni. Anche le procedure burocratiche, a suo
avviso, risultano più celeri. Critica, quindi, il tentativo di modificare l’as-
setto normativo, probabilmente con l’intento di conseguire consensi alle
prossime consultazioni elettorali.

Secondo Forza Italia, occorre garantire la sicurezza dei cittadini ita-
liani, che invece sarebbe compromessa dalle misure in esame, che peraltro
non potranno che determinare un pesante aggravio per le forze dell’ordine
e per il sistema di accoglienza.
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Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ricorda di essersi espresso con
favore, già in passato, sulla modifica della norma per l’acquisizione della
cittadinanza, ritenendo che, nell’ipotesi in cui il richiedente avesse com-
pletato l’intero ciclo d’istruzione, fosse eccessivamente rigoroso il requi-
sito della permanenza sul territorio italiano per un determinato periodo
di tempo, variabile a seconda delle diverse tipologie definite dall’articolo
9 della legge n. 91 del 1992.

Tuttavia, ritiene non condivisibile il principio dello ius culturae, nella
forma in cui è stato declinato nella proposta all’esame. Infatti, sarebbe in-
comprensibile il riconoscimento della cittadinanza, all’esito del solo ciclo
di istruzione primaria, al figlio di immigrati i quali, invece, non intendano
acquisirla. Si dovrebbe allora concludere, a suo avviso, che la cittadinanza
è percepita dagli stranieri solo come uno strumento per poter assicurare ai
propri figli il godimento di diritti e privilegi connessi allo status di citta-
dino italiano.

Il minore che abbia ottenuto la cittadinanza, tuttavia, potrebbe tro-
varsi in una situazione di grave disagio, poiché la famiglia continuerebbe
a trasmettergli valori e principi del Paese di origine, mentre a scuola do-
vrebbe confrontarsi con modelli culturali occidentali.

Peraltro, come prevede l’articolo 14 della legge n. 91, egli potrebbe
rinunciare alla cittadinanza solo una volta divenuto maggiorenne e se in
possesso di altra cittadinanza. A suo avviso, si tratta di condizioni ecces-
sivamente restrittive, che finirebbero per costringere il ragazzo a mante-
nere la cittadinanza impostagli dai genitori. Sarebbe opportuno, invece, la-
sciare al minore l’opportunità di compiere una scelta autonoma, eventual-
mente anticipando a 16 anni il limite di età per effettuare la rinuncia.

Il senatore ARACRI (FI-PdL XVII) ritiene sufficientemente equili-
brata la normativa vigente in materia di cittadinanza. Sottolinea, comun-
que, la disponibilità del Gruppo di Forza Italia a un confronto ragionevole
e costruttivo, volto a individuare la soluzione più adeguata per favorire
una reale integrazione degli immigrati.

Critica, quindi, l’atteggiamento della maggioranza, che sembra al
contrario intenzionata a procedere in completa autonomia, approvando
un provvedimento che molto probabilmente avrà gravi ripercussioni sul
tessuto sociale. A suo avviso, infatti, il modello del multiculturalismo è
inappropriato, in quanto determina la formazione di comunità etniche se-
parate all’interno delle città italiane.

Ritiene necessario, invece, regolare in modo più stringente l’ingresso
di cittadini extracomunitari sul territorio italiano e la possibilità per essi di
richiedere la cittadinanza a favore dei propri figli.

Tale riconoscimento, infatti, dovrebbe essere subordinato a un lungo
processo di interiorizzazione dei principi e valori italiani, anche da parte
dei genitori. In caso contrario, i minori potrebbero vivere situazioni di
grave disagio, divisi tra il contesto familiare, nel quale assimilano usi e
costumi del Paese d’origine, e quello scolastico e sociale, in cui condivi-
dono i valori del mondo occidentale.
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Peraltro, l’aumento improvviso del numero di cittadini potrebbe met-
tere a rischio la tenuta del sistema di welfare, già attualmente in grave dif-
ficoltà.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(1434) GASPARRI e SCOMA. – Istituzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle
vittime dei reati di tipo terroristico

(1715) DI BIAGIO ed altri. – Estensione alle vittime del dovere e della criminalità orga-
nizzata dei benefici riconosciuti alle vittime del terrorismo

– e petizioni nn. 91 e 715 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 dicembre
2015.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, la PRESIDENTE di-
chiara conclusa la discussione generale.

Il relatore GOTOR (PD) si riserva di presentare, in una prossima se-
duta, una proposta di testo unificato da adottare come base per il seguito
dell’esame.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,25.
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EMENDAMENTI AL NUOVO TESTO UNIFICATO

PER I DISEGNI DI LEGGE N. 951, 1082

Art. 1.

1.1 (testo 2)

Bisinella, relatrice

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. Agli oneri derivanti dalle disposizioni della presente legge,
valutati in euro 705.000 a decorrere dal 2016, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito del programma "Fondi di riserva
e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero.

3-ter. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre
2009, n. 196, il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al moni-
toraggio degli oneri di cui al comma 3-bis. Qualora si verifichino o siano
in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al me-
desimo comma, fatta salva l’adozione dei provvedimenti di cui all’articolo
11, comma 3, lettera i), della citata legge n. 196 del 2009, il Ministro del-
l’economia e delle finanze provvede, con proprio decreto, alla riduzione,
nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risul-
tante dall’attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte cor-
rente, nell’ambito delle spese rimodulabili di cui all’articolo 21, comma 5,
lettera b), della medesima legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di
missione nell’ambito del pertinente programma di spesa e, comunque,
della relativa missione del Ministero dell’economia e delle finanze. Si in-
tende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, il limite di cui
all’articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive
modificazioni».
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Coord.

Coord.1
Bisinella, relatrice

Apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, i
riferimenti alla regione Veneto e alla provincia di Belluno, contenuti in
disposizioni di legge concernenti il comune di Sappada, si intendono so-
stituiti da riferimenti, rispettivamente, alla regione Friuli Venezia Giulia
e alla provincia di Udine.»;

b) al comma 3, sostituire le parole: «comma 2» con le seguenti:

«comma 1».
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D I F E S A (4ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

160ª Seduta

Presidenza del Presidente

LATORRE

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Rossi.

La seduta inizia alle ore 15,05.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

In apertura di seduta il presidente LATORRE rende noto di aver ri-
cevuto dal senatore Santangelo la proposta di richiedere alla Presidenza
del Senato l’autorizzazione a svolgere un’indagine conoscitiva sui profili
militari delle missioni internazionali di pace che vedono impegnati contin-
genti italiani. Ciò al fine di poter audire formalmente –oltre ai soggetti già
ascoltati ovvero ancora da audire nell’ambito dell’affare assegnato su ana-
loghe tematiche- anche degli esperti civili che non dipendono dallo Stato,
oltre che predisporre un documento conclusivo.

Propone quindi di iscrivere la proposta all’ordine del giorno della se-
duta già convocata per domani.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore Luciano ROSSI (AP (NCD-UDC)) illustra i documenti ine-
renti all’affare assegnato in titolo (Programma di lavoro della Commis-
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sione europea, Programma di 18 mesi del Consiglio, Relazione program-
matica della partecipazione dell’Italia all’Unione europea) che ricompren-
dono le iniziative e le misure che, nelle intenzioni delle istituzioni europee
e del Governo italiano, dovrebbero essere al centro dell’azione dell’U-
nione europea nell’anno 2016.

L’esame è stato fatto confluire all’interno di uno specifico affare as-
segnato presso la Commissione di merito (Politiche dell’Unione europea),
la quale, al termine, formulerà un atto di indirizzo al Governo (risolu-
zione): si potrà pertanto predisporre un unico parere ed eventuali osserva-
zioni potranno essere recepite dalla Commissione di merito e costituire,
pertanto, parte integrante della risoluzione che sarà indirizzata al Governo.

Relativamente al programma di lavoro della Commissione europea
per il 2016, presentato il 27 ottobre dello scorso anno e frutto di un dia-
logo strutturato con il Parlamento europeo e il Consiglio, rileva che i pro-
fili di competenza della Commissione si rinvengono nei paragrafi 4, 7, 8 e
9 del documento.

Nel dettaglio, il paragrafo 4 si sofferma anche sulla futura elabora-
zione ed attuazione di un piano d’azione europeo per fare in modo che
la difesa sia capace di far fronte alle esigenze future in materia di sicu-
rezza; il paragrafo 7 si focalizza sulla lotta al terrorismo e sulla criminalità
informatica; il paragrafo 8 prende in considerazione le azioni volte a ge-
stire il fenomeno dei flussi migratori; il paragrafo 9 si sofferma infine sul-
l’azione esterna dell’Unione.

Con riferimento al Programma di 18 mesi del Consiglio dell’Unione
europea osserva innanzitutto che gli Stati membri che esercitano la presi-
denza collaborano strettamente a gruppi di tre: il trio fissa quindi obiettivi
a lungo termine e prepara un programma comune che stabilisce i temi e le
questioni principali che saranno trattati dal Consiglio nel corso dei tre se-
mestri.

Il documento in esame fissa pertanto il programma di lavoro del Con-
siglio elaborato nel dicembre 2015 dalle future presidenze olandese, slo-
vacca e maltese: i profili di competenza della Commissione si rinvengono
innanzitutto nel paragrafo IV («Un’Unione di libertà, sicurezza e giusti-
zia»), dove si ritiene fondamentale attuare la rinnovata strategia di sicu-
rezza interna.

Il documento si sofferma sull’adozione di un approccio complessivo
e integrato in materia di cyber-sicurezza e criminalità informatica, corru-
zione, criminalità organizzata e forme gravi di criminalità, nonché di tratta
degli esseri umani, compreso lo sfruttamento del lavoro. Inoltre, la lotta al
terrorismo continuerà a rappresentare una priorità. Particolare importanza
rivestono inoltre l’agenda europea sulla migrazione, il rafforzamento di
FRONTEX, l’attuazione di un sistema europeo comune di asilo e, soprat-
tutto, l’agenda sulla sicurezza.

Ulteriori aspetti di interesse figurano anche nel successivo paragrafo
V («L’Unione come attore forte sulla scena mondiale»), relativo all’a-
genda internazionale. Spiccano al riguardo gli impegni riguardo alla ge-
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stione dei flussi migratori, alla lotta al terrorismo, e allo sviluppo della po-
litica di sicurezza e difesa comune (PSDC).

Passa da ultimo a illustrare la relazione programmatica della parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea 2016, osservando che i profili di
competenza della Commissione investono principalmente i primi due ca-
pitoli della terza parte del documento, relativi alla Politica estera e di si-
curezza comune (PESC), ed alla Politica di sicurezza e difesa comune
(PSDC).

In particolare, per quanto attiene alla Politica estera e di sicurezza co-
mune, gli indirizzi del Governo saranno volti a sostenere l’azione di guida
della politica estera da parte dell’Alto rappresentante per la politica estera
e di sicurezza, la stabilizzazione sostenibile del vicinato, l’attuazione della
strategia e delle iniziative di contrasto al terrorismo e ai fenomeni corre-
lati, i processi di maturazione verso politiche sempre più democratiche, la
stabilizzazione, la crescita economica e il percorso di integrazione europea
dei paesi dei Balcani occidentali, il rafforzamento delle relazioni transa-
tlantiche, l’integrità territoriale, la sovranità, l’indipendenza dell’Ucraina,
il rafforzamento delle relazioni politiche ed economiche con i paesi del-
l’Asia e del Pacifico, la soluzione delle situazioni di instabilità e crisi
nei paesi del Corno d’Africa, la realizzazione del programma di riforme
interne avviato dal governo di unità nazionale in Afghanistan, l’intensifi-
cazione delle iniziative rivolte al rafforzamento del partenariato strategico
con i paesi dell’America latina e dei Caraibi, l’impegno sul fronte dei di-
ritti umani ed il rafforzamento della cooperazione tra Unione europea e
Nazioni Unite nel settore del mantenimento della pace.

Relativamente, quindi, alla Politica di sicurezza e difesa comune, gli
indirizzi del Governo saranno orientati alla costruzione di una più ampia
ed efficace dimensione di sicurezza e difesa comune europea, all’idea-
zione di approcci, innovativi per il finanziamento di progetti comuni eu-
ropei, allo sviluppo dell’operazione EUNAVFOR MED, all’esercizio di
revisione in atto della nuova strategia globale dell’Unione, al rafforza-
mento del partenariato strategico con la NATO, al potenziamento delle ca-
pacità di pianificazione e condotta delle missioni PSDC, al rafforzamento
delle capacità di intervento rapido e di risposta alle crisi dell’Unione, allo
sviluppo del quadro strategico dell’Unione in materia di cyber-difesa, alla
valorizzazione dell’eccellenza tecnologica europea ed alla valorizzazione
del centro di eccellenza nazionale APR (Aeromobili a Pilotaggio Remoto)
di Amendola.

Conclude riservandosi di proporre alla Commissione uno schema di
parere che tenga contro, oltre che dei contenuti dei tre documenti, anche
di tutto il lavoro conoscitivo svolto dalla Commissione, dalla partecipa-
zione alle conferenze interparlamentari PESC-PSDC, al contributo elabo-
rato, nel dicembre 2015, in vista della Nuova strategia globale di sicurezza
dell’Unione.

Si apre la discussione generale.
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Il senatore PEGORER (PD) invita la Commissione a soffermarsi su
una serie di aspetti, a suo avviso particolarmente importanti, sottolineati
nei documenti all’esame della Commissione, quali la necessità di costruire
una reale difesa comune europea, superando le resistenze nazionali (obiet-
tivo che si pone in linea con l’attività posta in essere nel corso del passato
semestre italiano di presidenza), la necessità di ricercare e valorizzare si-
nergie nei campi della difesa e della sicurezza comuni, la revisione della
strategia globale dell’Unione europea, il rafforzamento delle capacità di
intervento rapido dell’Unione ed il sostegno alle iniziative comuni in ma-
teria di cyber-sicurezza.

Non essendovi altri iscritti a parlare, il presidente LATORRE di-
chiara chiusa la discussione generale.

Replica il relatore Luciano ROSSI (AP (NCD-UDC)), proponendo
alla Commissione uno schema di parere favorevole con osservazioni (pub-
blicato in allegato), che, a proprio avviso, recepisce –in linea di principio-
anche quanto poc’anzi osservato dal senatore Pegorer.

Si apre un dibattito.

Il senatore SANTANGELO (M5S) rileva che lo schema di parere po-
trebbe focalizzarsi maggiormente sull’opportunità di favorire una compo-
sizione diplomatica delle tensioni interne libiche, evitando, soprattutto, che
quel paese diventi teatro di un impegno militare di lunghissimo periodo.
Mancano, inoltre, specifici punti sul controllo degli operatori economici
coinvolti nel traffico illegale di armamenti e sulla valorizzazione del Ser-
vizio europeo di azione esterna dell’Unione europea.

Con riferimento al punto b) dello schema di parere, invita quindi il
relatore a valutare l’opportunità di sottolineare la necessità di costruire
un’efficace rete di intelligence comune, ponendosi, da ultimo, problemati-
camente sul punto d): stante l’assenza di un credibile interlocutore libico,
infatti, la missione EUNAVFOR MED rischierà di essere sostanzialmente
vanificata.

Ritiene da ultimo non opportuno procedere al voto nell’odierna se-
duta, alla luce delle complesse riflessioni imposte dai contenuti dei docu-
menti all’esame nonché dall’articolato schema di parere illustrato dal re-
latore.

Il senatore PEGORER (PD), nell’esprimere apprezzamento per l’im-
pianto generale dello schema di parere, rimarca la necessità di rafforzare –
tenendo conto dei possibili scenari futuri- le capacità di intervento dell’u-
nione, con conseguente aumento delle capacità operative delle unità deno-
minate EU-Battlegroups.

Il senatore TARQUINIO (CoR), pur apprezzando l’impostazione
dello schema di parere proposto dal relatore, osserva che gli intenti, elen-
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cati nella relazione programmatica, per una maggiore integrazione nel
campo della difesa europea stridono fortemente con il mancato rispetto
dell’obiettivo –sancito in ambito atlantico- di riservare il due per cento
del prodotto interno lordo alle spese relative, minando profondamente la
credibilità del Governo.

Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), nel
sottolineare le oggettive difficoltà che ostacolano il raggiungimento degli
obiettivi fissati in ambito NATO (e che riguardano anche altri paesi), os-
serva che alla base di una credibile difesa collettiva non può non figurare
la definizione di un livello standardizzato di spesa, che razionalizzi gli ap-
parati evitando inutili duplicazioni. Sarebbe inoltre necessario, a suo av-
viso, definire delle tappe precise del percorso di integrazione.

Il senatore GUALDANI (AP (NCD-UDC)), nell’esprimere avviso fa-
vorevole sullo schema di parere predisposto dal relatore e nel sottolineare
la delicatezza dell’attuale contesto geopolitico, auspica che si possa perve-
nire alla votazione di un documento ampiamente condiviso.

Il senatore VATTUONE (PD), pur riconoscendo l’esistenza di obiet-
tive difficoltà in ordine al raggiungimento degli obiettivi di spesa prefis-
sati in ambito atlantico, pone l’accento sulle misure recate dall’ultima
legge di stabilità a tutela del comparto, rimarcando contestualmente la va-
lenza della proiezione internazionale del Paese, attestata dall’essere uno
tra i più importanti contributori sia nell’ambito delle Nazioni Unite che
in quello NATO ed europeo.

Conclude esprimendo avviso sostanzialmente favorevole sullo
schema di parere, con particolare riguardo ai punti relativi al rafforza-
mento dell’industria europea della difesa ed alla cyber-sicurezza.

Il senatore Mario MAURO (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)), nell’e-
sprimere un avviso in linea di massima favorevole sullo schema di parere
del relatore, invita la Commissione a soffermarsi sulle importanti implica-
zioni derivanti dalle strategie assunte a livello europeo in relazione alla
Difesa.

Ad esempio, per la prima volta l’Alto rappresentante Federica Mo-
gherini si è visto affiancato da un commissario speciale con specifiche
competenze in materia di difesa posto alle dirette dipendenze del presi-
dente della Commissione europea. Tale commissario, di nazionalità fran-
cese, sarà chiamato a definire criteri che influiranno sul mercato e sull’o-
perato degli agenti economici, anche italiani.

Inoltre, eventuali mutamenti di strategia possono richiedere –come
già successo in Italia, con lo spostamento di reparti dal nord-est del Paese
al sud- dei cambiamenti strutturali nella dislocazione delle forze e delle
strutture, con impatti sul tessuto socio-economico delle comunità interes-
sate.



2 febbraio 2016 4ª Commissione– 31 –

Il sottosegretario ROSSI, nel ribadire la valenza dell’impegno delle
Forze armate all’estero (confermato dal conferimento, agli ufficiali ita-
liani, di numerosi incarichi di vertice e di comando), e nel ricordare
che le riflessioni sulla razionalizzazione della spesa dovranno comunque
tener conto delle prescrizioni di cui alla legge n. 244 del 2012, suggerisce
di sostituire, nella punto f) dello schema di parere, dopo la parola «evi-
tando», la parola «ogni» con le seguenti:«per quanto possibile». Ciò in
quanto –nei contesti internazionali- alcune sovrapposizioni di competenze
risultano imposte dalla particolare tipologia delle operazioni.

Il PRESIDENTE invita i commissari a soffermarsi sugli aspetti squi-
sitamente politici delle problematiche emerse nel corso del dibattito, anche
in relazione alla particolare natura del parere che la Commissione è chia-
mata ad esprimere. Da un punto di vista strategico, appare peraltro preoc-
cupante il ritardo patito dalle riflessioni sul concetto di difesa europea.

Dà quindi conto delle risultanze dell’incontro informale, avvenuto
nella giornata di ieri, con il direttore generale dell’Agenzia europea per
la difesa (EDA), Jorge Domecq, nel corso del quale è stata sottolineata
l’importanza dei progetti condivisi su base europea e di progredire nel-
l’ambito della cyber-sicurezza, nonché l’opportunità che potrebbe essere
rappresentata dalla redazione di un libro bianco della difesa europea.

Conclude rilevando che la costruzione di una effettiva dimensione eu-
ropea della difesa dovrà comunque tradursi in impegni concreti, che com-
porteranno il superamento dei particolarismi rappresentati dagli interessi
economici ed industriali nazionali.

Il relatore Luciano ROSSI (AP (NCD-UDC)), preso atto delle risul-
tanze del dibattito, si riserva di proporre un nuovo schema di parere in
grado di coagulare il più ampio consenso possibile.

Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione conviene infine di
iscrivere l’affare assegnato in titolo all’ordine del giorno della seduta
già convocata per domani.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente LATORRE informa la Commissione che la seduta, già
prevista per domani, mercoledı̀ 3 febbraio, alle ore 14,45, sarà anticipata
alle ore 14,30.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,10.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SULL’ATTO N. 674

La Commissione difesa,

esaminato l’atto in titolo,

rilevato che il programma di lavoro della Commissione europea
per il 2016 pone l’accento, nei paragrafi 4, 7, 8 e 9, sull’implementazione
di un piano di azione per la difesa, dell’agenda europea sulla sicurezza e
dell’agenda europea della migrazione, nonché sulla necessità di impe-
gnarsi in maniera proattiva nell’area mediterranea, con particolare ri-
guardo alle crisi in Libia ed in Siria;

preso atto, altresı̀, che i medesimi obiettivi sono richiamati nel pro-
gramma di 18 mesi del Consiglio, presentato dal «trio» di presidenza olan-
dese, slovacco e maltese, che indica come prioritari il rafforzamento delle
capacità civili e militari e l’adattamento della PSDC alle sfide presenti e
future, conformemente alle conclusioni del Consiglio europeo del giugno
2015;

rilevato, altresı̀, che nel citato programma di 18 mesi del Consiglio
viene posto l’accento sulla necessità di intensificare ulteriormente la coo-
perazione nel settore della sicurezza e della difesa, anche a livello inter-
nazionale, in stretto coordinamento con organizzazioni internazionali quali
le Nazioni Unite e la NATO, come pure con l’industria europea della di-
fesa;

valutate positivamente le linee direttrici prospettate dal Governo,
nella relazione programmatica della partecipazione dell’Italia all’Unione
europea nel 2016, in ordine alla Politica estera e di sicurezza comune e
alla Politica di sicurezza e difesa comune;

esprime parere favorevole, invitando la Commissione di merito a
valutare l’opportunità di inserire, nella propria risoluzione, i seguenti im-
pegni al Governo:

a) adoperarsi, nelle competenti sedi, affinché, nella nuova strate-
gia globale per la sicurezza che verrà elaborata dall’Alto rappresentante,
attesa per il prossimo giugno, sia dato rilevo centrale all’assetto geopoli-
tico dell’area mediterranea, caratterizzata da forte instabilità e fonte di
gravi minacce per la sicurezza dell’Unione;

b) favorire un migliore coordinamento a livello europeo nella
lotta al terrorismo, in particolare promuovendo una più stretta coopera-
zione tra i servizi di intelligence nazionali e l’inclusione degli atti terrori-
stici tra i reati di competenza della Procura europea;
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c) con particolare riferimento alla stabilizzazione della Libia, ga-
rantire un ruolo primario all’Unione europea nell’ambito delle iniziative
che verranno assunte, in particolare per il sostegno alla ricostruzione delle
istituzioni militari e civili e del tessuto sociale e politico del Paese;

d) assicurare, nel rispetto del diritto internazionale, la tempestiva
attivazione delle ulteriori fasi operative della missione EUNAVFOR MED
– Operazione SOPHIA;

e) mantenere e, se del caso, rafforzare il presidio nei Balcani oc-
cidentali, in particolare in Kosovo e Bosnia, in relazione alla recrude-
scenza delle tensioni interetniche e al diffondersi di fenomeni di radicaliz-
zazione islamica, nonché con riferimento all’aggravarsi della crisi migra-
toria, rivedendo all’occorrenza i compiti delle missioni dell’Unione euro-
pea attive nell’area;

f) sviluppare la Politica di sicurezza e di difesa comune, prose-
guendo nel cammino, indicato dal Trattato di Lisbona, di raccordo con la
NATO, in particolare con le seguenti azioni:

– sostenere l’elaborazione e l’attuazione del futuro piano d’azione
europeo proposto dalla Commissione nel suo programma di lavoro;

– rafforzare le missioni militari e civili PSDC, concentrandole geo-
graficamente nelle aree di maggiore interesse strategico per la sicurezza
dell’Unione e, ove occorra, aumentando la consistenza del personale im-
piegato, perseguendo –nei casi in cui sullo stesso territorio insistano mis-
sioni internazionali a guida NATO o di altre organizzazioni internazionali-
l’obiettivo della complementarietà, evitando ogni sovrapposizione di com-
petenze;

– rivedere il finanziamento delle missioni PSDC nella direzione di
una maggiore semplificazione, con particolare riferimento al meccanismo
ATHENA, nell’intento, anche a Trattati invariati, di aumentare la parte di
costi a carico del bilancio dell’Unione, cosı̀ da garantire maggiore pere-
quazione tra i contributi dei singoli Stati membri;

g) favorire, attraverso l’Agenzia europea per la difesa (EDA), la
progressiva uniformità degli equipaggiamenti, nonché l’approvvigiona-
mento in comune, intensificando il processo di specializzazione delle in-
dustrie nazionali, pur salvaguardandone le specificità e il patrimonio di
conoscenze. A tale proposito:

– si salutano con favore provvedimenti come quello di cui alla de-
cisione del Consiglio (PSDC) 2015/1835 del 12 ottobre 2015, che garanti-
sce la possibilità di un’esenzione IVA (ancorché non automatica) per i
progetti e i programmi promossi dall’Agenzia;

– si esprime altresı̀ l’auspicio a che sia pienamente sostenuta l’ini-
ziativa guidata dalla Commissione europea (che vede coinvolta anche l’A-
genzia europea per la difesa), volta al finanziamento di progetti per la ri-
cerca orientata alla PSDC, nell’ottica di favorire l’inserimento di fondi
esclusivamente dedicati alla ricerca per la Difesa nel prossimo Quadro fi-
nanziario pluriennale;
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h) potenziare a livello europeo le attività di ricerca e sviluppo
nel settore della cyber-sicurezza, con particolare riferimento alle tecnolo-
gie di informazione e comunicazione, agli standard di sicurezza e ai re-
gimi di certificazione, favorendo ogni iniziativa volta a sostenerne il fi-
nanziamento attraverso le risorse dell’Unione;

i) esaminare la possibilità di instaurare, insieme ad altri Stati
membri dell’Unione, una cooperazione strutturata permanente, nei termini
previsti dal Trattato di Lisbona, affidando, in tal modo, all’Italia il ruolo
di principale e attivo promotore di una concreta ed effettiva difesa euro-
pea.
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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

523ª Seduta

Presidenza del Presidente
TONINI

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

La seduta inizia alle ore 15,05.

IN SEDE CONSULTIVA

(2081) Monica CIRINNÀ ed altri. – Regolamentazione delle unioni civili tra persone
dello stesso sesso e disciplina delle convivenze

(Parere all’Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio del-

l’esame degli emendamenti)

Il relatore SANTINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segna-
lando, per quanto di competenza, che occorre acquisire conferma della
correttezza della quantificazione dell’onere e della relativa copertura. Oc-
corre altresı̀ aggiornare la cadenza temporale dell’onere medesimo. A que-
sto riguardo appare utile acquisire una relazione tecnica che dia conferma
della disponibilità delle coperture e tenga conto della corretta cadenza
temporale.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) si associa alla richiesta di relazione
tecnica avanzata dal relatore.

Il vice ministro MORANDO premette che la quantificazione degli
oneri non sembra poter essere mutata rispetto al disegno di legge n. 14
su cui la Commissione si era già espressa e che è stato ampiamente mu-
tuato, per gli aspetti di interesse, nell’attuale articolato; si impegna in ogni
caso a presentare quanto prima una relazione tecnica che fornisca con-
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ferma della disponibilità delle risorse previste a copertura del provvedi-

mento.

Il presidente TONINI fa presente che il Gruppo della Lega Nord e

Autonomie ha preannunciato, a quanto si apprende, l’intenzione di ritirare

parte consistente degli emendamenti presentati. In considerazione, altresı̀,

della necessità di attendere le risposte del Governo alle osservazioni del

relatore, propone di rinviare alla seduta antimeridiana di domani l’esame

del provvedimento.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

(2085) Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Parere alla 10ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell’esame del testo e

rinvio. Rinvio dell’esame degli emendamenti)

Prosegue l’esame del testo, sospeso nella seduta del 28 gennaio.

Il vice ministro MORANDO deposita la relazione tecnica aggiornata

sul provvedimento, positivamente verificata dalla Ragioneria generale

dello Stato e ne illustra gli elementi ritenuti più rilevanti. In particolare,

con riferimento all’articolo 16, conferma quanto già anticipato in una pre-

cedente seduta circa l’assenza di effetti negativi per la finanza pubblica,

trattandosi di prestazioni di forme pensionistiche private il cui trattamento

fiscale non sembra suscettibile di influire sul bilancio pubblico.

Quanto all’articolo 28, riguardante la confrontabilità delle offerte di

fornitura di energia elettrica e gas, sottolinea che le relative previsioni po-

tranno essere attuate con le risorse disponibili a legislazione vigente.

Per quanto riguarda, infine, l’articolo 41, conferma che l’esercizio

dell’attività forense in una società di capitali non produce effetti sulla pre-

stazione pensionistica degli iscritti alla Cassa nazionale forense, e che,

quindi, la disposizione non risulta suscettibile di produrre oneri per la fi-

nanza pubblica.

Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD), ritenendo esaurienti le ri-

sposte contenute nella relazione tecnica, si riserva di sottoporre all’appro-

vazione della Commissione una proposta di parere sul testo.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante regolamento disciplinante lo schema tipo di

bilancio consolidato delle amministrazioni pubbliche con le proprie aziende, società

o altri organismi controllati (n. 252)

(Parere al Ministro dell’economia e delle finanze, ai sensi dell’articolo 18, comma 2, del

decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 91. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 28 gennaio.

La senatrice ZANONI (PD) ripropone i temi già discussi nel corso
della precedente seduta, riguardanti, in particolare, la necessità di ridurre
da tre a due anni il periodo di prima applicazione del regolamento in
esame previsto dall’articolo 14, nonché l’opportunità di prevedere un ter-
mine per l’esercizio della deroga disposta dall’articolo 6 e un monitorag-
gio delle migliori esperienze contabili da trasfondere in delle linee guida
sulla redazione dei bilanci.

Il vice ministro MORANDO si impegna a formulare la valutazione
del Governo su tutti i rilievi espressi dai senatori, prima della presenta-
zione di una proposta di parere da parte del relatore.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

(1892) Deputato Raffaella MARIANI ed altri. – Interventi per il sostegno della forma-

zione e della ricerca nelle scienze geologiche, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 7ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 27 gennaio.

Il vice ministro MORANDO deposita la relazione tecnica negativa-
mente verificata, preannunciata nella seduta precedente.

Il PRESIDENTE conclude nel senso dell’opportunità di attendere
dalla Commissione di merito le necessarie modifiche in punto di copertura
finanziaria.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

(1110) Paola PELINO ed altri. – Riordino delle competenze governative in materia di
politiche spaziali e aerospaziali e disposizioni concernenti l’organizzazione e il funziona-
mento dell’Agenzia spaziale italiana

(1410) BOCCHINO ed altri. – Istituzione del Comitato parlamentare per lo spazio Ita-

lian parlamentary Committee for Space
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(1544) TOMASELLI ed altri. – Misure per il coordinamento della politica spaziale e
aerospaziale, nonché modifiche al decreto legislativo 4 giugno 2003, n. 128, concernente
l’ordinamento dell’Agenzia spaziale italiana

(Parere alla 10ª Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell’esame

congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana del 20 maggio
2015.

Il vice ministro MORANDO fa presente che i relatori del provvedi-
mento in Commissione di merito hanno depositato degli emendamenti che
riformulano in modo ampio buona parte del testo. Informa, quindi, che la
Ragioneria generale dello Stato ha verificato positivamente il testo risul-
tante da tali emendamenti.

Il PRESIDENTE, alla luce delle comunicazioni del rappresentante
del Governo, considera possibile procedere all’esame del provvedimento
quanto prima, considerate le riformulazioni citate.

Il seguito dell’esame congiunto è, quindi, rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il vice ministro MORANDO, facendo seguito alle richieste della
Commissione, mette a disposizione dei senatori una nota tecnica che illu-
stra gli effetti finanziari derivanti dai vari provvedimenti che si sono suc-
ceduti volti ad affrontare la crisi dell’industria Ilva di Taranto.

La seduta termina alle ore 15,45.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Comitato ristretto per l’esame
del disegno di legge n. 1473 e connessi

Riunione n. 4

Relatore: MOSCARDELLI (PD)

Orario: dalle ore 15,05 alle ore 15,30

(22) ZELLER ed altri. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’imposta sul valore
aggiunto relativa ai prodotti di prima necessità per l’infanzia

(25) ZELLER e BERGER. – Agevolazioni fiscali e in materia di assegno per il nucleo
familiare in favore delle famiglie numerose o con figli disabili e di quelle che si trovano
al di sotto della soglia di povertà

(33) ZELLER ed altri. – Delega al Governo per la revisione del trattamento tributario
della famiglia mediante l’introduzione del metodo del quoziente familiare

(153) Laura BIANCONI. – Riduzione dell’aliquota IVA sui prodotti di prima necessità
per l’infanzia

(167) Laura BIANCONI. – Disposizioni in materia di agevolazioni fiscali per la prima
casa in favore delle famiglie con un disabile grave a carico

(341) DE POLI. – Disposizioni per il riequilibrio del carico fiscale della famiglia e intro-
duzione del contributo alla genitorialità

(569) BITONCI. – Modifica all’articolo 10 del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, concernente
la deducibilità delle spese documentate sostenute per l’acquisto di beni di prima neces-
sità

(773) Emanuela MUNERATO. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’impo-
sta sul valore aggiunto relativa ai prodotti per l’infanzia

(924) Ornella BERTOROTTA ed altri. – Disposizioni per il sostegno delle famiglie
numerose

(1161) Raffaela BELLOT. – Riduzione dell’aliquota IVA sui prodotti di prima necessità
per l’infanzia
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(1198) D’ANNA. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’imposta sul valore
aggiunto relativa agli alimenti destinati a lattanti e a bambini nella prima infanzia

(1473) LEPRI ed altri. – Delega al Governo per riordinare e potenziare le misure a
sostegno dei figli a carico

(2066) SCHIFANI ed altri. – Misure per il sostegno della famiglia

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Plenaria

317ª Seduta

Presidenza del Presidente

Mauro Maria MARINO

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Zanetti.

La seduta inizia alle ore 15,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sugli organismi della fiscalità e sul rapporto tra con-

tribuenti e fisco: seguito e conclusione dell’esame. Approvazione del documento con-

clusivo (Doc. XVII, n. 4)

Prosegue l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 28 gennaio.

Il presidente Mauro Maria MARINO (PD) riferisce sulle integrazioni
apportate alla proposta di documento conclusivo presentata nella seduta
del 14 gennaio sulla base degli orientamenti manifestati nel corso del di-
battito. Il testo è innanzitutto integrato con la menzione del sollecito della
Commissione riguardo alla pronta informazione da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze in merito agli esiti dell’incarico conferito
al Fondo monetario internazionale e all’OCSE, finalizzato all’individua-
zione delle migliori pratiche che potrebbero essere adottate anche in Italia
relativamente al sistema delle Agenzie fiscali. Viene inoltre inserito il sol-
lecito a un’attenta e continua opera di monitoraggio da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze, con contestuale informazione al Parla-
mento, circa l’efficacia dell’azione di razionalizzazione e l’andamento
dei costi di gestione della società Equitalia e delle Agenzie fiscali.

L’ipotesi di una riduzione delle aliquote legali è associata alla possi-
bilità di benefici per la finanza pubblica derivanti dal maggiore adempi-
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mento e dal conseguente possibile ampliamento della base imponibile.
Un’ulteriore integrazione concerne l’opportunità di un’opera di armonizza-
zione e coordinamento legislativo attraverso l’adozione di un testo unico
delle disposizioni tributarie sostanziali e processuali.

Il senatore TOSATO (LN-Aut) apprezza l’inserimento nel testo del ri-
ferimento ai possibili esiti della riduzione delle aliquote. Rileva tuttavia
che tale opzione continua a essere qualificata come irrealistica; il giudizio
complessivo sulla proposta di documento conclusivo è pertanto negativo.

Il senatore SCIASCIA (FI-PdL XVII) esprime soddisfazione sulla
proposta in esame, cosı̀ come risultante dalle integrazioni illustrate.

Previa verifica della presenza del numero legale, la proposta di docu-
mento conclusivo (pubblicato in allegato) viene quindi messa in votazione.

La Commissione approva.

IN SEDE REFERENTE

(624) MARTELLI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sul dissesto finanziario dell’istituto di credito Monte dei Paschi di Siena

(895) Maria MUSSINI ed altri. – Istituzione di una commissione parlamentare di inchie-
sta sull’operato del Banco di Desio e della Brianza S.p.A.

(1020) Paola DE PIN ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare d’inchie-
sta sulla crisi finanziaria che ha coinvolto la Banca Monte dei Paschi di Siena

(2160) BUEMI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta sui
fallimenti delle banche e delle assicurazioni nonché sulla cattiva gestione del sistema
finanziario ad esse collegato

(2163) Paolo ROMANI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulle vicende relative alla Cassa di risparmio di Ferrara Spa, alla Banca delle
Marche Spa, alla Banca popolare dell’Etruria e del Lazio – Società cooperativa e alla
Cassa di risparmio della provincia di Chieti Spa, e sulle loro ripercussioni sul sistema
bancario italiano

(2175) Anna Cinzia BONFRISCO ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta in merito alle regole e ai controlli sul sistema creditizio e finanziario
italiano e alle garanzie a tutela dei risparmiatori, anche in relazione agli effetti derivanti
dall’entrata in vigore del decreto-legge 22 novembre 2015, n. 183, sulle vicende relative
alla Cassa di risparmio di Ferrara Spa, alla Banca delle Marche Spa, alla Banca popo-
lare dell’Etruria e del Lazio – Società Cooperativa e alla Cassa di risparmio della pro-
vincia di Chieti Spa

(2178) MARCUCCI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sul sistema bancario e finanziario, con particolare riguardo alla tutela dei risparmiatori

(2187) Loredana DE PETRIS ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulle cause del dissesto della Cassa di risparmio di Ferrara Spa, della Banca
delle Marche Spa, della Banca popolare dell’Etruria e del Lazio – Società cooperativa e
della Cassa di risparmio della provincia di Chieti Spa
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(2196) GIROTTO ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sul settore dell’intermediazione creditizia e finanziaria, nonché sul sistema bancario e
sull’esercizio dell’attività di vigilanza

(2197) LUCIDI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui
casi riguardanti la Banca popolare di Spoleto Spa, il Banco di Desio e della Brianza
Spa, la Banca popolare di Vicenza – Società cooperativa, la Banca delle Marche Spa,

la Cassa di risparmio di Ferrara Spa, la Banca popolare dell’Etruria e del Lazio –
Società cooperativa e la Cassa di risparmio della provincia di Chieti Spa, nonché sulle
eventuali responsabilità della Banca d’Italia

(2202) TOSATO ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
sistema bancario e finanziario

(Esame congiunto dei disegni di legge n. 895, n. 2160, n. 2163, n. 2175, n. 2178, n. 2187,

n. 2196, n. 2197 e n. 2202, congiunzione con il seguito dell’esame congiunto dei disegni di

legge n. 624 e n. 1020 e rinvio)

Il presidente Mauro Maria MARINO avverte che si passerà all’esame
dei disegni di legge finalizzati all’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sui dissesti nel sistema bancario italiano. Ricorda
che la Commissione ha già avviato l’esame congiunto dei disegni di legge
n. 624 e n. 1020, recanti istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul caso del Monte dei Paschi di Siena S.p.A. Propone quindi la
congiunzione dell’esame di tali disegni di legge con l’esame congiunto
delle altre proposte legislative all’ordine del giorno.

Dopo un intervento del senatore CARRARO (FI-PdL XVII) e del se-
natore MOLINARI (Misto), già relatore sui citati disegni di legge, a soste-
gno della proposta formulata dal Presidente, la Commissione conviene.

Il presidente Mauro Maria MARINO (PD), in qualità di relatore, dà
conto dei contenuti dei diversi disegni di legge in esame, soffermandosi in
primo luogo su quelli finalizzati all’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta deputata a svolgere i propri lavori con riguardo al
complesso del sistema bancario (n. 2160, n. 2178 e n. 2196), enucleando
specificamente i compiti da ciascuno attribuiti alla Commissione. Passa
quindi a riferire sui disegni di legge di carattere più specifico, quale il
n. 895, relativo all’operato del Banco di Desio e della Brianza S.p.A., non-
ché il n. 2163, il n. 2175, il n. 2187, il n. 2197 e il n. 2202, tesi a deli-
mitare il ricorso all’inchiesta parlamentare ai recenti casi della Cassa di
risparmio di Ferrara S.p.A., della Banca delle Marche S.p.A., della Banca
popolare dell’Etruria e del Lazio e della Cassa di risparmio della provincia
di Chieti S.p.A., notando peraltro che l’ambito dell’inchiesta parlamentare
nel caso del disegno di legge n. 2197 è esteso ai casi della Banca popolare
di Spoleto, del Banco di Desio e della Brianza S.p.A. e della Banca po-
polare di Vicenza. Illustra quindi analiticamente le competenze che i dise-
gni di legge intendono attribuire alla Commissione parlamentare d’inchie-
sta.

Sottolinea che in vari disegni di legge i compiti attribuiti alla Com-
missione, oltre ad essere molto differenziati e spaziare su molti argomenti,
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appaiono più rispondenti alla logica dell’indagine conoscitiva che dell’in-
chiesta parlamentare.

Rimarca quindi che l’esposizione preliminare delle diverse opzioni è
funzionale ad una valutazione di tutti i Gruppi dell’iter che si intende se-
guire. Riservandosi quindi di aprire la discussione generale successiva-
mente invita i Commissari a esprimere il proprio parere circa le modalità
da seguire per addivenire ad un testo condiviso.

Il senatore VACCIANO (Misto) auspica che la Commissione possa
disporre di un documento di lavoro nel quale siano contemplati i punti
in comune tra i diversi disegni di legge in esame, in considerazione della
difficoltà di un’analisi complessiva, stante l’elencazione svolta dal rela-
tore.

Il senatore CARRARO (FI-PdL XVII) giudica favorevolmente l’attri-
buzione al Presidente della funzione di relatore, in quanto garanzia di
equilibrio. Preso atto che lo strumento dell’inchiesta non è revocabile os-
serva poi come il Parlamento, piuttosto che sostituirsi all’autorità giudizia-
ria, sia tenuto a individuare le fragilità del sistema bancario, al fine di in-
dividuare le soluzioni idonee a evitare il ripetersi delle recenti situazioni
di crisi. Per quanto riguarda il merito delle proposte legislative in titolo,
suggerisce di porre attenzione nell’individuazione di una data per la con-
clusione dei lavori della Commissione parlamentare d’inchiesta idonea a
consentire di disporre di un’adeguata certezza sull’andamento dell’inchie-
sta.

Il presidente Mauro Maria MARINO (PD) concorda circa l’opportu-
nità di assicurare la celerità dei lavori della Commissione d’inchiesta.

La senatrice BOTTICI (M5S) sottolinea l’importanza dello strumento
della Commissione parlamentare d’inchiesta al fine di un’approfondita ve-
rifica sulla questione del Monte dei Paschi di Siena S.p.A. e al fine di pre-
venire il ripetersi di ulteriori casi di dissesto bancario. Auspica pertanto
che venga approntato al più presto un testo condiviso, recante una data
certa di conclusione dell’inchiesta parlamentare.

La senatrice GUERRA (PD) ritiene che l’ampiezza dei temi menzio-
nati dai disegni di legge in esame avrebbero reso preferibile il ricorso allo
strumento dell’indagine conoscitiva. Sollecita peraltro lo svolgimento di
un ciclo di audizioni al fine di delineare in maniera sufficientemente mi-
rata il prosieguo dell’esame, osservando come fra i soggetti da audire
possa essere compresa anche la Banca centrale europea, in considerazione
delle interazioni fra i livelli di vigilanza sul sistema bancario in Europa.

Il PRESIDENTE riconosce la fondatezza dei rilievi espressi dalla se-
natrice Guerra in merito allo strumento utilizzabile dal legislatore, facendo
presente che la Commissione avrebbe potuto operare in continuità con la
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procedure informativa svolta e giovandosi dei risultati raggiunti in tale
sede.

Il senatore MOLINARI (Misto) osserva la rilevanza dell’azione del
Parlamento nel senso di ripristinare la fiducia nel sistema bancario attra-
verso una rigorosa verifica delle cause dei casi di dissesto. Pertanto è ne-
cessario poter disporre dei poteri inquirenti della magistratura. Dopo aver
suggerito di non procedere allo svolgimento di audizioni richiama l’atten-
zione sull’opportunità di indicare quale termine di inizio del periodo og-
getto dell’inchiesta parlamentare l’anno 1995.

Il presidente Mauro Maria MARINO si riserva di approfondire la
questione dello svolgimento di audizioni, ricordando comunque che si è
svolta l’audizione di un membro del Consiglio di Vigilanza della BCE.

Il seguito dell’esame congiunto è pertanto rinviato.

La seduta termina alle ore 16,25.
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DOCUMENTO CONCLUSIVO, APPROVATO DALLA

COMMISSIONE, SULL’INDAGINE CONOSCITIVA

SUGLI ORGANISMI DELLA FISCALITÀ E SUL

RAPPORTO TRA CONTRIBUENTI E FISCO

(Doc. XVII, n. 4)

La proposta di avviare l’indagine conoscitiva sugli organismi della fi-
scalità e sul rapporto tra contribuenti e fisco è stata approvata dalla Com-
missione nella seduta del 28 novembre 2013. Il successivo 4 dicembre lo
svolgimento della procedura informativa è stato autorizzato dal Presidente
del Senato.

In una prima fase, dal 4 febbraio al 13 maggio 2014, la Commis-
sione ha svolto audizioni di carattere generale, riguardanti principalmente
l’attuazione della delega fiscale nel suo complesso (legge 11 marzo 2014,
n. 23). In tale fase sono stati auditi: Istituto Nazionale Tributaristi (INT),
Unione Nazionale delle Camere degli Avvocati Tributaristi (UNCAT), As-
sociazione Nazionale Tributaristi Italiani (ANTI), Associazione Magistrati
Tributari, Fondazione Commercialistitaliani, Consulta Nazionale CAF, As-
sociazione dei Geometri Fiscalisti, Istituto Nazionale Revisori Legali,
Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti (CNCU), Confindustria, Consi-
glio di Presidenza della giustizia tributaria, Banca d’Italia, R.ETE. Im-
prese Italia, ISTAT, CGIL, CISL, UIL, UGL, SALFI, FLP Finanze, DIR-
STAT, Guardia di finanza, Equitalia S.p.A., Agenzia delle entrate, SOSE
S.p.A., SOGEI S.p.A., Associazione Master in Diritto Tributario dell’Uni-
versità di Genova e Dipartimento delle Finanze.

Dal 25 giugno al 2 luglio 2014 le audizioni hanno avuto un carat-
tere maggiormente specifico, in quanto finalizzate all’approfondimento dei
contenuti dell’Atto del Governo n. 100, sottoposto al parere della Com-
missione e consistente nello schema di decreto legislativo recante compo-
sizione, attribuzione e funzionamento delle commissioni censuarie, predi-
sposto in forza della delega di cui all’articolo 2 della legge n. 23 del 2014,
che prevede fra l’altro la ridefinizione delle competenze e del funziona-
mento delle commissioni censuarie provinciali e della commissione cen-
suaria centrale. Pertanto, le audizioni svolte in questa fase hanno coinvolto
soggetti esponenziali di interessi propri dell’ambito dell’edilizia e in gene-
rale del settore immobiliare: ANCE, Confedilizia, ValoriImmobiliari S.r.l.,
Federproprietà, Unione Piccoli Proprietari Immobiliari (UPPI), Consiglio
Nazionale Ingegneri – Rete Professioni Tecniche (CNI-RPT), Confabitare,
Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Fore-
stali (CONAF).
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Il 10 luglio 2014 la Commissione ha avviato l’esame dello schema
di decreto legislativo recante disposizioni in materia di semplificazioni fi-
scali (Atto del Governo n. 99), che appare particolarmente significativo ai
fini dell’attuazione della delega fiscale, in quanto recante in particolare
norme concernenti la dichiarazione dei redditi precompilata e la trasmis-
sione dei dati all’amministrazione finanziaria. Le audizioni svolte a partire
dal 21 luglio hanno dunque coinvolto un insieme piuttosto eterogeneo di
soggetti, in parte sovrapponibile a quello coinvolto nel primo ciclo di au-
dizioni: CONFETRA, Federdistribuzione, Consiglio Nazionale del Nota-
riato, Consulta Nazionale CAF, Confapi, R.ETE. Imprese Italia, Confindu-
stria, Consiglio nazionale dei dottori commercialisti e degli esperti conta-
bili, Istituto Nazionale Tributaristi, Associazione Nazionale Tributaristi
Italiani, Fondazione Commercialistitaliani, Associazione Nazionale Consu-
lenti Tributari, Associazione Nazionale Tributaristi LAPET, Agenzia delle
entrate, Comitato Unitario Permanente degli Ordini e Collegi Professio-
nali, Associazione Nazionale Commercialisti, Rete delle Professioni Tec-
niche (RPT) e Confprofessioni.

Il successivo ciclo di audizioni, svolto dal 18 settembre al 7 otto-
bre 2014, ha avuto necessariamente carattere più specifico, come emerge
dall’elenco dei soggetti auditi, consistenti perlopiù in realtà imprenditoriali
del settore interessato dal nuovo schema di decreto legislativo all’esame
della Commissione, approvato dal Governo sulla base della delega fiscale
e recante disposizioni in materia di tassazione dei tabacchi lavorati, dei
loro succedanei, nonché di fiammiferi (Atto del Governo n. 106):
Anafe-Confindustria Federvarie, Yesmoke S.r.l., Federazione Italiana Ta-
baccai, Logista Italia S.p.A., Federazione Italiana Esercenti Svapo Elettro-
niche – Confesercenti, Centro Arcelli per gli Studi Monetari e Finanziari
(CASMEF), professor Paolo Liberati, JT International Italia S.r.l., SICPA
Italia S.p.A., Associazione Nazionale Italiana Dettaglianti E-cig
(A.N.I.D.E.), Imperial Tobacco Italia S.p.A., The European House – Am-
brosetti, British American Tobacco Italia S.p.A., Philip Morris Italia S.r.l.,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.

Nel 2015 il Governo, proseguendo nell’esercizio della delega in
materia fiscale, ha presentato all’esame delle Commissioni parlamentari
tre schemi di decreto legislativo, recanti disposizioni per la crescita e l’in-
ternazionalizzazione delle imprese (Atto del Governo n. 161), in materia
di trasmissione telematica delle operazioni IVA e di controllo delle ces-
sioni di beni effettuate attraverso distributori automatici (Atto del Governo
n. 162) e sulla certezza del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente
(Atto del Governo n. 163). L’ampiezza dei temi trattati ha suggerito l’op-
portunità di proseguire l’indagine conoscitiva con l’audizione di soggetti
istituzionali e di esponenti qualificati dell’imprenditoria, delle professioni
e di studiosi, anche già auditi in precedenza: Associazione nazionale con-
sulenti tributari (A.N.CO.T.), Consiglio nazionale dei dottori commerciali-
sti e degli esperti contabili, R.ETE. Imprese Italia, Agenzia delle Entrate,
Guardia di Finanza, Dipartimento delle finanze, Istituto Nazionale Tribu-
taristi, Associazione Nuova Economia Nuova Società (NENS), dottor
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Francesco Greco, Confindustria, professor Guglielmo Maisto, SOGEI

S.p.A., professor Maurizio Leo, Confprofessioni.

Nel luglio 2015 ha avuto inizio la trattazione di un ulteriore gruppo

di schemi di decreto legislativo derivanti dalla delega fiscale. Tali atti ri-

guardano la revisione della disciplina dell’organizzazione delle Agenzie

fiscali (n. 181), la stima e il monitoraggio dell’evasione fiscale, nonché

il monitoraggio e riordino delle disposizioni in materia di erosione fiscale

(n. 182), la revisione della disciplina degli interpelli e del contenzioso tri-

butario (n. 184), semplificazione e razionalizzazione delle norme in mate-

ria di riscossione (n. 185). Le audizioni connesse a tale fase di attuazione

della delega fiscale, data la vastità delle materie oggetto del complesso dei

provvedimenti citati, hanno interessato un insieme ampio ed eterogeneo di

soggetti: Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria, Consiglio na-

zionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili, Associazione

nazionale consulenti tributari, Istituto nazionale tributaristi, Consiglio Na-

zionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro, Unione Nazionale delle

Camere degli Avvocati Tributaristi, Associazione Nazionale Tributaristi

LAPET, organizzazioni sindacali del personale delle Agenzie fiscali (FP

CGIL, CISL FP, UIL PA, Federazione Confsal-SALFi, FLP Ecofin Agen-

zie fiscali, DIRPUBBLICA), Associazione Magistrati Tributari, Associa-

zione Nazionale Commercialisti, Istituto Nazionale Revisori Legali, Equi-

talia S.p.A., Agenzia delle entrate, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

Ufficio parlamentare di bilancio, Dipartimento delle Finanze, professor

Cesare Glendi, organizzazioni sindacali del settore della riscossione pub-

blica (FABI, FIRST, FISAC CGIL, SNALEC, UGL, UILCA, UNITÀ

SINDACALE), professor Stefano Loconte. I singoli auditi sono intervenuti

oralmente e con testi sul merito degli schemi di decreto legislativo di spe-

cifico interesse, soffermandosi nella maggior parte dei casi su uno solo de-

gli atti del Governo all’esame della Commissione. Come è facilmente

comprensibile, l’Agenzia delle entrate ha offerto il contributo più ampio,

in quanto si è espressa in merito agli Atti del Governo n. 181, n. 184 e n.

185.

La lunga elencazione delle audizioni svolte, oltre a dare conto di

un laborioso e attento lavoro istruttorio, testimonia innanzitutto la volontà

della Commissione di garantire a ciascun soggetto interessato un diritto di

tribuna e di rappresentazione degli interessi, a dimostrazione che la modi-

fica del rapporto tra Fisco e contribuenti non nasce da un impulso calato

dall’alto dal legislatore, ma è frutto di una valutazione comune nella con-

sapevolezza che la materia tributaria interessa in prima istanza elementi

economici (reddituali e patrimoniali), ma non si esaurisce in essi, poiché

anche le procedure, gli adempimenti, gli obblighi formali del contribuente

e il rispetto delle regole da parte dell’amministrazione sono parte inte-

grante di tale rapporto. Rispettare l’obbligazione tributaria, in ogni suo

aspetto, e secondo la propria capacità contributiva, trova il suo insoppri-

mibile corrispettivo nell’attività efficiente, attenta, preparata, scrupolosa

ma mai arbitraria del fisco.
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La durezza della crisi economica ha imposto, anche nelle condi-
zioni stringenti dei vincoli di bilancio pubblico, una revisione di alcuni
elementi del rapporto tributario, nella convinzione che alcuni interventi
settoriali avrebbero giovato anche dal punto di vista dell’incremento del-
l’adempimento spontaneo ovvero del più efficace contrasto dei comporta-
menti evasivi più allarmanti e dannosi.

I capitoli affrontati nel corso dell’indagine, svolta di seguito a
quella sulla tassazione degli immobili, sono stati, da un lato, collegati al-
l’attività degli organismi della fiscalità e, dall’altro, al complesso degli
adempimenti e delle procedure, e poi hanno ricalcato sostanzialmente le
fasi di attuazione della legge 23 marzo 2014, n. 23, recante la delega
per un sistema fiscale più equo e orientato alla crescita.

Tale precisazione giustifica la scelta di non riproporre nel presente
documento osservazioni e considerazioni attinenti a tali capitoli, essendo
adeguato e sufficiente il rinvio agli atti parlamentari e ai pareri espressi
sulle singole disposizioni.

In tema di evasione fiscale, va sottolineato come il contributo della
Commissione all’introduzione di una specifica disciplina procedurale volta
a valutare periodicamente l’entità del fenomeno su basi scientifiche e la
contestuale individuazione di risorse da destinare alla riduzione della pres-
sione fiscale complessiva si è giovato e si gioverà in futuro dell’attività
dell’Ufficio parlamentare di bilancio: l’approccio più scientifico e «con-
creto» al problema consente già adesso di sottrarre alla polemica sterile
o, peggio, alla disinformazione, un tema che unisce le forze politiche al
di là delle ovvie differenziazioni di indirizzo. In altri termini, l’indagine
conoscitiva ha cercato di evitare che il tema dell’evasione fosse il «convi-
tato di pietra» di ogni riflessione e contributo (e la conseguente non affer-
mata divisione tra chi la contrasta e chi la giustifica), ma fosse invece af-
frontata con strumenti conoscitivi più raffinati e precisi per indirizzare l’a-
zione del legislatore. A tale orientamento di fondo si sono ispirati molti
interlocutori, poiché appare ormai acquisito che solo un’analitica cono-
scenza del fenomeno e di una più vasta informazione sulle effettive dina-
miche economiche sarà in grado di contrastarne le manifestazioni più one-
rose per il bilancio pubblico. Non va dimenticato, inoltre, che alcune mi-
sure sostenute dalla Commissione attraverso l’esame dei decreti delegati
in attuazione della delega avranno un impatto significativo nel tempo,
man mano che esse si cristallizzeranno nell’ordinamento: la dichiarazione
precompilata, la fatturazione elettronica, la gestione integrata delle infor-
mazioni in possesso dell’amministrazione finanziaria, l’attenuazione della
«convenienza» a esportare e detenere all’estero capitali illeciti, la collabo-
razione tra enti di diverse giurisdizioni sono tutti elementi che vanno nella
stessa direzione.

Appare utile quindi compiere un bilancio dell’indirizzo comples-
sivo che emerge dall’indagine conoscitiva in merito alla specifica que-
stione del rapporto fra fisco e contribuente.

Sotto tale punto di vista si è registrato un cambio di indirizzo im-
portante che si sintetizza nella volontà di aumentare l’adempimento spon-
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taneo dell’obbligazione tributaria dotando l’amministrazione finanziaria di
strumenti per collaborare con in contribuenti e, nello stesso tempo, preve-
dendo snellimenti e semplificazioni delle procedure e degli adempimenti.
A tale obiettivo la progressiva digitalizzazione delle informazioni e la con-
nessa informatizzazione dei processi fornisce un contributo essenziale e, in
prospettiva, decisivo; rimane peraltro ancora non implementata a suffi-
cienza la interoperabilità delle banche dati gestite dai vari soggetti ope-
ranti nel campo tributario – Agenzie, Guardia di finanza, Dipartimento
delle finanze, Equitalia, SOGEI, enti impositori – che rappresenta un po-
tente deterrente dell’evasione fiscale.

In tale cambio di indirizzo si inseriscono le nuove norme sull’elu-
sione fiscale e la certezza del diritto, il tutoraggio delle imprese di mag-
giori dimensioni, il nuovo regime dell’interpello e il ruling internazionale.

Il punto decisivo di tale strategia – sulla quale si registra un’ampia
condivisione – è che essa non è alternativa alla lotta e al contrasto dell’e-
vasione fiscale: essa consente di delimitare meglio il campo, di rafforzare
i comportamenti virtuosi, di sostenere coloro che, per obiettive difficoltà
economiche hanno necessità di rinviare e dilazionare il versamento, di
semplificare gli adempimenti per utilizzare strumenti di adesione e di
«conciliazione» con il fisco.

Il complesso degli organismi della fiscalità.

L’amministrazione finanziaria in ogni sua articolazione si trova in
un fase di passaggio che presenta aspetti di criticità più acuta per alcuni
settori e meno per altri. Prima di tutto la Commissione ha preso atto
che l’accorpamento delle agenzie delle Entrate e del territorio, delle Do-
gane e dell’amministrazione dei Monopoli procede nei tempi previsti,
ma presenta ancora ampi margini di realizzazione. Con particolare riferi-
mento all’Agenzia delle entrate e ai compiti nuovi ad essa assegnati, pur
apprezzando le misure da ultimo adottate, la Commissione rinnova l’au-
spicio e la sollecitazione ad adottare misure in tempi rapidi per assicurarne
la piena funzionalità e l’incremento della produttività. La Commissione
sollecita inoltre una pronta informazione da parte del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze circa gli esiti dell’incarico, conferito, in esplicita
continuità con l’attuazione della delega fiscale, dal ministro Padoan al
Fondo Monetario Internazionale e all’Organizzazione per la Cooperazione
e lo Sviluppo Economico, finalizzato all’individuazione tra le esperienze
internazionali di buone pratiche che potrebbero essere adottate anche dalla
nostra amministrazione fiscale.

Le due agenzie fiscali stanno operando in un contesto di grandi tra-
sformazioni tecnologiche, in questo assistite dal partner pubblico SOGEI,
e hanno dimostrato di possedere le capacità per sviluppare le grandi poten-
zialità connesse all’utilizzo massiccio delle informazioni digitalizzate,
confermando la sostanziale validità dell’assetto giuridico agenziale; allo
stesso tempo, occorrerà dedicare particolare attenzione alla formazione e
all’aggiornamento delle professionalità acquisite.

Sul fronte del diretto contrasto degli illeciti, la Guardia di Finanza,
pur consapevole che la ridefinizione del rapporto con i contribuenti im-
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pone anche a tale amministrazione una revisione del proprio modus pro-

cedendi, e allo stesso tempo l’urgenza di partecipare attivamente ai pro-
cessi di revisione della spesa, razionalizzando l’utilizzo delle risorse e
concentrando l’azione sui fronti di maggiore allarme sociale e di maggior
entità economica, si dimostra in grado di affrontare tale sfida.

Per quanto riguarda l’attività di Equitalia, la Commissione ha so-
stenuto e approvato una serie di modifiche inerenti specificamente le pro-
cedure di versamento delle somme iscritte a ruolo, nonché di attenuare i
costi per i contribuenti di azioni di recupero non supportate da una stretta
comunicazione e informazione tra ente impositore e ente della riscossione,
ma nello stesso tempo ribadisce il ruolo strategico della società pubblica
di recupero delle somme non versate. A tale riguardo non può essere sot-
taciuta l’aspettativa di una revisione del sistema di riscossione delle impo-
ste locali.

Sotto il profilo delle specifiche competenze di valutazione dell’at-
tuazione delle leggi, la Commissione sollecita un’attenta e continua opera
di monitoraggio del Ministero, con contestuale informativa al Parlamento,
sull’efficacia dell’azione di razionalizzazione, sull’andamento dei costi di
gestione di Equitalia S.p.A. e delle Agenzie fiscali in generale.

Appare utile, anche in prospettiva, indicare gli elementi di mag-
giore rilevanza che nel corso dell’indagine sono stati riproposti e che pos-
sono costituire la base per la discussione futura sul cantiere fiscale.

Si ritiene ancora valido un approccio analitico e non globalizzante
della materia, ragione per cui appare ragionevole e politicamente condivi-
sibile affrontare in più annualità una serie di interventi. Infatti dalle audi-
zioni è emersa la condivisione di tale approccio, nella consapevolezza che
una generalizzata riduzione delle aliquote delle imposte sul reddito o la
riduzione delle aliquote delle imposte indirette non è una prospettiva al
momento realistica, pur rilevando che tale riduzione potrebbe comportare
benefici non indifferenti con il maggiore adempimento e quindi il possi-
bile ampliamento della base imponibile .

Nel delicato rapporto tra fisco e contribuente rimane ancora da af-
frontare la materia del processo tributario e della revisione dell’ordina-
mento complessivo della giustizia tributaria. Nella fase di tutela giurisdi-
zionale del contribuente appaiono evidenti le esigenze di una revisione
complessiva del sistema che passa attraverso una maggiore aderenza ai
principi dell’effettiva parità delle parti e della terzietà del giudice e una
riforma dell’ordinamento nella prospettiva di una piena professionalizza-
zione e specializzazione del giudice tributario. In tale materia appare
quanto mai opportuno procedere all’armonizzazione e il coordinamento le-
gislativo attraverso l’adozione di un testo unico delle disposizioni concer-
nenti l’ordinamento e il processo tributari.

Rimane sullo sfondo la regolamentazione del settore dei giochi
pubblici, sia sul versante gestionale (l’incorporazione con l’Agenzia del
Demanio prosegue in un contesto non facile) sia su quello regolatorio, an-
che se sono state gettate le basi di tale riforma.
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Da ultimo, la Commissione auspica una ripresa della discussione
per il superamento della disciplina del catasto edilizio, urbano e agricolo,
per meglio rispondere all’esigenza di ammodernare il settore per le rile-
vanti ricadute sul fronte tributario, sia per il possesso che per la compra-
vendita di immobili.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 220

Presidenza del Vice Presidente

CONTE

Orario: dalle ore 14,10 alle ore 15,25

AUDIZIONI INFORMALI DI RAPPRESENTANTI DELLE ASSOCIAZIONI NAZIONALI DI

CULTURA CINEMATOGRAFICA, DELLA CINETECA DI BOLOGNA E DELL’ARCHI-

VIO AUDIOVISIVO DEL MOVIMENTO OPERAIO E DEMOCRATICO IN RELAZIONE

ALLA RIFORMA DEL SISTEMA CINEMATOGRAFICO E AUDIOVISIVO

Plenaria

250ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

CONTE

Intervengono i sottosegretari di Stato per i beni e le attività culturali

e per il turismo Ilaria Carla Anna Borletti Dell’Acqua e per l’istruzione,

l’università e la ricerca Toccafondi.

La seduta inizia alle ore 15,30
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IN SEDE DELIBERANTE

(1349) MARCUCCI ed altri. – Disposizioni per la commemorazione del novantesimo
anniversario della morte di Giacomo Matteotti

(Seguito della discussione e rinvio)

Riprende la discussione, sospesa nella seduta del 7 luglio, nel corso
della quale – ricorda il presidente CONTE – il relatore ha presentato l’e-
mendamento 1.100 (testo 2), pubblicato in allegato al resoconto di quella
seduta, volto ad armonizzare la disciplina con quella già prevista dalla
legge n. 255 del 2004 e dal relativo decreto attuativo. Riferisce peraltro
che alla scadenza del termine fissato non sono stati presentati subemenda-
menti.

Ricorda altresı̀ che sul testo approvato in sede referente e poi adottato
in sede deliberante quale base per la discussione erano stati acquisiti i pa-
reri non ostativi tanto della Commissione bilancio, quanto della Commis-
sione affari costituzionali, che si era espressa anche in merito agli emen-
damenti 1.1 e Tit.1. Fa presente tuttavia che poiché il contributo concesso
dall’articolo 1 e la relativa copertura recata dall’articolo 2 erano riferiti
all’anno 2015, occorre modificare la decorrenza dell’onere al 2016.

Il relatore TOCCI (PD) presenta pertanto due emendamenti 1.100 (te-
sto 3) e 2.100, pubblicati in allegato, che modificano l’anno di decorrenza
degli oneri previsti dal testo.

Il PRESIDENTE rammenta che sulle proposte emendative del rela-
tore si dovranno esprimere le Commissioni affari costituzionali e bilancio.
Propone comunque di rinunciare alla fissazione di un termine per la pre-
sentazione di subemendamenti.

Conviene la Commissione.

Il seguito della discussione è rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

Riferisce il relatore MARTINI (PD), il quale osserva in premessa che
periodicamente la Commissione è chiamata a discutere delle priorità poli-
tiche dell’Unione europea. Trattandosi di argomenti assai vasti, reputa ne-
cessaria una selezione sintetica dei temi, che concernono tre importanti
documenti programmatici annuali, due dell’Unione europea e uno del Go-
verno italiano: il Programma di lavoro della Commissione per il 2016, il
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Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giugno 2017),
relativo alle Presidenze dei Paesi Bassi, della Slovacchia e di Malta e la
Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea, per l’anno 2016 (Doc. LXXXVII-bis, n. 4).

Puntualizza peraltro che nei due documenti europei le parti inerenti la
ricerca, l’istruzione, lo sport e i beni culturali non sono trattate in modo
specifico, ma sono inserite nella strategia più generale inerente la compe-
titività. Nel Programma di lavoro della Commissione per il 2016, si fa in-
fatti riferimento alla strategia integrata per la ricerca, l’innovazione e la
competitività nel quadro dell’Unione dell’energia. Inoltre, sarà elaborata
una proposta per sfruttare i vantaggi che i programmi spaziali europei pos-
sono apportare all’economia e ai cittadini. Esaminando il bilancio dell’U-
nione per il 2016, confrontato con quello 2015 e descritto nell’Appendice
II, il relatore registra un incremento di risorse per la voce «Competitività
per la crescita e l’occupazione», di cui fanno parte anche alcuni settori di
interesse. In particolare, segnala un lieve decremento (- 0,56 per cento) dei
fondi per la ricerca e l’innovazione, che impattano, a segni inversi, su Ho-
rizon 2020 (- 0,73 per cento) e sul programma Euratom (+ 4,84 per cento).
Sul piano dell’istruzione e lo sport (con particolare riguardo ad Erasmus
Plus), notare positivamente un aumento di risorse pari al 7,83 per cento.
Alla voce «Sicurezza e cittadinanza», il programma Europa creativa si
giova di un incremento di fondi pari al 7,95 per cento.

Quanto al Programma di 18 mesi del Consiglio, segnala che le tre
Presidenze olandese, slovacca e maltese mirano ad incentivare gli investi-
menti nel capitale umano, nell’istruzione e nelle competenze. In questo
settore sono pertanto menzionati alcuni ambiti di riferimento della 7ª
Commissione, quali: la valutazione ex post del VII Programma quadro
di ricerca, la revisione intermedia di Horizon 2020, di Europa creativa e
delle strutture consultive per lo Spazio europeo della ricerca, l’amplia-
mento della partecipazione ad Horizon 2020, le misure per sostenere i gio-
vani ricercatori nonché altre iniziative per la ricerca.

Un ulteriore piano di azione delle tre Presidenze – prosegue il rela-
tore – concerne la modernizzazione dei sistemi di istruzione e l’accesso
dei giovani alla formazione e all’occupazione, nonché l’apprendimento
permanente. In questo settore prioritario sono incluse le seguenti inizia-
tive: il riconoscimento reciproco delle qualifiche, la modernizzazione del-
l’istruzione superiore, la revisione di Erasmus Plus, l’attenzione agli
eventi sportivi internazionali e alla diplomazia sportiva.

Sicuramente più organica è a suo giudizio la Relazione programma-
tica che l’Esecutivo intende attuare nel 2016, in cui vi sono specifici ca-
pitoli che impattano nelle materie di interesse della 7ª Commissione. È il
caso del capitolo 5, Ricerca sviluppo tecnologico e spazio, che tiene anzi-
tutto conto del Programma nazionale della ricerca (PNR) 2015-2020, al-
l’interno del quale si realizzano tutti gli interventi di ricerca. L’obiettivo
prioritario che l’Esecutivo si pone è di migliorare la governance delle at-
tività di ricerca, onde superare la frammentarietà e le duplicazioni tra i li-
velli europeo, nazionale e regionale. A ciò si aggiungono l’attenzione alla
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trasparenza nonchè il riutilizzo dei risultati della ricerca, nel quadro della
programmazione congiunta. Notevole importanza è attribuita poi al cofi-
nanziamento delle infrastrutture di ricerca, necessarie soprattutto per la ri-
cerca di base. Quest’anno sarà inoltre dato concreto avvio al Programma
operativo nazionale (PON) Ricerca e innovazione 2014-2020 con le prime
azioni sul capitale umano, cui seguiranno le call relative ai progetti tema-
tici. L’Esecutivo assicura che saranno attivati tavoli interistituzionali per
evitare sovrapposizioni tra le azioni del PON e quelle dei Programmi ope-
rativi regionali (POR) del Mezzogiorno. Il relatore sottolinea peraltro che
un focus specifico è dedicato alle politiche italiane nel settore aerospa-
ziale, in un’ottica multidisciplinare.

Dopo aver citato brevemente il capitolo 6, illustra i contenuti del ca-
pitolo 15 su istruzione, gioventù e sport, che si apre con l’intensificazione
del summenzionato programma Erasmus Plus, anche con riferimento ai
Paesi terzi. Il relatore pone l’accento sull’attuazione del PON «Per la
scuola – competenze e ambienti per l’apprendimento», finanziato sia dal
Fondo sociale europeo (FSE) sia dal Fondo europeo di sviluppo regionale
(FESR) e sulla diffusione nella scuola secondaria di secondo grado l’Eu-
ropass Certificate Supplement, documento che descrive le conoscenze e le
competenze acquisite nell’ambito dell’istruzione e della formazione pro-
fessionale. In merito alla formazione superiore, riferisce che si darà im-
pulso ad azioni già avviate nel 2015 per aumentare le iscrizioni e ridurre
il tasso di abbandono nonchè favorire la mobilità di docenti e studenti. Fa
notare che viene espressamente citata la riforma del sistema dell’Alta for-
mazione artistica e musicale (AFAM) sotto i profili dei regolamenti su
programmazione, governance e reclutamento del personale, su cui la 7ª
Commissione ha da tempo all’esame alcune proposte legislative. Sul
tema, segnala che l’Italia punterà ad internazionalizzare la formazione su-
periore artistica attraverso i dottorati di ricerca, allineandosi agli standard
europei.

Ripercorre indi le numerose azioni di politica dello sport in ambito
scolastico, cui si affiancano quelle volte a garantire l’integrità nello sport
e la lotta al doping e alla violenza. Cita tra le altre iniziative: la realizza-
zione in Italia nel 2016 della «Settimana europea dello sport», il sostegno
al settore «sport» all’interno di Erasmus Plus, il contrasto alla manipola-
zione dei risultati sportivi.

Dà indi conto del capitolo 16, in cui sono elencate le priorità italiane
con riguardo alla cultura e al turismo, nell’ambito delle quali il Governo
contribuirà a realizzare il Piano di lavoro 2015-2018 dell’Agenda europea
per la cultura, promuovendo l’approccio integrato al patrimonio culturale.
Di interesse, in quanto in linea con l’indagine conoscitiva in corso in 7ª
Commissione e con iniziative legislative in esame, è la volontà di condi-
videre esperienze di rigenerazione/riqualificazione urbana, integrando tes-
suto preesistente, patrimonio culturale e politiche di sviluppo. Sarà inoltre
uniformato il regime fiscale sull’IVA per la compravendita di opere d’arte
contemporanea e saranno attuati i regimi di aiuto alle imprese appartenenti
alle cosiddette «industrie culturali e creative». Si avvierà inoltre l’adesione
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al Portale europeo degli archivi, di modo che ad essi venga garantito il
compito istituzionale di conservare documenti affidabili e preservare la
memoria storica. Il Governo attuerà poi la direttiva 2014/60 sulla restitu-
zione dei beni culturali usciti illecitamente da un territorio, privilegiando
la nozione di «bene culturale» prevista dalle legislazioni nazionali. In tal
modo, sarà possibile far valere al livello europeo la tutela dei beni archeo-
logici. Sarà poi sostenuta nel Consiglio dei Ministri della cultura la propo-
sta di includere la componente culturale delle missioni di pace.

In ultima analisi, afferma che l’Esecutivo ha degli obiettivi mirati sul
tema dell’audiovisivo, dal punto di vista della fruibilità di film europei,
del sostegno alle imprese cinematografiche, della valorizzazione degli ar-
chivi e della promozione della digitalizzazione. Sul punto, ricorda conclu-
sivamente che in 7ª Commissione è in atto l’esame di proposte legislative
specifiche, cui dovrebbe affiancarsi il disegno di legge «Disciplina del ci-
nema, dell’audiovisivo e dello spettacolo» che il Governo ha approvato lo
scorso 28 gennaio.

Il presidente CONTE dichiara aperta la discussione generale.

Il seguito dell’esame è rinviato.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il sottosegretario TOCCAFONDI risponde all’interrogazione n. 3-
02273 della senatrice Catalfo sull’apertura di una succursale dell’univer-
sità romena ad Enna, riferendo che il Ministero si è immediatamente ado-
perato per verificarne la legittimità dei corsi in esame. Si è da subito pa-
lesato il dubbio, infatti, che tali attività non fossero conformi all’ordina-
mento universitario italiano che dettaglia per gli istituti stranieri di istru-
zione superiore operati in Italia, la disciplina per il riconoscimento del ti-
tolo di studio da essi rilasciato. Precisa in particolare che le università ac-
creditate all’estero devono rispettare le procedure previste dal decreto del
Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca n. 214 del 2004,
attuativo della legge n. 148 del 2002.

Rende noto pertanto che il Dicastero, riscontrata la mancata attiva-
zione delle procedure di cui al citato decreto ministeriale ed il mancato
contesto autorizzatorio ivi previsto, ha diffidato gli interessati a porre in
essere ogni attività e a fornire i chiarimenti del caso. Aggiunge poi che
lo scorso 1º settembre 2015 il Ministero ha sollecitato la Regione Sicilia,
l’Università «Kore» di Enna, l’Università romena «Dunarea des Jos» di
Galati e la Fondazione Proserpina a fornire i necessari chiarimenti, cia-
scuno per la parte di rispettiva competenza, diffidando loro dal porre in
essere ogni attività non conforme alla legge in materia di riconoscimento
delle università straniere in Italia. Comunica inoltre che il 22 settembre
2015 l’Amministrazione ha ulteriormente diffidato la Fondazione Proser-
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pina dallo svolgere ogni attività non conforme all’ordinamento universita-
rio o che potesse anche rivelarsi una pubblicità ingannevole nei confronti
degli studenti circa il rilascio di titoli privi di ogni valore e possibilità di
riconoscimento. La Fondazione Proserpina non ha tuttavia tenuto in alcun
conto le diffide ministeriali e ha dato concreto avvio all’attivazione dei
suddetti corsi di laurea.

Afferma quindi che la mancata attivazione delle citate procedure ha
indotto il Ministero a ritenere illegittime le attività medico-sanitarie atti-
vate nella città di Enna. A ciò si aggiunge che secondo il Dipartimento
per le Politiche europee, qualsiasi attività posta in essere è da considerarsi
illegittima perché non conforme alla disciplina vigente in Italia. L’Avvo-
catura generale dello Stato, il 23 ottobre scorso, ha condiviso tale parere
ed ha indicato al Dicastero le azioni da intraprendere al riguardo. Nel ri-
chiamare il principio comunitario della libertà di stabilimento e la Diret-
tiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno, il Sottosegretario
osserva altresı̀ che gli Stati membri possono disciplinare le modalità di ac-
cesso ed esercizio di un’attività di servizi, sul proprio territorio, nel ri-
spetto dei principi di non discriminazione, proporzionalità e necessità. Il
diritto di stabilimento non costituisce, difatti, un principio avulso dal com-
plesso di norme di diritto derivato dell’Unione europea e di quelle proprie
degli ordinamenti nazionali.

Per il caso in esame – prosegue il Sottosegretario – è la stessa Con-
venzione internazionale di Lisbona che consente alle parti contraenti
(Stati) di subordinare le attività formative e/o di insegnamento superiore,
poste in essere da istituti accademici stranieri operanti nel territorio di un
altro Stato, a requisiti specifici previsti dalla legislazione nazionale. In
ogni caso, rammenta che l’applicazione dei principi del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea (TFUE) trova il necessario contempera-
mento nei principi fondamentali e di ordine pubblico propri degli Stati
membri. Dopo aver citato gli articoli 117, 32 e 33 della Carta costituzio-
nale, fa presente che in base alla recente giurisprudenza amministrativa la
formazione dei medici e degli infermieri trova la propria fonte nel diritto
comunitario. Compete, quindi, allo Stato membro disciplinare l’offerta
formativa resa in un territorio diverso da quello ove ha sede l’università
madre, qualora ciò crei una disparità di trattamento tra studenti italiani
che seguono in Italia i corsi di medicina e chirurgia e scienze infermieri-
stiche, rimanendo assoggettati alla normativa italiana, e studenti italiani
iscritti presso l’università rumena che frequentano gli stessi corsi di studio
sul territorio italiano, ma sono soggetti alle norme rumene.

Riferisce indi che il 26 ottobre scorso il Ministero ha trasmesso gli
atti di diffida ministeriali sopra citati a tutte le autorità competenti per ma-
teria e territorio rappresentando l’estrema delicatezza della vicenda, attese
anche le rilevanti questioni di ordine pubblico. Successivamente, il giorno
in cui si è svolta la cerimonia di apertura dei corsi in argomento, il Mini-
stero, per garantire la tutela della qualità degli studi universitari, ha dira-
mato una comunicazione urgente, pubblicata anche nel proprio sito istitu-
zionale, tesa ad informare studenti e famiglie che nessun accreditamento è
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stato concesso per l’attivazione a Enna di corsi in area medico-sanitaria
all’università rumena «Dunarea de Jos» di Galati, né tantomeno poteva es-
sere destinataria di un simile provvedimento la Fondazione Proserpina.
Con la stessa comunicazione è stato, altresı̀, precisato, che eventuali titoli
rilasciati all’esito di tali corsi non avrebbero alcun valore né a fini acca-
demici né ai fini professionali e non potrebbero essere riconosciuti né da
altro ateneo né da altra autorità pubblica.

Riferisce poi che la Regione Siciliana, con nota del 29 dicembre
2015, ha comunicato all’Università Kore, alla Fondazione Proserpina, al
Ministero e alle altre autorità interessate che la convenzione deve configu-
rarsi come un atto inefficace in assenza di atti autorizzativi delle Ammi-
nistrazioni competenti tanto più in presenza di una posizione nettamente
contraria del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca. Pre-
cisa conseguentemente che nessun locale dell’azienda sanitaria di Enna o
di alte aziende potrà essere utilizzato per le finalità dell’università romena
in discorso. In conclusione, comunica che è in corso di definizione il pro-
cedimento d’urgenza ex articolo 700 c.p.c promosso dall’Avvocatura di-
strettuale di Caltanissetta competente per territorio.

La senatrice CATALFO (M5S) si dichiara parzialmente soddisfatta,
considerato che alla cerimonia di inaugurazione dell’anno accademico
hanno partecipato anche parlamentari nazionali e deputati regionali, legit-
timando di fatto una situazione di per sé illegittima. Lamenta peraltro che
la Fondazione sta continuando la sua attività presso locali privati. Invita
dunque il Ministero a prestare particolare attenzione al prosieguo delle ini-
ziative di tale Fondazione, al fine di scongiurare la diffusione di cattive
informazioni fra gli studenti.

Il presidente CONTE rinvia a domani lo svolgimento dell’altra inter-
rogazione all’ordine del giorno.

IN SEDE REFERENTE

(1375) PAGLIARI ed altri. – Modifiche alla legge 20 dicembre 2012, n. 238, per il soste-
gno e la valorizzazione del Festival Verdi di Parma e Busseto

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 26 gennaio.

Non essendoci interventi nel dibattito, il PRESIDENTE dichiara
chiusa tale fase procedurale.

La relatrice PUGLISI (PD) sollecita la fissazione di un termine per la
presentazione di emendamenti.

Il presidente CONTE propone di fissare il termine per la presenta-
zione degli emendamenti a martedı̀ 9 febbraio, alle ore 14.
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Conviene la Commissione.

Il seguito dell’esame è rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTAZIONI ACQUISITE NEL CORSO DELLE

AUDIZIONI SU QUESTIONI RELATIVE ALLA RIFORMA DEL SISTEMA CINEMATO-

GRAFICO E AUDIOVISIVO

Il presidente CONTE comunica che l’Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi ha svolto oggi, su questioni relative alla ri-
forma del sistema cinematografico e audiovisivo, l’audizione di rappresen-
tanti delle Associazioni nazionali di cultura cinematografica, della Cine-
teca di Bologna e dell’Archivio audiovisivo del Movimento operaio e de-
mocratico, i quali hanno consegnato o preannunciato documentazioni che
– unitamente ad eventuali integrazioni – saranno rese disponibili per la
pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 16.
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ULTERIORI EMENDAMENTI AL TESTO ADOTTATO

DALLA COMMISSIONE PER IL DISEGNO DI LEGGE

N. 1349

Art. 1.

1.100 (testo 3)

Il Relatore

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1.

1. Al fine di curare la memoria di Giacomo Matteotti celebrata nel
2014, in occasione del novantesimo anniversario della morte, attraverso
lo svolgimento di attività continuative organizzate uniformemente su tutto
il territorio nazionale, la tutela dei beni archivistici e la ricerca storica, è
concesso, per l’anno 2016, un contributo di 300.000 euro da destinare al
finanziamento di progetti relativi allo studio del pensiero matteottiano e
alla sua diffusione.

2. I progetti finanziabili di cui al comma 1 hanno ad oggetto l’eroga-
zione di borse di studio, la digitalizzazione e catalogazione di materiale
bibliografico di rilevante valore culturale, la digitalizzazione, il riordina-
mento e l’inventariazione di materiale archivistico di rilevante valore cul-
turale, la cura ed il restauro delle strutture museali, il finanziamento di
pubblicazioni inedite relative allo studio del pensiero politico di Matteotti,
nonché le iniziative didattiche e formative, attraverso il coinvolgimento
diretto degli istituti scolastici dell’intero territorio nazionale, in collabora-
zione con il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

3. Ai fini dell’attuazione del presente articolo, la Presidenza del Con-
siglio dei ministri, sentito il Ministero dei beni e delle attività culturali e
del turismo, provvede, con proprio decreto e mediante l’utilizzo delle sole
risorse umane e strumentali disponibili a legislazione vigente, all’istitu-
zione di un bando di selezione per la realizzazione di progetti relativi
alle finalità indicate nel comma 2.

4. I progetti di cui al presente articolo devono essere presentati da
istituti culturali dotati di personalità giuridica, attivi almeno da cinque
anni e privi di scopo di lucro. Tali progetti sono esaminati dalla Commis-
sione di cui all’articolo 8 del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
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nistri 24 luglio 2009, n. 126, allo scopo appositamente integrata da un rap-
presentante della Direzione generale Biblioteche e istituti culturali del Mi-
nistero dei beni e delle attività culturali e del turismo e da un rappresen-
tante della Direzione generale Archivi del medesimo Ministero, ai quali
non spetta alcun compenso, rimborso spese, gettone di presenza o emolu-
mento comunque denominato».

Art. 2.

2.100
Il Relatore

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All’onere derivante dalla presente legge, pari 300.000 euro per
l’anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2016-2017, nel programma "Fondi di riserva e speciali" della
missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze».
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

210ª Seduta

Presidenza del Presidente
MATTEOLI

Interviene il vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti Nencini.

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE REFERENTE

(1638) Delega al Governo per la riforma del codice della strada, di cui al decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante

dall’unificazione del disegno di legge dei deputati Silvia Velo ed altri e del disegno di

legge n. 1588 d’iniziativa governativa

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 25 novembre 2015.

Il PRESIDENTE informa che è pervenuto l’ulteriore emendamento
2.13 (testo 2) al disegno di legge in titolo, pubblicato in allegato.

Cede quindi la parola ai relatori.

Il relatore BORIOLI (PD) ricorda che la Commissione, prima di av-
viare l’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno, deve preventi-
vamente acquisire i pareri delle Commissioni consultive, tra i quali as-
sume particolare rilievo quello della Commissione bilancio, anche alla
luce del parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione,
che la stessa Commissione ha già espresso su parti rilevanti del testo in
esame.

Informa quindi che, proprio al fine di risolvere tale problema, sono in
corso una serie di contatti tra i relatori e i rappresentanti del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti e dell’economia e delle finanze. Poiché
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la risoluzione di tale questione è essenziale per la prosecuzione dell’esame
sui profili di merito, propone di rinviare ad un momento successivo l’e-
same degli emendamenti per gli aspetti di merito, limitandosi per ora,
ove il Presidente e la Commissione lo ritengano, alla sola illustrazione
delle proposte emendative.

Il PRESIDENTE conviene con la proposta del relatore Borioli.

Il relatore GIBIINO (FI-PdL XVII) concorda anch’egli con le indica-
zioni del correlatore Borioli. Ricorda poi che alcuni senatori hanno chiesto
di riaprire il termine per la presentazione degli emendamenti: in proposito
ritiene opportuno non accogliere tale richiesta, per evitare eccessivi allun-
gamenti dell’iter di esame, che si trascina ormai da tempo. Conferma co-
munque la piena disponibilità dei relatori a valutare eventuali riformula-
zioni delle proposte emendative già presentate ovvero ordini del giorno
su punti specifici.

Il vice ministro NENCINI, ferme restando le decisioni che verranno
assunte dalla Commissione nella sua autonomia, dichiara di condividere le
proposte dei relatori in merito all’organizzazione dei lavori.

Il senatore FILIPPI (PD) ritiene anch’egli inopportuno riaprire i ter-
mini per la presentazione di emendamenti ed ordini del giorno. Invece,
qualora i relatori presentassero emendamenti tesi a superare il parere con-
trario espresso dalla Commissione bilancio su alcune parti del testo, sa-
rebbe corretto garantire un termine adeguato per la presentazione dei su-
bemendamenti.

In proposito, ricorda infatti che il parere negativo della Commissione
bilancio ha colpito parti molti rilevanti del testo e, pertanto, gli eventuali
subemendamenti agli emendamenti dei relatori consentirebbero comunque
di intervenire sul testo in maniera più ampia.

Il senatore Stefano ESPOSITO (PD) evidenzia che vi sono parti del
testo del disegno di legge in esame che sono state nel frattempo discipli-
nate con norme contenute in altri provvedimenti. Occorre pertanto modi-
ficare il disegno di legge in vari aspetti per il necessario coordinamento
normativo. A tal fine, i subemendamenti agli emendamenti dei relatori,
volti a superare il parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione espresso dalla Commissione bilancio, sono a suo giudizio insuffi-
cienti; pertanto, auspica che sia fissato un nuovo termine per la presenta-
zione di emendamenti e ordini del giorno.

Il PRESIDENTE ritiene che, una volta che i relatori, in seguito al
confronto con il Governo, avranno individuato le soluzioni emendative
per risolvere il problema del parere negativo espresso dalla Commissione
bilancio, non vi siano problemi per concedere un nuovo termine per la
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presentazione sia degli emendamenti e degli ordini del giorno, sia dei su-
bemendamenti alle proposte emendative dei relatori.

Per tali ragioni, propone di rinviare l’inizio della fase di illustrazione
degli emendamenti ad altra seduta, in attesa che vengano definite le que-
stioni appena ricordate.

La Commissione conviene con la proposta del Presidente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante regole

comuni nel settore dell’aviazione civile, che istituisce un’Agenzia dell’Unione europea

per la sicurezza aerea e che abroga il regolamento (CE) n. 216/2008 del Parlamento

europeo e del Consiglio (n. COM (2015) 613 definitivo)

(Esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto comunitario sottoposto al pa-

rere motivato sulla sussidiarietà, e rinvio)

Il relatore MARGIOTTA (AP (NCD-UDC)) illustra la proposta di re-
golamento in esame, che si inserisce nella nuova strategia per l’aviazione
avviata dalla Commissione europea nel 2015.

Richiamando le prospettive di crescita del settore aereo nel prossimo
ventennio, evidenzia le finalità del provvedimento teso a creare un settore
dell’aviazione e dell’aeronautica europei competitivi, in grado di creare
posti di lavoro ad alto valore aggiunto e di sostenere l’innovazione tecno-
logica. Si propone un approccio più flessibile alla regolamentazione della
sicurezza, basato sui rischi e sulle prestazioni, eliminando le prescrizioni
non necessarie e garantendo un quadro modulabile di regole che riconosca
le differenze tra i vari settori dell’aviazione civile e ne affronti in modo
proporzionato i rischi.

La Relazione di accompagnamento segnala come la proposta in
esame affronti i problemi di alcune autorità nazionali nel reperire le ri-
sorse necessarie per le attività di certificazione e di sorveglianza e delinei
un quadro per la condivisione delle risorse tecniche tra le autorità nazio-
nali e l’Agenzia dell’Unione europea per la sicurezza aerea che include la
possibilità di trasferire, su base volontaria, le competenze per l’attuazione
della normativa dell’Unione.

La proposta, infine, mira a consentire l’integrazione degli aeromobili
senza equipaggio nello spazio aereo europeo in condizioni di sicurezza,
delineando un quadro giuridico che sappia coniugare la necessità di ri-
durre gli ostacoli alla fabbricazione e all’uso degli aeromobili senza equi-
paggio con le esigenze di sicurezza e di protezione della privacy.

L’oratore evidenzia poi che il provvedimento in esame sostituisce il
precedente regolamento n. 216 del 2008. Esso si suddivide in 127 articoli,
raccolti in 6 Capi, e 10 Allegati.
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Il Capo I (articoli 1-4) definisce l’oggetto, le finalità e il campo di
applicazione del provvedimento, chiarisce le definizioni utilizzate e speci-
fica i principi da rispettare per le misure che gli Stati membri, la Commis-
sione e l’Agenzia dell’Unione europea per la sicurezza aerea adotteranno a
norma del regolamento che devono corrispondere ed essere proporzionate
alla natura e al rischio di ogni attività.

Tra le novità rispetto alla legislazione vigente segnalate nella Relazione
di accompagnamento, evidenzia inoltre all’articolo 2 l’introduzione della
possibilità per gli Stati membri, previa autorizzazione della Commissione
e dell’Agenzia, di applicare talune disposizioni del nuovo regolamento anche
a specifici ambiti non contemplati (cosiddetta «opzione opt-in»).

Il Capo II (articoli 5-8) concerne la gestione della sicurezza aerea. Si
tratta di disposizioni non contemplate nel precedente regolamento, che im-
pongono l’adozione, da parte della Commissione europea, di un pro-
gramma europeo di sicurezza aerea. È prevista inoltre l’elaborazione, da
parte dell’Agenzia dell’Unione europea per la sicurezza aerea, di un piano
europeo, aggiornato annualmente, con l’individuazione dei principali ri-
schi per la sicurezza e delle azioni necessarie per attenuarli. Tale piano
dovrà anche specificare un livello accettabile di prestazione di sicurezza
nell’Unione.

Disposizioni analoghe sono previste anche per gli Stati membri, che
devono redigere anch’essi un programma nazionale di sicurezza aerea,
corredato da un piano nazionale.

Il Capo III detta le norme generali sui requisiti sostanziali riferiti ai
vari settori di applicazione del regolamento, rinviando poi agli allegati al
provvedimento per l’individuazione dei requisiti essenziali richiesti, ai fini
del rilascio delle certificazioni che ne attestano il possesso.

Riguardo all’aeronavigabilità e protezione dell’ambiente (articoli 9-
18), nella Relazione che accompagna il provvedimento si evidenzia che
il campo di applicazione delle disposizioni relative alla certificazione del-
l’aeronavigabilità viene esteso anche alla compatibilità ambientale dei pro-
dotti aeronautici, ad eccezione delle operazioni a basso rischio.

Con riferimento agli equipaggi (articoli 19-25), il campo di applica-
zione delle disposizioni è stato esteso all’equipaggio di cabina.

Con riferimento poi alle operazioni di volo (articoli 26-28), l’obbligo
di certificazione è stato limitato alle operazioni di trasporto aereo com-
merciale, mentre saranno atti delegati basati su una valutazione del rischio
ad individuare gli altri tipi di operazioni da sottoporre all’obbligo di cer-
tificazione o di dichiarazione.

Con riferimento agli aeroporti (articoli 29-34), nella relazione si sot-
tolinea come sia stata sottoposta alla disciplina introdotta anche la forni-
tura di servizi di assistenza a terra; ulteriore novità consiste poi nel preve-
dere che i fornitori di servizi di gestione del piazzale aeroportuale possano
dichiarare la propria conformità ai requisiti richiesti, invece che essere sot-
toposti ad una procedura di certificazione.

Le parti relative alla fornitura di servizi di ATM/ANS (vale a dire Air
Traffic Management e Air Navigation Services, articoli 35-39) e ai con-
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trollori del traffico aereo (articoli 40-44) non presentano novità di rilievo
rispetto all’attuale regolamentazione.

Anche per la definizione dei requisiti essenziali in materia di proget-
tazione, produzione, manutenzione e esercizio di aeromobili senza equi-
paggio (articoli 45-47) si fa rinvio a quanto indicato in uno degli allegati
al provvedimento. Sono poi dettate le regole sul rispetto della conformità
degli aeromobili senza equipaggio ai requisiti essenziali e per la delega
alla Commissione ad adottare norme di dettaglio nella materia.

Con riferimento agli aeromobili utilizzati da operatori di Paesi terzi
(articoli 48-50), in entrata, in uscita o all’interno del territorio dell’Unione,
la proposta di regolamento limita l’obbligo di ottenere l’autorizzazione al
settore del trasporto aereo commerciale. Le altre categorie di operazioni
da sottoporre ad autorizzazione o a dichiarazione verranno definite negli
atti delegati, sulla base della valutazione del rischio.

Il Capo IV (articoli 51-63) contiene le disposizioni sul sistema co-
mune di certificazione e sorveglianza e sulla relativa applicazione da parte
delle autorità nazionali competenti e dell’Agenzia europea per la sicu-
rezza. Viene conferito alla Commissione il potere di adottare, mediante
atti delegati, le norme sulle procedure di ispezione e sulla qualifica degli
ispettori. È inoltre potenziata la cooperazione tra le autorità competenti
degli Stati membri, la Commissione e l’Agenzia europea per la sicurezza
aerea, anche con l’introduzione di forme di condivisione degli ispettori e
di altri esperti nonché prevedendo la possibilità di procedere ad un trasfe-
rimento di competenze (per la certificazione, la sorveglianza e l’applica-
zione delle norme) dagli Stati membri all’Agenzia o ad un altro Stato
membro, che divengono in tal caso i titolari esclusivi delle competenze
trasferite, esonerando gli Stati membri trasferenti. Alcuni articoli riguar-
dano in maniera specifica la validità dei certificati e delle dichiarazioni
di conformità e l’accreditamento dei soggetti riconosciuti al loro rilascio.
Sono specificate le condizioni in base alle quali i singoli Stati membri
possono adottare misure urgenti di salvaguardia per reagire immediata-
mente ad un problema relativo alla sicurezza dell’aviazione civile, nonché
misure di flessibilità, sempre in caso di esigenze operative urgenti, per
consentire eventuali esenzioni dal possesso dei requisiti applicabili. Al-
cune disposizioni riguardano infine la raccolta, lo scambio e la gestione
delle informazioni nell’ambito dell’applicazione del Regolamento in
esame.

Il Capo V (articoli 64-115) riguarda i compiti, la struttura, i metodi di
lavoro e le risorse finanziarie dell’Agenzia dell’Unione europea per la sicu-
rezza aerea, quale organismo dell’Unione europea con funzioni di consulenza
tecnica e di carattere esecutivo nell’ambito della sicurezza dell’aviazione.

Rispetto a quanto previsto dal regolamento 216/2008 per l’Agenzia
europea per la sicurezza aerea, sono stati aggiunti i compiti relativi all’as-
sistenza alle autorità nazionali competenti, all’assistenza alla Commissione
nell’attuazione dei sistemi di prestazioni aeronautiche e alla cooperazione
con gli altri organismi dell’Unione sulle questioni tecniche connesse all’a-
viazione civile. Segnala inoltre che sono state inserite nuove previsioni re-
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lative al ruolo dell’Agenzia nell’ambito della definizione delle politiche di
protezione ambientale nel settore dell’aviazione e sulla cooperazione con
gli Stati membri e la Commissione in materia di security dell’aviazione
civile, compresa la cibersicurezza, in modo da tener presenti le interdipen-
denze tra sicurezza e security aerea. Ulteriori articoli introdotti riguardano
il ruolo dell’Agenzia nella gestione delle crisi, nell’addestramento aero-
nautico e nell’attuazione del programma relativo al cielo unico europeo.

Alcune novità riguardano invece, come già accennato, le disposizioni
finanziare relative all’Agenzia, che amplia le sue fonti di sovvenzionamento
mediante tariffa, anche per l’adeguamento dell’organico dell’Agenzia.

Il Capo VI contiene infine le norme transitorie e finali (articoli 116-
127). Tra l’altro, è conferito alla Commissione il potere di adottare gli atti
delegati e di esecuzione necessari e si stabiliscono le condizioni per l’eser-
cizio della delega.

L’oratore fa poi presente che l’8ª Commissione è chiamata ad espri-
mersi sulla proposta di regolamento in esame, anche ai fini della valuta-
zione di conformità ai principi di sussidiarietà e di proporzionalità.

In considerazione della rilevanza e della complessità del provvedi-
mento in esame, ritiene utile acquisire elementi informativi dagli enti isti-
tuzionali del settore e propone quindi di svolgere audizioni dei rappresen-
tanti dell’ENAC, dell’ENAV e dell’Agenzia Nazionale per la sicurezza
del volo (ANSV).

Il senatore FILIPPI (PD) concorda con la proposta del relatore in me-
rito alle audizioni da svolgere. Suggerisce in proposito di acquisire infor-
mazioni anche dal Governo non solo quanto concerne le materie diretta-
mente interessate dal provvedimento, ma anche per i possibili effetti
che le stesse disposizioni potrebbero avere sul sistema di governance
del settore aeronautico, anche alla luce delle difficoltà nelle quali si trova
attualmente l’ENAC a causa della carenza di risorse umane.

Il PRESIDENTE concorda anch’egli con la proposta di audizioni del
relatore e si riserva di assumere i necessari contatti a tal fine.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

La relatrice CARDINALI (PD) illustra l’atto in titolo in titolo, sul
quale la 8ª Commissione è chiamata ad esprimersi in sede consultiva
con l’espressione di un parere alla 14ª Commissione. Esso riguarda innan-
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zitutto le iniziative che saranno al centro dell’azione dell’Unione europea
nell’anno appena iniziato, come individuate nella Comunicazione della
Commissione europea relativa al Programma di lavoro per il 2016
(COM(2015) 610 definitivo) e nel Programma di 18 mesi del Consiglio
elaborato dalle Presidenze olandese, slovacca e maltese. Costituisce inoltre
oggetto di esame la Relazione programmatica sulla partecipazione dell’I-
talia all’Unione europea per 2016 (Doc. LXXXVII-bis n. 4), dove sono
illustrati gli orientamenti che il Governo italiano intende perseguire nel-
l’ambito della sua partecipazione all’Unione.

Il Programma di lavoro per il 2016 presentato dalla Commissione eu-
ropea propone, nell’ambito del programma generale «Legiferare meglio»
(«Better Regulation»), una serie di interventi in settori considerati strate-
gici, attraverso revisioni e razionalizzazioni della legislazione vigente. In
particolare, il Programma ribadisce l’impegno a favore delle 10 priorità
fissate nell’Agenda strategica per l’occupazione, la crescita, l’equità e il
cambiamento democratico, che rappresenta l’impegno politico assunto
dalla Commissione Juncker nel luglio del 2014, le cui iniziative concrete
sono poi descritte negli allegati del piano.

Con riferimento alle materie di interesse per la 8ª Commissione, nel-
l’ambito della prima priorità relativa all’impulso all’occupazione, alla cre-
scita e agli investimenti, rileva che sono richiamati il piano di investimenti
per l’Europa e il Fondo europeo per gli investimenti strategici, la cui at-
tività nel 2016 si concentrerà, tra gli altri, proprio sul settore delle infra-
strutture.

Infine, sempre in merito alla prima priorità, segnala che l’iniziativa,
citata nell’Allegato II, per predisporre il regolamento di esecuzione con-
cernente il documento di gara unico europeo per le procedure di appalto
è stata recentemente attuata con il regolamento (UE) 2016/7 della Com-
missione del 5 gennaio 2016.

Riguardo alla creazione di un mercato unico digitale connesso, evi-
denzia le proposte della Commissione europea, in particolare in tema di
diritti d’autore e sui diritti in materia di contratti digitali. Vi è inoltre l’in-
tenzione di intervenire sui geoblocchi, sul libero flusso dei dati, sulle tec-
nologie cloud e sull’Iva applicabile al commercio elettronico, nonché di
procedere ad un riesame completo della normativa sulle telecomunica-
zioni, all’interno del quale si colloca anche l’iniziativa volta a pervenire,
entro il 2017, all’abolizione completa delle tariffe di roaming. Ulteriori
obiettivi sono costituiti dalla revisione delle direttive sui servizi di media
audiovisivi, sulla trasmissione via satellitare e via cavo e sulla sicurezza
dei dati e delle informazioni.

Nell’ambito delle misure per un mercato interno più profondo e più
equo, con una base industriale più solida, sempre con riferimento alle ma-
terie di competenza della 8ª Commissione, nel Programma di lavoro per il
2016 si intende intervenire per liberalizzare il mercato del trasporto su
strada e per rafforzare il controllo dell’applicazione della legislazione so-
ciale in vigore.
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Altre iniziative riguardano l’adeguamento della direttiva 2000/59/CE,
sugli impianti portuali di raccolta, e le modifiche alle direttive che stabi-
liscono i requisiti per la gente di mare. Nell’Allegato III, tra le iniziative
prioritarie in sospeso, figura infine la proposta di regolamento per l’ac-
cesso al mercato dei servizi portuali.

Anche il Programma di 18 mesi del Consiglio, elaborato dalle presi-
denze olandese, slovacca e maltese per fornire un quadro dell’organizza-
zione e dei lavori per il periodo da gennaio 2016 a giugno 2017, si
basa sulle priorità dell’Agenda strategica e si articola in cinque pilastri.

Tra le questioni più rilevanti segnala la priorità delle iniziative per il
mercato unico nel settore del digitale, il piano di investimenti per l’Europa
e il Fondo europeo per gli investimenti strategici. Particolarmente rilevanti
i programmi di investimento per infrastrutture, tecnologia e ricerca, come
il Meccanismo per collegare l’Europa, le reti transeuropee di trasporto
(TEN-T) o il programma Orizzonte 2020.

Nel Programma di lavoro del Consiglio vengono individuate le prio-
rità relative al Pacchetto sul Cielo unico europeo (SES II +), e quelle re-
lative al trasporto aereo e all’aviazioni civile. Si auspica infine la tempe-
stiva adozione del Quarto pacchetto ferroviario.

Per quanto riguarda la Relazione programmatica sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea per il 2016, essa si divide in cinque parti,
nelle quali i capitoli seguono, in generale, il programma di lavoro della
Commissione europea per il 2016.

Con riferimento alle materie di competenza della 8ª Commissione,
segnala, in particolare, i capitoli che, all’interno della seconda parte, ri-
guardano la strategia per il mercato unico digitale, gli appalti pubblici,
l’Agenda digitale europea e il settore dei trasporti.

Nella Relazione si esprime la piena condivisione, da parte del Go-
verno italiano, delle azioni già intraprese o preannunciate a livello comu-
nitario nell’ambito della Strategia per il mercato unico digitale, sottoli-
neando come, per un paese manifatturiero come l’Italia, appaia cruciale
facilitare la transizione verso la «manifattura digitale» e creare un quadro
favorevole agli investimenti e allo sviluppo di imprese innovative.

Con riferimento al settore degli appalti pubblici, con l’esercizio della
delega contenuta nella legge recentemente approvata, proseguiranno le at-
tività per il recepimento delle direttive europee e per l’aggiornamento
complessivo del Codice dei contratti. Nella Relazione, tra l’altro, si sotto-
linea come l’importanza di tali interventi sia accentuata dal fatto che il ri-
spetto delle regole sugli appalti costituisce una delle condizionalità ex ante
per l’utilizzo dei Fondi strutturali ed è un elemento fondamentale dell’Ac-
cordo di partenariato sui Fondi strutturali di investimento europei per il
periodo 2014-2020.

In merito all’Agenda digitale, la Relazione ricorda poi la presenta-
zione, da parte del Governo, nel novembre 2014, della Strategia per la cre-
scita digitale 2014-2020, nella quale sono identificate le azioni prioritarie
per il conseguimento degli obiettivi dell’Agenda digitale italiana e il recu-
pero del ritardo del nostro Paese rispetto ai partner europei. Nel corso del
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2016, l’azione del Governo si incentrerà sull’attuazione di iniziative infra-
strutturali propedeutiche alla realizzazione del programma di trasforma-
zione della pubblica amministrazione, come previsto dalla legge delega
sulla riorganizzazione della pubblica amministrazione. Si prevede, inoltre,
l’emanazione del nuovo Codice dell’amministrazione digitale. Nell’ambito
della razionalizzazione delle infrastrutture di Information Technology della
pubblica amministrazione si prevede, infine, di favorire lo sviluppo di tec-
nologie/servizi cloud, con l’obiettivo di giungere alla completa virtualizza-
zione dei servizi e delle infrastrutture.

Il Governo continuerà inoltre la collaborazione a livello europeo per
la definizione della normativa sulla sicurezza delle reti e delle informa-
zioni, per la rimozione delle barriere che ostacolano lo sviluppo dei mer-
cati on line, l’accesso ai servizi di telecomunicazione e ai servizi digitali e
per favorire l’interoperabilità delle applicazioni, dei servizi e dei prodotti
ICT.

Passando al settore dei trasporti, e segnatamente al trasporto stradale,
l’oratrice evidenzia l’impegno del Governo rispetto al cosiddetto «Pac-
chetto stradale» della Commissione europea, che riguarderà molteplici
aspetti dell’autotrasporto e, in particolare, quello relativo al mercato in-
terno, agli aspetti sociali e alla tariffazione delle infrastrutture stradali.
La Commissione, inoltre, intende prevedere una normativa che regola-
menti taluni aspetti della sharing economy nel trasporto su strada di per-
sone, che impatta in modo consistente nei mercati interni dei servizi di
noleggio con conducente e di taxi.

Nel trasporto ferroviario, il Governo mira a chiudere nel più breve
tempo possibile le tre iniziative che compongono il cosiddetto pilastro po-
litico del IV Pacchetto Ferroviario e che influenzano la governance del
settore e l’organizzazione delle imprese che vi operano. Si sottolinea
come i punti ancora aperti che premono in particolare all’Italia sono
quello relativo al periodo di transizione fissato per la totale liberalizza-
zione dei servizi passeggeri, per il quale è necessaria la previsione espli-
cita di una clausola di reciprocità interna, in base alla quale le imprese
provenienti da mercati chiusi non possano competere in quelli liberaliz-
zati, nonché quello relativo al rapporto tra diritti di accesso al mercato
ed eventuali restrizioni (ad esempio in materia di materiale rotabile o clau-
sole sociali di salvaguardia) dovute all’esistenza di obblighi di servizio
pubblico, al fine di creare situazioni e regole omogenee nei vari mercati
e favorire la concorrenza per il mercato. La Relazione afferma che su en-
trambi i punti il Governo si è impegnato a cercare di raggiungere un ac-
cordo con il Parlamento e la Commissione europea ed elenca i principi
sostenuti dall’Italia nel corso del negoziato e accolti nelle proposte.

Con riferimento al trasporto marittimo, la Relazione sottolinea che
nel corso del 2016 proseguirà, in ambito sia europeo che nazionale, l’at-
tività di implementazione di una politica marittima integrata, con l’obiet-
tivo di definire, mediante il coordinamento tra i diversi settori interessati,
un approccio più coerente alle questioni marittime e favorire lo sviluppo
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della cosiddetta «economia blu» dell’Unione europea, garantendo al tempo
stesso il buono stato ecologico dei mari e degli oceani.

In materia di trasporto aereo, sottolinea come uno dei temi di inte-
resse strategico per l’Italia sia rappresentato dal cosiddetto «Pacchetto
aviazione», presentato dalla Commissione nel dicembre scorso e del quale
fa parte la proposta di regolamento sull’aviazione civile attualmente all’e-
same della 8ª Commissione. Si evidenzia come l’Italia, diversamente dagli
approcci più protezionistici espressi in Consiglio da Paesi come Germania
e Francia, ritenga che l’iniziativa della Commissione possa costituire l’oc-
casione per promuovere l’aviazione, aumentare la liberalizzazione del
mercato ed incrementare le possibilità di accedervi. La Relazione indica
poi puntualmente gli atti comunitari vigenti per i quali sarebbero auspica-
bili interventi di modifica.

Sempre nel settore dei trasporti, il Governo sostiene l’attuazione del
Programma Operativo Nazionale «Infrastrutture e Reti» 2014-2020, le cui
priorità sono la creazione di uno spazio unico europeo dei trasporti mul-
timodale (incentrato sulla realizzazione delle Reti TEN-T), e lo sviluppo
di sistemi di trasporto sostenibili dal punto di vista ambientale, anche in
riferimento alla mobilità regionale e locale.

Per i riflessi su materie di competenza della 8ª Commissione, segnala
infine che, nella parte della Relazione dedicata agli aiuti di Stato e alla
concorrenza, il Governo dichiara l’intenzione di intensificare l’azione di
coordinamento per la predisposizione di linee guida per l’attuazione uni-
forme della disciplina sugli aiuti di Stato in alcuni settori, tra i quali
quello delle infrastrutture e dei trasporti. Proseguirà inoltre l’impegno
per la definizione di un nuovo regime quadro a livello nazionale che con-
sentirà la concessione degli aiuti agli aeroporti e alle compagnie aeree
senza la necessità di notifiche alla Commissione europea.

Il Governo dichiara infine l’intenzione di promuovere, nel corso del
2016, l’apertura di un negoziato che porti al riconoscimento delle Autorità
portuali come enti pubblici non economici: il fatto che esse non siano con-
siderate dalla Commissione europea come enti pubblici di regolamenta-
zione del traffico marittimo ma come «soggetti di mercato» comporta in-
fatti che attualmente gli investimenti pubblici nei porti sono sottoposti allo
stesso regime di verifica sulla compatibilità degli aiuti di Stato cui sono
sottoposti gli incentivi alle imprese private, con vincoli molto stringenti
per i singoli interventi.

Si apre la discussione generale.

Il senatore FILIPPI (PD) osserva che, specie in tema di trasporti,
l’atto in esame presenta aspetti di particolare rilievo: cita ad esempio il
tema della qualificazione delle autorità portuali come enti pubblici non
economici, sul quale vi è da tempo una disputa con l’Unione europea
che occorrerebbe risolvere, anche in considerazione della riforma recente-
mente presentata dal Governo in attuazione della delega contenuta nella
legge n. 124 del 2015 di riforma della pubblica amministrazione.
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Cita poi la questione del Quarto pacchetto ferroviario, che pone da un
lato il tema della separazione del gestore dell’infrastruttura ferroviaria da-
gli operatori che esercitano il servizio, dall’altro l’adozione della clausola
di reciprocità tra gli Stati membri dell’Unione ai fini della liberalizzazione
del mercato ferroviario. Su questo secondo punto conferma il pieno ap-
poggio alla posizione del Governo.

Richiama poi il Pacchetto sul Cielo unico europeo, per il quale oc-
corre comprendere come il sistema di governance italiano si dovrà inte-
grare con quello europeo.

Altre questioni rilevanti tra quelle indicate dalla relatrice riguardano
il trasporto stradale: anche in considerazione del disegno di legge delega
per la riforma del codice della strada all’esame della Commissione, occor-
rerebbe confrontarsi con le legislazioni degli altri Stati membri dell’U-
nione europea al fine di verificare le migliori pratiche accrescere la sicu-
rezza stradale e raggiungere l’obiettivo posto dall’Unione di ridurre del 50
per cento il numero delle vittime da incidenti stradali entro il 2020. Sem-
pre nell’ambito del trasporto stradale, è ugualmente importante per l’Italia
la questione della riforma dell’autotrasporto, settore da troppo tempo tra-
scurato.

Il senatore RANUCCI (PD) osserva che le priorità di azione nella po-
litica dell’Unione europea e le corrispondenti dichiarazioni d’intenti del
Governo, come indicati nei documenti in esame, sono certamente condivi-
sibili, ma estremamente generici. Chiede pertanto quale tipo di contributo
possa fornire la Commissione nel parere che dovrà rendere sull’atto in
esame.

Il senatore SONEGO (PD) concorda con le perplessità espresse dal
senatore Ranucci. I temi affrontati nell’atto in esame sono di grande com-
plessità: sarebbe pertanto utile se il Governo segnalasse eventuali priorità
sulle quali la Commissione potrebbe poi concentrare la propria attenzione
ai fini dell’espressione del parere.

Tra i vari argomenti, segnala come particolarmente rilevante quello
della liberalizzazione del mercato ferroviario: ritiene al riguardo sbagliata
e inadeguata la scelta del Governo italiano di pretendere la condizione di
reciprocità per l’apertura nei confronti degli altri Stati membri dell’Unione
europea, specie quelli più chiusi come la Francia. A suo avviso, occorre-
rebbe invece aprire il mercato nazionale e avviare una procedura d’infra-
zione in sede europea contro quei Paesi che si ostinano ad avere atteggia-
menti protezionistici.

Osserva infatti che se l’Italia non avesse fatto una scelta precisa a fa-
vore dell’apertura del mercato ferroviario, ad esempio sulle linee ad alta
velocità, oggi i cittadini non avrebbero gli attuali vantaggi derivanti dalla
concorrenza in termini di maggiore scelta su tariffe e servizi. Né appare
sensato operare una liberalizzazione solo per le imprese nazionali.
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Ribadisce quindi l’esigenza che il Governo italiano si batta a favore
dell’apertura dei mercati, anche a dispetto degli atteggiamenti protezioni-
stici di altri Paesi membri.

Il senatore Maurizio ROSSI (Misto-LC) ritiene anch’egli difficile
esprimere un giudizio sui documenti dell’atto in esame, vista la genericità
degli orientamenti in essi contenuti. Rileva inoltre una notevole distanza
tra alcune indicazioni sulle politiche europee e le prassi concretamente se-
guite in Italia.

Nel settore portuale, in particolare, richiama la questione delle moda-
lità di affidamento delle concessioni delle banchine, tuttora non risolta:
mentre in Europa gli affidamenti avvengono con procedure ad evidenza
pubblica, in Italia c’è la massima incertezza, non avendo ancora il Go-
verno emanato l’apposito regolamento. Chiede quindi notizie in merito
al vice ministro Nencini.

Analogamente, non è stata ancora chiarita la questione di come si in-
tenda affidare la concessione del servizio pubblico radiotelevisivo dopo la
scadenza del 6 maggio. Chiede quindi nuovamente che il Governo venga a
rispondere in Commissione.

Il senatore CIOFFI (M5S) si sofferma in particolare sui temi dell’a-
genda digitale, ricordando che in Italia un operatore privato ha avuto
500 milioni di euro di finanziamenti dallo Stato per la realizzazione della
banda larga. Ma il raggiungimento degli obiettivi posti dall’Europa in que-
sto settore potrebbe essere garantito solo attraverso la proprietà pubblica
della rete di telecomunicazioni. Infine, ricorda che le politiche dell’Unione
europea impongono un drastico abbattimento del ricorso alle fonti energe-
tiche tradizionali e che questo influisce direttamente sulla realizzazione
delle grandi infrastrutture, chiedendo che il Governo precisi la sua posi-
zione in merito.

Il PRESIDENTE, in relazione alle questioni del mercato ferroviario
evocate dal senatore Sonego, ricorda che l’Italia ha già liberalizzato am-
piamente, tanto è vero che il secondo operatore privato sull’alta velocità,
Nuovo Trasporto Viaggiatori, è solo in parte un’azienda italiana. Vice-
versa, altri Stati dell’Unione come la Francia applicano una pervicace po-
litica di protezionismo dei loro mercati, di fronte alla quale è inevitabile
adottare alcuni meccanismi di garanzia.

In replica al senatore Maurizio Rossi, sottolinea che il problema dei
porti italiani non è solo quello dell’affidamento delle concessioni, ma è
soprattutto l’eccessiva frammentazione degli scali, che ha impedito negli
anni passati di creare grandi porti moderni e attrezzati a livello di quelli
europei e che sta penalizzando gravemente i traffici italiani.

Il vice ministro NENCINI osserva che il programma delle priorità
dell’Unione europea, che fa riferimento peraltro a un arco temporale assai
breve (18 mesi), contiene necessariamente enunciazioni di principio sui
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temi da affrontare. Tuttavia, ciò non toglie che la Commissione, su alcune
questioni che ritenesse particolarmente rilevanti, potrebbe senz’altro ri-
chiamare l’attenzione del Governo e chiedere opportuni approfondimenti.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE informa la Commissione che, in base alle richieste
formulate dall’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei
Gruppi, sono in corso le iniziative per organizzare le audizioni informative
deliberate.

In particolare, domani, mercoledı̀ 3 febbraio, si svolgerà l’audizione
dei vertici della società Strada dei Parchi sulla questione degli aumenti
dei pedaggi sulle autostrade A24 Roma-Teramo e A25 Torano-Pescara.
In proposito, segnala che sono stati chiesti ulteriori elementi anche al Go-
verno e che, a esito dell’audizione, potranno essere svolte anche audizioni
dei rappresentanti dei competenti Ministeri delle infrastrutture e dei tra-
sporti e dell’economia e delle finanze.

Informa poi che martedı̀ 16 febbraio, alle ore 14, avrà luogo l’audi-
zione dei vertici dell’ANAS sulle prospettive della società, mentre sono in
corso i contatti per definire le audizioni relative alla questione dell’affida-
mento del servizio ferroviario sulla tratta Roma-Ostia Lido, a cominciare
da quella del prefetto Tronca, Commissario straordinario per Roma Capi-
tale.

Il senatore Stefano ESPOSITO (PD) segnala che, da notizie apparse
oggi sulla stampa, uno degli schemi di decreto legislativo di attuazione
della legge n. 124 del 2015 sulla riforma della pubblica amministrazione,
in corso di emanazione da parte del Governo, prevederebbe anche l’accor-
pamento dell’Autorità di regolazione dei trasporti con l’Autorità per l’e-
nergia elettrica, il gas e il sistema idrico. Data la rilevanza del tema per
le competenze della Commissione, chiede di convocare in audizione il mi-
nistro della funzione pubblica Madia per gli opportuni chiarimenti.

Ricorda poi che il prossimo giugno scadrà la concessione per l’auto-
strada Torino-Ivrea-Valle d’Aosta: chiede di svolgere audizioni dei sog-
getti competenti per avere informazioni sullo stato di avanzamento delle
procedure per l’affidamento della nuova concessione, su cui al momento
sembra esservi una grave inerzia. Analoga audizione dovrebbe farsi a pro-
posito dell’autostrada Asti-Cuneo, per la quale non si hanno più notizie a
proposito del preannunciato affidamento mediante la formula della finanza
di progetto.

La seduta termina alle ore 16,25.
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EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE

N. 1638

Art. 2.

2.13 (testo 2)
Filippi

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) la definizione, nella classificazione dei veicoli, senza oneri a
carico dello Stato e attraverso un’idonea tariffa per i proprietari:

1) delle motoslitte, disciplinandone le caratteristiche costruttive e
funzionali, nonché la circolazione con un apposito contrassegno identifica-
tivo, documenti di circolazione e di guida e l’assicurazione per la respon-
sabilità civile verso terzi;

2) delle biciclette e dei veicoli a pedali adibiti al trasporto a paga-
mento, pubblico o privato, di persone, individuando criteri e modalità d’i-
dentificazione delle biciclette stesse nel sistema informativo del Diparti-
mento per i trasporti, la navigazione, gli affari generali ed il personale,
nonché la circolazione delle stesse con un apposito contrassegno identifi-
cativo e l’assicurazione per la responsabilità civile verso terzi».
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 216

Presidenza della Vice Presidente

PIGNEDOLI

Orario: dalle ore 15 alle ore 16,05

AUDIZIONE INFORMALE SULL’AFFARE ASSEGNATO N. 591 (NUOVE TECNOLOGIE

IN AGRICOLTURA)

Plenaria

160ª Seduta

Presidenza della Vice Presidente
PIGNEDOLI

La seduta inizia alle ore 16,05.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore AMIDEI (FI-PdL XVII) illustra l’affare assegnato in titolo.
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Premette che le priorità dell’Unione Europea per il 2016 sono defi-
nite attraverso tre distinti atti, tra loro complementari sotto l’aspetto dei
contenuti, dal cui esame complessivo risultano programmi e iniziative
che saranno al centro dell’azione europea e dell’apporto dell’Italia in
sede politica e programmatica.

I tre atti in oggetto riguardano, rispettivamente, il Programma di la-
voro della Commissione europea del 2016, ripartito in dieci capitoli, il
Programma di diciotto mesi del Consiglio, elaborato dalle Presidenze
olandese, slovacca e maltese, e la Relazione programmatica sulla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea.

Reputa opportuno assumere come riferimento il programma d’azione
delineato dalle Istituzioni comunitarie, seguendo l’impostazione del Pro-
gramma d’azione della Commissione europea integrato con i riferimenti
alle ulteriori priorità individuate dal Programma del Consiglio, e, in par-
ticolare, dalla Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia
come delineata dal Governo.

Quanto agli aspetti di competenza, rileva come il settore primario sia
da considerare nel quadro complessivo incentrato sui grandi temi di ordine
sociale ed economico delineati dai citati programmi, tra i quali vanno ri-
cordati un nuovo impulso all’occupazione alla crescita e agli investimenti,
un mercato più profondo e più equo con una base industriale più solida,
un accordo realistico e equilibrato di libero scambio con gli Stati Uniti.

In tale contesto, riferimenti particolari al comparto sono da ravvisare
nell’accento posto sulle potenzialità di semplificazione dei settori dell’a-
gricoltura, dei fondi strutturali e di investimento europei; nell’impegno,
presente nel capitolo dedicato all’energia e ai cambiamenti climatici, di
presentare una proposta per ripartire gli sforzi nei settori non coperti dal
sistema di scambio di quote di emissione (ETS), tra i quali l’agricoltura;
nell’impegno, presente nel capitolo dedicato al mercato interno, a presen-
tare la relazione sul funzionamento del mercato del latte già il prossimo
anno, alla luce degli sviluppi registrati nel settore agricolo, ritenuto tra i
settori strategici in virtù del loro potenziale di crescita o perché affrontano
sfide specifiche.

Nell’ambito degli allegati al Programma della Commissione europea
segnala la presenza, nell’allegato I (contenente le iniziative prioritarie
della Commissione), la revisione del Quadro finanziario pluriennale, nel
cui contesto assume rilievo l’obiettivo di semplificare le norme applicabili
per la PAC.

Nell’allegato 6, che elenca la nuova legislazione che entrerà in vi-
gore nel 2016, ricorda il Regolamento n. 1308/2013 (sull’organizzazione
comune dei mercati dei prodotti agricoli), il Regolamento n. 167/2013
(sull’omologazione e vigilanza del mercato dei veicoli agricoli e forestali),
il Regolamento n. 115/2012 (sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e
alimentari).

Quanto al Programma del Consiglio, sottolinea lo specifico riferi-
mento, all’interno del primo pilastro concernente «occupazione, crescita
e competitività», il settore prioritario dedicato agli investimenti nel futuro,
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che ricomprende l’attuazione della politica comune della pesca (PCP),

come riformata, nonchè l’agricoltura biologica.

Uno spazio più specifico e puntuale è riservato al settore primario

nella Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea, presentata dal Governo, e suddivisa in cinque Parti, intese ad il-

lustrare strategie e orientamenti riguardo agli aspetti generali e alle politi-

che di settore.

In particolare la Parte seconda ha ad oggetto le principali politiche

orizzontali e settoriali, al cui interno il capitolo 11 è specificamente dedi-

cato all’agricoltura e alla pesca, con i relativi obiettivi e impegni del Go-

verno, di seguito illustrati.

Con riferimento al processo di semplificazione, la posizione dell’Ita-

lia è di insistere sulla necessità che siano adottate le modifiche regolamen-

tari già avviate al fine di semplificare la normativa europea sui pagamenti

diretti, mentre viene confermata come prioritaria l’esigenza di non ridurre

le risorse finanziarie destinate alla PAC, anche in relazione alla contribu-

zione dell’Italia al bilancio europeo rispetto agli altri Stati membri.

Particolare rilievo viene attribuito al Programma nazionale per lo svi-

luppo rurale, in ordine al quale il Governo si impegna ad attivare le rela-

tive misure, concernenti la gestione del rischio in agricoltura, gli investi-

menti irrigui e la biodiversità animale ad interesse zootecnico.

La Relazione ricorda inoltre l’importanza della revisione normativa

comunitaria in tema di protezione contro gli organismi nocivi delle piante,

nonchè in materia di fertilizzanti, e l’impegno a garantire piena operatività

al Piano di gestione degli allevamenti bovini iscritti al libro genealogico

delle cinque razze italiane.

Segnala che la tutela dei prodotti agroalimentari italiani sarà oggetto

di particolare impegno, sia al fine di contrastare i fenomeni di contraffa-

zione e imitazione, anche con riguardo alle frodi sul web, sia al fine di

garantire prodotti sicuri e di elevata qualità, da confermare come elemento

chiave per lo sviluppo del settore. In questo senso, l’impegno sarà rivolto

ad ottenere la reintroduzione dell’obbligo di indicare in etichetta la sede

dello stabilimento di produzione, prestando altresı̀ particolare attenzione

all’attuazione delle disposizioni relative all’indicazione obbligatoria del

paese d’origine o del luogo di provenienza, secondo la vigente normativa.

Sottolinea, in materia di agro-energie, l’impegno per l’incremento

dell’efficienza energetica nel settore primario e per la diffusione e razio-

nalizzazione delle fonti agricole rinnovabili, secondo gli obiettivi stabiliti

dalla disciplina europea.

Il comparto della pesca è oggetto di un apposito paragrafo, nell’am-

bito del quale il Governo informa sulla propria attività in merito all’appli-

cazione dei Regolamenti europei concernenti sia la riforma della Politica

Comune della Pesca (PCP), sia l’organizzazione comune dei mercati nel

settore dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura.
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Ricorda quindi l’ulteriore obiettivo, a livello nazionale, dell’adozione
di piani di gestione, coerenti con gli orientamenti dell’Unione europea, fi-
nalizzati a promuovere l’attività economica e migliorare la competitività
del settore.

Sempre in ambito nazionale, si lavorerà al perfezionamento della pro-
roga, per l’anno 2016, del Programma nazionale triennale della pesca e
dell’acquacoltura 2013-2015, procedendo altresı̀ a elaborare il nuovo Pro-
gramma nazionale triennale, sulla base di rinnovate linee di indirizzo con-
divise in ambito europeo.

Infine, uno specifico impegno viene assunto dal Governo nel più am-
pio contesto del contrasto alla pesca illegale, in attuazione della disciplina
comunitaria, proseguendo l’implementazione della disciplina nazionale in
materia di sanzioni applicabili in tema di infrazioni gravi alla Politica Co-
mune della Pesca.

Sotto il profilo degli accordi internazionali, oggetto di un apposito ca-
pitolo all’interno della Parte terza della Relazione, ricorda alcuni impegni
che sono suscettibili di avere rilievo anche per il settore agricolo.

In primo luogo, ricorda l’impegno del Governo, assunto anche in
sede parlamentare, a tenere costantemente aggiornato il Parlamento sul-
l’andamento dei negoziati, con particolare riferimento all’Accordo di par-
tenariato transatlantico su commercio e investimenti (TTIP) tra UE e Stati
Uniti.

Inoltre proseguirà il monitoraggio sui negoziati dell’Unione europea
aventi ad oggetto accordi di libero scambio. In questo senso rileva l’inten-
zione di seguire con attenzione l’applicazione dell’Accordo di Libero
Scambio (ALS) con il Canada, come pure l’impegno nell’ambito dei
vari negoziati finalizzati alla conclusione di diversi accordi di libero scam-
bio, tra i quali quello con il Giappone. Auspica altresı̀ la ripresa degli ac-
cordi ALS con i paesi del Mercosur, attualmente in fase di stallo, pur nelle
preoccupazioni espresse per le varie misure protezionistiche adottate dal-
l’Argentina e dal Brasile. Ricorda infine l’appoggio del Governo all’avvio
e alla conclusione dei negoziati per gli accordi di libero scambio –
DCFTA con quattro paesi mediterranei (Marocco, Tunisia, Egitto e Gior-
dania) chiedendo però attenzione in merito alla liberalizzazione commer-
ciale dei prodotti agricoli.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDI-

ZIONI

La presidente PIGNEDOLI informa che, nel corso dell’odierna audi-
zione informale di rappresentanti del Consiglio nazionale per le ricerche
(CNR) sull’affare assegnato n. 591 (nuove tecnologie in agricoltura), è
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stata consegnata della documentazione, che sarà disponibile per la pub-
blica consultazione nella pagina web della Commissione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,20.
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

203ª Seduta

Presidenza del Presidente

MUCCHETTI

Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico Gen-

tile.

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE REFERENTE

(2085) Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 28 gennaio.

Il presidente MUCCHETTI informa la Commissione che la senatrice
Pelino ha ritirato gli emendamenti 8.62 e 52.0.51.

Comunica che gli emendamenti 18.39, 28.2, 32.6, 34.0.18, 40.0.8,
40.0.10, 46.15, 46.16 sono stati riformulati in testi 2, pubblicati in alle-
gato.

Il senatore DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)) formula auguri di buon la-
voro al sottosegretario Gentile.

Il presidente MUCCHETTI si associa, a titolo personale e a nome
della Commissione.

Riprende l’illustrazione degli emendamenti.
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Il senatore CASTALDI (M5S) illustra l’emendamento 2.8, che pre-
vede la facoltà per l’assicurato, in caso di danno garantito dal contratto
di assicurazione, di scegliere il riparatore di cui avvalersi; l’emendamento
2.13, che disciplina le modalità per la valutazione dei veicoli in caso di
sinistri, vietando il solo rinvio a riviste specializzate; l’emendamento
2.25, con il quale si prevede una tariffa premio per coloro che non ab-
biano denunciato sinistri negli ultimi cinque anni. Riferisce quindi sui con-
tenuti degli emendamenti 3.6, 4.13, che vieta alle imprese di assicurazione
di variare le formule tariffarie ovvero il premio assicurativo in base alla
residenza o al domicilio dell’assicurato, 6.7, 11.0.7, 15.2, in tema di go-
vernance dell’IVASS e prevenzione di conflitti di interessi, 18.15, 18.16
e 18.17. Illustra quindi l’emendamento 42.12 che fissa in 3.500 abitanti
la popolazione corrispondente a ogni posto notarile; l’emendamento
46.26 in materia di società operanti nel settore odontoiatrico, per le quali
si prevede che almeno due terzi del capitale sociale e dei diritti di voto
siano detenuti da soci iscritti all’Albo degli odontoiatri; illustra infine le
proposte 52.0.41, 35.3 e 35.2.

La senatrice VALDINOSI (PD) illustra alcuni emendamenti a propria
firma: l’emendamento 3.30, che, in tema di sconto sulle tariffe connesso,
ad esempio, all’installazione di scatole nere, elimina la maggiorazione per
le regioni a maggiore tasso di sinistrosità; l’emendamento 6.17, volto a
contrastare le truffe in campo assicurativo; l’emendamento 20.3, che
estende l’ambito di applicazione dell’articolo 20 ai servizi media audiovi-
sivi, di comunicazione elettronica e della società dell’informazione. Rife-
risce quindi sui contenuti delle proposte 28.19, 28.20, 28.25, 33.3, 33.6,
34.0.1, 34.0.5. Dopo aver preannunciato una riformulazione dell’emenda-
mento 46.31, si sofferma sugli emendamenti 47.0.2, in tema di esercizio
abusivo della professione, 48.39, a norma del quale alle società di inter-
mediazione viene preclusa la possibilità di partecipare alle società che ge-
stiscono farmacie e 48.0.13 volto a liberalizzare la vendita di farmaci di
fascia C.

Richiama infine l’attenzione dei relatori e della Commissione sull’e-
mendamento 22.4, di cui non è firmataria, in materia di erogazioni liberali
alle organizzazioni senza scopo di lucro di natura privata, che ritiene di
grande importanza.

Ha quindi la parola il senatore ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT,
UPT)-PSI-MAIE), il quale illustra l’emendamento 18.31, che vieta ai sog-
getti gestori di servizi di telefonia e di comunicazioni elettroniche di ad-
debitare al consumatore spese di qualsiasi natura o contributi comunque
denominati. L’emendamento 32.7 è volto a garantire agli utenti disabili
e agli utenti con esigenze sociali particolari l’accesso alle informazioni
di cui all’articolo 32 del disegno di legge, mentre l’emendamento 44.0.5
elimina dalla definizione di start-up innovativa il riferimento all’alto va-
lore tecnologico. Illustra poi la proposta 47.0.9, con la quale si propone
una disciplina organica dell’attività di rappresentanza di interessi partico-
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lari presso i decisori pubblici, ovvero di lobbying, che riproduce il testo
del disegno di legge AS 1522, a sua firma. Passa quindi a illustrare gli
emendamenti 48.0.12, in tema di vendita di farmaci di fascia C nelle pa-
rafarmacie, 50.4, che estende l’ambito di applicazione dell’articolo 50 a
tutte le vendite mediante l’utilizzo di piattaforme di distribuzione online

e ai trasporti, nonché 45.41 in materia di deposito telematico degli atti
processuali.

Il senatore PUGLIA (M5S), a integrazione dell’illustrazione degli
emendamenti a propria firma, già avviata in precedenti sedute, illustra l’e-
mendamento 2.24, volto a ripristinare l’equità tra gli assicurati, premiando
quelli onesti e virtuosi: a tale scopo si prevede una tariffa premio per co-
loro che non abbiano denunciato sinistri negli ultimi cinque anni. Segnala
che una proposta di tale tenore è stata fortemente sostenuta dal Partito De-
mocratico in Campania, annunciando anche l’intenzione di promuovere la
presentazione di un disegno di legge di iniziativa popolare al riguardo:
egli si attende, pertanto, che il Gruppo PD sostenga la sua proposta emen-
dativa. L’emendamento 3.39 interviene nella medesima materia dettando,
tra l’altro, una disciplina sanzionatoria e norme volte a impedire discrimi-
nazioni tariffarie su base territoriale. Si sofferma quindi sull’emendamento
4.12, che intende assicurare la portabilità del rapporto assicurativo, vie-
tando alle imprese di assicurazione di differenziare la progressione e l’at-
tribuzione delle classi di merito interne in funzione della durata del rap-
porto contrattuale tra l’assicurato e l’impresa stessa. La proposta 6.0.2 of-
fre un ulteriore strumento per il contrasto dei comportamenti fraudolenti,
mentre gli emendamenti 7.0.1 e 7.0.2 intervengono, rispettivamente, sulla
composizione dell’IVASS e su quella del Comitato di esperti in materia di
assicurazione obbligatoria della responsabilità civile. L’emendamento
10.0.1 prevede che in caso di richiesta di risarcimento diretto i danneggiati
abbiano la facoltà di rivolgere la richiesta di risarcimento alla propria im-
presa di assicurazione, potendo in alternativa, rivolgere tale richiesta alla
compagnia del responsabile civile.

Intervengono per chiedere chiarimenti e fare osservazioni i senatori
TOMASELLI (PD) e CASTALDI (M5S), cui risponde il senatore PU-
GLIA (M5S); proseguendo nell’illustrazione, si sofferma infine sugli
emendamenti 11.0.10 e 16.0.2.

Il senatore LUCIDI (M5S) illustra gli emendamenti 29.6, 32.2, a
norma del quale le informazioni di cui all’articolo 32 del disegno di legge
devono essere offerte con modalità informative dirette e fruibili da tipolo-
gie di clienti differenti, anche in relazione a età e condizione sociale. Gli
emendamenti 33.1 e 33.10 sono finalizzati a tutelare clienti in condizioni
di precarietà energetica e a scongiurare il fenomeno del blocco di accesso
all’energia, in coerenza con la proposta di risoluzione n. 2223 del 2015
della Commissione per l’occupazione e gli affari sociali del Parlamento
europeo. Dopo aver illustrato l’emendamento 42.18, si sofferma sul
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44.0.1, in materia di associazioni virtuali, nonché sulle proposte 51.3 e
52.5.

Il PRESIDENTE comunica che è pervenuto il parere della Commis-
sione affari costituzionali sul testo del disegno di legge in titolo e sugli
emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 16 e ne dà lettura.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,30.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2085

18.39 (testo 2)
Fissore

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. All’articolo 98, comma 16, del decreto legislativo 1º agosto
2003, n. 259, sostituire le parole: "ad euro 580.000,00" con le seguenti:
"ad euro 1.160.000,00"».

28.2 (testo 2)
Scalia

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Al fine di garantire la piena confrontabilità delle offerte e la loro
evidenza pubblica, l’Autorità per l’energia elettrica, il gas e il sistema
idrico dispone, con proprio provvedimento, la realizzazione e la gestione,
da parte di Acquirente Unico S.p.A, entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, di un apposito portale informatico per la rac-
colta e pubblicazione in modalità open data delle offerte vigenti sul mer-
cato di vendita al dettaglio di energia elettrica e gas, con particolare rife-
rimento alle utenze domestiche e alle imprese connesse in bassa tensione.
Con il provvedimento di cui al presente comma, l’Autorità stabilisce al-
tresı̀ le modalità di copertura dei costi sostenuti da Acquirente Unico
S.p.A., senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica».

Conseguentemente sopprimere i commi 2, 3 e 4.

32.6 (testo 2)
Scalia

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«2. L’Autorità per l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico stabi-
lisce le modalità con cui lo Sportello per il Consumatore gestito da Acqui-
rente Unico S.p.A. accede, per l’efficacia delle attività ad esso affidate
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dall’Autorità medesima, alle informazioni e ai dati gestiti dal Sistema in-

formativo integrato di cui al decreto-legge 8 luglio 2010, n. 105, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 13 agosto 2010, n. 129.»

34.0.18 (testo 2)

Berger, Zeller, Del Barba, Laniece

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 34-bis.

(Imprese di distribuzione dell’energia elettrica di piccole dimensioni)

1. Dopo il comma 2, dell’articolo 38 del decreto legislativo 1º giugno

2011, n. 93, sono aggiunti i seguenti commi:

"2-bis. Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si applicano ai

gestori di sistemi di distribuzione facente parte di un’impresa vertical-

mente integrata, che servono meno di 25.000 punti di prelievo, ad esclu-

sione delle imprese beneficiarie di integrazioni tariffarie ai sensi dell’arti-

colo 7 della legge 9 gennaio 1991, n. 10.

2-ter. L’Autorità per l’energia elettrica il gas e il sistema idrico ade-

gua i propri provvedimenti in materia di obblighi di separazione funzio-

nale in relazione a quanto previsto dal precedente comma 2-bis, preve-

dendo altresı̀ che ai gestori di sistemi di distribuzione cui si applicano

le deroghe previste dal medesimo comma 2-bis, le modalità di riconosci-

mento dei costi per le attività di distribuzione e misura dell’energia elet-

trica siano basate su logiche parametriche, che tengano conto anche della

densità dell’utenza servita, nel rispetto dei principi generali di efficienza,

economicità e con l’obbiettivo di garantire la semplificazione della rego-

lazione e la riduzione dei connessi oneri amministrativi".

2. Il comma 3 dell’articolo 38 del decreto legislativo 1º giugno 2011,

n. 93 è abrogato».



2 febbraio 2016 10ª Commissione– 87 –

40.0.8 (testo 2)

Fabbri

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 40-bis.

(Norme relative a banche e intermediari finanziari detentori di quote di

partecipazione in imprese o società che svolgono attività di intermedia-
zione immobiliare)

1. A tutela del consumatore e nel rispetto dell’articolo 2744 del co-
dice civile, è vietata la diffusione, da parte delle banche e degli interme-
diari finanziari, di dati ed informazioni di natura bancaria e finanziaria re-
lativi ai propri clienti correntisti alle imprese o società di intermediazione
immobiliare nelle quali le banche e gli intermediari finanziari medesimi
detengono quote di partecipazione.

2. L’attività svolta dalle imprese o società di intermediazione immo-
biliare di cui al comma 1 non può avere ad oggetto immobili sui quali
siano in corso procedure esecutive da parte delle banche che detengono
partecipazioni nelle società di intermediazione medesime.

3. Chiunque contravviene alle disposizioni del presente articolo è pu-
nito con la sanzione amministrativa da 15.000 a 50.000 euro».

40.0.10 (testo 2)

Marinello, Di Biagio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 40-bis.

(Norme in materia di prevenzione del conflitto di interessi delle banche e

degli intermediari finanziari detentori di quote di partecipazione in im-
prese o società che svolgono attività di intermediazione immobiliare)

1. In analogia a quanto previsto dall’articolo 17 del decreto legisla-
tivo n. 141 del 2010, le banche e gli intermediari finanziari non possono
detenere, nelle imprese o società che svolgono attività di intermediazione
immobiliare, partecipazioni che rappresentano almeno il dieci per cento
del capitale o che attribuiscono almeno il dieci per cento dei diritti di
voto o che comunque consentono di esercitare un’influenza notevole.

2. I dipendenti, gli agenti e i collaboratori di banche ed intermediari
finanziari non possono svolgere attività di intermediazione immobiliare,
né esercitare, neppure per interposta persona, attività di amministrazione,
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direzione o controllo nelle imprese o società di intermediazione immobi-
liare, ovvero, svolgere anche informalmente, attività promozionale delle
imprese di intermediazione immobiliare partecipate dalle banche o dagli
intermediari finanziari da cui dipendono o con cui collaborano.

3. I dipendenti ed i collaboratori, a qualsiasi titolo, di imprese di in-
termediazione immobiliare nelle quali banche ed intermediari finanziari
detengono quote di partecipazione non possono ricoprire ruoli ed incari-
chi, né esercitare, neppure per interposta persona, attività di amministra-
zione, direzione o controllo presso le banche e gli intermediari finanziari
medesimi, ovvero, svolgere anche informalmente, attività promozionale
dei servizi e prodotti offerti dalle banche e dagli intermediari finanziari
detentori di quote di partecipazione.

4. A tutela del consumatore e nel rispetto dell’articolo 2744 del co-
dice civile, è vietata la diffusione, da parte delle banche e degli interme-
diari finanziari, di dati ed informazioni relativi ai propri clienti correntisti
alle imprese o società di intermediazione immobiliare nelle quali le ban-
che e gli intermediari finanziari medesimi detengono quote di partecipa-
zione.

6. Chiunque contravviene alle disposizioni della presente legge è pu-
nito con la sanzione amministrativa da 15.000 a 50.000 euro».

46.15 (testo 2)

Scalia

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«3. All’articolo 10 della legge 12 novembre 2011, n. 183, come mo-
dificato dall’articolo 9-bis del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, nel te-
sto risultante dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27, sono appor-
tate le seguente modifiche:

a) al comma 4, lettera b), in fine, è aggiunte il seguente periodo:
«Sono nulle clausole statutarie che, in deroga alla disciplina legislativa or-
dinaria per il tipo sociale di riferimento, richiedano il raggiungimento di
soglie di maggioranza qualificata ulteriori rispetto alla maggioranza dei
due terzi per le deliberazioni di competenza dell’assemblea, cosı̀ come
clausole che prevedano criteri di distribuzione degli utili derogatori ri-
spetto alla ripartizione delle quote. La presenza di tali clausole determina
il divieto di costituzione e il rifiuto di iscrizione; se sopravvenute, lo scio-
glimento della società e la cancellazione dall’ordine a cui è iscritta. È vie-
tata la partecipazione societaria tramite società fiduciarie, trust o per inter-
posta persona. La violazione di tale previsione comporta di diritto l’esclu-
sione del socio».
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b) al comma 4, dopo la lettera b), è aggiunta la seguente:

«b-bis) che le cariche di amministratore e membro del consiglio di
amministrazione siano ricoperte dai soli soci professionisti».

c) al comma 4, alla lettera c), in fine, è aggiunto il seguente pe-
riodo: «In ogni caso, tutti i soci devono essere messi a conoscenza dei rap-
porti in essere gli utenti, affinché dichiarino la sussistenza di conflitti di
interesse, anche potenziali, con i diritti e gli interessi degli utenti. In tal
caso, il cliente deve essere tempestivamente informato. La mancata ottem-
peranza a tali obblighi informativi costituisce illecito disciplinare in capo
alla società».

d) il comma 6 è abrogato.
e) al comma 9, in fine, è aggiunto il seguente periodo: «La pre-

sente normativa si applica a tutte le professioni regolamentate di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 7 agosto 2012, n. 137». Non si ap-
plica all’esercizio della professione forense in forma associata, di cui al-
l’articolo 41 del presente disegno di legge, e al Notariato».

46.16 (testo 2)
Santini

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«3. All’articolo 10 della legge 12 novembre 2011, n. 183, come mo-
dificato dall’articolo 9-bis del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, nel te-
sto risultante dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27, sono appor-
tate le seguente modifiche:

a) al comma 4, lettera b), in fine, è aggiunte il seguente periodo:
«Sono nulle clausole statutarie che, in deroga alla disciplina legislativa or-
dinaria per il tipo sociale di riferimento, richiedano il raggiungimento di
soglie di maggioranza qualificata ulteriori rispetto alla maggioranza dei
due terzi per le deliberazioni di competenza dell’assemblea, cosı̀ come
clausole che prevedano criteri di distribuzione degli utili derogatori ri-
spetto alla ripartizione delle quote. La presenza di tali clausole determina
il divieto di costituzione e il rifiuto di iscrizione; se sopravvenute, lo scio-
glimento della società e la cancellazione dall’ordine a cui è iscritta. È vie-
tata la partecipazione societaria tramite società fiduciarie, trust o per inter-
posta persona. La violazione di tale previsione comporta di diritto l’esclu-
sione del socio».

b) al comma 4, dopo la lettera b), è aggiunta la seguente:

«b-bis) che le cariche di amministratore e membro del consiglio di
amministrazione siano ricoperte dai soli soci professionisti».

c) al comma 4, alla lettera c), in fine, è aggiunto il seguente pe-
riodo: «In ogni caso, tutti i soci devono essere messi a conoscenza dei rap-
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porti in essere gli utenti, affinché dichiarino la sussistenza di conflitti di
interesse, anche potenziali, con i diritti e gli interessi degli utenti. In tal
caso, il cliente deve essere tempestivamente informato. La mancata ottem-
peranza a tali obblighi informativi costituisce illecito disciplinare in capo
alla società».

d) il comma 6 è abrogato.
e) al comma 9, in fine, è aggiunto il seguente periodo: «La pre-

sente normativa si applica a tutte le professioni regolamentate di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 7 agosto 2012, n. 137». Non si ap-
plica all’esercizio della professione forense in forma associata, di cui al-
l’articolo 41 del presente disegno di legge, e al Notariato».
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

209ª Seduta

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE

La seduta inizia alle ore 15,35.

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI

La presidente SPILABOTTE comunica che durante le scorse audi-
zioni sui disegni di legge nn. 550 e connessi (Regolamentazione sciopero
trasporti pubblici), svoltesi in sede di Ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi delle Commissioni 1ª e 11ª riunite, nonché nel
corso di un incontro sulla vicenda Versalis S.p.a., in sede di Sottocommis-
sione sulle ricadute occupazionali delle ristrutturazioni aziendali, sono
state acquisite documentazioni che saranno rese disponibili per la pubblica
consultazione sulla pagina web della Commissione.

Prende atto la Commissione.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

Nell’introdurre i 3 documenti di cui è composto l’affare assegnato in
esame, il relatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) si
sofferma anzitutto sul Programma di lavoro per il 2016, che ribadisce
l’impegno della presidenza Junker al rilancio dell’occupazione e alla cre-
scita economica. Il programma di lavoro, composto di sei allegati, prevede
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una serie di iniziative per combattere la disoccupazione e promuovere gli
investimenti nel capitale umano. Su altri ambiti di intervento, la Commis-
sione presenterà nel corso del 2016 la revisione della Strategia UE 2020
per assicurare la crescita economica e la sostenibilità sociale con cinque
ambiziosi obiettivi: innalzare al 75 per cento il tasso di occupazione per
la popolazione attiva e al 3 per cento del PIL la spesa per ricerca e svi-
luppo, migliorare i livelli d’istruzione, promuovere l’inclusione sociale e
liberare almeno 20 milioni di persone dal rischio di povertà e di esclu-
sione.

In merito alla Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Ita-
lia all’Unione europea 2016, il relatore riferisce che il Governo italiano si
è impegnato a sostenere la necessità di adeguare la programmazione finan-
ziaria UE ai mutati scenari economici, politici e sociali. In tema di disoc-
cupazione di lungo periodo, che negli ultimi anni è praticamente raddop-
piata, è stata presentata una proposta di raccomandazione del Consiglio,
intesa a sostenere l’inserimento nel mercato del lavoro dei disoccupati
di lungo periodo (COM (2015) 462). Pertanto, per favorire occupazione,
sviluppo e inclusione sociale, la Commissione intende promuovere gli in-
vestimenti nel capitale umano lungo tutto l’arco della vita, sia nel campo
della formazione professionale che dell’istruzione superiore. Dopo aver
dato conto delle proposte legislative attualmente in sospeso, elencate nel-
l’allegato 3, e delle nuove iniziative da proporre, contenute nell’allegato 1,
il relatore si sofferma sugli obiettivi che il Governo italiano intende per-
seguire nel 2016, tra cui gli interventi per favorire l’occupazione e la cre-
scita, il sostegno all’inclusione sociale, la lotta alla povertà e una migliore
conciliazione dei tempi di vita e di lavoro. Altri settori d’intervento riguar-
deranno l’applicazione del principio di parità di trattamento fra le persone
(cosiddetta «direttiva antidiscriminazione») e il rilancio della politica in-
dustriale interessata dalla rivoluzione digitale.

Quanto al Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 –

30 giugno 2017) delle presidenze neerlandese, slovacca e maltese, il rela-
tore ricorda che le tre Presidenze sono determinate a collaborare sul futuro
pacchetto riguardante la mobilità dei lavoratori per sostenere norme eque
di concorrenza e di lavoro. Tra le priorità del programma, è inserita la
proposta di direttiva sugli enti pensionistici aziendali o professionali –
EPAP (COM (2014) 167), che mira a rimuovere le barriere prudenziali
che ancora ostacolano l’attività transfrontaliera degli EPAP.

Conclusivamente, si riserva di proporre una bozza di parere sull’atto
alla conclusione del dibattito.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 170

Presidenza della Presidente
DE BIASI

Orario: dalle ore 14,35 alle ore 14,55

AUDIZIONE INFORMALE NELL’AMBITO DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 2016 E CONNESSI (TALIDOMIDE)

Plenaria

313ª Seduta

Presidenza della Presidente
DE BIASI

Interviene il sottosegretario di Stato per la salute De Filippo.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(2016) Nuove disposizioni in materia di indennizzo a favore delle persone affette da sin-

drome da talidomide, approvato dalla Camera dei deputati, in un testo risultante dall’uni-

ficazione dei disegni di legge dei deputati Fucci; Ileana Cathia Piazzoni ed altri; Anna

Margherita Miotto ed altri



2 febbraio 2016 12ª Commissione– 94 –

(647) GIRO ed altri. – Modifica all’articolo 31 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n.
207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14, concernente l’in-
dennizzo in favore delle persone affette da sindrome da talidomide

(671) Donatella MATTESINI ed altri. – Modifica all’articolo 31 del decreto-legge 30
dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n.
14, concernente l’indennizzo in favore delle persone affette da sindrome da talidomide

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 agosto 2015.

La PRESIDENTE ricorda che con riguardo ai disegni di legge in ti-
tolo, dopo lo svolgimento della relazione introduttiva, sono stati effettuati
approfondimenti istruttori attraverso un ciclo di audizioni informali, con-
cluso quest’oggi nell’ambito della riunione dell’Ufficio di Presidenza ap-
pena terminata.

Dichiara, quindi, aperta la discussione generale.

La senatrice SILVESTRO (PD) esprime il convincimento che gli ele-
menti di conoscenza acquisiti nel corso delle audizioni informali consen-
tono di delimitare con cognizione di causa la platea delle persone merite-
voli di indennizzo. Sussistono pertanto, a suo parere, le condizioni per
concludere celermente l’esame.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (CoR) auspica che si diano ra-
pidamente risposte a tutte le persone sofferenti di malformazioni compa-
tibili con la sindrome da talidomide. Ritiene che si debbano accordare
gli indennizzi anche in assenza di certezza assoluta sulla sussistenza del
nesso di causalità tra somministrazione del farmaco e insorgenza delle
malformazioni. Sollecita, a tale proposito, una espressa presa di posizione
del Governo e preannuncia un orientamento favorevole del suo Gruppo a
un eventuale trasferimento alla sede deliberante.

La senatrice BIANCONI (AP (NCD-UDC)) fa proprie le considera-
zioni svolte dall’oratore che l’ha preceduta, rammentando che in passato
le proposte di ampliamento dell’ambito applicativo degli indennizzi
sono state frenate da una posizione contraria del Governo, assunta sulla
base delle indicazioni provenienti dalle strutture tecniche del Ministero
della salute. Soggiunge che anche il proprio Gruppo sarebbe favorevole
ad un eventuale trasferimento alla sede deliberante, una volta sciolti i
nodi relativi alla definizione della platea degli aventi titolo agli indennizzi.

Il senatore ZUFFADA (FI-PdL XVII) rileva che il rappresentante del-
l’Istituto Superiore di Sanità, nel corso della propria audizione informale,
non ha confermato l’esistenza di una contrarietà dell’ente rappresentato ri-
spetto all’ampliamento della platea degli aventi titolo agli indennizzi: sa-
rebbe pertanto auspicabile, a tale riguardo, un intervento chiarificatore da
parte del Governo. Soggiunge che anche il proprio Gruppo, una volta
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chiarita la posizione del Governo, sarebbe incline a esprimere il proprio
assenso al trasferimento alla sede deliberante.

La senatrice MATTESINI (PD) osserva che è necessario licenziare in
tempi rapidi una legge che dia risposte adeguate alle richieste delle per-
sone danneggiate: per fare questo, occorre ampliare la platea dei benefi-
ciari alla luce delle indicazioni scaturite dalle audizioni informali, che
tra l’altro hanno evidenziato che l’estensione riguarderebbe un numero
di persone comunque esiguo.

La PRESIDENTE (PD) rileva che occorre tenere in debita considera-
zione l’orientamento della Camera dei deputati, che nel corso dell’esame
in prima lettura ha mostrato di non essere favorevole ad un notevole am-
pliamento della platea dei beneficiari. Soggiunge che, in ogni caso, l’e-
stensione degli indennizzi dovrebbe essere disposta non tanto per perse-
guire un generico fine umanitario, ma sulla base di diagnosi differenziali,
come suggerito da taluni degli esperti auditi.

Non essendovi altre richieste di intervento, la PRESIDENTE dichiara
conclusa la discussione generale.

La senatrice GRANAIOLA (PD), in sede di replica, si dichiara favo-
revole all’ampliamento della platea dei beneficiari, dal momento che l’i-
struttoria svolta mostra che, se non è sempre possibile determinare con
certezza la sussistenza di un nesso di causalità tra insorgenza delle malfor-
mazioni e somministrazione di talidomide, si può pervenire ad escludere,
con ragionevole grado di certezza, che determinate patologie siano con-
nesse all’assunzione del farmaco in questione.

Si riserva di presentare emendamenti in proposito, proponendo di
adottare quale testo base per il seguito dell’esame il disegno di legge n.
2016.

Conviene la Commissione.

Il sottosegretario DE FILIPPO, intervenendo a sua volta in replica,
segnala che nel dibattito presso l’altro ramo del Parlamento si è tenuto
conto del fatto che, per configurare un obbligo di indennizzo, è necessario
poter ricondurre quest’ultimo ad una qualche responsabilità delle pubbli-
che istituzioni in merito alla commercializzazione di un farmaco dannoso
per le gestanti. Ciò posto, si riserva di svolgere ulteriori approfondimenti e
di esprimere compiutamente il punto di vista del Governo in sede di
esame degli emendamenti, mantenendo un’armonia di fondo con le posi-
zioni già assunte dall’Esecutivo durante l’esame del testo in prima lettura.

La PRESIDENTE propone di fissare il termine per la presentazione
di emendamenti, da riferire al testo base appena adottato, alle ore 14 di
martedı̀ 9 febbraio.
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La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame congiunto è, quindi, rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

Le priorità dell’Unione europea per il 2016 (Programma di lavoro della Commissione

europea per il 2016, Programma di 18 mesi del Consiglio (1º gennaio 2016 – 30 giu-

gno 2017) e Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-

pea 2016) (n. 674)

(Parere alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore ROMANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) intro-
duce l’esame dell’affare assegnato in titolo.

Gli atti che formano oggetto dell’affare assegnato sono costituiti dal
Programma di lavoro per il 2016 della Commissione europea, dal Pro-
gramma di 18 mesi del Consiglio dell’Unione europea (1º gennaio 2016
– 30 giugno 2017) e dalla Relazione programmatica sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea relativa all’anno 2016.

I due Programmi europei summenzionati concernono le linee di inter-
vento per l’attuazione delle dieci priorità indicate negli orientamenti poli-
tici dal presidente della Commissione europea Juncker nel luglio 2014.

Le dieci priorità – che rappresentano il mandato politico della Com-
missione Juncker e la base sulla quale essa è stata nominata – riguardano
le grandi sfide sulle quali l’Unione europea è chiamata attualmente a con-
frontarsi, tra cui il rilancio dell’occupazione, la crescita economica e la
carenza di investimenti, la crisi dei rifugiati, i cambiamenti climatici e
la pressione sulle risorse naturali, la mancanza di fiducia sul ruolo del-
l’Europa nel nuovo ordine mondiale che sta emergendo.

Mentre i due documenti europei affrontano, dunque, temi di ordine
generale, la suddetta Relazione programmatica sulla partecipazione dell’I-
talia tratta specificamente anche le questioni relative alla tutela della sa-
lute.

Al riguardo, la Relazione programmatica sottolinea, innanzitutto, la
centralità dell’attività di comunicazione ed informazione istituzionale in
tema di salute, al fine di favorire l’adozione di un corretto stile di vita
e un conseguente miglioramento dello stato di salute della popolazione.
Il Governo intende, pertanto, potenziare tale attività, in coerenza con il
Programma di azione europeo 2014-2020 in materia di sanità pubblica e
realizzando le inerenti iniziative, sia attraverso le più tradizionali modalità
di comunicazione sia con gli strumenti basati sulle tecnologie dell’Infor-
mation and Communication Technology (TIC).

In particolare, in materia di comunicazione istituzionale e di rapporti
europei ed internazionali, la Relazione programmatica sulla partecipazione
dell’Italia afferma che: proseguirà il perfezionamento dei sistemi di moni-
toraggio delle discipline dell’Unione europea per la gestione del conten-
zioso europeo pendente; saranno consolidati i contatti con la Presidenza
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del Consiglio dell’Unione europea; saranno intensificate le attività di po-
litica sanitaria nella regione del Mediterraneo; è all’esame la proposta di
istituzionalizzare presso il Ministero della salute il «Progetto Mattone in-
ternazionale» (progetto inteso a supportare le regioni e le aziende sanitarie
nel processo di «internazionalizzazione» dei sistemi sanitari).

Per quanto concerne la prevenzione delle malattie non trasmissibili,
tenuto conto dell’importanza attribuitale dall’Unione europea, si preve-
dono le seguenti azioni: l’intervento sui fattori di rischio modificabili di
malattie croniche, attraverso il Programma nazionale «Guadagnare salute:
rendere facili le scelte salutari» e secondo i principi della «Salute in tutte
le politiche»; la partecipazione, in sede europea, ai gruppi tecnici di lavoro
su alimentazione, tabacco e attività fisica; una strategia nazionale per il
controllo delle malattie croniche respiratorie.

Nel campo della prevenzione delle malattie infettive, il Governo in-
tende perseguire in via prioritaria le seguenti azioni: il controllo delle infe-
zioni correlate all’assistenza sanitaria e alla resistenza agli antimicrobici; il
rafforzamento delle politiche vaccinali; il recepimento della decisione n.
1082/2013/UE, relativa alle gravi minacce per la salute a carattere transfron-
taliero, adottata il 22 ottobre 2013; la lotta contro la diffusione dell’HIV.

Il documento segnala, inoltre, che, con riferimento alla tutela della
salute delle popolazioni migranti, «indicata come prioritaria dalla Com-
missione europea», particolare rilievo verrà dato alle azioni inerenti alla
prima accoglienza e all’accesso ai servizi sanitari.

Nell’ambito della programmazione sanitaria, verrà portata avanti la
partecipazione dell’Italia alle attività della Commissione europea, per
quanto riguarda, in particolare, il monitoraggio dell’assistenza sanitaria,
la raccolta e l’analisi dei dati sanitari a livello europeo ed il progetto
BRIDGE-Bridging Information and Data Generation for Evidence-based
Health Policy and research. Inoltre, il Governo intende contribuire alla
definizione, all’interno del Gruppo europeo su sicurezza e qualità delle
cure, di un modello di governance su tali temi. Per quanto concerne, in-
fine, la normativa europea di riferimento, il Governo si impegna a dare
séguito alle relative prescrizioni, con particolare riguardo alla direttiva
2011/24/UE (concernente l’applicazione dei diritti dei pazienti all’assi-
stenza transfrontaliera), anche al fine di individuare modelli per la valoriz-
zazione delle eccellenze ospedaliere.

In tema di sicurezza alimentare, si prevede, nel corso del 2016, di la-
vorare: su numerosi atti in tema di igiene degli alimenti di origine ani-
male; sul mutuo riconoscimento dell’equivalenza delle legislazioni vigenti
in materia di sanità animale e di sicurezza delle produzioni alimentari; sul-
l’attuazione dei sistemi di allerta rapida e scambio di informazioni sulla
sicurezza alimentare e sul contrasto alle frodi.

Il consolidamento ed il potenziamento delle attività di controllo ed
eradicazione delle malattie infettive animali saranno – afferma il docu-
mento – al centro dell’operato del Governo in tema di sanità animale e
farmaci veterinari. Si prevede di proseguire la partecipazione ai lavori
per: l’adozione di un nuovo regolamento europeo sui farmaci veterinari
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e di una direttiva sulla clonazione animale; la revisione della normativa
dell’Unione sui mangimi medicati. Sul versante nazionale, il documento
ricorda che è in corso la predisposizione di uno schema di decreto legisla-
tivo contenente le sanzioni per violazioni al regolamento (CE) n. 767/2009
in materia di etichettatura dei mangimi e che continueranno i lavori del
tavolo tecnico, istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri
per seguire l’evolversi della proposta di regolamento europeo di modifica
del Regolamento (CE) n. 1829/2003, relativo agli alimenti ed ai mangimi
geneticamente modificati.

Il Governo – prosegue il documento – continuerà a partecipare ai lavori
sulle proposte di regolamento relative ai dispositivi medici ed ai dispositivi
medico-diagnostici in vitro nonché alla sperimentazione della rete di comu-
nicazione per lo scambio tempestivo e capillare delle informazioni su inci-
denti che coinvolgano dispositivi medici tra Paesi dell’Unione e Paesi terzi.

Per quanto concerne le sperimentazioni cliniche, si prevede la parte-
cipazione al gruppo di lavoro avente lo scopo di definire la bozza del
nuovo regolamento europeo in tema di sperimentazione clinica e valuta-
zione clinica pre e post market (PMCF).

Riguardo alle professioni sanitarie, il documento afferma che sarà
perseguita la definizione di una nuova metodologia di determinazione
del fabbisogno del personale sanitario; tale ricerca costituisce un progetto
pilota rientrante nella più ampia iniziativa europea denominata Joint Ac-

tion on European Health Workforce planning and forecasting.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDI-

ZIONI

La PRESIDENTE comunica che, nella riunione odierna dell’Ufficio
di Presidenza, è stata depositata documentazione da parte del Professor
Pierpaolo Mastroiacovo, direttore del Centro di coordinamento dell’Inter-
national clearinghouse per la sorveglianza e la ricerca sui difetti conge-
niti, esperto in teratologia, nell’ambito dell’esame dei disegni di legge
nn. 647-671-2016 (indennizzo a favore delle persone affette da sindrome
da talidomide). Inoltre è pervenuta la documentazione fornita dal dottor
Pietro Panei, ricercatore del Dipartimento del farmaco dell’Istituto supe-
riore di sanità, audito lo scorso 28 gennaio nell’ambito dell’esame dei di-
segni di legge sopracitati.

Tale documentazione sarà resa disponibile alla pubblica consulta-
zione sulla pagina web della Commissione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,30.
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 171

Presidenza della Presidente

DE BIASI

Orario: dalle ore 20 alle ore 21,20

AUDIZIONE INFORMALE NELL’AMBITO DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 1611 (SETTORE FUNERARIO)
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 140

Presidenza del Presidente

MARINELLO

Orario: dalle ore 14,30 alle ore 15,10

AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DELLA FEDERAZIONE NAZIONALE

DELLE IMPRESE ELETTRICHE ED ELETTROTECNICHE – ANIE ENERGIA, NEL-

L’AMBITO DELL’ESAME CONGIUNTO DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 117, 512, 828,

962 E 1650 (ISOLE MINORI)

Plenaria

196ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CALEO

indi del Presidente

MARINELLO

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE REFERENTE

(119) D’ALÌ. – Nuove disposizioni in materia di aree protette

(1004) DE PETRIS. – Nuove disposizioni in materia di aree naturali protette

(1034) CALEO. – Nuove norme in materia di parchi e aree protette
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(1931) PANIZZA ed altri. – Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, in materia di

aree protette e introduzione della Carta del parco

(2012) SIMEONI ed altri. – Disposizioni per il rilancio delle attività di valorizzazione dei

parchi nazionali

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 gennaio.

Preliminarmente alla ripresa della fase illustrativa, la senatrice BI-
GNAMI (Misto-MovX) sottoscrive gli emendamenti della senatrice De Pe-
tris.

La senatrice PUPPATO (PD) aggiunge la propria firma all’emenda-
mento 9.107.

Si procede all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 6.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.1, che so-
stituisce l’articolo 11 della legge sulle aree protette, al fine di conservare i
regolamenti tematici, da tempo adottati dagli enti parco e di introdurre li-
miti alle catture e agli abbattimenti selettivi.

Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) illustra l’emendamento 6.4, che
mira ad escludere dal regolamento del parco la disciplina dell’esercizio
delle attività consentite nelle aree contigue.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 6.7,
che introduce nel regolamento del parco il divieto esplicito di esercitazioni
militari, di realizzazione di impianti eolici e di linee aeree di distribuzione
dell’energia elettrica di grande potenza, nonché il divieto di introduzione e
allevamento di cinghiali.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.9, che
vieta l’apertura di discariche all’interno dei parchi.

La senatrice NUGNES (M5S) illustra l’emendamento 6.11, che pre-
vede che catture e abbattimenti selettivi, necessari per ricomporre gravi
squilibri ecologici, siano subordinati alla verifica e alla attuazione di me-
todi alternativi inseriti in piani di controllo da sottoporre al parere obbli-
gatorio e vincolante dell’Istituto per la protezione e la ricerca ambientale –
ISPRA.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 6.14,
finalizzato ad evitare che la Federazione italiana parchi e riserve naturali
– Federparchi sia titolare, in via generale, della rappresentanza istituzio-
nale degli enti di gestione delle aree protette.
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Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) illustra l’emendamento 6.16, con il
quale si intende garantire l’adesione gratuita a Federparchi da parte di
tutte le aree protette.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 6.17, fi-
nalizzato a far sı̀ che lo statuto di Federparchi sia ispirato a norme di tra-
sparenza, universalità di accesso e garanzia di rappresentanza.

La senatrice NUGNES (M5S) illustra l’emendamento 6.18, che pre-
vede che tutte le associazioni di enti gestori di aree protette, a livello na-
zionale o regionali, siano rappresentative delle istituzioni del settore.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.22, volto
a specificare, all’interno del piano per il parco, l’esigenza di tutelare il
paesaggio e il patrimonio naturale. Illustra altresı̀ l’emendamento 6.23, fi-
nalizzato a tutelare maggiormente le collettività residenti all’interno del
territorio del parco.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 6.28, che
estende agli enti locali territorialmente interessati l’intesa sulle aree conti-
gue ed esterne rispetto al territorio del parco.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti da
6.29 a 6.35, volti ad assicurare una maggiore tutela delle aree contigue
al territorio del parco.

La senatrice NUGNES (M5S) illustra l’emendamento 6.40, che raf-
forza il ruolo regolamentare dell’ente parco per la tutela delle aree conti-
gue.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 6.41,
finalizzato a vietare l’attività venatoria all’interno delle aree contigue. Il-
lustra altresı̀ l’emendamento 6.42, che regolamenta più restrittivamente
l’attività venatoria nelle aree contigue. Illustra infine l’emendamento
6.43, che prevede censimenti biennali della fauna presente all’interno
del parco.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.46, volto
a garantire corridoi faunistici all’interno delle aree contigue.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti 6.48
e 6.50, che limitano l’attività venatoria all’interno delle aree contigue. Il-
lustra inoltre l’emendamento 6.62, che esclude i privati dalla concessione
di sovvenzioni.

La senatrice PUPPATO (PD) illustra l’emendamento 6.66, concer-
nente gli ecomusei legati alla cittadinanza attiva.
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La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti da
6.67, a 6.86, finalizzati alla valorizzazione del territorio del parco.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 6.87, che
ammette alla concessione di incentivi anche le aziende agricole interne al
territorio del parco.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.89, che
prevede un termine più ampio per l’adozione del piano del parco.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti da
6.93 a 6.102, concernenti l’adozione del piano del parco.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.103, che
prevede una procedura sostitutiva in caso di mancata adozione del piano
del parco.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti da
6.105 a 6.110.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 6.111, che
limita l’accesso dei cacciatori alle aree contigue.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 6.114,
che assicura una maggior tutela della fauna e dell’ambiente all’interno
delle aree protette. Illustra altresı̀ l’emendamento 6.116, che vieta di intro-
durre ungulati a fini di ripopolamento negli ambiti territoriali di caccia
confinanti con le aree protette.

Si procede all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 7.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti 7.2 e
7.19, concernenti il rilascio del nulla osta preventivo dell’ente parco per
concessioni o autorizzazioni relative ad interventi, impianti ed opere al-
l’interno del parco.

Sull’argomento si apre un breve dibattito, cui prendono parte i sena-
tori CALEO (PD), NUGNES (M5S), VACCARI (PD), PUPPATO (PD) e
PICCOLI (FI-PdL XVII) .

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 7.17.

Si procede all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 8.
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La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 8.2, finaliz-
zato ad assicurare il pagamento dei risarcimenti per i danni subiti a causa
delle specie selvatiche presenti nelle aree protette.

Si passa all’esame degli emendamenti all’articolo 9.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 9.3,
evidenziando come la previsione di royalties sia suscettibile di condizio-
nare negativamente le scelte dell’ente parco.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 9.9,
volto a definire chiaramente i parametri delle royalties a carico dei titolari
di impianti idroelettrici.

Il senatore CALEO (PD) illustra gli emendamenti 9.10 e 9.19, volti
a chiarire che le royalties saranno a carico dei titolari di impianti già esi-
stenti nel territorio dei parchi.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra gli emendamenti da
9.11 a 9.18, in materia di royalties.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 9.32,
concernente il contributo a carico dei titolari di impianti a biomasse.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 9.65,
che assoggetta al pagamento di royalties gli impianti già in esercizio, la
cui autorizzazione o concessione sia stata rilasciata entro la fine del 2013.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) illustra l’emendamento 9.69,
evidenziando il pericolo che le royalties introdotte provochino un aumento
delle tariffe.

La senatrice MORONESE (M5S) illustra l’emendamento 9.104, che
favorisce lo sviluppo della Rete Natura 2000.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l’emendamento 9.108,
che introduce disposizioni innovative in materia di entrate degli enti
parco.

Il seguito dell’esame congiunto è rinviato.

SULL’ESAME DEGLI ATTI COMUNITARI E SULL’AVVIO DI UNA CONSULTAZIONE

PUBBLICA

Il presidente MARINELLO avverte che, dal 1º febbraio 2016, è di-
sponibile sul sito web del Senato il documento per la consultazione pub-
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blica volta ad acquisire informazioni e valutazioni delle parti interessate in
relazione al pacchetto di misure sull’economia circolare, presentato dalla
Commissione europea il 2 dicembre scorso. I contributi saranno presi in
considerazione ai fini dell’elaborazione del parere da trasmettere alla
Commissione europea nel quadro del dialogo politico. La consultazione
è aperta a tutti coloro che desiderano partecipare al processo decisionale
europeo con osservazioni sul merito delle proposte legislative. I cittadini,
le autorità pubbliche, le imprese, le Università, i centri di ricerca e tutti gli
altri soggetti governativi e non governativi interessati sono invitati a espri-
mere le proprie riflessioni su alcune questioni relative al contenuto e al-
l’impatto del piano di azione e di ciascuna delle quattro proposte di diret-
tiva. La consultazione pubblica resterà aperta fino al 1º aprile 2016. Nel
mese di maggio sarà organizzato un momento di confronto per discutere
gli esiti della consultazione. I contributi devono essere inviati per iscritto,
in formato elettronico word e pdf, all’indirizzo di posta elettronica econo-
miacircolaresenato.it. Ogni contributo deve contenere l’indicazione del
soggetto o dell’ente che lo ha predisposto. I contributi possono riguardare
tutte o solo alcune delle questioni sopra indicate e saranno resi pubblici in
modo integrale. La Commissione potrà invitare, anche in audizione, i par-
tecipanti alla consultazione pubblica a fornire chiarimenti o ulteriori ele-
menti di approfondimento.

La Commissione prende atto.

INTEGRAZIONE ALL’ORDINE DEL GIORNO

Il presidente MARINELLO comunica che l’ordine del giorno delle
sedute della settimana in corso è integrato con l’esame dell’atto comuni-
tario n. 93, recante la Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Co-
mitato delle regioni. L’anello mancante – Piano d’azione dell’Unione eu-
ropea per l’economia circolare (COM (2015) 614 definitivo).

La Commissione prende atto.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI

Il PRESIDENTE comunica che, nel corso della audizione informale
di oggi svolta in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi, è stata consegnata documentazione che, appena possibile, sarà
resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Com-
missione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,25.



2 febbraio 2016 14ª Commissione– 106 –

POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 49

Presidenza del Presidente

CHITI

Orario: dalle ore 10,35 alle ore 11

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

Presidenza della Presidente

Rosy BINDI

La seduta inizia alle ore 20,05.

Audizione del dottor Attilio Bolzoni

(Svolgimento e conclusione)

Rosy BINDI, presidente, propone che la pubblicità dei lavori sia as-
sicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

(La Commissione concorda)

Introduce quindi l’audizione di Attilio Bolzoni, giornalista del quoti-
diano «La Repubblica».

Attilio BOLZONI, giornalista, svolge una relazione sui temi oggetto
dell’audizione, nell’ambito del filone di inchiesta che la Commissione sta
svolgendo sulle caratteristiche del movimento civile dell’antimafia.

Intervengono per formulare osservazioni e quesiti la presidente Rosy
BINDI, i senatori Franco MIRABELLI (PD), Francesco MOLINARI (MI-

STO), Salvatore TORRISI (AP), Stefano ESPOSITO (PD), Giuseppe LU-
MIA (PD), e i deputati Francesco D’UVA (M5S), Celeste COSTANTINO
(SI-SEL), Andrea VECCHIO (SCpI), Rosanna SCOPELLITI (AP).

Attilio BOLZONI, giornalista, risponde ai quesiti posti.
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Rosy BINDI, presidente, ringrazia il dottor Attilio Bolzoni per il con-
tributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 22,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’infanzia e l’adolescenza

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

Presidenza della Vice Presidente

Rosetta Enza BLUNDO

La seduta inizia alle ore 13,50.

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sui minori fuori famiglia

Audizione di rappresentanti del Coordinamento italiano dei servizi contro il maltrat-

tamento e l’abuso dell’infanzia (Cismai) e di rappresentanti dell’Associazione Rete

Sociale a.p.s.

(Svolgimento e conclusione)

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Rosetta Enza BLUNDO, presidente, propone che la pubblicità dei la-
vori sia assicurata anche mediante impianti audiovisivi a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione. Introduce quindi i
temi all’ordine del giorno.

Catia PICHIERRI, Responsabile dell’ufficio legale e legislativo del-
l’Associazione Rete Sociale a.p.s., svolge una relazione sulla materia og-
getto dell’indagine.

Paolo CIONI, membro del Comitato scientifico dell’Associazione

Rete Sociale a.p.s., integra l’intervento svolto, fornendo ulteriori elementi
di valutazione.

Dora ARTIACO, Vice Presidente del Coordinamento italiano dei

servizi contro il maltrattamento e l’abuso dell’infanzia (Cismai), svolge
un intervento sui temi oggetto dell’audizione.
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Interviene per porre domande e formulare osservazioni, a più riprese,
Rosetta Enza BLUNDO, presidente.

Replicano ai quesiti posti Dora ARTIACO, Vice Presidente del Coor-
dinamento italiano dei servizi contro il maltrattamento e l’abuso dell’in-

fanzia (Cismai, Catia PICHIERRI, Responsabile dell’ufficio legale e legi-
slativo dell’Associazione Rete Sociale a.p.s. e Paolo CIONI, membro del

Comitato scientifico dell’Associazione Rete Sociale a.p.s.

Rosetta Enza BLUNDO, presidente, nel ringraziare gli intervenuti per
la loro partecipazione all’odierna seduta, dichiara conclusa l’audizione e
dispone che la documentazione prodotta sia pubblicata in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

La seduta termina alle ore 15,15.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

172ª Seduta

Presidenza del Presidente
Giacomo STUCCHI

La seduta inizia alle ore 14,05.

Audizione del Ministro dell’Economia e delle Finanze

Il Comitato procede all’audizione del ministro dell’Economia e delle
Finanze, professor Pier Carlo Padoan, che svolge una relazione su cui in-
tervengono, formulando domande e richieste di chiarimenti, il presidente
STUCCHI (LN-Aut), i senatori CASSON (PD), CRIMI (M5S) ed ESPO-
SITO (Area Popolare NCD-UDC) e i deputati FERRARA (SEL), TO-
FALO (M5S), e VILLECCO CALIPARI (PD).

La seduta termina alle ore 15,25.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e delle malattie
professionali, con particolare riguardo al sistema della

tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 18

Presidenza della Presidente
FABBRI

Orario: dalle ore 13,15 alle ore 13,25

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

34ª Seduta

Presidenza della Presidente
FABBRI

Assistono alla seduta, ai sensi dell’articolo 23, comma 6, del Rego-

lamento interno, i collaboratori dottor Bruno Giordano, dottoressa Marzia
Bonacci, dottor Gerardo Corea, professor Domenico Della Porta, Mare-

sciallo Aiutante Claudio Vuolo e Maresciallo Capo Massimo Tolomeo.

La seduta inizia alle ore 13,30.

COMUNICAZIONI DELLA PRESIDENTE

La PRESIDENTE comunica che, in base all’intesa raggiunta nell’o-
dierna riunione dell’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
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dei gruppi, ai sensi dell’articolo 23, comma 1, del Regolamento interno, ai
dottori Marco Accorinti, Francesco Gagliardi e Elena Ragazzi è stato con-
ferito l’incarico, a titolo gratuito, di consulenti della Commissione infor-
tuni, con il compito specifico di coadiuvare la Commissione stessa nella
valutazione delle politiche pubbliche inerenti alla sicurezza nei luoghi di
lavoro.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

La PRESIDENTE avverte che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata attraverso il resoconto stenografico nonché, ai sensi
dell’articolo 13, comma 2, del Regolamento interno, attraverso l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo.

Poiché non vi sono obiezioni, resta cosı̀ stabilito.

Esame di uno schema di Relazione intermedia sull’attività svolta

(Esame e rinvio)

La PRESIDENTE , nell’illustrare lo schema di relazione intermedia
in titolo (pubblicato in allegato al resoconto della seduta odierna), eviden-
zia che lo stesso si sofferma sulle attività svolte dalla Commissione nel
periodo di riferimento. Propone quindi di fissare un termine per la presen-
tazione di eventuali proposte di riformulazione ed integrazione dello
schema di relazione testé illustrato, per venerdı̀ 5 febbraio alle ore 16.

Conviene la Commissione su tale proposta.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 13,40.
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SCHEMA DI RELAZIONE INTERMEDIA

SULL’ATTIVITÀ SVOLTA

Inchieste su specifiche vicende attivate e concluse dalla Commissione

Premessa

La Commissione infortuni ha deliberato in quattro casi l’attivazione
di inchieste: in data 3 giugno 2015 l’attivazione di una specifica inchiesta
in merito ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di lavoro con-
nessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di
Fiumicino; in data 8 settembre 2015 l’attivazione di una specifica inchie-
sta in merito alla morte di una bracciante agricola, Paola Clemente, il 13
luglio 2015 ad Andria mentre lavorava all’acinellatura dell’uva; in data 27
luglio 2015 l’attivazione di una specifica in chiesta in merito all’incidente
verificatosi il 24 luglio 2015 presso la fabbrica di fuochi d’artificio «Bru-
scella Fireworks» a Modugno; in data 28 ottobre 2015 infine è stata ap-
provata l’attivazione di una specifica inchiesta sul tema della sicurezza
sul lavoro negli impianti di estrazione di idrocarburi, in particolare nella
zona dell’Adriatico, la predetta inchiesta è stata ampliata in data 19 gen-
naio 2016 estendendola anche alle restanti attività estrattive (cave, mi-
niere, eccetera).

Alcune riflessioni sugli strumenti utilizzabili dalle Commissioni d’inchie-
sta e sul principio del cd. doppio binario

In due casi, quindi, la Commissione di inchiesta ha deciso di avva-
lersi della possibilità di attivare gli strumenti processual-penalistici (ossia
sull’incendio di fiumicino e sul caporalato)

Va precisato, sul piano generale, che nella prassi delle Commissioni
di inchiesta si può riscontrare come in alcuni casi esse rinunzino ad utiliz-
zare i poteri spettanti all’autorità giudiziaria, preferendo avvalersi di poteri
informali e non coercitivi nei confronti delle persone coinvolte. Si tratta di
un’autolimitazione dei poteri della Commissione rispetto a quanto previsto
all’art. 82 Cost., che è ispirato al principio del parallelismo dell’inchiesta
parlamentare con quella giudiziaria (sia pure nella consapevolezza delle
diversità di scopi tra tali due ambiti, come ha sottolineato anche la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 231 del 1975) e che prevede pertanto una
sorta di rinvio «recettizio» alla normativa processual-penalistica vigente.

La questione dei confini entro cui le Commissioni possano modulare
i propri poteri di inchiesta, attraverso la potestà regolamentare interna,
sembra comunque rilevante, atteso che se da un lato l’accrescimento dei
poteri oltre la soglia codicistica impatterebbe con l’esigenza di garanzia
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dei terzi interessati, dall’altro l’autolimitazione dei poteri stessi potrebbe
creare risvolti problematici rispetto alle garanzie delle forze politiche di
opposizione, suscettibili di essere inficiate da un’inchiesta parlamentare
con poteri inquisitori eccessivamente compressi.

Va preliminarmente evidenziato che il minimo comun denominatore
di tutte le tipologie di inchieste pubbliche (giudiziarie, parlamentari e am-
ministrative) può essere individuato essenzialmente in due elementi di
fondo, il primo dei quali è costituito dalla sussistenza di un apparato co-
noscitivo tecnicamente neutrale, mentre il secondo dalla attuazione coat-
tiva del processo conoscitivo, sia pure con una gradazione diversa della
coercitività stessa, per quel che concerne specificamente l’inchiesta ammi-
nistrativa).

Nell’ordinamento italiano, il modello di cui all’articolo 82 Cost., che
sancisce il parallelismo tra i poteri delle Commissioni d’inchiesta e quelli
dell’Autorità giudiziaria, riveste un carattere vincolante non solo per le
Commissioni istituite con semplice deliberazione, ma anche per quelle
di origine legislativa, attesa la funzione di garanzia di tale disciplina sia
per i diritti dei singoli che per quelli dell’opposizione.

In altri termini, il principio del parallelismo espleta la propria effica-
cia vincolante nei confronti del legislatore per quel che concerne l’esten-
sione massima dei poteri della Commissione con rilevanza esterna, la-
sciando, invece, libero il Parlamento di scegliere, nel concreto espleta-
mento di tali funzioni, le forme più congrue per l’inchiesta stessa.

La Corte Costituzionale ha sancito al riguardo il principio del «dop-
pio binario». Nella storica sentenza n.231 del 1975, partendo dalla diversa
connotazione teleologica del potere di inchiesta del Parlamento rispetto a
quello spettante all’autorità giudiziaria, è stata invero riconosciuta alla
Commissione di inchiesta la facoltà di prescegliere modi di azione «esenti
dai formalismi giuridici» (ai quali è, invece, soggetta l’autorità giudizia-
ria).

Il riconoscimento della possibilità per la Commissione di scegliere
anche moduli informali ha legittimato l’uso del potere regolamentare in-
terno da parte delle Commissioni di inchiesta, appunto per pianificare e
regolare la «libertà delle forme» e quindi per connotare eventualmente
in senso diminutivo i poteri, rispetto al maximum consentito (appunto i
poteri dell’autorità giudiziaria).

Nella sentenza n. 231 del 1975, la Corte delinea il diverso profilo te-
leologico che caratterizza l’inchiesta parlamentare rispetto a quella con-
dotta dall’autorità giudiziaria, evidenziando che il compito delle Commis-
sioni parlamentari di inchiesta non è quello di «giudicare», ma solo di rac-
cogliere elementi e informazioni utili all’esercizio delle funzioni delle Ca-
mere. Le relazioni conclusive, approvate dalla Commissione di inchiesta,
non producono alcuna modificazione giuridica, come avviene, invece, per
gli atti giurisdizionali. In altri termini, l’articolo 82 Cost. ha attribuito alla
Commissione di inchiesta solo gli stessi poteri istruttori dell’autorità giu-
diziaria e non, quindi, i poteri inerenti all’attività giudicatrice della stessa.
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In tal prospettiva, la diversa configurazione del profilo teleologico si
riflette sulla possibile diversità dei mezzi di cui possono avvalersi le Com-
missioni di inchiesta, rispetto a quelli utilizzati dall’autorità giudiziaria.
Chiarisce la Corte costituzionale che la previsione, di cui all’articolo 82
Cost. (stessi poteri e stessi limiti), è volta a consentire alle Commissioni
di inchiesta di superare, all’occorrenza anche coercitivamente, gli ostacoli
nei quali le stesse potrebbero imbattersi nell’esercizio delle proprie fun-
zioni. Tale connotazione coercitiva dei poteri inerenti all’inchiesta parla-
mentare non esclude la facoltà per le Commissioni di scegliere modalità
di azione più duttili ed esenti da formalismi giuridici.

I regolamenti interni delle Commissioni d’inchiesta recepiscono il
principio della libertà delle forme, disponendo che esse possano procedere
all’acquisizione di documenti, notizie ed informazioni nei modi che riten-
gano più opportuni, anche mediante indagini conoscitive e libere audi-
zioni. In particolare, viene previsto che l’escussione dei testi possa avve-
nire, a seconda dei casi, mediante libere audizioni o mediante testimo-
nianze formali.

In effetti, apparirebbe illegittima l’ipotetica esclusione della possibi-
lità di utilizzare, per l’esame dei testimoni, le modalità formali previste
dalle norme processualistiche, in alternativa alle modalità informali della
libera audizione, con la conseguenza che i testimoni potrebbero rifiutarsi
di deporre, senza che la Commissione sia in grado di disporre l’esame for-
male dei testi e, in caso di persistente rifiuto, di ordinarne l’accompagna-
mento coattivo.

In tal caso (meramente ipotetico), la preclusione della possibilità di
escutere formalmente i testi inciderebbe negativamente sull’efficienza del-
l’inchiesta, intesa come attitudine della stessa ad accertare oggettivamente
determinati fatti. Non a caso, nessun regolamento interno delle Commis-
sioni di inchiesta esclude la possibilità per la Commissione di decidere
(in alternativa alle modalità della libera audizione) l’escussione di un teste
secondo le modalità processualistiche.

Il regolamento della Commissione d’inchiesta sugli infortuni sul la-
voro precisa inoltre che i magistrati incaricati di procedimenti relativi
agli stessi fatti che formano oggetto dell’inchiesta sono sempre sentiti
nella forma della «libera audizione». Per quanto possa sembrare scontato
che tra l’esercizio della funzione giurisdizionale e l’esercizio dell’inchiesta
non vi siano rapporti, tale affermazione è contraddetta dall’esame accurato
delle situazioni concrete. Possono, infatti, verificarsi circostanze nelle
quali il Parlamento, nell’esercizio dei propri poteri di inchiesta, si trovi
ad avere rapporti con magistrati, al fine ad esempio di acquisire dagli
stessi notizie in loro possesso. Il principio di divisione dei poteri e l’indi-
pendenza della magistratura sancita dall’art. 104 Cost. si pongono in tal
caso come un argine ai poteri istruttori della Commissione di inchiesta,
nel senso che la stessa non può convocare un magistrato come teste per
i fatti appresi nell’esercizio delle proprie funzioni e non può, conseguen-
temente, disporne l’accompagnamento coattivo, nel caso in cui questi si
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rifiuti di deporre. In particolare, in un caso è stato audito dalla Commis-
sione il dottor Cantelmo, in merito ai profili di tutela della salute e sicu-
rezza sul lavoro connessi all’amianto, inerenti all’ex Isochimica di Avel-
lino.

Per quanto riguarda, invece, l’utilizzo, da parte della Commissione di
inchiesta, dello strumento degli accertamenti tecnici irripetibili (ex art. 360
c.c.p.), si evidenzia che, nella maggior parte dei casi, i regolamenti interni
delle Commissioni stesse non disciplinano espressamente tale attività, a
differenza di quanto avviene, invece, per l’esame dei testi.

Relativamente a tali accertamenti, è stato sollevato un conflitto di at-
tribuzione fra poteri dello Stato – volto a lamentare una presunta interfe-
renza della Commissione stessa nelle attività dell’autorità giudiziaria – sul
quale la Corte Costituzionale si è pronunciata con sentenza n. 26 del 2008.
In particolare, nel caso di specie, la Procura della Repubblica presso il
Tribunale ordinario di Roma ha promosso conflitto di attribuzione tra po-
teri dello Stato nei confronti della Commissione parlamentare di «inchie-
sta sulla morte di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin», relativamente ad una de-
cisione assunta dalla predetta Commissione, volta a procedere autonoma-
mente ad accertamenti tecnici sulla vettura sulla quale viaggiava Ilaria
Alpi al momento della sua uccisione, con esclusione della possibilità di
analogo intervento da parte dell’autorità giudiziaria.

La Procura lamentava che la predetta decisione della Commissione di
inchiesta è suscettibile di impedire all’autorità giudiziaria l’esercizio del-
l’attività di indagine, volta a «raccogliere tutti gli elementi necessari ai
fini delle proprie determinazioni in ordine all’esercizio dell’azione pe-
nale», con violazione del principio di obbligatorietà dell’azione penale,
sancito dall’articolo 112 Cost., oltre che di quelli di indipendenza ed auto-
nomia della magistratura (ex artt. 101, 104, e 107 Cost.). Il conflitto di
attribuzione in questione ruotava intorno alla valutazione se quegli accer-
tamenti, effettuati sulla vettura sopracitata, «dovessero essere sottoposti ad
uno svolgimento almeno congiunto», come richiesto dalla Procura di
Roma.

A fronte di tali argomentazioni la Camera dei deputati ha rilevato che
gli atti compiuti da una Commissione di inchiesta sono «perfettamente uti-
lizzabili dall’autorità giudiziaria», e ciò in conseguenza del pieno «paral-
lelismo tra i poteri e le limitazioni» che entrambe incontrano nell’esercizio
delle rispettive funzioni. Osserva, inoltre, che nel caso di specie la Com-
missione «non solo non ha opposto ostacoli» alla trasmissione alla Procura
delle risultanze dell’indagine peritale espletata, «ma ha messo a disposi-
zione della ricorrente la stessa vettura sulla quale gli accertamenti erano
stati eseguiti».

Contrariamente a quanto sostenuto dalla Procura, la Camera dei de-
putati esclude che il principio di leale collaborazione potesse essere osser-
vato solo con la rinuncia della Commissione a procedere autonomamente,
ben potendo essere seguite altre strade, esse pure capaci di salvaguardare
le prerogative di entrambi i poteri a confronto.
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La Corte costituzionale nella predetta sentenza ha chiarito che la
Commissione di inchiesta – «certamente legittimata a disporre lo svolgi-
mento di accertamenti tecnici non ripetibili, potendo nell’espletamento
delle indagini e degli esami ad essa demandati esercitare gli stessi poteri
dell’autorità giudiziaria»- avrebbe dovuto, però, «salvaguardare le prero-
gative della ricorrente autorità giudiziaria, anch’essa titolare di un paral-
lelo potere d’investigazione, costituzionalmente rilevante». La Corte sotto-
linea la diversità degli scopi dei poteri d’indagine spettanti, rispettiva-
mente, alle Commissioni parlamentari d’inchiesta ed agli organi della ma-
gistratura requirente, «che impone di ritenere che l’esercizio degli uni non
possa mai avvenire a danno degli altri (e viceversa)», evidenziando che «il
normale corso della giustizia non può essere paralizzato a mera discre-
zione degli organi parlamentari, potendo e dovendo arrestarsi unicamente
nel momento in cui l’esercizio di questa verrebbe illegittimamente ad in-
cidere su fatti soggettivamente ed oggettivamente ad essa sottratti e in or-
dine ai quali sia stata ritenuta la competenza degli organi parlamentari».
La Corte conclude, evidenziando la necessità di uno svolgimento con-
giunto dell’accertamento tecnico irripetibile in questione.

Al di là del caso degli accertamenti tecnici irripetbili, la Commis-
sione infortuni ha operato sempre ispirandosi al principio di leale collabo-
razione col potere giudiziario, sancito dalla Consulta.

Nel concreto espletamento dei poteri inquisitori, un’altra questione
che si pone è quella inerente all’utilizzo della polizia giudiziaria (per lo
svolgimento, ad esempio, di ispezioni, perquisizioni o sequestri), la quale,
per espressa previsione costituzionale, è assoggettata funzionalmente alla
disponibilità diretta dell’autorità giudiziaria (articolo 109 Cost.).

La dottrina si è interrogata sul rapporto intercorrente tra il richiamo
per relationem ai poteri dell’autorità giudiziaria, di cui all’articolo 82
Cost. e la disposizione contenuta all’articolo 109 Cost.

Secondo alcuni, l’articolo 109 Cost. si connoterebbe come un limite
del potere di inchiesta delle Camere, attesa la valenza inalienabile di tale
potere, riconosciuto alla magistratura.. Di conseguenza, seguendo tale im-
postazione dottrinaria, qualora la Commissione di inchiesta intenda proce-
dere ad un’ispezione, ad una perquisizione o ad un sequestro, dovrebbe
rivolgersi all’autorià giudiziaria, chiedendo alla stessa di dare disposizioni
volte a consentire l’utilizzo della polizia giudiziaria.

Secondo altra dottrina, il potere di disporre direttamente della polizia
giudiziaria, riconosciuto alla magistratura dall’articolo 109 Cost., rientra
tra i poteri attribuiti per relationem (ex articolo 82 Cost.) alla Commis-
sione di inchiesta, ravvisandosi un rapporto di integrazione tra le due
norme costituzionali in questione.

In realtà, la dipendenza funzionale della polizia giudiziaria dalla ma-
gistratura non può trasmettersi, ex art.82 Cost., alla Commissione di in-
chiesta, atteso anche il carattere di «lex specialis» dell’art.109 rispetto al-
l’art.82 Cost. Tuttavia, va anche rilevato che a fronte di una richiesta della
Commissione di inchiesta, rivolta all’autorità giudiziaria, finalizzata ad ot-
tenere la disponibilità della polizia giudiziaria per l’espletamento di una
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determinata attività, la Procura non potrebbe rigettare l’istanza senza giu-
stificato motivo, atteso il principio di leale collaborazione tra i poteri, ri-
chiamato dalla Corte Costituzionale in relazione allo specifico rapporto tra
inchiesta giudiziaria e inchiesta parlamentare.

Nel caso della Commissione infortuni il nodo problematico in que-
stione è stato superato all’origine, in quanto la Commissione dispone at-
tualmente della collaborazione di due ufficiali di polizia giudiziaria, dei
quali può avvalersi per l’espletamento dei propri compiti.

Inchieste concluse

Inchiesta, attivata ai sensi del combinato disposto dell’articolo 4,
comma 1, della delibera istitutiva del 4 dicembre 2013 e dell’articolo
11, comma 2, del Regolamento interno, in ordine ai profili di sicurezza
e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppa-
tosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

In data 3 giugno 2015 la Presidente ha sottoposto alla Commissione
la proposta di deliberare, ai sensi del combinato disposto dell’articolo 11,
comma 2 e dell’articolo 15, comma 1 del Regolamento interno della Com-
missione, l’attivazione di una specifica inchiesta, in merito ai profili di si-
curezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio
sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

In merito al predetto evento la Commissione potrà avvalersi, oltre che
degli strumenti «parlamentari» (previsti dal combinato disposto dell’arti-
colo 16, comma 1 del Regolamento interno della Commissione, e dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento del Senato) anche dei poteri dell’autorità giu-
diziaria, ai sensi dell’articolo 82 della Costituzione, nonché dell’articolo 4,
comma 1, della delibera istitutiva del 4 dicembre 2013.

Di volta in volta la Presidente potrà valutare i moduli procedurali più
efficaci per l’accertamento dei fatti, adottando l’atto che apparirà più ap-
propriato per le finalità investigative (ad esempio, ispezione, perquisi-
zione, sequestro, assunzione di informazioni ai sensi dell’articolo 362
del codice di procedura penale, eccetera) e avvalendosi quindi, se del
caso, anche dei mezzi previsti dal codice di procedura penale (taluni dei
quali sono richiamati anche dal regolamento interno della Commissione
agli articoli 15, comma 1 secondo periodo, 16, comma 2, 17 e 18). Ha
avvertito, quindi, che dopo il dibattito avrebbe posto ai voti, ai sensi del-
l’articolo 11, comma 2 del Regolamento interno della Commissione, la
proposta di attivare una specifica inchiesta in merito ai profili di sicurezza
e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppa-
tosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino, nei termini sin qui il-
lustrati, e di dare altresı̀ mandato alla Presidente di adottare di volta in
volta l’atto che apparirà più appropriato per le finalità investigative (ad
esempio ispezione, perquisizione, sequestro, assunzione di informazioni
ai sensi dell’articolo 362 del codice di procedura penale, eccetera).Ha fatto
infine presente che l’audizione dei rappresentanti di Aeroporti di Roma
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S.p.A., effettuata il 19 maggio 2015, non è risultata soddisfacente per le
risposte fornite dagli auditi, che su taluni profili hanno assunto un atteg-
giamento evasivo. Peraltro, non si comprende come in pochi minuti si
sia potuto sviluppare un incendio di cosı̀ ampie dimensioni. Tali circo-
stanze saranno oggetto di verifica da parte della Commissione.

Ha fatto poi presente che nella giornata del 4 giugno 2015 una dele-
gazione della Commissione, composta dalla Presidente e dai senatori Bo-
rioli e Pelino, avrebbe effettuato un sopralluogo a Fiumicino, sopralluogo
poi avvenuto in data......

La Presidente quindi, previa verifica del numero legale, ha posto ai
voti, ai sensi dell’articolo 11, comma 2 del Regolamento interno della
Commissione, la proposta di attivare una specifica inchiesta in merito ai
profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente
incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino, nei
termini sin qui illustrati, e di dare altresı̀ mandato alla Presidente di adot-
tare di volta in volta l’atto che apparirà più appropriato per le finalità in-
vestigative (ad esempio ispezione, perquisizione, sequestro, assunzione di
informazioni ai sensi dell’articolo 362 del codice di procedura penale, ec-
cetera). La Commissione ha approvato all’unanimità l’attivazione dell’in-
chiesta.

In data 19 gennaio 2016 la Commissione ha approvato, con modifi-
cazioni, all’unanimità la proposta di relazione conclusiva dell’inchiesta –
presentata nella seduta del 12 gennaio 2016 – in merito ai profili di sicu-
rezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio svi-
luppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Relazione definitiva circa l’inchiesta in merito all’incendio verifica-
tosi presso l’aeroporto di Fiumicino il 6-7 maggio 2015.

Onorevoli Colleghi,
La presente relazione integra quella intermedia approvata dalla Com-

missione in data 27 luglio 2015 circa l’accertamento dei fatti, delle cause,
delle conseguenze per la salute dei lavoratori e dei profili di sicurezza del
lavoro emersi a seguito dell’incendio verificatosi presso il terminal T3 del-
l’aeroporto di Roma Fiumicino Leonardo Da Vinci nella notte tra il 6 e 7
maggio 2015.

Gli atti dell’inchiesta

La Commissione ha proceduto alle audizioni dei rappresentanti della
società ADR (concessionaria del sistema aeroportuale della Capitale), dei
rappresentanti della ATI Gruppo ECF Spa – NA.GEST Global Service
(appaltatrice della manutenzione dell’impianto di condizionamento presso
l’aeroporto), dei rappresentanti sindacali di CGIL, CISL, UIL, CUB tra-
sporti, USB, della dr.ssa Musmeci (responsabile del dipartimento ambiente
dell’Istituto Superiore di Sanità), del dr. Vito Riggio (presidente ENAC),
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del Sindaco di Fiumicino Esterino Montino, del Comandante provinciale
dei VV.FF. Ing. Marco Ghimenti, del responsabile distaccamento dei
VV.F di Fiumicino Ing. Antonio Perazzolo, della dr.ssa Proietti e del
dr. Chinni dell’ASL Roma D, nonché ad effettuare un sopralluogo presso
lo stesso aeroporto in data 4 giugno 2015.

Si è proceduto ad acquisire una serie di atti e documenti dalle società
ADR, ADR Engineering, ADR Security, dall’ASL Roma D, dai VV.FF.,
dall’I.S.S., dall’ATI Gruppo ECF Spa – NA.GEST Global Service nonché
dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Civitavecchia. Dal
Presidente dell’Enac è stata prodotta anche la Relazione informativa per
il consiglio di amministrazione dell’ENAC depositata in esito all’audi-
zione del 7 luglio 2015. Sono stati inoltre acquisiti documenti comune-
mente reperibili presso siti internet della società ADR e di altri enti privati
e pubblici interessati o banche dati pubbliche (ad es. visure camerali).

2. La dinamica dei fatti

In esito dell’audizione dei funzionari dei VV.FF. e dei dirigenti del-
l’ASL Roma D la Commissione aveva ritenuto esaustiva la ricostruzione
dei fatti (fedelmente ai propri compiti istituzionali e comunque riservando
all’Autorità Giudiziaria procedente l’accertamento delle singole responsa-
bilità penali) che qui viene sostanzialmente riproposta, ampliata e preci-
sata per le considerazioni finali riassuntive.

All’aeroporto di Roma Fiumicino Leonardo Da Vinci, all’interno del
piccolo vano tecnico E09, di circa 2,50 mq., contenente impianti elettro-
nici (rack di trasmissione dati e telefonia) presso il terminal T3 al piano
–1, dalla A.T.I. (ECF-Na.Gest.) – appaltatrice dei lavori di manutenzione
degli impianti – mediante ricorso ad un subappalto alla Johnson Control
era stato collocato un condizionatore mobile per il raffreddamento dell’a-
ria in sostituzione di altro sistema permanente (fan-coil) disattivato in ra-
gione dei lavori eseguiti in locali adiacenti. Il vano – cui si accedeva sol-
tanto su autorizzazione di ADR o della Polizia di Frontiera – era senza
ricambio di aria e dotato di una sonda di rilevamento della temperatura
ambientale volto a segnalare al centro di controllo ADR il superamento
della temperatura (26º-27,5º).

In particolare il 23 gennaio 2015 la Direzione infrastrutture Property
e Aree commerciali di ADR, richiedeva ai diversi appaltatori urgente-
mente di «scollegare/sezionare gli impianti meccanici di condizionamento
e di estrazione aria» nel Terminal 3; veniva quindi scollegato il fan-coil
(v. comunicazione del 27 gennaio 2015).

Nei mesi successivi (13 aprile e 15 aprile 2015) v’erano segnalazioni
di preallarme per temperature superiori alla norma (26º) rilevate anche al-
l’interno del locale E09; successivamente (18 aprile, 21 aprile e 22 aprile
2015) vi erano varie segnalazioni di allarme per temperature superiori (da
27,5º a 30,1º). Seguivano interventi di verifica seguiti dall’installazione di
un condizionatore portatile denominato «pinguino».
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Si è trattata di una scelta incauta richiesta da ADR, atteso che anche
dopo tale istallazione si sono verificati nuovi preallarmi, a dimostrazione
della scarsa attenzione anche tecnica con cui si era adottato un rimedio
all’interruzione del fan-coil.

L’azienda preposta alla manutenzione si limitava a ripristinare il con-
dizionatore mobile e quindi a reiterare le condizioni che già avevano por-
tato non al raffreddamento ma addirittura al surriscaldamento del locale.
Infatti ciò portava a un circuito chiuso di aria fredda-calda sempre all’in-
terno dello stesso locale. Ancora poche ore prima dell’incendio veniva se-
gnalato dai tecnici operativi della manutenzione di ADR con mail del 6
maggio 2015 alle ore 21.11 (tomadr.it) che il «pinguino... spesso si ferma
per allarme. La temperatura media è di 28º-30º necessita condizionare il
locale», e si evidenzia «che molti tecnici della ditta Ciotola non sono abi-
litati per accedere ai locali tecnici necessita sollecitare chi di compe-
tenza».

Tale chiara segnalazione è indicativa della piena consapevolezza da
parte di ADR (quale committente) e dell’A.T.I. ECF-NA.GEST (quale ap-
paltatrice) del rischio di surriscaldamento e dell’inutilità o addirittura pe-
ricolosità diretta dell’installazione del «pinguino».

Non segue nelle ore successive alcun intervento nel locale tecnico
E09. Ciò dimostra l’incapacità di gestire il rischio (ormai diventato peri-
colo e imminente danno) con operatività preventiva tra committente e ap-
paltatore. Dalla ricostruzione dei VV.FF. emerge che il condizionatore,
surriscaldando ulteriormente la temperatura nel locale, chiuso da una
porta, innescava la fiamma che trovava rapido sviluppo.

Infatti intorno alla mezzanotte tra il 6 e 7 maggio 2015, dal collega-
mento tra il condizionatore e la rete elettrica si sviluppava una fiamma
con conseguente fuoriuscita di fumo che veniva registrata dalla telecamera
di sorveglianza installata all’interno del locale e avvertita dall’esterno del
vano da operatori dei vicini esercizi commerciali.

Alle ore 23.59 il fumo invadeva il locale E09 e lo saturava in pochis-
simi secondi. Nel bar Gustavo adiacente al locale E09 veniva notato denso
fumo nero fuoriuscire da una griglia dell’impianto di aerazione situata die-
tro un frigorifero, che di lı̀ a poco esplodeva.

Un primo intervento di contrasto con estintori avveniva da parte di
due agenti della Polizia di Stato i cui uffici erano a breve distanza dal
luogo delle prime fiamme. Si tratta di un primo intervento urgente, parti-
colarmente coraggioso ma improvvisato e avulso da qualsiasi procedura
sistematica di emergenza antincendio.

La segnalazione dell’incendio, quindi, giungeva dalla Polizia di Fron-
tiera alla sala operativa dei VV.FF. alle ore 00.05 del 7 maggio 2015, ed
era attivata la procedura prevista dal «manuale verde» alle ore 00.07. Il
primo intervento dei VV.FF. avveniva alle ore 00.12.

Si è trattato di ben sette minuti dalla segnalazione della Polizia, e non
dalla diffusione di fumo che era stato avvertito evidentemente prima; mi-
nuti di certo rilevanti per lo sviluppo dell’incendio, quando un intervento
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diretto e immediato di addetti alla lotta antincendio avrebbe potuto impe-
dire che la fiamma si propagasse.

Non sono emerse al riguardo misure o procedure di inibizione dello
sviluppo di fiamma.

Si badi che le tecniche di ingegneria antincendio attribuiscono paci-
ficamente alla prima segnalazione di surriscaldamento e/o di fumo il va-
lore non soltanto di allarme ma soprattutto una determinante efficacia pre-
ventiva dell’ulteriore propagazione e sviluppo del calore in fiamma e,
quindi, in fuoco e incendio, atteso che i rilevatori antincendio consentono
di allarmare e quindi di intervenire per soffocare qualsiasi fiamma prima
che si propaghi.

Alle ore 00.02 del 7 maggio 2015 infatti divampavano le fiamme nel
locale e le prime squadre dei VV.FF. intervenivano sul posto alle 00.12.

L’accesso dei VV.FF. inizialmente avveniva lato landside (dove en-
trano i passeggeri). Verificato tuttavia che l’area dove si era sviluppato
l’incendio verteva lato airside (area sterile oltrefrontiera) e, data la diffi-
coltà di individuare e raggiungere il punto di origine dell’incendio, le ope-
razioni di spegnimento iniziavano con un ritardo di circa 35-40 minuti.

La prima squadra dei VV.FF. tentava inutilmente da più accessi di
penetrare verso la zona da cui originava il fumo (ballatoio, area transiti,
corridoio retrostante i negozi) e quindi doveva adottare una strategia di in-
tervento alternativa sostanzialmente per l’impossibilità di accesso alle
scale esterne lato airside. Soltanto alle ore 00.40 le squadre accedevano
iniziando lo spegnimento dell’incendio.

Tali operazioni sono state ulteriormente ostacolate dal ritardo nello
spegnimento dell’impianto di condizionamento, che ha consentito che
l’ossigeno continuasse ad alimentare il rogo.

Quindi riguardo la prevenzione e protezione antincendio è possibile
evidenziare due segmenti temporali e logistici che hanno avuto un ruolo
determinante nello sviluppo dell’incendio:

il primo di almeno sette minuti intercorrente tra lo sviluppo della
fiamma e l’intervento della squadra dei VV.FF. durante i quali soltanto
i due agenti della Polizia di Stato tentavano invano di fronteggiare il fuoco
con gli estintori disponibili e di far evacuare i lavoratori e i passeggeri
presenti.

il secondo di altri 33 minuti dalla richiesta di intervento (circa 40 dal-
l’inizio della fiamma) in cui i VV.FF. non riuscivano ad iniziare l’opera di
spegnimento perché non potevano entrare e avvicinarsi al luogo teatro del-
l’incendio.

Si deve notare che per quasi 40 minuti la veloce propagazione del-
l’incendio per centinaia di metri (il fuoco procedeva alla velocità di dieci
metri a minuto) coinvolgeva buona parte del terminal T3, non trovava nes-
sun ostacolo e nessuna forma di efficace contrasto per la sostanziale ine-
sistenza di misure effettive, idonee e proporzionate al volume di fuoco e
per l’impossibilità di accesso da parte delle squadre dei VV.FF.
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Alle ore 4.40 veniva sospeso il servizio Leonardo Express che col-
lega la stazione Termini a Fiumicino, dove altresı̀ arrivavano treni vuoti
per l’evacuazione dello scalo aeroportuale.

Alle 5.36 la Polizia Stradale chiudeva le principali strade verso l’ae-
roporto di Fiumicino per isolare lo scalo e farvi accedere soltanto i mezzi
di soccorso (si tratta della Roma-Fiumicino, in direzione aeroporto, e dello
svincolo G.R.A. Roma-Civitavecchia).

Nonostante l’intervento di numerose squadre di VV.FF. da diversi di-
staccamenti, il fronte delle fiamme veniva fermato alle ore 5.50 e l’incen-
dio veniva posto sotto controllo alle ore 6.30. Quindi quasi sei ore che di-
voravano la struttura aeroportuale del Terminal T3.

Il completo spegnimento di ogni focolaio avveniva alle ore 10.00
circa del 7 maggio. Alle ore 10.10 l’Anas riapriva le principali vie di co-
municazione da e per l’aeroporto, ma il traffico restava congestionato.

Si noti che durante e subito dopo l’evento incendiario si imponeva la
chiusura delle autostrade serventi l’aeroporto e la sospensione del traffico
aereo fino alle ore 14 del 7 maggio 2015 che nelle settimane successive
subirà una drastica riduzione del 40-50 %.

Nella giornata del 7 maggio la società ADR, che gestisce in conces-
sione l’aeroporto di Fiumicino, incaricava la multinazionale Belfor, spe-
cializzata in recovery disaster, della messa in sicurezza e della bonifica
del Terminal 3.

3. L’ambiente di lavoro dopo l’incendio

La società ADR subito dopo l’evento incaricava – oltre la società
Belfor specializzata in gravi emergenze – la società HSI Consulting per
i rilievi ambientali sulla qualità dell’aria.

La società ADR si assumeva il coordinamento delle operazioni di re-
cupero e bonifica della vasta area coinvolta dall’incendio. Nel corso del-
l’audizione del dr. Mangano, quale responsabile delle risorse umane di
ADR, emerge che tale coordinamento sarebbe stato assunto volontaria-
mente da ADR senza alcuna norma che ne imponesse il relativo obbligo.
Si tratta di una considerazione errata atteso che ADR prima e dopo l’in-
cendio avrebbe dovuto coordinare tutti i datori di lavoro presenti e non
soltanto ai fini dell’emergenza e del post-emergenza in una struttura che
ospita 42 milioni di utenti all’anno, circa 40.000 lavoratori a turno, con
oltre 130 datori di lavoro compresenti.

La principale questione che ha impedito il pieno ripristino dell’atti-
vità aeroportuale nelle settimane successive è stata costituita non tanto
dalla ricostruzione del terminal T3 – che a seguito dei gravi danni neces-
sitava di interventi strutturali da realizzare nel tempo – ma soprattutto
dalle condizioni di salubrità dell’aria nelle zone contigue tra cui il molo
D a seguito della combustione dei materiali.

Al riguardo dalle audizioni e dalla lettura del corposo carteggio tra i
vari enti coinvolti (ARPA, ISS, ASL, ENAC, ADR) emerge un’uniformità
dei dati rilevati nel monitoraggio dalla società HSI Consulting, dall’ARPA
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e dall’ISS ma con una diversa considerazione circa i valori di tollerabilità
in un ambiente di lavoro per molte sostanze nocive per la salute (ad es.
toluene, diossina etc) prodottesi a causa dell’incendio.

Da un lato, emergeva una diversa valutazione dei risultati delle ana-
lisi ambientali dell’aria circa la considerazione dei limiti di esposizione
professionale (sostenuti da ENAC e ADR) ritenuti «inappropriati per am-
bienti indoor professionali non industriali, ai quali sono ascrivibili gli am-
bienti di lavoro aeroportuali» (cosı̀ nella comunicazione dell’ASL Roma D
del 20 giugno 2015). Il tema su cui si è dibattuto – attorno ai provvedi-
menti cautelari reali – verte sul parametro di riferimento per garantire
la salute dei lavoratori e di tutte le persone presenti sul luogo di lavoro,
sul contesto di riferimento (ambiente industriale o ambiente indoor profes-
sionale) e sull’autorità sanitaria cui attingere (OMS o ACGHI).

Al riguardo si legga l’Accordo tra Ministero della Salute e le Regioni
del 27 settembre 2001 (Linee guida per la tutela e la promozione della sa-
lute negli ambienti confinati), la Conferenza Permanente approva il docu-
mento sulla qualità dell’aria.

Al punto 1) si prevede che per ambiente indoor si devono intendere
tutti i luoghi confinati «di vita e di lavoro non industriali...ed in partico-
lare quelli adibiti a dimora, svago, lavoro e trasporto» e comprende tra gli
altri «le strutture comunitarie...ed infine i mezzi di trasporto pubblici e/o
privati (auto, treno, aereo, nave etc)». Di talché non vi possono essere
dubbi che l’aeroporto sia da qualificare quale ambiente indoor con la con-
seguente considerazione di valori più restrittivi. Ciò anche perché «i livelli
di concentrazione che gli inquinanti raggiungono all’interno degli edifici
generalmente sono uguali o superiori a quelli dell’aria esterna e soprattutto
le esposizioni indoor sono maggiori di quelle outdoor, principalmente per-
ché la quantità di tempo trascorso dalle persone all’interno degli edifici,
rispetto a quello trascorso all’esterno, è di un ordine di grandezza mag-
giore» (V. Accordo cit. punto 2).

Sul punto si evidenzi comunque che in qualsiasi ambiente di lavoro
non è il parametro di riferimento a rendere lecita un’attività ma «l’elimi-
nazione dei rischi e, ove ciò non sia possibile, la loro riduzione al minimo
in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico» e «la
sostituzione di ciò che è pericoloso con ciò che non lo è, o è meno peri-
coloso»(art. 15.1 lett c) e f) d.lgs 81/08).

Sulla base dei dati raccolti prima dall’ARPA e poi elaborati dall’ISS,
quindi, l’Autorità Giudiziaria di Civitavecchia procedeva al sequestro del
Molo D interessato dalla presenza di sostanze nocive e occupato da atti-
vità lavorative. Una volta rientrati i valori entro i limiti indicati dall’ISS,
il Molo D è stato dissequestrato.

4. Le cause dell’incendio

Dagli elementi acquisiti durante l’inchiesta emergono una serie di
cause tecniche, procedurali e organizzative dell’incendio, una serie di
comportamenti attivi e omissivi che hanno contribuito eziologicamente al-
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l’evento nonché l’inesistenza e/o l’inefficienza delle misure di prevenzione
e protezione antincendio.

Tra le cause tecniche si possono determinare:

Il collocamento dell’impianto manuale di raffreddamento all’interno
di un vano chiuso, non aerato, che portava a un ricircolo interno, a un sur-
riscaldamento e alla fiamma lungo il contatto elettrico.

La scelta di tale collocamento in sostituzione di altro sistema disatti-
vato per via dei lavori edili in corso in modo improvvisato o sprovveduto
senza alcuna verifica tecnica.

L’omessa valutazione del rischio incendio in relazione all’impianto
improvvisato e al contesto di collocamento (vedi i materiali presenti, le
condizioni dei controsoffitti, il contiguo esercizio commerciale di bar
dove v’erano altre fonti di rischio o possibili concause, ad es. frigoriferi
alimentati a gas).

Il mancato spegnimento dell’impianto di condizionamento che conti-
nuava ad emanare aria quando invece le procedure antincendio impongono
di soffocare e non di alimentare l’areazione.

L’inutilità del rilevamento antincendio se non seguito da un inter-
vento operativo di verifica. Sorprende al riguardo che le procedure non
prevedessero un intervento al primo ma soltanto ai successivi allarmi.

Tra le cause procedurali e/o organizzative si possono determinare:

L’omessa valutazione del rischio incendio effettiva, completa, esau-
riente, organica, sistematica e soprattutto concreta in relazione alla com-
plessità della struttura.

Si noti innanzi tutto che tale valutazione per un luogo di lavoro con
circa 40.000 lavoratori per turno, facenti capo a circa 130 diversi datori di
lavoro, in presenza di 42 milioni all’anno di passeggeri, non è soltanto una
ricognizione dell’entità del rischio, delle misure preventive e protettive
adottate e da adottare ma anche «l’individuazione delle procedure per l’at-
tuazione delle misure da realizzare nonché dei ruoli dell’organizzazione
aziendale che vi debbono provvedere, a cui devono essere assegnati uni-
camente soggetti in possesso di adeguate competenze e poteri» (art.
28.2 lett. d) d.lgs 81/08).

Quindi in relazione alla complessità della struttura e a tutte le per-
sone presenti, a tutta l’attività svolta in quel luogo, una concreta ed esau-
riente valutazione del rischio non poteva essere la mera sommatoria delle
valutazioni del rischio di oltre 130 diversi luoghi di lavoro ma doveva pre-
vedere e attuare un’unica procedura di sicurezza, per l’intera struttura,
promossa e coordinata dal datore di lavoro che ospita gli altri datori.

Nel caso specifico, ADR spa avrebbe dovuto adottare una politica
aziendale sulla sicurezza comprensiva di tutti gli aspetti e le interferenze
riguardanti anche le attività lavorative esercitate dagli altri datori di la-
voro, sia quale committente (ex art. 26 d.lgs. 81/08 o per i cantieri,
qual è considerata l’attività affidata in appalto all’A.T.I. ECF-Na.Gest.
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ex artt. 88 ss d.lgs. 81/08), sia quale soggetto tenuto a garantire «la sicu-
rezza dei locali e degli edifici assegnati in uso a pubbliche amministra-
zioni o pubblici uffici» ex art. 18.3 d.lgs. 81/08 (in aeroporto sono presenti
diversi uffici pubblici: forze di polizie, agenzia delle dogane, servizi sani-
tari etc), sia infine quale concedente in uso dei locali in cui si svolgono
attività commerciali o servizi vari ex art. 23 d.lgs 81/08.

L’assenza e insufficienza del coordinamento e della cooperazione
previsti dal titolo IV del d.lgs. 81/08.

Atteso che l’appalto affidato all’A.T.I. (ECF-Na.Gest.) rientra nel
campo di applicazione del titolo IV del d.lgs. 81/08 in materia di cantieri
temporanei e mobili (cosı̀ ha previsto anche ADR), a prescindere dalla
considerazione se l’installazione del «pinguino» rientrasse o meno nell’og-
getto dell’appalto, si noti che l’adozione di tale apparecchiatura (da di-
verse settimane durante cui c’erano stati diversi preallarmi, allarmi e ri-
chieste di interventi) non era stata prevista dal POS (piano operativo di
sicurezza) o dal PSC (Piano di sicurezza e di coordinamento) e soprattutto
non è stata oggetto di alcun intervento da parte del Coordinatore per la
sicurezza e progettazione (CSP) e dal Coordinatore per l’esecuzione
(CSE).

Quest’ultimo soggetto nominato dal committente ADR in base all’art.
92 d.lgs. 81/08 avrebbe dovuto:

verificare «con opportune azioni di coordinamento e controllo, l’ap-
plicazione da parte delle imprese esecutrici...delle disposizioni loro perti-
nenti...e la corretta applicazione delle procedure» (lett. a);

verificare «l’idoneità del piano operativo di sicurezza...» e adeguare
tale piano «in relazione all’evoluzione di lavori ed alle eventuali modifi-
che intervenute» (lett. b);

soprattutto contestare all’impresa esecutrice le violazioni in materia
di sicurezza segnalandole al committente ADR e proponendo l’allontana-
mento dell’impresa, la sospensione dei lavori o infine la risoluzione del
contratto di appalto.

Nulla di tutto questo risulta osservato. E si ricordi che in base all’art.
93.2 d.lgs. 81/08 «la designazione del coordinatore per la progettazione e
del coordinatore per l’esecuzione dei lavori, non esonera il committente o
il responsabile dei lavori dalle responsabilità connesse alla verifica dell’a-
dempimento degli obblighi» di cui ...(anche) all’art. 92 d.lgs.81/08.

ADR era ben a conoscenza del pericolo di incendio (come dimo-
strano le mail e le richieste di intervento inviate fino a poche ore prima
dell’incendio) ma non risulta che abbia rilevato alcunché sull’operato
del CSE.

Non risulta condivisibile in proposito la tesi consegnata a questa
Commissione nella nota inviata dall’A.T.I. ECF-Na.Gest. laddove si
esclude la necessità che il pericolo indotto dall’uso del condizionatore mo-
bile dovesse essere oggetto della valutazione dei rischi interferenziali (c.d.
DUVRI).
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Invero si consideri che laddove si applica il titolo IV d.lgs. 81/08
(norma speciale) in base al principio di specialità (ribadito dall’art. 298
d.lgs. 81/08) non si applica l’art. 26 stesso decreto (norma generale):
non perché l’interferenza dei rischi non rileva ma perché viene valutata
specificamente nell’ambito del POS e del PSC, con relative responsabilità
da parte di committente, responsabile dei lavori, coordinatori, imprese ese-
cutrici e affidatarie. Si leggano gli artt. 96.2 (PSC e POS «costituiscono
adempimento» agli artt. 17, 26 e 29) e 89 lett. h) d.lgs. 81/08.

A nulla rileva a cosa fosse adibito il locale tecnico e se fosse ad ac-
cesso riservato perché comunque apparteneva al luogo di lavoro e com-
portava un rischio per le persone, l’attività, le strutture (come i fatti pur-
troppo hanno dimostrato).

Il documento di valutazione del rischio di ADR spa e delle altre so-
cietà collegate ADR Engineering e ADR Security, almeno sotto il profilo
antincendio, presenta una visione riduttiva, parcellizzata, astratta.

Tale documento si limita sostanzialmente a descrivere un assetto nor-
mativo e a rinviare la soluzione di un evento incendiario all’attivazione di
un allarme verso la centrale operativa, non tenendo conto di aspetti forma-
tivi, informativi, organizzativi, logistici, emergenziali, sanitari, psicologici,
ergonomici tipici di una struttura complessa in cui quotidianamente sono
presenti oltre 120.000 lavoratori e almeno altrettanti passeggeri o utenti.

Ciò a dispetto dell’art. 18 lett. t) d.lgs. 81/08 che per le misure anti-
ncendio da adottare impone l’adeguatezza «alla natura dell’attività, alle di-
mensioni dell’azienda ...e al numero delle persone presenti». Si badi: non
lavoratori o dipendenti ma «persone presenti», quindi anche i lavoratori di
altri datori e i passeggeri.

La medesima disposizione rinvia all’art. 43 d.lgs 81/08 laddove alla
lett. e) impone al datore di lavoro di adottare provvedimenti «necessari af-
finché qualsiasi lavoratore [quindi anche quello non proprio dipendente] ,
in casi di pericolo grave ed immediato per la propria sicurezza o per
quella di altre persone [ad es. i passeggeri] e nell’impossibilità di contat-
tare il competente superiore gerarchico, possa prendere le misure adeguate
per evitare le conseguenze di tale pericolo...».

L’assenza di squadre antincendio, di soggetti addetti all’emergenza/
evacuazione effettivamente operativi sul luogo dell’incendio e quindi l’as-
senza di monitoraggio su tale personale nei primi momenti dell’evento.

Si noti che per i primi 40 minuti circa – un tempo lunghissimo che
favoriva la propagazione delle fiamme – il contrasto antincendio era auto-
gestito da due agenti di polizia maneggiando gli estintori disponibili e l’e-
vacuazione era improvvisata poiché affidata all’istinto di fuga dei presenti.
Da nessuna audizione o documento è emerso l’intervento di lavoratori ad-
detti alla lotta antincendio, all’evacuazione in caso di pericolo, al salvatag-
gio, alla gestione dell’emergenza ai sensi degli artt. 43 lett b) e 18 lett. b)
d.lgs 81/08.
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Invero anche i VV.FF. nelle prescrizioni ex d.lgs 758/94 dispongono
di «organizzare squadre dedicate di addetti antincendio, in possesso di at-
testato di idoneità tecnica ...che devono poter svolgere attività di sorve-
glianza e controllo dell’efficienza dei presidi e sistemi di protezione attivi
e passivi» (punto 3 della comunicazione del Comando provinciale VV.FF.
di Roma inviata ad ADR in data 11 giugno 2015, in cui si riassumono le
prescrizioni).

L’assenza di una regia unica del primo intervento e dell’evacuazione.

Come osservato nel corso del sopralluogo eseguito dalla Commis-
sione, nel lungo tratto interessato dall’incendio erano normalmente pre-
senti decine di esercizi commerciali, con relativi addetti, nonché passeg-
geri in proporzione elevatissima rispetto ai dipendenti ADR. Sicché lo stu-
dio, la predisposizione, l’addestramento e l’esecuzione del primo inter-
vento antincendio non poteva essere affidata all’iniziativa autogestita,
autonoma di ciascun datore di lavoro esercente l’attività nel luogo conces-
sogli ma doveva essere curata dalla regia di ADR quale ente gestore di
tutto l’aeroporto.

L’impossibilità di accesso immediato da parte dei VV.FF. al luogo
dell’incendio.

I VV.FF. impiegavano circa 40 minuti dalla chiamata all’inizio dello
spegnimento nonostante fossero sul luogo dopo pochi minuti. Sono tempi
di intervento incompatibili con la più grande struttura aeroportuale italiana
che stabilmente ha al suo interno una quota di VV.FF. : è di tutta evidenza
la mancata organizzazione dei «necessari rapporti con i servizi pubblici
competenti in materia di primo soccorso, salvataggio, lotta antincendio e
gestione dell’emergenza» come preteso dall’art. 43 lett. a) d.lgs 81/08.

L’assenza di valutazione dell’interferenza dell’emergenza con i ser-
vizi pubblici, le vie di comunicazione autostradali e ferroviarie funzionali
all’aeroporto.

L’entità dell’incendio comportava ingentissimi danni sia nelle prime
ore (la chiusura dell’aeroporto, delle autostrade, dei collegamenti ferro-
viari, il dirottamento del traffico aereo su altri scali) sia nelle settimane
successive (la sospensione del traffico aereo nella misura del 40-50%,
in parte annullato e/o dirottato su Ciampino, che a sua volta rimaneva con-
gestionato) .

Si tratta di un ulteriore gravissimo danno che ha concretizzato il pe-
ricolo («proprietà o qualità intrinseca di un determinato fattore avente il
potenziale di causare danni», art. 2.1 lett. r) d.lgs 81/08) e il rischio («pro-
prietà di raggiungimento del livello potenziale di danno...», art. 2.1 lett. s)
d.lgs.81/08) che avrebbe dovuto costituire oggetto della valutazione del ri-
schio, delle misure di protezione attuate e delle procedure di sicurezza da
adottare ai sensi dell’art. 28.2 lett. b) e d) d.lgs. 81/08.
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5. L’organizzazione della sicurezza all’interno dell’aeroporto Leonardo

Da Vinci

Le peculiarità dell’aeroporto di Fiumicino avrebbero dovuto compor-
tare una diversa organizzazione in materia di sicurezza.

In particolare si consideri che:

Trattasi del più grande aeroporto italiano con oltre 100 compagnie
aeree, decine di milioni di passeggeri all’anno, decine di migliaia di lavo-
ratori per ogni turno di lavoro; quindi il più grande luogo di lavoro del
Lazio.

L’aeroporto di Fiumicino costituisce un obiettivo sensibile per atti
dolosi, non dimentichi degli episodi che lo videro teatro di due gravissimi
attentati terroristici di matrice araba; di conseguenza i piani di emergenza
devono essere commisurati alle caratteristiche del luogo a prescindere
dalle ipotetiche cause.

All’interno dell’aeroporto è presente un numero altissimo di lavo-
ratori pubblici e privati, facenti capo ad oltre 130 diversi datori di lavoro
che non hanno di regola nessun rapporto tra loro, ma che operano nello
stesso luogo e devono condividere le medesime procedure di sicurezza
sia per la prevenzione sia per la protezione.

Vi sono esercitate stabilmente centinaia di attività, eterogenee,
pubbliche e private, commerciali e non, di servizio (sanità, logistica, tra-
sporti ferroviari e su gomma) etc che rendono l’aeroporto un luogo vastis-
simo e complesso in cui sono presenti le maggiori sinergie di rischio.

Pertanto in una struttura cosı̀ complessa sia la prevenzione (si pensi
alla formazione-informazione-addestramento sull’emergenza di tutti i la-
voratori) sia la protezione (adozione e attuazione di un piano di emer-
genza e di evacuazione, il sistema antincendio, il collegamento con i ser-
vizi pubblici) non potevano gestirsi con criteri di mera osservanza buro-
cratica della normativa di sicurezza.

È fondamentale per chi gestisce un aeroporto il governo reale della
sicurezza di tutto il luogo attraverso un effettivo coordinamento e coope-
razione tra tutti i datori di lavoro compresenti. Ciò in primo luogo per i
lavori in appalto o comunque concessi a ditte esterne ex art. 26 d.lgs
81/08 o in base agli artt. 88 ss d.lgs 81/08 (se trattasi di cantiere tempo-
raneo o mobile, come nel caso concreto).

Al riguardo la A.T.I. (mandataria Gruppo EFC Spa e mandante Na.-
Gest. Global Service Srl) è titolare di un contratto stipulato il 14 febbraio
2014 per la manutenzione, gestione, conduzione di «tutti gli impianti di
condizionamento» (capitolato speciale d’appalto, all. A1) ma dall’oggetto
contrattuale sono esclusi gli «impianti e quadri elettrici di centrale o di
piano, a monte del quadro a bordo macchina/attrezzatura» (art. 4).

Di talché il collocamento dell’impianto mobile di raffreddamento
rappresenta una decisione che doveva assumersi in esito ad una valuta-
zione del rischio interferenziale (nel PSC e nel POS), con un’opera di
coordinamento (dell’appaltatore e del subappaltatore) da parte di ADR
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spa nonché dopo la verifica anche da parte della citata A.T.I. della sicu-
rezza dell’apparecchiatura installata (che si rivelerà alla base dell’incipit
dell’incendio).

Inoltre, ma ancor prima delle singole disposizioni statali, non si po-
teva trascurare il principio generale – presente in tutte le direttive comu-
nitarie poste a base della normativa in materia di sicurezza del lavoro –
che affida indefettibilmente al dominus di un’organizzazione complessa
la regia responsabile di tutti gli altri datori di lavoro.

6. La responsabilità dell’ente (d.lgs 231/01)

Tale principio trova fondamento nella nostra legislazione nell’appli-
cazione della responsabilità degli enti per i reati di lesioni gravi o gravis-
sime e di omicidio colposo secondo il d.lgs. 231/01.

Con la legge 123/07 e poi con il d.lgs. 81/08 si chiede agli organi
apicali degli enti che vogliono evitare tale responsabilità di attuare effica-
cemente un modello di organizzazione e di gestione espressione di «una
politica aziendale per la salute e sicurezza» (art. 2.1 lett. dd) d.lgs. 81/08).

Al riguardo possono porsi alcune considerazioni:
La prima, in concreto, riguarda la lettura del modello adottato da

ADR spa per l’aeroporto di Fiumicino laddove v’è una mera descrizione
di misure astratte se non la ripetizione di dati normativi (pag.9 e parte spe-
ciale C), senza evidenziare quali siano gli interventi effettivi per la ge-
stione di un sistema di messa in sicurezza in caso di incendio o altra
emergenza al fine di impedire i reati di lesioni o omicidio.

ADR spa è concessionaria dall’ENAC fino al 30 giugno 2044 della
gestione dell’intero «sistema aeroportuale della Capitale» (Fiumicino e
Ciampino) ai sensi della legge 755/73 e dell’art. 17, comma 34 bis d.l.
78/09 conv. in l. 102/09 e del DPCM 21.12.2012, ed ha come scopo so-
ciale anche la gestione unitaria di tale sistema aeroportuale nonché la pro-
gettazione e costruzione delle infrastrutture, le opere di ammodernamento,
le manutenzioni, innovazioni, completamenti ed ampliamenti di tale si-
stema e la gestione dei servizi aeroportuali anche mediante appalti o sub-
concessioni.

ADR spa è controllata da Atlantia spa che esercita su ADR poteri di
direzione e di coordinamento ex artt. 2497 e ss c.c.; ADR a sua volta con-
trolla ed esercita i medesimi poteri su altre società (come ad es. ADR se-
curity srl, Airport Cleaning srl etc).

ADR spa ha adottato il Codice etico del gruppo Atlantia SpA.

Il modello di organizzazione e di gestione ruota attorno anche al si-
stema di deleghe e procure (richiamato a pag 13 del M.O.G.).

Di talché si può osservare che il modello di organizzazione e gestione
dell’aeroporto di Fiumicino, almeno sotto il profilo della sicurezza, nel-
l’ambito di tutto il gruppo Atlantia, non soltanto per ADR spa, avrebbe
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potuto avere un’effettiva idoneità a prevenire reati contro la persona in
materia di sicurezza del lavoro, se le generiche disposizioni avessero avuto
un’efficace attuazione. E’ compito dell’Autorità Giudiziaria procedente
accertare se vi sono gli estremi di tale responsabilità di ADR spa e della
capogruppo controllante Atlantia spa in ordine ai reati di lesioni almeno
gravi cagionate ai lavoratori.

Sul piano normativo si deve rilevare, però, che la responsabilità degli
enti è prevista in materia di sicurezza del lavoro soltanto per i reati di le-
sioni (gravi o gravissime) e di omicidio e non per altri reati quali ad es.
l’incendio, il disastro innominato, l’omissione di cautele antinfortunistiche
etc.

Nel caso degli eventi oggetto dell’inchiesta, quindi, la responsabilità
de qua si potrà applicare per i reati di lesioni che saranno accertati ma
paradossalmente non per il reato di incendio che invece – come insegna
il caso di Fiumicino – appare direttamente riconducibile a fattori organiz-
zativi e gestionali della sicurezza.

Si tratta di una lacuna normativa che dovrà essere colmata dal legi-
slatore anche al fine di evitare un’irragionevole e quindi incostituzionale
disparità di trattamento tra reati meno gravi (che danno luogo alla respon-
sabilità dell’ente) e reati più gravi (che invece non danno luogo a tale re-
sponsabilità).

7. La normativa antincendio per gli aeroporti

In ordine agli eventi de quibus occorre soffermarsi sull’applicabilità
agli aeroporti della normativa antincendio sulla base del DPR 151/2011
i cui termini di adeguamento sono stati prorogati da ultimo dal DL 192/
2014 conv con L. 11/2015, al 7 ottobre 2016. Si tratta di termini immi-
nenti, se si considerano gli adempienti necessari, e già oggetto di proro-
ghe.

Il D.M. 17 luglio 2014 prevede la normativa tecnica di prevenzione
incendi per le aerostazioni con superficie aperta al pubblico superiore a
5000 mq, come appunto l’aeroporto Leonardo Da Vinci di Fiumicino.

In proposito si deve evidenziare che in data 11 settembre 2014 ADR
spa presentava istanza di valutazione del progetto relativo al terminal T3
ottenendo «parere favorevole ma con prescrizioni» da parte del Comando
provinciale VV.FF. di Roma.

Si noti che dopo l’incendio i VV.FF. in data 11 maggio 2015 rilevano
che «lo stato dei luoghi rappresentato nella documentazione tecnica alle-
gata all’istanza non corrisponde fedelmente a quello in essere al momento
dell’evento, trattandosi di un progetto di ristrutturazione ed adeguamento».

8. I VV.FF. quale organo di vigilanza

Di certo a seguito dell’incendio e specificamente del sopralluogo del
7 maggio 2015 del Comando provinciale dei VV.FF. di Roma emerge che
«l’attuale sistemazione dell’attività non è integralmente conforme alle
norme applicabili di prevenzione incendi», tant’è che «per le suddette dif-
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formità alle norme di sicurezza, relative anche al D.LVo 81/08, sono state
adottate le procedure di legge in vigore elevando verbali ai sensi del
D.Lvo 758/94 ai contravventori individuati».

Si tratta in effetti di prescrizioni che evidenziano numerose violazioni
alla normativa di sicurezza antincendio (con conseguente fissazione di pe-
rentorie nuove condizioni di esercizio) che se fosse stata osservata avrebbe
potuto evitare lo sviluppo devastante dell’incendio: sala di controllo con
sistema di video sorveglianza, in grado di fornire un collegamento video
con la zona da cui perviene la segnalazione, squadre di addetti antincendio
con capacità di intervento e assistenza in caso di emergenza, separazione
compartimentazione delle zone in disuso, sistema automatico di rileva-
zione incendi anche nei vani nascosti, efficienza e illuminazione dell’im-
pianto di sicurezza, rimozione dei materiali combustibili anche nelle con-
trosoffittature, delocalizzazione e razionalizzazione dei locali tecnici,
piano di emergenza e evacuazione etc.

La lettura di tali prescrizioni suggerisce alcune considerazioni sui
controlli effettuati prima dell’incendio da parte dei VV.FF.

Infatti le violazioni riscontrate dai VV.FF. in materia antincendio
dopo l’evento del 6-7 maggio 2015, attengono a requisiti di sicurezza
che avrebbero potuto essere rilevati anche prima e che attenevano alla
stessa struttura e organizzazione dell’aeroporto. Se «lo stato dei luoghi
rappresentato nella documentazione tecnica allegata all’istanza non corri-
sponde fedelmente a quello in essere al momento dell’evento, trattandosi
di un progetto di ristrutturazione ed adeguamento» e se «l’attuale sistema-
zione dell’attività non è integralmente conforme alle norme applicabili di
prevenzione incendi», è legittimo interrogarsi se e quali siano stati i con-
trolli da parte dei VV.FF. competenti territorialmente su Fiumicino. Tale
interrogativo pretende una risposta sulla diligenza, attenzione, frequenza
con cui è stato esercitato il potere-dovere di vigilanza antincendio.

Occorre in proposito porre due considerazioni:

Innanzi tutto si deve evidenziare che nelle more del termine di ade-
guamento previsto dalla normativa speciale antincendio per gli aeroporti
vigono le norme generali in subiecta materia previste dal testo unico sicu-
rezza del lavoro e specificamente dagli artt. 43 ss. Di talché – lungi dal
legittimare un atteggiamento attendista – le proroghe della normativa spe-
ciale non intendono eludere ma anzi presuppongono l’immediata operati-
vità della normativa ordinaria, altrimenti si dovrebbe giungere alla conclu-
sione paradossale che proprio in strutture cosı̀ complesse non si avrebbe
alcuna prevenzione antincendio. Non v’è quindi un vuoto normativo.

L’attenzione della Commissione dovrebbe volgersi quindi su quali
siano state le misure alternative equivalenti effettivamente applicate all’in-
terno degli altri aeroporti italiani e specificamente quali siano stati i con-
trolli effettuati dai VV.FF. su tali siti. Infatti la complessità degli inter-
venti da eseguire sul piano strutturale non esclude – anzi impone – l’ado-
zione di misure alternative sul piano logistico, organizzativo, procedurale,
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formativo, informativo etc., purché equivalenti per la tutela delle persone,
dei beni e dell’ambiente.

9. Gli interventi strutturali e il ruolo dell’ENAC

Atteso che alcune misure in materia antincendio da adottare entro i
prossimi mesi, o quelle che avrebbero già dovuto essere adottate, possono
richiedere anche interventi sulle strutture aeroportuali, è bene evidenziare
che l’ENAC si pone quale ente concedente rispetto alla società ADR e
alle altre società gerenti aeroporti, le quali a loro volta da concessionari
diventano subconcedenti o committenti (nel caso di appalti) rispetto a luo-
ghi, spazi, attività, servizi svolti nell’area aeroportuale.

Il rapporto di concessione in uso è considerato dalla normativa anti-
nfortunistica (già dall’art. 6 d.lgs. 626/94 e ora) dall’art. 23 d.lgs. 81/08
che sanziona penalmente la concessione in uso di impianti non corrispon-
denti alle «norme ordinarie e regolamentari in materia di salute e sicu-
rezza del lavoro». Di talché si consente a qualsiasi concedente il trasferi-
mento di un impianto – quale deve essere considerato di certo una strut-
tura organizzata complessa – soltanto se a norma.

Tale disposizione pone in questa sede il tema del mancato esonero di
responsabilità per ENAC quale concedente e ADR Spa quale subconce-
dente.

Non si trascuri peraltro che un contratto avente per oggetto una con-
cessione di un impianto non a norma, sarebbe comunque contrario a
norme imperative, con conseguenze sul piano della validità contrattuale.

10. Gli interventi dell’ASL Roma D

Dopo l’evento incendiario sono state emesse una serie di prescrizioni
dall’ASL Roma D nell’ambito di propria competenza.

La lettura di tali atti di polizia giudiziaria, acquisiti dalla Commis-
sione il 22 luglio 2015, deve raffrontarsi con una serie di altri documenti
anche prodotti dalle società ed enti operanti nello scalo (documento di va-
lutazione del rischio con le varie integrazioni successive all’incendio,
piano di emergenza, modello di organizzazione e gestione ai sensi del
D.lvo 231/01, ordini di servizio, provvedimenti del medico competente,
la formazione e informazione di lavoratori presenti, il sistema di deleghe
da parte dei datori di lavoro, il sistema della sicurezza negli appalti edili e
non edili nel cui ambito si è verificato l’incendio con relativa redazione
del DUVRI o nomina del CSE etc).

Sembrano opportune una serie di riflessioni su quali siano stati i con-
trolli e la prevenzione in materia antincendio precedentemente ai fatti del
7 maggio 2015.

Per quanto concerne l’operato dell’organo di vigilanza successivo al
7 maggio 2015 si deve rilevare che sorprende la tardività dell’intervento
dell’ASL.

Non si può non registrare con allarme che al riguardo la dr.ssa
Proietti, responsabile del servizio di vigilanza sui luoghi di lavoro, è stata
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colpita da un provvedimento disciplinare di sospensione dal servizio per

due mesi cui ha fatto seguito il pensionamento su domanda della stessa.

Ferma restando l’autonomia del giudizio disciplinare, è evidente che

anche per il personale dell’ASL Roma D – addirittura anche dopo l’evento

– v’è stata una grave sottovalutazione del tema della sicurezza di un luogo

di lavoro qual è l’aeroporto di Fiumicino.

A ciò si aggiunga l’episodio per cui il dr. Chinni, direttore del-

l’U.O.C. RMQS, partecipava alla riunione del 17 maggio 2015 tenutasi

presso ADR in cui egli manifestava impropriamente una sorta di parere

favorevole alla riapertura del molo D, atto per il quale egli risulta indagato

dalla Procura della Repubblica di Civitavecchia per il reato ex art.

323 c.p.

Conclusioni

In breve la vicenda dell’incendio di Fiumicino, sul piano della sicu-

rezza del lavoro indica che:

Anche una minima superficialità – quale può essere il collocamento

improvvido di un impianto mobile di refrigerazione – può causare danni

ingentissimi a persone, cose, aziende e all’intero Paese, enormi costi eco-

nomici per il sistema pubblico, gravi disagi per la popolazione, perdita di

immagine (nelle settimane in cui l’Italia guadagnava una visibilità mon-

diale per l’apertura di Expo 2015 di alcuni giorni prima), danni per i pas-

seggeri, e non ultimo il danno per la salute di centinaia di lavoratori. Su-

perficialità che dagli elementi emersi nell’inchiesta pare essere stata in più

di un passaggio evidenziata dai diversi soggetti, in primis ADR ed ENAC,

ma anche da VVFF e ASL, preposti per competenza a prevenire il verifi-

carsi di eventi quale quello accaduto oppure, nell’eventualità del loro ac-

cadimento, a contenere gli effetti negativi.

Le grandi strutture o le organizzazioni complesse che coinvolgono

più datori di lavoro e utenti non lavoratori devono avere una regia respon-

sabile di promozione e coordinamento in capo a chi ha la gestione della

stessa ed è auspicabile in questo senso che gli strumenti normativi e rego-

lamentari, specifici del settore aeroportuale, disciplinino meglio ed espli-

citamente questa condizione.

La normativa antincendio specifica – per ora prorogata – presuppone

l’operatività attuale delle norme antincendio generali.

La responsabilità degli enti ex d.lgs 231/01 non si applica all’incen-

dio e ad altri reati tipici dell’ambiente di lavoro costituendo un vuoto nor-

mativo che deve essere colmato dal legislatore, eliminando ogni possibile

divergenza interpretativa delle norme, che può ingenerare, come in questo

caso pare essere avvenuto, confusioni, ritardi e inadeguatezze nelle fasi

successive al verificarsi dell’evento.
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Sussiste la necessità di monitorare quanto l’evento abbia determinato
conseguenze in tema di mantenimento dei livelli occupazionali nonché
della salute e della sicurezza di tutti i soggetti coinvolti, in particolare
di quanti sono stati presumibilmente esposti alle intossicazioni nel periodo
successivo all’incendio.

Inchiesta, attivata ai sensi del combinato disposto dell’articolo 4,
comma 1, della delibera istitutiva del 4 dicembre 2013 e dell’articolo
11, comma 2, del Regolamento interno, in merito alla morte della brac-
ciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 luglio 2015 ad An-
dria.

In data 8 settembre 2015, la Presidente ha sottoposto alla Commis-
sione la proposta di deliberare, ai sensi del combinato disposto dell’arti-
colo 11, comma 2 e dell’articolo 15, comma 1 del Regolamento interno
della Commissione, l’attivazione di una specifica inchiesta, in merito
alla morte di una bracciante agricola, Paola Clemente, il 13 luglio 2015
ad Andria mentre lavorava all’acinellatura dell’uva.

In merito al predetto evento la Commissione potrà avvalersi, oltre che
degli strumenti «parlamentari» (previsti dal combinato disposto dell’arti-
colo 16, comma 1 del Regolamento interno della Commissione, e dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento del Senato) anche dei poteri dell’autorità giu-
diziaria, ai sensi dell’articolo 82 della Costituzione, nonché dell’articolo 4,
comma 1, della delibera istitutiva del 4 dicembre 2013.

Di volta in volta la Presidente potrà valutare i moduli procedurali più
efficaci per l’accertamento dei fatti, adottando l’atto che apparirà più ap-
propriato per le finalità investigative (ad esempio, ispezione, perquisi-
zione, sequestro, assunzione di informazioni ai sensi dell’articolo 362
del codice di procedura penale, eccetera) e avvalendosi quindi, se del
caso, anche dei mezzi previsti dal codice di procedura penale (taluni dei
quali sono richiamati anche dal regolamento interno della Commissione
agli articoli 15, comma 1 secondo periodo, 16, comma 2, 17 e 18) e co-
municando le opzioni scelte di volta in volta alla Commissione, per le op-
portune valutazioni.

Ha posto quindi ai voti, ai sensi dell’articolo 11, comma 2 del rego-
lamento interno della Commissione, la proposta di attivazione di una spe-
cifica inchiesta in merito alla morte di una bracciante agricola, Paola Cle-
mente, il 13 luglio 2015 ad Andria, nei termini sin qui illustrati.

La Commissione ha approvato all’unanimità la predetta proposta.

In data 16 dicembre 2015 la Commissione ha approvato, con modi-
ficazioni, la proposta di relazione conclusiva dell’inchiesta – presentata
nella seduta del 15 dicembre 2015 – in merito alla morte di una bracciante
agricola, Paola Clemente, il 13 luglio 2015 ad Andria.
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Relazione relativa all’indagine, attivata l’8 settembre 2015 dalla
Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul
lavoro e delle malattie professionali del Senato, in merito al decesso della
sig.ra Paola Clemente, il 13.07.2015 in Andria (BA).

Il decesso di Paola Clemente

A seguito delle notizie di cronaca riguardante il decesso della sig.ra
Paola Clemente nel corso dell’attività lavorativa presso un’azienda agri-
cola in Andria, in circostanze collegate allo svolgimento della prestazione
di lavoratrice in somministrazione, emerse alcune settimane dopo il de-
cesso per l’interessamento del sig. Giuseppe Deleonardis (sindacalista
Flai-Cgil), questa Commissione in data 8 settembre 2015 deliberava di av-
viare un’inchiesta.

Sono stati acquisiti vari documenti e auditi: il segretario generale
della Flai Cgil di Puglia, Giuseppe Deleonardis; il rappresentante legale
della società Grassi Viaggi, indagato per omicidio colposo e omissione
di soccorso, Ciro Grassi; il dipendente dell’azienda Grassi e autista del
pullman su cui viaggiava la sig.ra Clemente il giorno del decesso, inda-
gato per omicidio colposo e omissione di soccorso, Salvatore Filippo
Zurlo; il proprietario della azienda Ortofrutta Meridionale Srl di Corato,
Luigi Terrone; il vicepresidente dell’agenzia del lavoro Quanta Italia
S.p.a., presso cui la sig.ra Clemente aveva precedentemente lavorato, Vin-
cenzo Mattina; i rappresentati della agenzia del lavoro Inforgroup S.p.a.
presso cui era dipendente la sig.ra Clemente al momento della morte, ov-
vero la dott.ssa Francesca Migliavacca (consigliere della società con de-
lega per la gestione delle risorse umane) e dott. Michele Malerba (dipen-
dente della società con mandato per la gestione delle relazioni istituzio-
nali); il direttore della agenzia della Inforgroup S.p.a. di Noicattaro,
dott. Pietro Bello.

La sig.ra Clemente, bracciante agricola da circa 30 anni, al momento
del decesso era impiegata nella attività di acinellatura presso l’Azienda
Agricola Terrone Srl presso contrada Zagaria, comune di Andria, per
mezzo di un contratto di somministrazione di lavoro firmato con l’agenzia
del lavoro Inforgroup, che provvedeva anche alla sua retribuzione. L’a-
zienda Agricola ha riferito, nel corso delle audizioni, che era la prima
volta che sottoscriveva un contratto di somministrazione con una agenzia
per il lavoro.

Per quanto riguarda proprio il tema della remunerazione, hanno de-
stato l’attenzione mediatica e attivato la conseguente polemica pubblica
proprio le buste paga della stessa sig.ra Clemente, in particolare riferibili
al periodo in cui si era affidata alla agenzia del lavoro Quanta S.p.a, a
causa dell’importo netto eccessivamente basso come remunerazione del
suo impegno bracciantile, prassi consolidata. Dal punto di vista contrat-
tuale non può essere omesso che i contratti nel settore vengono regolati
a livello provinciale, più conosciuta come ’paga di piazza’: fattore, questo,
che spiega lo svilupparsi di una sorta di ’pendolarismo’della manodopera
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e che merita attenzione poichè rende ancora più pesanti le condizioni dei
lavoratori.

Dalla ricostruzione avanzata alla stampa dal marito, sig. Arcuri Ste-
fano, e dalle audizioni svolte presso la stessa Commissione, si individua
nelle 3.10 circa del mattino l’orario in cui la sig.ra Clemente veniva pre-
levata da San Giorgio Jonico, insieme ad altre colleghe, per essere accom-
pagnata sul posto di lavoro con il pullman di proprietà del Sig. Grassi
Ciro, indicato nella querela presentata dal marito della sig.ra Clemente
alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trani come «colui
che coordinava il viaggio ad Andria e che la moglie conosceva», come
riferisce in una intervista l’avvocato della famiglia Clemente, Vito Micco-
lis.

La sig.ra Clemente dunque raggiungeva il posto di lavoro intorno alle
ore 5.30, come affermato dal marito e dagli auditi, dopo aver percorso un
viaggio di circa 150 km. Quella stessa mattina – come ricostruiscono al-
cune colleghe della signora e conferma anche il sig. Salvatore Filippo
Zurlo, che guidava il pullman su cui viaggiavano le lavoratrici – la sig.ra
Clemente comincia a presentare, durante il viaggio da San Giorgio ad An-
dria, una abbondantissima e anomala sudorazione. Sebbene l’Autorità Giu-
diziaria accerterà i profili medico-legali del decesso, tenuto anche conto
che la denuncia è stata presentata dopo varie settimane dalla tumulazione,
allo stato degli atti in possesso di questa Commissione, come afferma il
marito della sig.ra Clemente nella sua denuncia, la stessa sembra non sof-
frisse di alcuna patologia ne’quella mattina sembra abbia accennato ad al-
cuna forma di disturbo. Sempre il marito sostiene di non aver mai ricevuto
ne’un referto ne’un documento relativo al soccorso prestato alla moglie,
mentre l’autopsia del corpo, riesumata la salma, viene effettuata soltanto
in agosto, ad oltre un mese di distanza dal decesso e dopo la presentazione
della querela presso l’autorità giudiziaria.

Dalla considerazione che il procedimento penale sia stato avviato su
denuncia del marito si deve evidenziare che nonostante il decesso avve-
nuto sul luogo di lavoro sembra non vi sia stato referto medico all’Auto-
rità Giudiziaria rilevante ex art. 365 c.p.

Peraltro non si deve trascurare quanto riferisce il sindacalista Deleo-
nardis circa le resistenze e i timori della stessa famiglia della vittima a
denunciarne la morte: indice di un clima di assoggettamento, di paura,
di bisogno che travalica la legittima domanda di giustizia e di ricerca della
verità.

Dalle audizioni – anche di soggetti che riferiscono de relato – si de-
sume che durante il viaggio e dopo l’arrivo del pullman presso l’azienda
agricola Ortofrutta Meridionale, la sig.ra Clemente avverte dei disturbi,
ma viene avviata comunque sul campo di lavoro per l’acinellatura dei
grappoli di uva. Verso le ore 7.30 circa avverte un malore che costringe
i presenti ad un primo intervento, improvvisato da una collega che aveva
qualche piccola competenza in materia di soccorso, ma di certo non inca-
ricata dall’azienda di occuparsi del primo soccorso. Viene chiamato il ser-
vizio pubblico di soccorso e viene intercettata una pattuglia dei carabinieri
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di cui uno prova ad effettuare un massaggio cardiaco, senza esito positivo.
All’arrivo di una prima ambulanza si constata l’insufficienza delle attrez-
zature e si attende l’arrivo di una seconda ambulanza. Sicché si constaterà
il decesso. Casualmente sul posto si trovava anche il sig. Grassi che –ri-
ferisce lui stesso «casualmente»- avvertito del malore della sig.ra Cle-
mente, ancora prima di avvisare i suoi familiari, chiamava il sig. Bello,
direttore della agenzia Inforgroup S.p.a. di Noicattaro, precedentemente
impiegato presso la Quanta S.p.a e conoscente della sig.ra Clemente.

È evidente l’assenza (o peggio, l’improvvisazione) di qualsiasi misura
di primo soccorso, di collegamento con il pronto intervento, di misure di
protezione da attivare per il pericolo grave di vita che si profilava per il
malore della lavoratrice.

Sempre il marito racconta alla stampa, come confermato anche nel
corso delle audizioni, di aver ricevuto una telefonata da parte del sig.
Grassi in cui gli veniva comunicato che la moglie si era sentita male e
stava arrivando a soccorrerla il 118. Lo stesso marito, saputa la notizia,
si mette subito in viaggio per Andria insieme ai figli, avendo intuito la
gravità della situazione.

Le notizie però sulla dinamica dei soccorsi e sulla condizione della
moglie gli risultano molto frammentarie: al marito della donna viene rife-
rita la presenza della moglie presso l’ospedale di Barletta, poi di Andria.
Arrivato presso Andria, il marito, come raccontato alla stampa, riferisce di
aver cercato la moglie dai reparti alla camera mortuaria, avendo ormai
compreso il verificarsi della morte della stessa. Soltanto dopo l’ennesima
telefonata al numero dal quale era stato contatto, ovvero quello dal quale
era stato chiamato dal sig. Grassi, gli viene fornita la notizia che la moglie
si trovava presso la camera mortuaria del cimitero di Andria.

La dinamica dei fatti è caratterizzata quindi dalle condizioni di lavoro
in cui la lavoratrice, dopo un viaggio di circa due ore, in capo alla ditta
Grassi, organizzato nell’ambito del rapporto di somministrazione tra la In-
forgroup, l’azienda Ortofrutta Meridionale, e decine di lavoratrici tra cui
la sig.ra Clemente, sulla base di una sorveglianza sanitaria espressa proba-
bilmente nel possesso di un certificato medico per la visita preventiva.
Non emerge alcuna vera formazione, informazione, addestramento delle
lavoratrici né una reale presenza di misure di protezione e di primo soc-
corso.

Intermediazione e Sicurezza del lavoro

La vicenda di cui è stata vittima la sig.ra Paola Clemente è paradig-
matica di un nuovo e diverso atteggiarsi di intermediazione illecita nel
rapporto di lavoro.

Si possono delineare due distinti piani:

1) il primo costituito dal tradizionale «caporalato» in cui la figura
centrale del mediatore di lavoro approfitta del bisogno (occasione, tra-
sporto, paga) lucrando tra domanda e offerta di lavoro bracciantile o co-
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munque di manodopera, in un contesto di assoluta irregolarità e quindi di
totale assenza di sicurezza.

2) il secondo invece ha caratteristiche nuove, non meno allarmanti, si
insinua tra le pieghe del contratto di somministrazione determinandone
l’uso distorsivo o di altri più recenti tipi contrattuali, genera dalla presenza
sul territorio di personaggi che hanno facilità se non addirittura esclusività
di contatti con i lavoratori in cerca di lavori occasionali, precari, stagio-
nali.

Il caporalato tradizionale

Per «caporalato» si intende un’espressione criminale, spesso collegata
ad organizzazioni, diretta allo sfruttamento della manodopera con metodi
illegali, di tradizione ottocentesca.

Questa pratica sorge dall’incontro illegale tra le esigenze del commit-
tente, che riceve un servizio a costi più bassi, e quelle del caporale, che
trae profitto dall’attività di intermediazione e dalla complessiva irregola-
rità.

L’agricoltura, dove v’è necessità di far fronte alla stagionalità delle
colture che richiedono la concentrazione di operai per periodi brevi, e l’e-
dilizia sono i settori più recettivi.

I caporali quasi sempre reclutano la manodopera in punti di raccolta
predeterminati e si occupano dell’accompagnamento presso i luoghi di la-
voro; il pagamento di regola si limita alla giornata, sottraendo da quanto
corrisposto dal committente una quota. Ciò genera un rapporto di forza e
una soggezione del lavoratore che è ben consapevole dell’obbedienza e si-
lenzio che deve al caporale salvo perdere a fine giornata l’occasione di
lavoro. Non di rado si offrono anche soluzioni abitative e vitto.

Le vittime di tale sistema sono i prestatori d’opera che accettano per
bisogno: vale a dire gli extracomunitari, soprattutto se privi di permesso di
soggiorno (appare improbabile che uno straniero clandestino denunci la
propria condizione), giovani in cerca di piccoli arrotondamenti e le donne,
preferite alla manodopera maschile in base a talune lavorazioni. La cro-
naca non fa mancare notizie legate anche ad abusi sessuali.

Le aziende che fanno ricorso ai lavoratori stagionali, esterni all’a-
zienda e necessari solo per alcuni giorni, sono diffuse in tutte le regioni,
sia nelle province ad alta vocazione agricola sia nelle periferie metropoli-
tane per l’edilizia o per i trasporti, il facchinaggio, i lavori di manuten-
zione, tanto da poter definire un vero e proprio «caporalato urbano».
Con tale reclutamento si realizza un abbattimento dei costi e quindi una
scorretta concorrenza tra le imprese.

Il rapporto con i caporali per gli imprenditori è risolutivo di gran
parte dei problemi: reclutamento dei braccianti, anche in poche ore, nes-
sun adempimento burocratico, rapporto di lavoro non dichiarato, costi
della manodopera che risultano dimezzati, nessun sindacato e soprattutto
nessun costo e onere per la sicurezza.

Del resto spesso i lavoratori cosı̀ arruolati vengono portati in luoghi
di lavoro in cui devono operare senza conoscere chi sia il vero titolare del-
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l’attività, avendo rapporti soltanto con i soggetti preposti a sovraintendere
all’attività lavorativa.

I meccanismi di monitoraggio e controllo previsti dall’ordinamento
risultano poco efficaci in quanto necessitano di massivi interventi sul ter-
ritorio con una visione complessiva di vari fattori criminogeni: immigra-
zione, sicurezza del lavoro, ordine pubblico, territorio, crimine organizzato
etc. I soggetti incaricati dell’attività di vigilanza sono diversi (Ministero
del lavoro, Guardia di Finanza, Carabinieri, Polizia di Stato) e risulta per-
tanto necessaria un’attività di coordinamento.

Strumenti di contrasto

L’art. 12 del d.d.l. n. 138 del 13 agosto 2011 ha introdotto l’art. 603
bis c.p. il quale prevede il delitto di «intermediazione illecita e sfrutta-
mento del lavoro», punito con la reclusione da cinque a otto anni e con
una multa da 1000 a 2000 euro «per ciascun lavoratore reclutato».

L’art. 603-bis c.p., salvo che il fatto costituisca più grave reato, pu-
nisce «chiunque svolga una attività organizzata di intermediazione reclu-
tando manodopera o organizzandone l’attività lavorativa caratterizzata
da sfruttamento, mediante violenza, minaccia o intimidazione, approfit-
tando dello stato di bisogno o di necessità dei lavoratori.»

Si incrimina quindi una attività organizzata di intermediazione carat-
terizzata dallo sfruttamento dei lavoratori mediante violenza, minaccia o
intimidazione; non basta un isolato episodio di sfruttamento posto in es-
sere senza un minimo di organizzazione. Problematica appare l’individua-
zione della nozione di intermediazione che si realizza «reclutando mano-
dopera» o «organizzandone l’attività lavorativa».

Questa disposizione finisce cosı̀ con il punire solo l’intermediario e
non l’imprenditore utilizzatore della manodopera. Viene infatti circoscritto
l’ambito soggettivo di applicazione della nuova incriminazione a colui che
non può essere identificato con l’utilizzatore finale del lavoro e cioè alla
sola figura del «caporale», salvo ipotesi concorsuali.

Si tratta di elementi strutturali che non hanno esplicato alcun effetto
deterrente del caporalato tradizionale, come dimostra lo scarsissimo nu-
mero di processi che si sono sin qui celebrati.

In breve: difficoltà nell’accertamento processuale del reato, scarse in-
vestigazioni, assenza di coordinamento tra le forze dell’ordine in territori
spesso controllati da una criminalità comunque strutturata nel tessuto eco-
nomico, mancata collaborazione dei lavoratori, in presenza del dilagare
delittuoso, costituiscono elementi che depongono a favore di una revisione
del quadro normativo per contrastare il caporalato.

Gli interventi normativi

In tal senso rilevano gli interventi normativi in itinere.
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Il primo ordine di interventi è collocato nella revisione del codice an-
timafia laddove vengono introdotte tre diverse misure:

1) La confisca obbligatoria delle cose pertinenti al reato, del profitto,
prezzo, prodotto del reato di cui all’art. art. 603 bis c.p., oppure confisca
per equivalente.

2) La confisca del patrimonio ai sensi dell’art. 12 sexies d.l. 306/92,
conv. dalla l. 356/92.

3) La responsabilità amministrativa degli enti da reato anche per il
delitto di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro di cui all’art.
603-bis c.p.

A tali ipotesi si accompagnano le modifiche proposte dal d.d.l. gover-
nativo che – oltre le novità ora citate – intende introdurre anche:

1) Una circostanza attenuante per i collaboratori di giustizia.

2) L’arresto obbligatorio in flagranza.

3) Modiche al fondo per le misure antitratta.

4) Modifiche in tema di rete del lavoro agricolo di qualità (dl 91/
2014 conv. dalla l. 116/2014).

5) Accoglienza per i lavoratori agricoli stagionali.

In verità si possono ipotizzare una serie di altre misure dissuasive che
rendano meno appetibile per il datore di lavoro avvalersi del mercato nero
dei lavoratori e incentivino l’assunzione di manodopera regolare: ad esem-
pio, accanto alla pena dell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti e
sovvenzioni pubbliche, appare opportuna la previsione della revoca delle
somme eventualmente percepite nelle more dello svolgimento dell’attività
delittuosa; parimenti efficace potrebbe essere la previsione della possibilità
di recedere unilateralmente per la pubblica amministrazione dai contratti
stipulati con soggetti condannati in via definitiva per il delitto di capora-
lato.

Appare appropriato ampliare il numero delle pene accessorie stabilite,
prevedendo la sanzione della decadenza dall’ufficio ricoperto presso la
persona giuridica o l’impresa e la pubblicazione della sentenza penale
di condanna.

Contratto di somministrazione e sicurezza del lavoro

Sotto il secondo profilo riguardante, invece, nuove forme di approfit-
tamento nell’intermediazione di manodopera, rileva l’uso del contratto di
somministrazione.

Fino a non molti anni addietro esisteva un sostanziale monopolio
pubblico sul mercato del lavoro, cui conseguiva il divieto di ogni forma
di intermediazione e di somministrazione di manodopera (c.d. «pseudo-ap-
palto» di manodopera), la cui violazione integrava i reati previsti dap-
prima dall’art. 27 della legge 29 aprile 1949, n. 264 e successivamente da-
gli artt. 1 e 2 della legge 23 ottobre 1960, n. 1369.
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A partire dalla seconda metà degli anni novanta tale assetto è stato
progressivamente modificato dall’introduzione del lavoro somministrato
ad opera della legge n. 196 del 1997 e, successivamente, dal più generale
riordino della disciplina del mercato del lavoro da parte del d. lgs. 276 del
10 settembre 2003 (c.d. «legge Biagi») che, in particolare, ha superato il
monopolio pubblico consentendo tra l’altro l’intermediazione nella presta-
zione di lavoro e la somministrazione di manodopera, seppure nell’ambito
di regole ben definite.

Gli artt. 1 e 2 della legge 1369/60 che già vietavano e punivano l’in-
termediazione di manodopera, sono stati abrogati e sostituiti dal decreto
legislativo 276/2003 (c.d. «legge Biagi») che – come riconosciuto pacifi-
camente dalla giurisprudenza – si pone in linea di continuità normativa
con la disciplina previgente.

La giurisprudenza di legittimità, con orientamento oramai ampia-
mente consolidato, ha chiarito che l’abrogazione delle norme incriminatici
contenute nelle leggi n. 264 del 1949 e n. 1369 del 1960 non ha compor-
tato l’abolizione dei reati posti a tutela del mercato del lavoro ivi previsti,
atteso che le rispettive fattispecie devono ritenersi rivivere nelle disposi-
zioni dell’art. 18 del d.lgs. n. 276 del 2003, quantomeno nei limiti in
cui le condotte di intermediazione e somministrazione sono considerate il-
lecite da quest’ultimo (cfr. Sez. 3, n. 2583 del 11 novembre 2003, dep. 26
gennaio 2004, e Sez. 4, n. 40499 del 20 ottobre 2010, dep. 16 novembre
2010).

Infatti con l’art. 18 del d.lgs 276/03 si continua a sanzionare penal-
mente la condotta di chi senza essere autorizzato o oltre i limiti dell’au-
torizzazione effettua condotte di intermediazione.

In particolare l’art. 18 cit. – dopo le modifiche apportate dal d.lgs.
251/04 e soprattutto dal d.lgs. 81/15 (c.d. «Jobs act») – sanziona con l’am-
menda di 50 euro al giorno per ogni lavoratore somministrato chiunque
eserciti senza autorizzazione l’attività di agenzia di somministrazione non-
ché l’utilizzatore, inoltre punisce con l’arresto e l’ammenda chi esercita
un’agenzia di intermediazione, e con l’ammenda chi esercita un’agenzia
di ricerca del personale o di supporto alla ricollocazione professionale,
senza autorizzazione.

Alla condanna per tali reati segue la confisca del mezzo di trasporto
adoperato per l’esercizio di tali attività.

Al riguardo la costante previsione di mere fattispecie contravvenzio-
nali si è rivelata insufficiente ad arginare le forme più gravi e sistematiche
di sfruttamento del lavoro, le quali hanno peraltro conosciuto negli ultimi
anni un forte sviluppo a causa dell’intensificarsi dell’immigrazione irrego-
lare e della ridotta disponibilità di posti di lavoro.

Lo schema di decreto legislativo per la depenalizzazione.

Su tale quadro normativo interviene ora lo schema di decreto legisla-
tivo di depenalizzazione approvato dal Consiglio dei ministri in data 13
novembre 2015 (a norma dell’art. 2, comma 2, della l. 28 aprile 2014,
n. 67) e attualmente sottoposto al Parlamento per i pareri, che sostituisce
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la pena dell’ammenda con la sanzione amministrativa di euro 5.000 fino a
euro 50.000.

Tale provvedimento legislativo in itinere trasforma in una più effi-
ciente sanzione amministrativa l’oggettiva debole ammenda di appena
euro 50 a lavoratore, pro die, con un maggiore effetto deterrente: una san-
zione pecuniaria amministrativa nel minimo ben 100 volte e nel massimo
ben 1.000 volte superiore alla sanzione attualmente in vigore.

Le modifiche apportate dal d.lgs. 81/15 (c.d. «Jobs Act»)

Il quadro normativo di recente si è ulteriormente rafforzato sotto il
profilo specifico della tutela della sicurezza del lavoro somministrato
con il d.lgs. 81/15 (c.d. «Jobs Act») intervenendo direttamente da un
lato sul d.lgs. 81/08 (c.d. Testo unico sicurezza lavoro) e dall’altro sugli
effetti contrattuali della violazione della normativa a tutela della sicurezza
e salute.

Sotto il primo profilo l’art. 35 comma 4 d.lgs. 81/15, salvo diversa
previsione contrattuale, attribuisce al somministratore l’obbligo di for-
mare, informare, addestrare il lavoratore, e all’utilizzatore impone tutti
gli altri obblighi di sicurezza egualmente nei confronti dei lavoratori som-
ministrati e dipendenti.

Sotto il secondo profilo l’art. 14 vieta il lavoro intermittente per i da-
tori che non effettuino la valutazione dei rischi; l’art. 20 stabilisce la tra-
sformazione del contratto a termine in contratto a tempo indeterminato nel
caso in cui il datore di lavoro non abbia effettuato la valutazione del ri-
schio.

Ma soprattutto per il contratto di somministrazione gli artt. 32 comma
1 lett. d) e 33 comma 1 lett. c) impongono al datore di lavoro la valuta-
zione del rischio e l’indicazione nella forma scritta dei «rischi per la salute
e la sicurezza del lavoratore e le misure di prevenzione adottate».

Di talché alla violazione di tali precetti segue – in forza dell’art. 38
comma 2 – il diritto del lavoratore di chiedere la costituzione di un rap-
porto di lavoro alle dipendenze dell’utilizzatore con effetto dall’inizio
della somministrazione, la condanna del datore al risarcimento del danno
con un’indennità onnicomprensiva pari a un massimo di 12 mensilità.

In breve dal nuovo assetto normativo la tutela della sicurezza e salute
del lavoratore somministrato viene specificata e rafforzata, prima e du-
rante il rapporto di lavoro, dalla formazione e informazione fino alle con-
seguenze risarcitorie.

La sorveglianza sanitaria per i lavoratori agricoli stagionali o occasio-
nali

Si tratta di un quadro normativo dalle maglie strette che però presenta
un deficit sul piano dell’efficienza della sorveglianza sanitaria.

In punto di diritto, l’art. 3 comma 13 d.lgs. 81/08 consente un decreto
interministeriale per la semplificazione degli «adempimenti relativi all’in-
formazione, formazione e sorveglianza sanitaria» dei lavoratori stagionali
o occasionali soltanto presso le piccole e medie imprese agricole.

Tale decreto è intervenuto in data 27 marzo 2013 stabilendo per tutte
le imprese (quindi discostandosi dal dettato normativo) che «gli adempi-
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menti in materia di controllo sanitario si considerano assolti, su scelta dei
datori di lavoro... mediante visita medica preventiva, da effettuarsi dal me-
dico competente ovvero dal dipartimento di prevenzione della ASL...(che)
ha validità biennale e consente al lavoratore idoneo di prestare, senza la
necessità di ulteriori accertamenti medici, la propria attività di carattere
stagionale».

E inoltre gli obblighi di formazione e informazione «si considerano
assolti» con la consegna di «appositi documenti».

In breve è sufficiente un certificato medico per effettuare per due
anni un lavoro stagionale o occasionale agricolo avendo in mano alcune
carte sul rischio, senza un effettivo accertamento delle condizioni di salute
in funzione delle mansioni, da svolgere nei singoli lavori, luoghi, tempi,
procedure produttive, organizzazione aziendale, avendo ricevuta non una
vera efficace cultura della sicurezza ma solo «documenti».

Si tratta di un decreto che semplifica per i somministratori e utilizza-
tori ma svuota e vanifica gli obblighi preventivi in materia di sicurezza
riducendoli a mero adempimento burocratico.

La semplificazione non significa banalizzazione del rischio e forma-
lismo documentale, ma snellimento senza derogare o allentare la tutela co-
stituzionale della salute e sicurezza del lavoro.

Il procacciamento dei contratti di somministrazione

In punto di fatto, dall’inchiesta in oggetto emerge che il sistema nor-
mativo delineato ha trovato un deficit di legalità nel funzionamento con-
creto dei contratti di somministrazione e nel procacciamento degli stessi
per poter acquisire la disponibilità di lavoratori e utilizzatori nell’ambito
di un territorio ad alta vocazione agricola.

Invero gli interessi delle agenzie necessitano di soggetti noti quali
fornitori di occasioni lavorative, presenti sul territorio, facilmente contat-
tabili dai lavoratori e imprese, organizzatori del trasporto dei lavoratori,
conoscitori delle esigenze logistiche e produttive stagionali con ramifica-
zioni in vari territori anche di diverse regioni etc, diventando cosı̀ i nuovi
caporali che si annidano tra le pieghe della somministrazione.

Non si può trascurare che nel caso della morte della sig.ra Paola Cle-
mente, nell’ambito della diffusione dei numerosi contratti di somministra-
zione nello stesso territorio, un soggetto ha avuto la capacità di trasferire
in poco tempo oltre 6.000 lavoratori dall’agenzia Quanta all’agenzia Infor-
group, dimostrando cosı̀ di essere il vero artefice dei contratti di lavoro.

Oggi, quindi, il caporalato ha indossato le vesti della somministra-
zione usata, o meglio abusata, per dare una formale apparenza a una serie
di imprescindibili contatti che possono essere curati soltanto da chi cono-
sce ed è in grado di spostare anche repentinamente vere e proprie truppe
di lavoratori rassegnati a condizioni di lavoro prive di assoluta organizza-
zione della sicurezza.

Si badi che nel caso della sig.ra Clemente non è emersa alcuna pre-
venzione effettiva (valutazione del rischio sull’attività svolta al sole, ri-
schio ipotermia, movimentazione manuale di carichi per una donna, ri-
schio chimico per l’esposizione a prodotti diserbanti o anticrittogamici
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etc), culturale (formazione, informazione, addestramento), sanitaria (una
vera sorveglianza sanitaria preventiva in relazione alle mansioni da svol-
gere in concreto) né alcuna misura di protezione (primo soccorso, inter-
vento e collegamento con il servizio pubblico). Tant’è che dalle varie au-
dizioni è emersa l’improvvisazione del soccorso da prestare alla dolorante
lavoratrice e la chiamata tardiva dell’ambulanza.

Una regolare gestione dell’emergenza impone ai datori di lavoro an-
che di organizzare «i necessari rapporti con i servizi pubblici competenti
in materia di primo soccorso» (art. 18 lett. t) e art. 43 d.lgs. 81/08).

In definitiva, si possono riassumere alcuni punti critici su cui si ri-
chiama l’attenzione della Commissione, del Parlamento e degli altri organi
competenti:

1) Le distorsioni dell’uso del contratto di somministrazione.

2) Il controllo e la vigilanza sulle agenzie di somministrazione auto-
rizzate dal Ministero del lavoro che può procedere anche alla revoca del-
l’autorizzazione stessa.

3) Il controllo e la vigilanza da parte delle Regioni che accreditano le
agenzie e che possono anche revocare tale riconoscimento.

4) L’acquisizione dei dati statistici del Ministero del lavoro sui con-
trolli eseguiti sulle agenzie e con quale esito in ordine alle autorizzazioni e
all’accreditamento.

5) Il ruolo attivo che dovrà esercitare il neo istituito Ispettorato nazio-
nale del lavoro, che si avvale opportunamente anche degli ispettori prove-
nienti dall’Inail e dall’Inps.

6) La revisione del decreto interministeriale del 27 marzo 2013 sulla
semplificazione della sorveglianza sanitaria in materia di lavori stagionali
o occasionali in agricoltura.

7) La previsione di analogo decreto per gli altri comparti lavorativi
dove si ricorre alla somministrazione (ad es. edilizia).

8) La revisione dei meccanismi di articolazione provinciale dei con-
tratti ("paghe di piazza") al fine di evitare situazioni di sottosalario e, an-
che, contrastare il "pendolarismo"

9) Il rafforzamento dei meccanismi di monitoraggio e controllo pre-
visti dall’ordinamento nonché una attività di coordinamento di tutte le
forze preposte.

I SOPRALLUOGHI DELLA COMMISSIONE (*)

Nel corso dell’ultimo anno la Commissione ha effettuato tre sopral-
luoghi dei quali si darà ora conto.

——————————

(*) In allegato Relazione finale saranno pubblicati i resoconti stenografici delle audi-
zioni effettuate nell’ambito dei sopralluoghi svolti dalla Commissione.
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Sopralluogo a Milano

Il 16 e 17 marzo 2015 una delegazione della Commissione ha effet-
tuato un sopralluogo a Milano allo scopo di esaminare le tematiche con-
nesse alla salubrità e sicurezza sul lavoro nei cantieri di Expo 2015. La
delegazione era composta dalla Presidente Fabbri, dal Vice Presidente Se-
rafini, dalle senatrici Segretarie della Commissione Favero e Fucksia e dai
Commissari Borioli e D’Adda. Sono stati auditi presso la Prefettura di Mi-
lano:

Il Prefetto di Milano, dott. Francesco Tronca: sulla situazione gene-
rale dei temi della sicurezza e specificamente sui vari «tavoli» e protocolli
con gli Enti, imprese, parti sociali, Expo 2015;

Ing. Molaioni (direttore pianificazione strategica): sulla gestione ge-
nerale della sicurezza, sulle normative speciali per Expo e sui rapporti
con i singoli committenti/esecutori/affidatari dei lavori;

Dr.ssa Corvino (comune di Milano) (Accompagnata dal dottor Walter
Cavalieri, Direttore Centrale );

Francesco Bianchi (cisl); Enrico Vizza (uil) ; Gabriele Rocchi (cgil):
sindacalisti;

Massimo Bottelli, Direttore del Settore «Lavoro, welfare e capitale
umano» di Assolombarda, e Mariarosaria Spagnuolo, Responsabile dell’A-
rea «Salute e Sicurezza sul lavoro» di Assolombarda;

6) Dr.ssa Domenighini (direttrice generale Assimpredil) (accompa-
gnata dal dott. Dario Firsech, Presidente di CPT Edilizia Milano);

7) Dr.ssa Marina Della Foglia (ASL Milano 1) e dr.ssa Susanna Can-
toni (ASL Milano): sul coordinamento delle ispezioni, sul numero di in-
fortuni e contravvenzioni rilevate all’interno dei cantieri Expo 2015.

Il giorno 17 marzo 2015 è stato inoltre effettuato un sopralluogo
presso i cantieri di Expo 2015.

Sopralluogo ad Alessandria e Casale Monferrato

L’8 e 9 giugno 2015 una delegazione della Commissione ha effet-
tuato un sopralluogo ad Alessandria allo scopo di esaminare le patologie
da amianto correlate alla vicenda ETERNIT. La delegazione era composta
dalla Presidente Fabbri, dalle senatrici Segretarie della Commissione Fa-
vero e Fucksia e dai Commissari Borioli, D’Adda e Munerato. Sono stati
auditi presso la Prefettura di Alessandria:

Sindaco di Casale M.to – Concetta (Titti) Palazzetti, anche come sin-
daco del Comune capofila del SIN (sito di interesse nazionale);

Associazione Comuni del Monferrato – Claudio Saletta, sindaco di
Sala Monferrato;

Assessore all’ambiente Regione Piemonte – Alberto Valmaggia per
un quadro generale della situazione piemontese, che presenta altri casi
analoghi a Eternit;



2 febbraio 2016 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 148 –

Direzione Regionale INAIL Alessandria – dottor Enrico Tommasi,
Direttore territoriale e dottor Maurizio Carnassale, Dirigente medico;

Direttore Centro Regionale Amianto – Massimo D’Angelo;

Direttore ARPA Piemonte – Angelo Robotto;

Responsabili Unità Funzionale Interaziendale Mesotelioma (UFIM) –
Federica Grosso e Daniela Degiovanni. La Dottoressa Degiovanni è anche
Direttrice dell’Hospice «Zaccheo» di Casale M.to.;

CGIL – CISL – UIL – Antonino Paparatto (segretario provinciale
CGIL), Luciano Bortolotto (CISL Casale Monferrato), Tonio Anselmo
(CISL Alessandria), Aldo Gregori (segretario provinciale UIL) e Luigi
Ferrando (UIL Casale Monferrato);

Associazione familiari e vittime amianto (AFeVA) – Bruno Pesce e
Romana Blasotti Pavese;

Associazione italiana esposti amianto Piemonte – Armando Vanotto;

Fondo nazionale vittime amianto – Nicola Pondrano.

Il giorno 9 giugno 2015 è stato inoltre effettuato un sopralluogo al-
l’Hospice «Zaccheo» di Casale Monferrato.

Sopralluogo a Taranto

Il 24 e 25 settembre 2015 una delegazione della Commissione ha ef-
fettuato un sopralluogo a Taranto allo scopo di verificare le condizioni di
salubrità e sicurezza sul lavoro dell’ILVA di Taranto. La delegazione era
composta dalla Presidente Fabbri e dai Commissari Barozzino, Borioli e
Pelino. Sono stati auditi presso la Prefettura di Taranto:

Dott. Umberto Guidato – Prefetto di Taranto;

Dott. Ippazio Stefàno – Sindaco di Taranto;

Dott. Francesco Sebastio – Procuratore Capo della Repubblica di Ta-
ranto;

Commissari straordinari Stabilimento ILVA: Dott. Piero Gnudi, Prof.
Enrico Laghi, Avv. Corrado Carrubba, Dott. Nicola Nicoletti;

Sig. Cosimo Semeraro, residente Associazione «12 giugno» e refe-
rente Associazione «Contramianto»;

Organizzazioni sindacali: Luigi Lamusta, Segreteria CGIL Taranto,
Daniela Fumarola, Segretario Generale CISL Taranto, Cosimo Panarelli,
Segretario Generale FIM Taranto, Roberto Basile, Segreteria UIL Taranto,
Immacolato Bilotta, Segreteria UIL Taranto,Giuseppe Carenza, Segretario
reggente UGL Taranto, Francesco Vitanza, Segreteria UGL Taranto,Fran-
cesco Rizzo, Coordinatore USB Taranto.

Il giorno 25 settembre 2015 è stato inoltre effettuato un sopralluogo
allo stabilimento ILVA di Taranto.
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L’Assemblea Nazionale sull’Amianto

In data 30 novembre 2015, la Commissione ha promosso l’Assemblea
Nazionale sull’Amianto presso la Sala Zuccari di Palazzo Giustiniani. L’o-
biettivo che l’Assemblea si è posta è stato quello di sintetizzare gli ele-
menti e i dati più importanti su un fenomeno complesso, che chiama in
causa molteplici aspetti e responsabilità. I lavori svolti fino ad oggi dalla
Commissione, infatti, hanno evidenziato un quadro intricato di questioni
istituzionali, ambientali, sociali, economiche e giudiziarie rispetto al quale
è indispensabile un confronto fra tutti i soggetti istituzionali, anche al fine
di coordinare le diverse iniziative e misure che il nostro Paese sta appron-
tando e dovrà approntare, in particolare alla luce del 2020 quando, ragio-
nevolmente, il fenomeno avrà raggiunto il suo apice di sviluppo. Lo sforzo
comune richiesto a tutte le Istituzioni, infatti, è teso alla costruzione di un
Testo Unico quale elemento imprescindibile di chiarezza, trasparenza e
giustizia sociale. Di seguito l’intervento della Presidente in occasione del-
l’evento:

«La Commissione di inchiesta del Senato sugli infortuni sul lavoro e
sulle malattie professionali ha voluto promuovere questa Assemblea Na-
zionale sull’Amianto per riunire tutti i soggetti che istituzionalmente
hanno competenze in materia. L’amianto, infatti, si articola in una rosa
di questioni che sono istituzionali, ambientali, sanitarie,sociali, occupazio-
nali, economiche e giudiziarie. Una rosa rispetto alla quale è indispensa-
bile un confronto fra tutti i soggetti istituzionali, anche al fine di coordi-
nare le diverse iniziative e misure che il nostro Paese sta mettendo e dovrà
mettere in campo nei prossimi anni.

L’amianto dunque, come richiama il titolo scelto per la nostra As-
semblea, rappresenta una sfida ancora aperta e la rappresenta sotto molte-
plici punti di vista: Riforme, giustizia, sviluppo, come indica il sottotitolo
riassuntivo. Una sfida ancora aperta, oltretutto, come confermano i dati
scientifici, i quali ci portano a prevedere per il 2020, visto i tempi di in-
cubazione, il picco massimo di manifestazione delle malattie asbesto cor-
relate.

Proprio per questo l’amianto, con le sue questioni ancora aperte, può
e deve rappresentare non solo una battaglia sociale-ambientale-etica da
vincere, grazie all’indispensabile apporto di tutte le Istituzioni, ma anche
un’opportunità di sviluppo economico, perché debellarne effettivamente le
conseguenze comporterà una diminuzione del costo sociale rappresentato
dalle malattie e dai decessi derivanti dalla fibra killer e perché, attraverso
smaltimento e bonifica e riconversione produttiva, si potrà offrire una og-
gettiva e reale prospettiva di sviluppo, oltre chedeterminare un ristoro am-
bientale.

Non possiamo infatti tacere quanto il tema amianto interessi il mondo
del lavoro e i suoi diritti, ma anche quello dell’ambiente. Pensiamo alla
declinazione che esso può assumere, per esempio, nel caso dell’ex produ-



2 febbraio 2016 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 150 –

zione industriale dell’acciaio, che ha prodotto conseguenze sulla vita dei

lavoratori e sull’ambiente (mi riferisco ai cosiddetti SIN).

Come Commissione d’inchiesta sugli infortuni sul lavoro e sulle ma-

lattie professionali, con particolare riguardo al sistema della tutela della
salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, non potevamo dunque non
affrontare, nel corso del nostro impegno, il tema dell’amianto.

La Commissione, come stabilisce l’art. 3 della delibera istitutiva, ha
facoltà infatti anche di accertare, procedendo con gli stessi poteri e limi-

tazioni dell’autorità giudiziaria, la dimensione del fenomeno degli infor-
tuni sul lavoro e delle malattie professionali, con particolare riguardo al

numero delle morti, alle malattie, alle invalidità e all’assistenza alle fami-
glie delle vittime, individuando altresı̀ le aree in cui il fenomeno é mag-
giormente diffuso, oltre ad indicare quali nuovi strumenti legislativi e am-

ministrativi siano da proporre al fine della prevenzione e della repressione
degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali. Si tratta di un or-
gano istituzionale che mi onoro di presiedere e che molto deve, lo voglio

ricordare, alla determinazione e alla sensibilità del presidente del Senato
Pietro Grasso cui, mesi fa, per primo, prospettai l’idea di dar vita a questa

Assemblea, che egli ha dunque apprezzato e sostenuto fin dall’inizio. Per
questo ci tengo a ringrazialo. Cosı̀ come altrettanto sentito è il mio ringra-
ziamento verso tutte e tutti i partecipanti a questo appuntamento, il cui ap-

porto sarà prezioso per vincere la sfida; i funzionari, i dirigenti e i colla-
boratori della nostra Commissione. Infine, non per importanza natural-
mente, un ringraziamento alle colleghe e ai colleghi commissari che, quo-

tidianamente, sono impegnati nelle attività della Commissione, animan-
dola e sollecitandola con il loro contributo insostituibile in termini anche

di sensibilità verso materie cosı̀ delicate, anche eticamente, come quelle di
cui ci occupiamo.

Un discorso, quello relativo alla grandezza del fenomeno dell’a-
mianto – di cui ci occupiamo con l’obiettivo istituzionale di promuovere
la tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro- che viene sup-

portato dai dati della relazione annuale 2014 dell’Inail che, riguardo ap-
punto le patologie asbesto-correlate, offre un quadro chiaro seppure proba-

bilmente sottostimato rispetto alla realtà, poiché non tutte le lavoratrici e i
lavoratori, come sappiamo, presentano una posizione assicurativa presso
l’Istituto. Sono 1.736 le malattie professionali riconosciute, di cui 414

con esito mortale. La gestione Industria e Servizi conta il maggior numero
di casi 1.708 (di cui 408 mortali), a seguire l’Agricoltura (8, di cui 1 mor-
tale) e per conto dello Stato (20, di cui 5 mortali). Tra i lavoratori, i più

colpiti sono gli italiani: 1.725 (1.647 maschi e 78 femmine), di cui 411
casi mortali (rispettivamente 391 e 20) e, tra le aree geografiche, il

nord, in particolare Lombardia, Friuli Venezia Giulia, Piemonte. Sul totale
dei casi di malattia professionale riconosciuta con esito mortale (1.488), se
ne contano 490 per silicosi e asbestosi. Anche i numeri più strettamente

legali alla salute ci indicano dunque la dimensione e l’importanza di que-
sto problema che rischia nel 2020 di vedere il suo apice negativo.



2 febbraio 2016 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 151 –

A questo proposito, ricordiamo l’importanza dell’Inail nella redazione
del piano amianto e nell’attività di ricerca scientifica su questo importante
tema.

L’Assemblea di oggi – che prende le mosse dal Piano Nazionale
Amianto adottato a marzo 2013, dopo la II Conferenza governativa sulle
patologie asbesto-correlate, che si è tenuta a Venezia nel 2012- si pro-
pone:

a) la verifica dello stato di applicazione delle iniziative legislative
e amministrative che ne sono seguite, a livello statale e regionale;

b) l’analisi dei temi emersi nelle esperienze giudiziarie;

c) il confronto tra i soggetti secondo le aree di rispettiva compe-
tenza;

d) una panoramica degli strumenti normativi e la verifica dei pre-
supposti per un testo unico in materia di amianto.

Nel 1992 la legge 257, bandisce l’amianto. Testualmente la norma,
vieta «l’estrazione, l’importazione, la lavorazione, l’utilizzazione, la com-
mercializzazione, il trattamento e lo smaltimento, nel territorio nazionale,
nonchè l’esportazione dell’amianto e dei prodotti che lo contengono e
detta norme per la dismissione dalla produzione e dal commercio, per
la cessazione dell’estrazione, dell’importazione, dell’esportazione e dell’u-
tilizzazione dell’amianto e dei prodotti che lo contengono, per la realizza-
zione di misure di decontaminazione e di bonifica delle aree interessate
dall’inquinamento da amianto, per la ricerca finalizzata alla individua-
zione di materiali sostitutivi e alla riconversione produttiva e per il con-
trollo sull’inquinamento da amianto». Nei 23 anni di applicazione della
stessa, si sono delineate una serie di aree tematiche non prive di criticità
normative, istituzionali, amministrative, economiche, ambientali che im-
pongono una riflessione organica e sistematica sul tema dell’amianto e
che, come vedremo, rendono indispensabile la formulazione di un Testo
Unico in materia che offra e imponga maggiore organicità garantendo
dunque anche una maggiore efficacia all’intervento del legislatore oltre
che all’azione amministrativa.

RUOLO DELLE REGIONI E DEGLI EE.LL.

Nella attuale geografia costituzionale le autonomie regionali e locali
sono impegnateper i piani di protezione, decontaminazione, smaltimento,
bonifica che presuppongono una completa e capillare mappatura dei siti.
Attività quest’ultima che purtroppo non è stata espletata in alcune regioni
e addirittura in una regione, il Molise, non si è ancora adottato il piano
regionale sull’amianto. Comunque per quanto riguarda la mappatura, que-
sta non ha avuto uniformità e omogeneità di criteri e parametri di indivi-
duazione, con alcune regioni virtuose, altre imprecise, altre ancora total-
mente inadempienti. Cosicchè a distanza di oltre 20 anni non abbiamo an-
cora una fotografia nitida della presenza di amianto nel nostro Paese. Per
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questo è imprescindibile l’impegno per una vera, precisa, completa map-
patura dei siti.

Al riguardo è importante una riflessione sulle competenze regionali
anche alla luce della recente riforma costituzionale che risponde ad uno
sforzo riformatore in direzione di un sistema più moderno ed efficiente.
Ebbene proprio questa riforma, attualmente in quarta lettura alla Camera
dei Deputati, dopo un importante lavoro di confronto e approfondimento,
revisionando l’art. 117, positivamente riconduce allo Stato la competenza
in materia di sicurezza del lavoro, per esempio. Altrettanto indispensabile,
per la stessa ragione, una riflessione specificatamente rivolta ai siti di in-
teresse nazionale di competenza regionale, alle iniziative amministrative,
al ruolo dei comuni, alle competenze delle ex Province. I comuni, in par-
ticolare, sono al contempo parte attiva della tutela della salute della col-
lettività ed espressione di una comunità che subisce l’eredità di realtà in-
dustriali del passato.

Come abbiamo detto, dunque, il Testo unico si rende indispensabile
nel quadro intricato di norme (sono infatti 400 tra regionali e statali e,
spesso, addirittura in contraddizione) con finalità ricognitiva, ma anche
costitutiva, cioè il nostro obiettivo è quello di revisionarle, qualora fosse
opportuno, e di inserire anche nuove proposte. Un lavoro comunque non
eludibile, vista la riforma costituzionale cui abbiamo accennato adesso,
che agisce sulle competenze in materia di sicurezza del lavoro.Dunque
esiste una esigenza di coerenza costituzionale ad indirizzare e motivare
questo obiettivo del Testo unico.

ECONOMIA-AMBIENTE-SVILUPPO ECONOMICO

L’amianto nel nostro Paese è stato utilizzato per decenni nei più sva-
riati campi e oggi costituisce il principale problema ereditato da una po-
litica industriale – dal dopoguerra agli anni ’90 – che non conosceva al-
cuna sensibilità ambientale.

L’amianto è stato massicciamente usato in Italia in ogni campo pro-
duttivo fin dagli anni ’60, quindi in concomitanza con il boom economico
e fino al 1992, anno in cui fu bandito. In greco, il suo significato è incor-
ruttibile. Asbesto, invece, significa che non si spegne mai’. Nomen omen.
Si tratta infatti di un materiale altamente resistente, soprattutto termica-
mente, di un ottimo isolante elettrico, oltre ad essere vantaggioso anche
dal punto di vista economico, perché a basso costo produttivo. Fattori
che spiegano l’origine di un cosı̀ diffuso impiego, che lo ha visto determi-
nante per la produzione di oltre 3mila tipologie di prodotti. Durante la
missione della Commissione d’inchiesta a Casale Monferrato, ci colpı̀
drammaticamente la scoperta, forse più la consapevolezza definitiva che
la fibra killer, allora non scoperta come tale, fosse stata impiegata anche
per la fabbricazione di giocatoli. Una fibra killer che, in dimensioni mini-
mali, ne basta spesso una sola, per compromettere inesorabilmente la sa-
lute, posizionandosi silenziosamente nella pleura.
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Questo quadro, evidentemente, pone un problema di giustizia sostan-
ziale per i danni umani, ambientali, sanitari, economici creatisi e ci
proietta verso un orizzonte purtroppo ancora lungo per intravedere il tra-
monto del dramma per molte famiglie italiane.

Oggi per perimetrare il tema dell’amianto occorre definire una poli-
tica economica, ambientale, strutturale, e soprattutto di sicurezza del la-
voro per tutti coloro che continueranno a morire d’amianto con una curva
purtroppo crescente fino almeno al 2020.

L’amianto quindi non è soltanto un conto consuntivo per l’esposizione
pregressa ma soprattutto un conto aperto per il presente e per il futuro.

Innanzitutto necessita una soluzione sui siti di interesse nazionale che
tenga conto delle attività industriali ancora presenti, delle esigenze occupazio-
nali, in una prospettiva di responsabilità sociale e di sostenibilità ambientale.

Per molti versi sulla legge 257/92 si sono persi 20 anni. Per altri pro-
fili lo sviluppo tecnologico, la scienza, la medicina, lo sviluppo econo-
mico, ripropongono vecchi problemi irrisolti in una chiave nuova: ad
esempio, gli incentivi per la bonifica, l’esportazione dell’amianto per
smaltimento, i costi delle bonifiche e dello smaltimento, l’importazione
dell’amianto da paesi produttori, l’amianto negli edifici scolastici e ospe-
dalieri pubblici e privati, la prevenzione e riduzione dell’inquinamento
ambientale, la tracciabilità e il traffico di rifiuti, l’inquinamento indoor.

Sono tutti temi che esigono una soluzione sistematica e organica.

Si consideri ad esempio i siti di interesse nazionale e le grandi aree di
crisi ambientale.

Il numero dei SIN per l’entità e la vastità della contaminazione di
amianto, il caso Ilva, la c.d. terra dei fuochi (d.l. 10 dicembre 2013
n.136) dimostrano come la presenza dell’amianto riguarda il 2% del terri-
torio nazionale e costituisce una vera emergenza sociale.

Accanto a questa problematica conosciuta, che riguarda i siti di inte-
resse nazionale ad alta contaminazione di amianto, si affiancano, nel nostro
Paese, meno note realtà altrettanto preoccupanti e drammatiche, che meri-
tano non solo attenzione ma anche giustizia, declinata come bonifica, ri-
storo ambientale, riconoscimento di responsabilità e, nel caso accertato, in-
dennizzo alle sue vittime e alle comunità colpite. Penso, per esempio, all’ex
Isochimica di Avellino, di cui abbiamo avuto percezione, anche sconvol-
gente emotivamente, nel corso dell’ultima audizione da parte della nostra
Commissione, quando il Procuratore di Avellino, dottor Rosario Cantelmo,
ha ricostruito con puntualità una storia che oggi è all’attenzione del suo im-
pegno giudiziario. In questa azienda, dove dal 1982 fino al 1988 sono state
scoibentate dall’amianto le carrozze ferroviarie di Fs, è stato interrato senza
cautele materiale composto dalla fibra killer. La Procura, dopo 22 anni da
quella attività, ha chiesto il rinvio a giudizio per 29 indagati in riferimento a
231 lavoratori, di cui 6 già deceduti. Stiamo parlando di oltre due milioni di
kg di amianto scoibentato e, in maggior parte, interrato presso la ex Isochi-
mica, oppure impastato con cemento incubi che, per 22 anni, sono stati
esposti ai più diversi agenti atmosferici. Un sito che sorge a ridosso di
un campo di calcio, perché inserito nel pieno centro abitato, e che ad agosto
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ha visto un intervento urgente di sistemazione. Urgente, dopo 22 anni dalla
fine della sua attività, e dopo una lunga vicenda fatta di complicati e con-
torti passaggi istituzionali. Nell’ascoltare questa vicenda, la domanda sorta
spontanea e pressante è stata – ed è tutt’ora: quante isochimica di Avellino
esistono nel nostro Paese, magari dimenticate dalla cronaca e dall’opinione
pubblica o addirittura a questa ignote?

Pertanto oggi la rimozione dell’amianto è motivo di responsabilità so-
ciale e atto di giustizia nei confronti delle future generazioni; la bonifica
totale del nostro Paese è una necessità di sanità pubblica ma anche una
risorsa per le imprese specializzate, per le competenze scientifiche, per i
lavori pubblici e privati, per la ricerca.

Un tema di tale vastità sociale non può essere affrontato senza il
coinvolgimento ditutte le istituzioni pubbliche e private, anche produttive.
Non casualmente, nei mesi scorsi ho presentato, in quanto componente
della Commissione Industria, un ddl per favorire la riconversione di
aree artigianali dismesse o parzialmente dismesse, volto a promuovere svi-
luppo economico e tutela ambientale. Ex opifici che potrebbero essere ri-
convertiti in siti produttivi ma anche abitativi e turistico-commerciali, con
alcune clausole come l’obbligo di prevedere edilizia residenziale sociale e
il 20% di servizi pubblici. Durante le audizioni in Commissione è emerso
il potenziale economico di questa operazione: Confindustria, nel suo rap-
porto sul tema, stima un valore complessivo delle bonifiche pari a 30 mi-
liardi di euro, con 415 mila potenziali posti di lavoro in tutto il paese. Si
comprende come questo ddl e le misure da esso proposta si inseriscano in
questo quadro delineato anche da Confindustria, promuovendo riconver-
sione, occupazione, sviluppo, tutela ambientale con bonifiche e senzacon-
sumo di suolo. Il ddl prevede un fondo di rotazione presso il Mise di 150
milioni di euro e il meccanismo è quello di cofinanziamento con le Re-
gioni che, sentiti i comuni interessati, individuano aree e progetti. L’auspi-
cio è che il fondo possa accrescersi e che si crei un meccanismo virtuoso
anche con l’interazione di soggetti privati. Terminato il ciclo di audizioni,
sarebbe un segnale importante se il provvedimento arrivasse in Aula per
essere approvato nei tempi più celeri.

Altrettanto importante, a mio avviso, sarebbe l’approvazione da parte
della Camera dei Deputati (non essendo stato possibile al Senato) dell’e-
mendamento da me presentato alle Legge di Stabilità per consentire gli
interventi di sostituzione di coperture in amianto sugli edifici di proprietà
degli enti locali attraverso l’istituzione di un fondo, nello stato di previ-
sione del Mit, con dotazione pari a 10 milioni di euro per l’anno 2016,
a 30 milioni di euro per il 2017 e a 20 milioni di euro per il 2018.

Sempre la manovra finanziaria, che dovrebbe liberare i comuni dal
"giogo" del patto di stabilità favorendo appunto la liberazione di fondi
per gli investimenti, potrebbe aprire la strada alle amministrazioni locali
per interventi di rimozione e bonifica dell’amianto. Un’operazione respon-
sabile e importante, questa, che le comunità –tutte le comunità, visto l’alta
diffusione del materiale composto dalla fibra killer sull’intero territorio
nazionale nei decenni passati- sono sicura accoglierebbero con favore.
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SALUTE

Il piano nazionale amianto (PNA) approvato dal CdM il 21 marzo
2013, dopo la II Conferenza governativa sulle patologie asbesto-correlate,
che si è tenuta a Venezia nel 2012, è stato bloccato dal MEF già dal 10
aprile 2013 che, seppur riesaminando il piano fino all’11 agosto 2015, ha
posto rilievi sull’assenza di una puntuale quantificazione degli oneri per la
finanza pubblica anche in relazione allo sviluppo temporale delle azioni.

Il profilo della salute pubblica non può riassumersi nel rilievo dell’a-
mianto nel SSN e negli impegni della ricerca per le malattie asbestoderi-
vate ma concerne la tutela della popolazione per esposizione ambientale.

La Commissione nazionale amianto, al riguardo, è da anni assente. Si
tratta di un organismo che, istituito con la legge 257 del 1992, avrebbe
potuto rivestire un ruolo e un compito centrali.

Per questo, ci rammarichiamo, oggi, dell’assenza del ministero della
Salute, ma siamo sicuri dell’alto impegno istituzionali attribuito a tale mi-
nistero senza il quale qualsiasi politica sull’amianto non sarebbe possibile,
come del resto conferma il convegno del 12 novembre promosso dall’Iss.

GIUSTIZIA

Il coacervo normativo, la giustizia del lavoro e la giustizia penale.

Da quando il nostro Stato ha recepito la direttiva 83/477 CEE circa la
dismissione dell’uso dell’amianto con il d.lgs 277/91 e poi con la legge
257/92 sono intervenuti centinaia di provvedimenti normativi settoriali o
frammentari, statali e regionali, privi di coordinamento con la legislazione
di settore, distribuiti su diversi ambiti: dai rifiuti alla salute, dalla preven-
zione e repressione nel campo della sicurezza del lavoro agli incentivi, dal
disastro ambientale alla bonifica.

Il tema dell’amianto riguarda non soltanto l’ambiente, il lavoro, la sa-
lute ma innanzi tutto la coerenza di un assetto normativo unitario, sistema-
tico, un vero e proprio testo unico, senza il quale non si può dare una ri-
sposta di giustizia, in grado di assicurare l’effettività delle decisioni giu-
diziarie, e la tutela di un insieme di beni comuni e di diritti costituzionali.

Si pensi innanzi tutto ai processi del lavoro per gli ex esposti e alle
disarmonie dei benefici previdenziali.

In base all’art. 13 comma 8 l. 257/92 per i lavoratori esposti per al-
meno 10 anni v’è una moltiplicazione di 1,25 dell’intero periodo lavora-
tivo ai fini della prestazione pensionistica. L’imprecisione normativa ha
prodotto un’enorme mole di contenzioso davanti ai giudici del lavoro,
nei tre gradi di giudizio, per determinare esattamente il concetto di lavo-
ratore «esposto». Un intervento chiarificatore darebbe immediata certezza
dei diritti dei lavoratori ed eliminerebbe il contenzioso.

Le difficoltà probatorie, i tempi, la mole dei processi penali in mate-
ria di malattie professionali per esposizione ad amianto, che insorgono a
distanza di decenni, innanzi tutto gravano economicamente e umanamente
sulle famiglie delle vittime, costrette a sostenere a proprie spese lunghi di-
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battimenti nei confronti di imputati particolarmente anziani o comunque
privi di patrimoni sufficienti a soddisfare le pretese risarcitorie.

Pertanto al fine di alleviare il sacrificio delle famiglie si deve apprez-
zare il DdL e l’ordine del giorno del Senato, volto all’estensione alle vit-
time dell’amianto del beneficio del patrocinio a spese dello Stato, a pre-
scindere dal reddito personale e familiare, di cui sono prima firmataria.

Altro punto che può contribuire a una accelerazione dei processi pe-
nali è la semplificazione probatoria per uno sviluppo efficace dell’azione
penale senza sfociare in una presumptio iuris e senza far venire meno ga-
ranzie e diritto di difesa per gli imputati e per le parti civili.

Onde evitare la reiterazione in tutti i processi delle medesime questioni
scientifiche, con perizie-fotocopie, e al fine di scongiurare i disorientamenti
della giurisprudenza, la lievitazione dei costi processuali, nonché l’impreve-
dibilità della decisione, si deve offrire alle parti un accesso agevole alla
prova del nesso causale e della colpa dei soggetti responsabili.

Per le medesime difficoltà nessuna famiglia vittima dell’amianto può
adire il giudice civile: dovrebbe sostenere autonomamente il costo delle
prove civili contro colossi industriali. Perciò si cerca nella costituzione
di parte civile la possibilità di un ristoro e il processo penale è diventato
vieppiù sede quasi innaturale per soddisfare la tutela risarcitoria effettiva
delle vittime.

Ma ciò rischia di essere vanificato dall’ineffettività della decisione di
condanna quando le aziende responsabili non esistono più o non hanno pa-
trimonio sufficiente su cui eseguire la sentenza di condanna al risarci-
mento. In tal caso la condanna diventa meramente formale.

Sul piano della giustizia sostanziale ciò si aggrava quando le vittime
non sono coperte dall’indennizzo INAIL.

Proprio per le lungaggini processuali dovute alla complessità proba-
toria spesso tali processi sfociano nella prescrizione e quindi in una dene-
gata giustizia.

In proposito si noti che la recente riforma degli ecoreati ha introdotto
la nuova fattispecie di disastro ambientale quale reato di evento.

Al riguardo non si deve tacere lo scollamento che ha rappresentato la
sentenza della Corte di Cassazione sul caso ETERNIT rispetto alla prece-
dente giurisprudenza sul reato di disastro innominato, ora comunque supe-
rato dalla nuova fattispecie di disastro ambientale.

Di talché si pone il problema della tutela effettiva di tutti gli eventi
dannosi o pericolosi per l’ambiente, per la salute pubblica e per l’incolu-
mità individuale che in questi decenni si sono sviluppati.

Per i reati nel campo della sicurezza del lavoro ma soprattutto in ma-
teria di amianto – sotto il profilo preventivo e repressivo – è fondamentale
il coordinamento delle indagini, dei controlli amministrativi e delle ispe-
zioni e sono maturi i tempi per un’agenzia unica con competenza su tutti
gli aspetti della sicurezza del lavoro.

Il neo costituito Ispettorato nazionale del Lavoro, infatti, ha una sfera
di attribuzioni limitata alla vecchia competenza della direzione del lavoro.
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CONCLUSIONI

Sul tema amianto molta strada ancora è da percorre: questo dato è

incontestabile ed è, del resto, la ragione che ci ha motivato a questa As-

semblea. Esiste però, ed è altrettanto incontestabile, una nuova e più pro-

fonda coscienza del problema, da parte delle istituzioni e della società ci-

vile. Una consapevolezza che certamente è stata nutrita anche da quel sen-

timento diffuso di smarrimento e dolore provocati dal verdetto della Corte

di Cassazione, che ha dichiarato la prescrizione in merito al processo Eter-

nit, con conseguente annullamento dei risarcimenti alle vittime. Aspet-

tiamo invece di conoscere il verdetto della Corte Costituzionale in rela-

zione al cosiddetto Eternit Bis. Questa coscienza, ribadisco, è quella che

ha portato alla recente costituzione quale parte civile della presidente

del Consiglio dei Ministri nello stesso Eternit Bis, dopo la discussa sen-

tenza della Cassazione che abbiamo or ora ricordato, e della Regione Pie-

monte e della Provincia di Alessandria. Ed è sempre questa coscienza che

ha portato all’estensione del Fondo nazionale per le vittime dell’amianto

(art. 1, comma 116 della Stabilità 2015) e all’ultimo decreto interministe-

riale del 4 settembre 2015 che ha fissato la misura e le modalità per l’e-

rogazione della nuova prestazione per malati di mesotelioma che abbiano

contratto la patologia o per esposizione familiare ai lavoratori impegnati

nella lavorazione dell’amianto. La legge sugli eco reati e il collegato am-

bientale, frutto della più recente attività legislativa, offrono conferma di

una nuova percezione e di nuova sensibilità verso il tema, maturate ad ini-

ziare dal governo e dal parlamento. Ho citato soltanto qualche esempio

per testimoniare i passi avanti compiuti in questi ultimi mesi, ma come

detto non disconosco il cammino che ancora resta da fare e che spero,

a giugno del 2016, possa vedere una prima tappa di avanzamento con

la presentazione di un Testo Unico che, come detto, rappresenta una ne-

cessità di chiarezza e coerenza normativa a garanzia dell’efficacia dell’a-

zione amministrativa. Un Testo Unico che dovrà ovviamente vedere l’ado-

zione e il sostegno da parte del Governo, senza il cui apporto non sarà

possibile raggiungere nessun traguardo. Allo stesso tempo, resta assoluta-

mente indispensabile, per ragioni di trasparenza e efficienza, la realizza-

zione di una mappatura dei siti contaminati da amianto e necessitanti di

bonifica, superando l’ambiguità attuale di mappature datate o inattendibili

perché realizzate non correttamente, a fronte di altre Regioni – poche- vir-

tuose. Resta forte, personalmente, la volontà di continuare il mio impegno

per poter vedere approvati il ddl sulle spese legali alle vittime e familiari

delle vittime di amianto, che devo sottolineare ha avuto un sostegno po-

litico trasversale, e per la riconversione delle aree industriali dismesse.

Due disegni di legge che potrebbero dare un segnale dal punto di vista

etico, ma anche pratico, soprattutto perché come abbiamo più volte detto

l’amianto resta una sfida aperta, una grande ferita che dobbiamo risanare

sul piano della giustizia e trasformare, perché è possibile, in opportunità di

sviluppo.»
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Allegato

AUDIZIONI EFFETTUATE DALLA COMMISSIONE

Audizione del professor Renato Balduzzi.

Nella seduta del 24 marzo 2015 è intervenuto il professor Renato
Balduzzi, il quale si è soffermato sulle fasi preliminari all’elaborazione
del Piano Nazionale Amianto del 2013, sui documenti presi in considera-
zione in tale circostanza – tra i quali ha citato il «Quaderno n. 15», redatto
su tale tematica dal Ministro della salute e sul «Quaderno n.9», predispo-
sto sui medesimi aspetti dall’Istituto superiore di sanità – richiamando
l’attenzione sui contenuti di tale piano e sollecitando infine un approfon-
dimento in merito alle problematicità conseguenti al trasferimento della
materia della salute e sicurezza sul lavoro alla competenza legislativa sta-
tale esclusiva, prefigurata dalla riforma costituzionale in itinere.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«BALDUZZI. Vi ringrazio innanzitutto per l’invito a partecipare ai
lavori della Commissione.

Ho potuto verificare, leggendo la vostra relazione intermedia, l’ampio
spazio di attenzione che questa Commissione ha riservato al problema del-
l’amianto. Credo che la ragione per la quale mi avete invitato stia nell’e-
sperienza da me maturata tra il novembre del 2011 e l’aprile del 2013
come Ministro della salute, periodo in cui ebbero luogo sia la Conferenza
di Venezia, sia l’adozione da parte del Governo del Piano nazionale
amianto.

Occorre fare un passo indietro per capire come si sia arrivati ad af-
frontare questo tema. Ci trovavamo, alla fine del 2011, in una condizione
per cui, da una parte, si era nella fase finale del processo di primo grado a
Eternit, che vedeva una forte presenza di parti civili – al processo erano
rappresentati oltre 6.300 soggetti, tra persone fisiche, istituzioni ed orga-
nizzazioni, coinvolti in questa vicenda – e, dall’altra, per l’appunto pro-
prio alla fine del 2011, nella realtà territoriale maggiormente colpita da
questo fenomeno si era verificata una sorta di frattura interna rispetto
alla proposta, avanzata da parte di uno degli imputati, di una forma di ri-
sarcimento che avrebbe in qualche modo avuto anche il senso di provo-
care una diversa posizione processuale delle persone che si erano costi-
tuite come parti civili. Fu una vicenda particolarmente delicata, perché
c’era davvero la preoccupazione di una sorta di rottura nell’unità morale
di una collettività e di questa preoccupazione, per una molteplicità di ra-
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gioni, vennero investiti il Ministero ed il Ministro e di lı̀ partı̀ un’azione di
dialogo e di sostegno con l’amministrazione interessata. Ricordo anche la
prima riunione ufficiale tenutasi presso la prefettura di Alessandria nel po-
meriggio del 1º gennaio 2012, quindi in una data anche abbastanza parti-
colare, nella quale si gettarono le basi per un lavoro di collaborazione che
riguardò, tra l’altro, anche l’Associazione familiari vittime dell’amianto,
che mi risulta essere stata audita da questa Commissione di inchiesta. Na-
sce da lı̀ una rinnovata attenzione, anche perché naturalmente, facendo una
ricognizione dei fatti, ci accorgemmo che erano passati ormai molti anni
dalla prima Conferenza nazionale governativa sull’amianto, tenuta nel
1999, e che quindi occorreva forse riportare all’attenzione un problema
che, per sua natura, sembra costruito per provocare discontinuità in ter-
mini sia di attenzione che di interventi. Mi riferisco alla lunga latenza
delle malattie correlate all’esposizione all’asbesto (dai 20 ai 40 anni,in
qualche caso anche oltre) e, per un verso, alla forte localizzazione delle
emergenze sanitarie e, per l’altro, all’ampia diffusione sul territorio nazio-
nale di singoli casi ed episodi, anche con punti di emersione giudiziaria, di
malattie professionali nei lavoratori esposti a determinate utilizzazioni in-
dustriali dell’amianto nell’ambito di una molteplicità di fattispecie (indu-
stria, edilizia, ma certamente anche tessitura, cantieristica ed aeronautica)
e, infine, alla presenza capillare dell’amianto negli ambienti di vita. Sap-
piamo che il nostro Paese è stato il secondo produttore mondiale di
amianto, il primo nell’area della Comunità europea, e che nel nostro Paese
sono stati consumati 3,7 milioni di tonnellate di amianto, quindi ne è stato
fatto un uso massiccio e diffuso, senza poi parlare della presenza nascosta
dell’amianto nei luoghi di vita, in qualche caso anche all’interno di manu-
fatti in cui non era immaginabile tale presenza, ad esempio nei giocattoli.

Inoltre, la caratteristica di questo materiale, data dalle sue fibre vola-
tili, impalpabili e resistenti nel tempo, purtroppo anche quando sono ina-
late, indubbiamente porta ad una situazione in cui diventa normale una
sorta di interesse altalenante; a ciò si aggiunge la peculiarità delle patolo-
gie neoplastiche collegate all’amianto, soprattutto del mesotelioma mali-
gno della pleura, che rientra tecnicamente tra le malattie rare, ma che
come spesso accade è molto diffusa e soprattutto lo è in un territorio spe-
cifico, nel caso italiano soprattutto al Nord, in particolare in località come
Casale Monferrato e Broni.

Il quadro quindi è molto complesso e sfuggente, anche se il processo
Eternit sicuramente contribuı̀ ad illuminarlo, ponendolo all’attenzione
delle istituzioni.

Il primo documento che vi segnalo e che credo rivesta un certo inte-
resse dal momento che non è semplicemente il frutto dei lavori preparatori
della Conferenza di Venezia, è il Quaderno n. 15 «Stato dell’arte e pro-
spettive in materia di contrasto alle patologie asbesto-correlate», del Mini-
stero della salute, pubblicato nel giugno del 2012 e ovviamente incentrato
soprattutto sul profilo sanitario, ma che contiene anche una serie di dati e
di informazioni che possono risultare utili anche in riferimento ad altri
profili. Da lı̀ nasce lo stimolo a mettere insieme la ricerca sanitaria in
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senso stretto con quella sanitaria in senso ampio (epidemiologia ed inter-
venti di prevenzione), con quella ambientale (censimento, bonifica e smal-
timento dell’amianto) e con quella assistenziale e previdenziale.

Questa è la base da cui sono partiti i lavori della Conferenza di Ve-
nezia, che ha seguito proprio questa linea, mettendo insieme i tre momenti
(sanitario, ambientale e previdenziale) e che ha visto una larga partecipa-
zione dei portatori di interessi, dell’associazionismo. In tale ambito si sono
confrontate discipline molto diverse, quindi non soltanto quelle classica-
mente coinvolte, mediche e ambientali, ma anche quelle relative alle
scienze sociali, giuridiche e sociologiche.

Nel 2012 si è quindi fondata e consolidata una base conoscitiva sul-
l’amianto come presupposto per attuare poi una politica efficace.

Ho citato il Quaderno n. 15 del Ministero della salute, ma vorrei ci-
tare anche il Quaderno n. 9 «Problematiche scientifico-sanitarie correlate
all’amianto» dell’Istituto superiore di sanità, pubblicato proprio quel-
l’anno, che è veramente poco conosciuto. Questo documento è meno
noto forse perché venne interpretato come un resoconto di quello che
aveva fatto l’Istituto superiore della sanità in materia di amianto, ma in
realtà contiene dati molto interessanti, ivi compresa una bibliografia ana-
litica che ancora oggi continua ad essere forse la più completa della ma-
teria.

Tra la documentazione che ha contribuito a formare questa base co-
noscitiva non va poi dimenticato l’insieme delle pronunce Eternit: le due
pronunce di merito e la pronuncia di Cassazione, che al di là della conclu-
sione, e cioè delle responsabilità accertate o della punibilità dei fatti, co-
stituiscono un materiale documentale molto utile per ripercorrere la vi-
cenda della produzione di amianto.

Su tutta questa base conoscitiva (senza considerare le sentenze, al-
cune delle quali arriveranno anche in futuro) si fonda il Piano nazionale
amianto adottato dal Governo Monti il 21 marzo 2013, due anni fa. I con-
tenuti del piano sono stati elaborati, per la parte sanitaria, già dalla Con-
ferenza di Venezia ed hanno avuto una più facile attuazione, ancorché il
piano formalmente non abbia ancora completato il suo iter. Il punto di vi-
sta del Ministero della sanità fu infatti quello di inserire nel piano inizia-
tive già oggetto di finanziamento, in modo tale che tale piano fosse al
tempo stesso di prospettiva, ma a partire da iniziative finanziabili.

Più complesso era l’aspetto riguardante le bonifiche, quindi la parte
ambientale; ancor più difficile, per ragioni che spiegherò, la questione ine-
rente il lavoro e quella sulla previdenza.

Il seguito della denominazione del suddetto piano è: «Linee di inter-
vento per un’azione coordinata delle amministrazioni statali e territoriali».
Questo spiega anche la difficoltà di arrivare all’intesa in sede di Confe-
renza Stato-Regioni o di Conferenza unificata, ma non è un problema
da ascrivere alle lungaggini del nostro regionalismo o del nostro autono-
mismo. È infatti ovvio che se occorre dare linee di intervento per un’a-
zione coordinata non soltanto delle amministrazioni statali, ma anche di
quelle territoriali, diventi poi necessario coinvolgere queste ultime. Ciò
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premesso, accettare però fatalisticamente uno stallo che perdura da oltre 2
anni è cosa ben diversa.

Il piano, come sapete, è diviso in tre macroaree, che coinvolgono i
Ministeri per le materie di rispettiva competenza: tutela della salute ed
ambientale, sicurezza del lavoro e tutela previdenziale. Le due ultime ma-
terie (tutela previdenziale e sicurezza del lavoro) sono quelle che preve-
dono più impegni generali o interlocutori, ma questo non è un problema
legato alla volontà dell’amministrazione pro tempore di riferimento, bensı̀
dovuto ad una criticità interna al sistema.

Occorre infatti considerare che sul piano sanitario e ambientale erano
già stati sciolti alcuni nodi: la parte sanitaria dal punto di vista metodolo-
gico e quella ambientale in ragione di tutta l’esperienza derivante dall’at-
tuazione della legge del 1992. Rispetto ad altri problemi era stato indivi-
duato un percorso, ad esempio l’assenza di risposte terapeutiche efficaci
per il mesotelioma fu identificato come nodo, tant’è che è stato creato
un percorso attraverso la rete dei centri nazionali di riferimento o il col-
legamento con l’Europa (siamo diventati capofila in Europa). Al contrario,
in campo previdenziale e di lavoro la situazione era più difficile, perché
rispetto ad alcuni nodi non c’era ancora una decisione consolidata. Non
è un caso, tra l’altro, che tutte le proposte di legge che vertono su queste
materie abbiano un taglio assistenziale e previdenziale, e vadano proprio a
toccare questo profilo.

È chiaro, infatti, che in questi casi occorre fare i conti con la molte-
plicità delle categorie esposte alle fibre d’amianto per ragioni professionali
ed extraprofessionali (per ragioni di sintesi semplifico, rinviando al testo
che ho consegnato agli atti della Commissione ove fornisco qualche infor-
mazione in più) e nello specifico mi riferisco: agli ex lavoratori esposti e
ai loro familiari; ai residenti nelle località in cui erano presenti cave o im-
pianti di trasformazione dell’amianto; ai lavoratori che attualmente o in
futuro sono e saranno esposti (coloro i quali lavorano nel settore delle bo-
nifiche e dello smaltimento), ed i loro familiari; inoltre, c’è la popolazione
generale esposta all’amianto per via sia della diffusione che questo mate-
riale ha negli ambienti di vita, sia dell’utilizzo di manufatti di amianto in
edifici pubblici e privati.

Il fatto che l’ordinamento non abbia trovato una soluzione alla do-
manda, emersa anche nel corso dei lavori della Commissione d’inchiesta,
di socializzazione del rischio con riferimento ad alcune delle categorie so-
pra indicate, in particolare la popolazione generale, ma anche i familiari
degli esposti e, almeno in parte, degli ex esposti, non solo è indubbia-
mente noto, ma è anche certificato dal Piano nazionale. Nell’obiettivo
n. 3 del Piano si afferma: «Nel merito, in primo luogo, va verificata la
fattibilità di un intervento normativo di ampliamento dell’attuale platea
anche a vittime di patologie non correlate ad esposizione lavorativa all’a-
mianto, a condizione di individuare con certezza, unitamente al Ministero
della salute (...), la platea dei beneficiari definendone, in modo dettagliato
e puntuale, presupposti e condizioni».
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È chiaro quindi che questo è un obiettivo, inserito nel piano, ma che
ha carattere interlocutorio e non è immediatamente attuato. A tal proposito
vorrei fare due ordini di considerazioni. La prima riguarda i dati, presenti
non tanto nel Piano nazionale amianto quanto piuttosto nel Piano nazio-
nale della prevenzione che si riferiscono alle malattie asbesto-correlate.
Tra gli obiettivi del Piano nazionale amianto vi era quello di includere
gli interventi di prevenzione su esposti ed ex esposti anche nel Piano na-
zionale della prevenzione, legando in tal modo un intervento a largo spet-
tro con quello specifico contenuto nel suddetto Piano. Questo è quanto è
stato fatto, tant’è che il Piano nazionale di prevenzione considera il pro-
blema, ma per gli interventi rinvia all’attuazione del Piano nazionale
amianto, il quale attende il via dalla Conferenza Stato-Regioni.

Capisco che si potrebbe anche fare dell’ironia rispetto a una circola-
rità data dal fatto che il Piano nazionale amianto auspica l’inclusione degli
interventi di prevenzione su esposti ed ex esposti anche nel Piano nazio-
nale della prevenzione, il quale a sua volta rinvia al Piano nazionale
amianto che però è fermo in Conferenza Stato-Regioni; probabilmente
si tratterebbe però di un’ironia fuori luogo, poiché in tal caso non si
avrebbe contezza del fatto che c’è un nodo da sciogliere. Basti pensare
che le malattie professionali, quelle asbesto-correlate – malattie tecnica-
mente definite rare – originano un tasso di mortalità uguale a quello di
tutti gli infortuni sul lavoro, inclusi gli incidenti stradali connessi. L’im-
patto è quindi molto forte, considerato che tali patologie provocano la
metà dei decessi per cause di lavoro. Tra l’altro, si tratta di un’epidemio-
logia il cui picco ragionevolmente sarà raggiunto tra il 2015 e il 2020
(probabilmente attorno al 2020).

Quello descritto è pertanto un dato di partenza. C’è poi un secondo
dato da considerare e cioè che le operazioni di bonifica, vista la quantità
enorme di amianto ancora presente nel Paese, dureranno molto tempo, per
cui ci saranno molti lavoratori e cittadini interessati direttamente da tali
interventi esposti al rischio. L’attenzione per la prevenzione del contatto
con le fibre di amianto è oggi molto superiore rispetto a quella del pas-
sato, ma la vastità delle operazioni di bonifica e la loro capillarità, unita
alla sensazione che molto spesso nei microcantieri di bonifica non si adot-
tino tutte le attenzioni e le misure di prevenzione necessarie, ci porta a
ritenere che la soglia d’allerta debba essere molto alta.

D’altra parte, il Piano nazionale della prevenzione dà indicazioni
circa l’opportunità di elevare dal 15 al 20 per cento la quota di cantieri
assoggettati alle ispezioni da parte delle ASL e degli Ispettorati del lavoro.
La soglia di attenzione, dunque, non può scendere, ma deve aumentare.

A Bari, a fine gennaio, si è tenuta la III Consensus Conference ita-
liana per il controllo del mesotelioma, nel corso della quale sono stati for-
niti dei dati, che vi riporto, ma che immagino la Commissione potrà ac-
quisire anche per altra via, che a mio parere non vanno assolutamente
ignorati. Secondo gli studi presentati a Bari, la bonifica di circa 32 milioni
di tonnellate di materiali complessivamente contenenti amianto ancora
presenti nel nostro Paese (ricordo che si stima che in Italia vi siano 3,7
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milioni di tonnellate di amianto, ma occorre considerare che i materiali
contenenti amianto ammontano a molto di più) richiederanno 85 anni
per essere rimossi.

Questo è un dato che, tra l’altro, potrebbe anche modificarsi nelle
stime o crescere quantitativamente. A tale proposito, si pone un altro pro-
blema, ovvero quello relativo alla operazione di mappatura dei siti che,
come peraltro è stato sottolineato già nel corso dei lavori di questa Com-
missione di inchiesta, è una operazione che lascia ancora spazio a molti
approfondimenti, in quanto incompleta (la sua realizzazione, tra l’altro,
è uno degli obiettivi dell’area ambiente del Piano nazionale amianto): il
numero che circola di 34.000 siti è di sicuro in difetto, l’ultimo aggiorna-
mento è del novembre 2014 e a quella data l’unica Regione non stata an-
cora censita mi risulta essere la Calabria. I dati mostrano sproporzioni no-
tevoli tra i censimenti regionali che sembrano da riferire più alle modalità
con cui i censimenti vengono effettuati che non alla situazione reale. Il 50
per cento dei siti da bonificare è presente nelle Marche ed in Abruzzo e
questo è un dato che ovviamente induce a ritenere che vi sia una anomalia
nel sistema di rilevazione. Una mappatura attendibile, comunque, è il pre-
supposto per qualunque operazione di bonifica.

Vorrei anche aggiungere che c’è evidentemente una attenzione co-
stante su questi temi, lo dimostra il fatto che il Ministero dell’ambiente
non solo abbia recentemente anticipato almeno una parte del contenuto
del Piano nazionale amianto relativa all’ambiente (decreto dirigenziale
n. 182 del 2015), ma che già in sede di conversione del decreto-legge
12 settembre 2014, n. 133 sia stata dedicata particolare attenzione proprio
agli interventi di bonifica dell’amianto da realizzare in uno dei siti più
problematici, quello di Casale Monferrato. Oggi stesso il Governo, a
quanto mi risulta, depositerà in Commissione ambiente un emendamento
al cosiddetto collegato ambientale in cui, accanto ai crediti di imposta
per le imprese, è previsto un fondo per la progettazione per gli enti pub-
blici.

Avviandomi alla conclusione, sempre a proposito di dati, ricordo che
negli atti della Conferenza di Venezia che sono stati pubblicati, tra le
azioni strategiche per il miglioramento della tutela della salute e della si-
curezza dei lavoratori esposti ad amianto sui luoghi di lavoro era menzio-
nata l’implementazione, all’interno del Sistema informativo nazionale per
la prevenzione nei luoghi di lavoro (SINP), dei dati sulla presenza di
amianto. In questa sede, approfitto per auspicare che, una volta finalmente
attivato, il SINP possa aiutare i vari decisori nazionali e locali.

Per completezza segnalo, anche se non so se sia un tema di interesse
per la Commissione d’inchiesta, l’opportunità di cominciare ad approfon-
dire le possibili conseguenze che la scelta effettuata nell’Atto Camera n.
2613, recante disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario
e la revisione del Titolo V, di ricondurre alla competenza esclusiva statale
la materia della tutela e sicurezza del lavoro e non soltanto, come in una
precedente stesura, le disposizioni generali e comuni, potrebbe comportare
in un settore come questo, in cui le competenze regionali sono state eser-
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citate non solo in termini programmatori ed amministrativi, ma anche le-
gislativi; in tal caso tutta la materia verrebbe fatta rientrare nella compe-
tenza esclusiva statale e questo è un tema che occorre cominciare ad af-
frontare almeno dal punto di vista culturale.

Riassumendo, quello legato all’amianto è un problema di inquina-
mento ambientale con conseguenze sanitarie ed effetti sociali difficili e
gravi, che però può e deve essere affrontato e questo era l’approccio
con cui, tra l’altro, all’epoca introducendo il Quaderno n. 15 del Ministero
della salute, parlavo di emergenza nazionale con riferimento alle malattie
asbesto-correlate. Tutto questo certamente impatta sul problema delle tu-
tele assistenziali e previdenziali cosı̀ come impostate dal Piano nazionale
amianto. Occorre considerare che il suddetto Piano in qualche misura,
dando per presupposto che ci debba essere la definizione puntuale e circo-
stanziata dei beneficiari e la quantificazione precisa dei costi, può con-
durre, una volta entrato in vigore, se non interpretato opportunamente,
ad una sorta di stallo. Da questo punto di vista, quindi, probabilmente il
Piano nazionale amianto potrebbe essere suscettibile di un approfondi-
mento interpretativo.

Va poi ricordata un’altra circostanza, un profilo che so essere stato
già rappresentato molto approfonditamente in sede di Commissione d’in-
chiesta, e cioè che all’esito del processo Eternit, per come si è concluso,
la grande maggioranza delle vittime della utilizzazione industriale dell’a-
mianto non ha ottenuto per via giurisdizionale adeguata tutela e ci sono
evidentemente migliaia di persone, che avevano trovato il ristoro nei risar-
cimenti diretti da parte dei responsabili dei fatti di disastro accertati nei
giudizi di merito, e che attualmente risultano private di questa tutela. È
notizia recente, peraltro, quella dell’avvio di un nuovo processo Eternit
per fatti di lesione e omicidio non contestati nel procedimento ormai con-
cluso e l’esito, anche in termini di soddisfazione delle domande civili, per
ora è indeterminato. È però inimmaginabile che il sistema non si interro-
ghi su come rimediare ai vuoti di protezione che, per sua natura, la tutela
giurisdizionale dei diritti rispetto a quella legislativa presenta. Da questo
punto di vista, sollecitare una socializzazione del problema totale a scapito
della valutazione di eventuali e puntuali responsabilità individuali – c’è
stato qualche accenno in alcune audizioni anche in sede di Commissione
– probabilmente è un approccio da approfondire, perché è chiaro che esi-
stono entrambi i profili.

A tale proposito, vorrei portare l’esempio di un altro ordinamento,
che tra l’altro viene considerato normalmente meno attento ad alcune esi-
genze di equità rispetto al nostro, quello statunitense: mi riferisco a quello
della maggiore corporation del settore, la Johns & Melville, che al mo-
mento del fallimento negli anni Ottanta fu indotta a creare un trust fund
con una certa dotazione, che allora era di 2,5 miliardi di dollari, cui hanno
finora avuto accesso centinaia di migliaia di vittime. È chiaro che il pro-
blema di come riuscire a risarcire chi ha subito danni da esposizione al-
l’amianto è un problema tuttora aperto, ciò detto, penso che questo possa
essere comunque un elemento di utile riflessione.
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Tra il 2011 e il 2013, per una serie di circostanze e di contingenze, il
dibattito sull’amianto è stato riportato all’attenzione pubblica ed istituzio-
nale del nostro Paese, quindi il mio auspicio è che la Repubblica nel suo
insieme, quindi le istituzioni, tutti i livelli di governo ed anche tutto l’as-
sociazionismo che partecipa per ragioni di interesse generale, abbiano
tratto insegnamento da tale dibattito e quindi che l’attenzione e l’impegno
non calino.

Credo, signora Presidente, che il lavoro di questa Commissione possa
rappresentare un fatto positivo anche in questa direzione».

Audizione dei rappresentanti della Conferenza Stato-Regioni.

Nella seduta del 12 maggio 2015 sono intervenuti i rappresentanti
della Conferenza Stato-Regioni. Il dottor Marchiori ha evidenziato che,
pur essendo negli ultimi decenni diminuiti i livelli di esposizione all’a-
mianto, si registra tuttavia una rilevante incidenza di tali patologie – attesi
i lunghi tempi di latenza della malattia – soffermandosi poi sulle azioni
poste in essere dalle regioni sul piano della sorveglianza epidemiologica
del mesotelioma, nonché della sorveglianza sanitaria dei lavoratori «ex-
esposti», come pure sul piano della prevenzione e vigilanza sui lavori
di bonifica.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«MARCHIORI. Signora Presidente, come Conferenza delle Regioni
abbiamo predisposto un documento, che mi avvio ad illustrare, avvalen-
domi anche di altra documentazione, tra cui alcune slides la cui proiezioni
oggi non è però possibile e che quindi mi riservo di far avere alla Com-
missione insieme ad altri documenti.

Nell’ambito del nostro ragionamento prendiamo in esame patologie
professionali legate all’esposizione ad amianto. La prima caratteristica di
questo problema deriva dal fatto che l’attuale epidemia, soprattutto di neo-
plasie polmonari e mesotelioma che stiamo registrando, deriva dalla espo-
sizione avvenuta negli anni passati. La massima esposizione si è avuta so-
prattutto nel decennio tra il 1960 e il 1970. Il periodo d’incidenza e il
tempo di latenza della patologia neoplastica e del mesotelioma è di circa
40 anni. Quindi, oggi noi registriamo di fatto i danni derivanti da una pre-
gressa esposizione professionale.

A questo proposito, bisogna considerare che, negli anni, i livelli di
esposizione dei lavoratori si sono via via ridotti. Basti al riguardo pensare
che intorno agli anni Settanta il TLV (il valore limite di soglia di esposi-
zione indicato dagli igienisti industriali americani che serviva da riferi-
mento del mondo scientifico) era fissato in 2,5 fibre di amianto per cen-
timetro cubo. Oggi i limiti imposti dal decreto legislativo n. 81 del 2008 è
di 0,1 fibre di amianto per centimetro cubo. Questo dato dà l’ordine della
riduzione dell’esposizione che negli anni si è progressivamente verificata.
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Il nostro sistema sanitario ha iniziato a registrare i danni derivanti
dall’esposizione ad amianto in termini di mesoteliomi a seguito dell’istitu-
zione del Registro nazionale mesoteliomi, sancito dal decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri n. 308 del 10 dicembre 2002. Da allora
è per l’appunto attivo nel nostro Paese il Registro nazionale mesoteliomi,
sostenuto dall’azione dei Centri operativi regionali, (indicati come COR
nella documentazione allegata), che permettono di indagare tutti i casi
di mesotelioma che si verificano nel territorio di competenza delle ASL.
Per ogni caso viene svolta un’indagine, che spesso porta a un rapporto al-
l’autorità giudiziaria, e che permette di stabilire il tipo di esposizione, se
professionale, ambientale, domestica oppure non definibile.

Il Registro nazionale mesoteliomi nella quinta edizione, al momento
in fase di stampa, riporta una casistica di oltre 19.000 casi di mesotelioma
registrati dal 1993 ad oggi.

Il periodo mediano di esposizione degli affetti da questa patologia è
di circa 46 anni e l’età di questa popolazione si aggira intorno ai 67 anni.

Questi dati saranno ricavabili dalla prossima pubblicazione del quinto
Registro nazionale mesoteliomi, a cura dell’INAIL, che è costruito sulla
base dei rapporti di tutte le Regioni e delle ASL che hanno proceduto
alle indagini.

Circa il 70 per cento dei casi riferiti a queste patologie derivano da
esposizione professionale; tra il 5 ed il 7 per cento dei casi proviene da
esposizione ambientale, ed una percentuale analoga è dovuta a esposizione
domestica.

Accanto all’attività di sorveglianza su questa patologia, che è tipica
da esposizione all’amianto, vi è anche una attività diretta agli ex esposti
sani, da noi definita sorveglianza sanitaria per lavoratori ex esposti, previ-
sta dalla legge n. 257 del 1992 e da normative successive, ovvero la legge
n. 626 del 1994 e ora il Testo unico del 2008.

Questa assistenza è già stata organizzata e attivata in 14 Regioni e, in
totale, sono stati svolti circa 22.000 accertamenti. Considerato che L’I-
NAIL ha riconosciuto oltre 120.000 lavoratori ex esposti, circa un quinto
di questa popolazione è stata già interessata dalle azioni delle Regioni e
delle ASL.

Uno dei problemi incontrati riguarda la disomogeneità dell’offerta di
assistenza tra i vari territori. In alcuni casi si mettevano in atto accerta-
menti di primo livello, più basici, mentre in altri si procedeva subito
con l’offerta di accertamenti diagnostici complessi, come ad esempio la
TAC spirale. Pertanto, una delle esigenze che abbiamo avvertito a livello
di sistema regionale è stata quella di concordare un protocollo omogeneo
da proporre su tutto il territorio nazionale. Tale protocollo è stato appro-
vato anche in Commissione salute la scorsa settimana ed è contenuto nel
documento allegato alla relazione.

Il protocollo è anche l’esito di un progetto specifico del CCM (Cen-
tro nazionale per la prevenzione e il controllo delle malattie), indirizzato a
definire un protocollo di sorveglianza sanitaria per i lavoratori ex esposti
amianto.
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Il numero di casi di mesotelioma di origine professionale riconosciuti

dall’INAIL, si aggirano intorno ai 500-600 in media all’anno, ad ogni caso

di mesotelioma corrispondono circa 4 casi riconosciuti di tumore del pol-

mone da amianto. Quindi si contano in media circa 500-600 casi annui di

mesotelioma e circa 200-250 casi annui di tumore al polmone di origine

professionale riconosciuti da INAIL. Questi dati, considerati nel loro in-

sieme, ci portano a una casistica di decessi annui pari al numero degli in-

fortuni mortali: annualmente noi registriamo infatti lo stesso numero di

decessi per malattia professionale (causati all’80 per cento da amianto)

e per infortuni sul lavoro, compresi gli incidenti stradali, come indica il

primo grafico allegato al documento che consegneremo agli atti. È chiaro

che stiamo parlando di esposizioni verificatesi prima dell’avvento della

Riforma sanitaria, quando anche i poteri ispettivi e di controllo erano in

mano allo Stato, in particolare all’Ispettorato del lavoro, che in quegli

anni – posso dirlo per mia esperienza diretta – non aveva le competenze

né il personale per svolgere controlli adeguati in materia d’amianto, basti

pensare che in provincia di Verona c’era un solo ispettore. Questa era la

situazione pregressa.

Attualmente, l’esposizione può avere luogo in due situazioni: ad

esempio nel caso di lavoratori addetti ad attività di rimozione e decoiben-

tazione. Sappiamo infatti che per effetto della legge n. 257 del 1992 è vie-

tata la commercializzazione dell’amianto ed è solo possibile l’attività di

decontaminazione e decoibentazione. Un altro caso è quello di lavoratori

che saltuariamente possono essere esposti all’amianto a seguito di attività

di manutenzione agli impianti industriali che contengono tale materiale

sotto forma di guarnizioni, flange o coibentazioni. Le ditte che svolgono

questa attività sono iscritte all’albo nazionale dei bonificatori; in Italia,

in base al censimento del 2011, risultano essere circa 2.200 le ditte che

hanno relazionato alle Regioni sull’attività svolta, per un totale di circa

16.000 lavoratori esposti. La sorveglianza sanitaria di questi lavoratori è

in capo al medico competente e al datore lavoro e le ASL svolgono azione

di vigilanza e di controllo in due forme. Mi riferisco in primo luogo al-

l’obbligo di notifica alla ASL ai sensi del decreto legislativo n. 81 del

2008, articoli nn. 250 e 256, dei lavori di decoibentazione con amianto.

Le ASL ricevono quindi anticipatamente i piani di bonifica dell’amianto

e pertanto in tempo reale si è conoscenza di tutta l’attività di decoibenta-

zione svolta sul territorio, e nel 10-15 per cento dei casi – dato medio na-

zionale – si svolge anche un intervento di tipo ispettivo indirizzato ai can-

tieri che per caratteristiche, dimensioni e tipo di amianto (friabile e non

compatto) sono a rischio maggiore. I dati di esposizione dei lavoratori mi-

surati dalla struttura pubblica – cito un lavoro pubblicato dalle ASL della

Regione Umbria – evidenziano che con l’adozione dei dispositivi e delle

procedure di protezione individuali previsti dalla normativa si garanti-

scono livelli adeguati di tutela dei lavoratori, soprattutto per i lavori con

amianto compatto; per quelli con amianto friabile i livelli di esposizione

sono tali da richiedere le ulteriori misure di protezione previste dal citato
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decreto legislativo n. 81 del 2008. Sui lavori per amianto di tipo friabile le
ASL garantiscono il controllo nella totalità dei casi

Questo per quanto riguarda l’attività di prevenzione e di vigilanza.
Per ciò che concerne invece l’altra forma di controllo, a fine anno le Re-
gioni e le ASL ricevono dalle ditte che hanno effettuato bonifiche sul ter-
ritorio di competenza la relazione sull’attività svolta ai sensi dell’articolo
della legge n. 257 del 1992.

In realtà, questa è anche una sorta di duplicazione rispetto alle comu-
nicazioni fatte ai sensi dell’articolo 250 del citato decreto legislativo, però
aggiunge informazioni ulteriori circa l’elenco dei lavoratori esposti e i li-
velli di esposizione; ogni Regione è quindi in grado di avere contezza dei
lavoratori esposti e anche dei livelli di esposizione dichiarati dal lavora-
tore.

Nel 2013 sono stati trasmessi alle ASL un totale di oltre 86.000 piani
di bonifica amianto e il controllo è stato svolto in 11.500 cantieri.

Una rilevazione effettuata nel 2011 evidenziava che a circa 80.000
piani di bonifica corrispondono 500.000 tonnellate di materiale contenente
amianto avviato in discarica. Questo è il volume complessivo dell’attività
di decoibentazione che annualmente viene svolta. Devo anche dire che se-
condo la rilevazione dal 2008 al 2013 i dati sono in aumento; in partico-
lare, nel 2008 avevamo registrato 52.000 piani di bonifica amianto contro
gli 86.000 del 2013, quindi stiamo parlando di un’attività ancora in svol-
gimento e sembra addirittura in via di incremento e questo è un dato po-
sitivo perché indica una progressiva dismissione dell’amianto nel Paese.

Se mi è consentito, vorrei ora illustrare complessivamente le attività
effettuate dalle ASL per meglio chiarire l’opera di prevenzione svolta sul
territorio.

In base al decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 17 di-
cembre 2007 «Patto per la tutela della salute e la prevenzione nei luoghi
di lavoro», siamo tenuti garantire un livello essenziale di assistenza pari al
controllo del 5 per cento delle unità locali con dipendenti site nel territorio
(troverete questo dato nel documento che trasmetteremo). Monitoriamo
queste informazioni dal 2006 e dal 2009 garantiamo la copertura su tutto
il territorio nazionale dei livelli essenziali di assistenza, raggiungendo il
controllo di oltre il 6 per cento delle unità locali sul territorio. Questa at-
tività si concretizza essenzialmente in circa 150.000 ispezioni svolte an-
nualmente sul tutto il territorio nazionale. Ad esse corrispondono circa
50.000 violazioni contestate ai datori di lavoro per inosservanza delle
norme previste dal decreto legislativo n. 81 del 2008. Nel 2013 le relative
sanzioni comminate hanno comportato un introito di 40 milioni di euro.

Un’altra attività interessante è il controllo in materia di direttiva mac-
chine. Il monitoraggio svolto con l’INAIL dal 2010 al 2013 evidenzia che
complessivamente sono state segnalate al Ministero dello sviluppo econo-
mico inosservanze della direttiva europea macchine in 3.000 casi; sono
state inviate al Ministero 3.000 segnalazioni che nell’80 per cento dei
casi sono state confermate e le ASL hanno dato luogo a 2.600 verifiche.
Questo controllo diffuso del territorio è una delle caratteristiche dell’atti-
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vità di vigilanza delle ASL. La direttiva macchine comporta la messa a
norma delle macchine e quindi la soluzione di un problema che riguarda
non solo l’Italia, ma l’intero territorio europeo.

Sempre nell’ambito delle attività svolte dalle ASL mi sembra impor-
tante sottolineare le ispezioni effettuate annualmente in oltre 50.000 can-
tieri edili ed in circa 8.000 aziende agricole. A fronte di questa attività, sul
piano giudiziario nel 2013 abbiamo svolto 15.000 inchieste per infortuni
gravi o mortali, con 4.599 denunce all’autorità giudiziaria per violazione
della normativa sulla sicurezza sul lavoro.

Sono state inoltre indagate oltre 9.200 malattie professionali, con 859
evidenziazioni di violazione della normativa sulla sicurezza del lavoro.

Teniamo a sottolineare che i dati derivanti dal monitoraggio dell’at-
tività svolta dai medici competenti in base all’articolo 40 del decreto legi-
slativo n. 81, allegato 3B, evidenziano circa 16.000 lavoratori attualmente
esposti all’amianto e circa 125.000 lavoratori esposti a cancerogeni. Que-
sta è quindi una popolazione che siamo in grado di attenzionare, perché
conosciamo le aziende, i protocolli sanitari svolti ed i colleghi medici
competenti che tutelano questa popolazione.

Tornando, invece, all’argomento amianto, mi avvio a concludere ri-
badendo che il monitoraggio sui casi di mesotelioma è garantito da anni
attraverso il Registro nazionale mesoteliomi e attraverso i Centri operativi
regionali istituiti e operativi in tutte le regioni.

Il controllo sui lavori di bonifica in corso è garantito attraverso gli
strumenti del decreto legislativo n. 81, articoli 250 e 256, e l’attività di
controllo sui lavori è svolta dalle ASL che, nel 15 per cento dei casi, in-
tervengono direttamente nel cantiere in termini di sorveglianza sanitaria,
controllando le procedure di sicurezza e i livelli di esposizione.

Il Piano nazionale prevenzione e il Piano nazionale amianto preve-
dono lo sviluppo di una ulteriore azione finalizzata a evidenziare, non i
casi di mesotelioma, rispetto ai quali l’azione è già garantita, ma i tumori
a bassa frazione eziologica e, in questo caso, i tumori polmonari derivanti
da esposizione ad amianto. Riteniamo, infatti, che l’attuale dato sottostimi
il fenomeno. A questo fine, il Piano nazionale prevenzione e il Piano na-
zionale amianto prevedono l’attivazione, attraverso i Centri operativi re-
gionali, di sistemi di sorveglianza epidemiologica basati sui registri degli
esposti a cancerogeni, previsti dal decreto legislativo n. 81 del 2008, e
sulle SDO (scheda di dimissione ospedaliera). L’incrocio di questi archivi
consente di monitorare possibili casi di patologie occupazionali che pos-
sono essere collegati all’esposizione professionale a cancerogeni. Questo
è un obiettivo sia del Piano nazionale prevenzione che del Piano nazionale
amianto.

Rispetto a quest’ultimo piano le Regioni hanno espresso parere favo-
revole. Tengo a sottolinearlo perché tale piano non è fermo in Conferenza
Stato-Regioni perché da noi osteggiato, ma in quanto il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze ha segnalato problemi di ordine economico che
devono essere superati; torno tuttavia a ribadire che dal punto di vista del-
l’operatività sanitaria, da parte delle Regioni non vi è alcuna obiezione. E
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tengo particolarmente a evidenziarlo perché al riguardo ho letto interpre-
tazioni diverse.

Sempre sulla base di quanto previsto dal citato articolo 9 (mi riferisco
ai dati che annualmente ricevono le Regioni), siamo altresı̀ in grado di ga-
rantire la mappatura dei siti che in ogni Regione vengono considerati a
maggior rischio, a causa della presenza di amianto friabile.

La collaborazione avviata con il Ministero del lavoro attraverso una
Commissione nel 2008 ha portato a varie proposte che però, attualmente,
non hanno ancora prodotto nessun atto concreto se non l’approvazione la
settimana scorsa, in sede di Conferenza Stato-Regioni, dell’accordo con-
cernente l’accreditamento dei laboratori che effettuano i controlli in mate-
ria di esposizione da amianto. Questo può essere considerato un primo ri-
sultato dei lavori che da tempo avevamo attivato.

È all’esame della conferenza tecnica e penso che potrà essere definita
rapidamente, la modulistica per la relazione annuale di cui all’articolo 9
della citata legge n. 257 del 1992, relativa alle comunicazioni che le ditte
che svolgono i lavori di decoibentazione devono trasmettere alle ASL e
alle Regioni.

Ho concluso l’illustrazione del documento, che lasciamo agli atti e
che contiene anche la proposta di protocollo per la sorveglianza sanitaria
dei lavoratori ex esposti ad amianto che, come Regioni, abbiamo già con-
diviso in Commissione salute e che risponde anche ad un altro obiettivo,
sia del Piano nazionale di prevenzione sia del Piano nazionale agricoltura.

Vorrei anche sottolineare come questa attività richieda un elevato li-
vello di competenza tecnica da parte del personale, mi riferisco soprattutto
a chimici e ispettori, che da decenni rappresenta un patrimonio culturale
delle ASL. Poiché è difficile trasportare questo know how in altra ammi-
nistrazione in tempi rapidi, se si trasferiscono le competenze di vigilanza
il rischio che si corre è la creazione di un vuoto tecnico cosı̀ come è av-
venuto in passato prima del varo della Riforma sanitaria».

Audizione dei rappresentanti di AdR S.p.A.

Nella seduta del 19 maggio 2015 sono intervenuti i rappresentanti di
AdR S.p.A.. Il dottor MANGANO si è soffermato sulle varie misure poste
in essere nel periodo successivo allo sviluppo dell’incendio avvenuto nel-
l’Aeroporto di Fiumicino la notte tra il 6 e il 7 maggio 2015 e sui moduli
procedurali utilizzati per gestire tale emergenza, fornendo una descrizione
articolata delle varie fasi di intervento.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«MANGANO. Signor Presidente, partirò innanzitutto dalla ricostru-
zione del fatto, cosı̀ da avere dei punti in comune su quanto accaduto.

Credo sia noto che il 6 maggio scorso, intorno alle ore 23,57, si è
evidenziato un allarme per fumo che è stato intercettato, come di consueto
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e come previsto, da una sala operativa di Aeroporti di Roma. Tale allarme
automaticamente è stato trasmesso ai Vigili del fuoco, che intorno alle ore
0,05 – 0,06 del 7 maggio hanno attivato quello che viene definito il livello
verde, del manuale verde. Premetto e spiego che cosa si intende per «ma-
nuale verde». Abbiamo tre manuali, redatti da Aeroporti di Roma insieme
agli altri operatori interessati, che poi vengono approvati dall’Ente nazio-
nale per l’aviazione civile (ENAC), che è il nostro concedente: ci sono un
manuale rosso, uno verde e uno blu. Il manuale rosso si applica in caso di
crash di aeromobili – e non è questo il caso – il manuale blu, si applica in
caso di bombe a bordo – e anche questo non è il caso – e poi c’è il ma-
nuale verde, che riassume le procedure relative a un incendio all’interno
dell’aeroporto, sia di minima che di massima entità. La responsabilità del-
l’attivazione del manuale spetta ai Vigili del fuoco che, ricevuto il primo
segnale, valutano e decidono di che tipo di livello si tratti. All’inizio il
segnale è stato valutato di livello verde, dopodiché è diventato di livello
giallo ed ecco che ha inizio il caso dell’incendio.

Appena accaduto quanto sopra descritto, circa 100 persone hanno ri-
cevuto automaticamente questo messaggio e si sono attivate secondo ciò
che prevede la procedura per eventi di questo tipo, ovviamente capitanati
o comunque diretti dai Vigili del fuoco, visto che si trattava di un incen-
dio.

Nel caso in questione siamo stati avvisati tutti e nella mattinata si è
creato un primo comitato di crisi o di concertazione (nella sede ENAC lo-
cale, che è il soggetto concedente, quindi del direttore dell’aeroporto) i cui
membri sono andati a constatare il problema e hanno concertato sul da
farsi. A questo comitato partecipano tutti coloro che agiscono all’interno
del sedime aeroportuale, dagli operatori aeroportuali, alle Forze dell’or-
dine, ai Vigili del fuoco. C’è stato un primo Notam (Notice to Airmen)
emesso dall’ENAC, che ha sospeso l’attività dal giorno 7 maggio, fino
alle ore 14. Nel frattempo è stata presa una serie di misure di sicurezza,
bloccando l’autostrada e i treni. Si è voluto evitare, da parte delle Forze
dell’ordine, l’afflusso della gente.

Per quanto riguarda la dimensione del traffico passeggeri, ricordo che
in questo periodo, normalmente, vengono trattati dai 100.000 ai 130.000
passeggeri al giorno, per cui probabilmente le Forze dell’ordine hanno va-
lutato come complessivamente pericolosa per l’ordine pubblico l’affluenza
di questo volume di passeggeri, nel momento in cui l’attività era sospesa,
e quindi hanno deciso di bloccarla.

Dopo le ore 14 la situazione è stata rivista daccapo, lo stesso comi-
tato ne ha discusso dopodiché l’aeroporto è ritornato in attività, in tutti i
terminal non interessati dall’evento. Il terminal T3, quello in cui è acca-
duto l’incidente, è rimasto fermo e non c’era alcun tipo di attività, mentre
hanno ricominciato ad attivarsi e ad organizzarsi i terminal T1, T2 e T5.
Ovviamente l’attività normale è stata molto ridotta direi al 40-50 per cento
dell’attività. Ciò che ha spinto alla riattivazione degli altri terminal non
interessati dall’evento incendiario – questo è un mio giudizio, ma era
quello che si riteneva opportuno in quel momento – è il fatto di dover ga-
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rantire quanto più possibile l’operatività dello scalo e quindi il diritto dei
passeggeri a volare.

Nel frattempo abbiamo immediatamente attivato una serie di inizia-
tive. Ci siamo ad esempio rivolti ad una società, primaria nel mondo, la
multinazionale Belfor, specializzata in recovery disaster, quindi in caso
di alluvioni, incendi e terremoti. Abbiamo immediatamente attivato questa
società, che il giorno 7 maggio ha cominciato a mettere in sicurezza la
parte di aerostazione interessata dall’incendio. Mettere in sicurezza signi-
fica transennare e bonificare gli ambienti; peraltro erano già stati chiusi
tutti i bocchettoni dell’aria condizionata, in modo da evitare che le polveri
potessero diffondersi dentro l’aerostazione.

Nello stesso tempo sono arrivati i nostri medici competenti, del re-
parto salute pubblica (RSP), che hanno cominciato ad approntare le misure
e i dispositivi personali per poter garantire successivamente l’accesso nel-
l’area, e si è dato inizio agli interventi di sostituzione dei filtri dell’im-
pianto di areazione della parte di aerostazione interessata. Questo inter-
vento di sostituzione dei filtri e di bonifica dei canali che ha avuto inizio
a quella data sta tuttora continuando.

Dopodiché abbiamo interessato una società di rilevazione e monito-
raggio della qualità dell’aria, la Hsi Consulting, che ha cominciato a va-
lutare quali agenti analizzare e monitorare, mettendone sotto controllo
circa 100. È stata fatta una verifica per quanto riguarda la presenza di
amianto, su cui abbiamo un monitoraggio continuo e una certificazione.
Attraverso la certificazione si è constatato che non c’è amianto in aerosta-
zione, sia in quella che nelle altre parti dell’aerostazione e nei terminal
passeggeri. Questo è stato dunque un altro elemento che abbiamo valutato.

In costanza, è continuata l’attività dei comitati di crisi o di concerta-
zione, con tutti i partecipanti che in precedenza ho elencato e, man mano,
l’aerostazione ha cominciato a riprendere un po’ di attività. Il giorno 8
maggio siamo riusciti a garantire maggiore operatività e anche ad utiliz-
zare alcuni check-in del terminal T3. Abbiamo fornito i dispositivi previsti
e abbiamo distribuito circa 3.000 mascherine chiamate FFP3, ovvero delle
mascherine che servono a proteggersi in questo genere di casi. Le ab-
biamo distribuite anche ai passeggeri, che passavano da quel lato. Per
maggiore chiarezza, faccio presente che stiamo parlando di una zona
non toccata dall’incendio e abbastanza lontana dall’area in cui si è svilup-
pato, ma in cui si avvertivano degli odori e degli effluvi nell’aria, che po-
tevano dare fastidio ed è per questo che abbiamo distribuito le mascherine.

Il giorno 9 maggio ha avuto luogo un’ulteriore riunione in sede
ENAC, nell’ambito della quale si è dato conto delle certificazioni delle
analisi preliminari, i cui risultati sono state distribuiti e commentati.

Quindi si è dato inizio ad un ciclo di verifiche quotidiane dell’aria.
Per esser più chiaro: abbiamo ricercato più di 100 agenti inquinati e più
di 80 non sono stati rilevati perché presentavano valori inferiori alle soglie
di rilevabilità; quanto ai 20 che abbiamo rilevato, essi presentavano indi-
catori possibili, nel senso che erano tutti al di sotto della soglia prevista
dalla norma. Gli agenti ricercati sono state le sostanze organiche volatili,
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le polveri, i metalli, gli idrocarburi policiclici e aromatici, le diossine, i
furani e i fenoli. Già dalla sera del 7 maggio e nei giorni successivi, so-
prattutto nella giornata dell’8 maggio, abbiamo posto in funzione 21 appa-
recchiature per il trattamento dell’aria e per l’abbattimento degli odori, più
tre estrattori di aria, in questo modo abbiamo trattato 85.000 metri cubi
ora di aria. Il giorno successivo abbiamo messo in opera altre 17 apparec-
chiature per un totale quindi di 38 macchine (si tratta di apparecchiature
che sparano aria, la riciclano, ottenendo cosı̀ un ricambio dell’aria stessa),
arrivando cosı̀ a trattare circa 95.000 metri cubi di aria all’ora. Questo è
uno degli interventi principali che i nostri medici competenti, insieme
agli altri medici che partecipavano alle riunioni, ci hanno suggerito di
fare.

Questa serie di attività hanno rappresentato la prima parte del nostro
intervento nell’ambito del quale abbiamo anche distribuito i dispositivi per
le zone gialle.

Il 12 maggio ha poi avuto luogo una riunione in prefettura, cui siamo
stati invitati insieme alle organizzazioni sindacali che avevano sollecitato
questo incontro. Nell’interesse generale ci siamo presi il compito tempo-
raneo di coordinamento dei datori di lavoro presenti in aeroporto e dei
medici competenti in modo da creare un raccordo continuo e decidere in-
sieme come comportarci. Al riguardo non mi risulta esistere alcuna previ-
sione normativa che preveda che Aeroporti di Roma debba essere respon-
sabile di questo coordinamento. Non c’è dubbio che Aeroporti di Roma
sia responsabile in qualità di datore di lavoro per i propri lavoratori e i
propri ambienti, ciò detto, abbiamo assunto il coordinamento semplice-
mente perché abbiamo ritenuto che in quel momento ci dovesse essere
qualcuno ad organizzare, siamo stati sollecitati in tal senso e abbiamo as-
sunto la responsabilità di questo coordinamento con piacere. Abbiamo
svolto delle riunioni successive – formulando dei verbali – cui hanno par-
tecipato tutti gli operatori aeroportuali, compresi quelli commerciali. Nel-
l’ambito delle suddette riunioni abbiamo stabilito come procedere: ab-
biamo in primo luogo definito la planimetria con le zone rosse che rimar-
ranno tali e che sono state oggetto dell’incendio, ove la Belfor ha lavorato
e continua ad operare. Sono state inoltre individuate le zone gialle dove si
accede grazie all’utilizzo dei dispositivi cui facevo prima riferimento e le
zone verdi dove si può sostare tranquillamente. La definizione e la diffe-
renziazione tra zona gialla e zona verde è dipesa dalla qualità dell’aria e,
quindi, dalle analisi che man man hanno avuto luogo».

Audizione dei rappresentanti delle Organizzazioni sindacali CGIL,
CISL e UIL.

Nella seduta del 19 maggio 2015 sono intervenuti i rappresentanti
delle Organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL. Il signor Calleri ha ri-
costruito gli eventi relativi all’incendio in questione, fornendo una disa-
mina dettagliata delle varie circostanze verificatesi, e successivamente la
signora Mascoli si è soffermata in modo specifico su taluni aspetti critici,
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tra i quali la disomogeneità delle valutazioni dei vari medici competenti, il
mancato coinvolgimento tempestivo delle RSL e i problemi di salute ac-
cusati da numerosi lavoratori in conseguenza dell’incendio. Il Signor Car-
letti dopo un’analisi di numerosi profili attinenti alla vicenda in questione,
si sofferma in modo particolare sulle risultanze delle campionature tecni-
che effettuate dopo l’incendio, come pure sui problemi di salute che hanno
afflitto numerosi lavoratori nel lasso di tempo successivo all’evento. Il si-
gnor Di Vincenzo ha sottolineato in particolare la disomogeneità delle va-
lutazioni dei medici competenti per le forze di polizia operanti nell’aero-
porto rispetto a quelle effettuate dai restanti medici competenti, ponendo
altresı̀ l’accento sul senso di responsabilità manifestato in tale occasione
dai lavoratori collocati in ambito aeroportuale. Il signor Mari ha espresso
dubbi sull’adeguatezza degli impianti antincendio di talune aree e ha sot-
tolineato altresı̀ la carenza delle informazioni fornite ai lavoratori interes-
sati, con tutti i conseguenti profili di incertezza e di disagio. Il signor
Lauri, dopo aver evidenziato la disomogeneità delle valutazioni effettuate
dai vari medici competenti, ha posto il problema del possibile aumento
dell’incidenza infortunistica in ambito aeroportuale a seguito dell’incre-
mento degli stati ansiosi per i lavoratori interessati – molti dei quali hanno
manifestato diversi problemi di salute in conseguenza dell’evento – e in-
fine ha posto l’accento sugli eventuali rischi tumorali a lungo termine.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo ai predetti inter-
venti:

«CALLERI. Signora Presidente, innanzitutto rivolgo un ringrazia-
mento alla Commissione per questa audizione che ci consente di entrare
nel merito di fatti secondo noi abbastanza importanti, soprattutto per il ri-
lievo che assumono anche a livello più generale.

Sappiamo, infatti, che in particolare il decreto legislativo n. 81 del
2008 riconosce l’esistenza di una problematica particolare nei luoghi in
cui si muove una grande quantità di lavoratori e dove c’è una interazione
con i clienti delle società aeroportuali.

Prima di entrare nella disamina dei fatti che si sono sviluppati in que-
sta particolare occasione, su cui lascerò la parola nello specifico ai colle-
ghi, vorrei precisare che quello che ci è balzato subito agli occhi, che sa-
pevamo e che riteniamo dovrebbe essere al centro da questa nostra discus-
sione, è il fatto che non esista un protocollo specifico per l’aeroporto di
Fiumicino per quanto riguarda la salute e la sicurezza. Ciò è dovuto a
due problematiche, la prima delle quali è la polverizzazione delle respon-
sabilità rispetto alla filiera produttiva tra Aeroporti di Roma ed ENAC.
Immagino che prima di me i rappresentanti imprenditoriali vi abbiano
ben spiegato tale situazione che, ovviamente, comporta uno sforzo mag-
giore per gestire non solo le emergenze, ma anche l’ordinaria amministra-
zione, considerato che in un sito cosı̀ grande e con un numero cosı̀ elevato
di persone e di lavorazioni esistono delle interferenze, che secondo noi
non sono abbastanza indagate. Proprio per questo sarebbe invece il caso
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di prendere spunto da questo accadimento per provare a fare qualcosa in
più, cioè per tentare, con l’aiuto delle istituzioni vigilanti (al riguardo noi
per primi ci facciamo parte diligente), di arrivare a un protocollo di ge-
stione di questo sito (come è stato fatto in altre occasioni, ad esempio
per i porti) al fine di avere una migliore gestione di questi eventi quando
essi si verificano.

Vorrei altresı̀ rilevare che anche dal punto di vista esclusivamente la-
voristico, e non solo della salute e sicurezza, rimangono in piedi dei pro-
blemi. Intendo dire che noi conosciamo in gran parte le criticità diretta-
mente relative ai lavoratori aeroportuali, ma occorre considerare che in
quell’area sussiste anche un sito commerciale, che è oggetto delle indagini
della magistratura per quanto riguarda l’origine dell’incendio. Noi non
possiamo dirlo perché non siamo noi a condurre le indagini, ma sembra
sia stato interessato anche qualche esercizio commerciale; ci sono lavora-
tori coinvolti che sono stati costretti a recarsi al lavoro nonostante non
fossero stati fatti accertamenti tempestivi riguardo alla eventuale pericolo-
sità per la salute degli ambienti, lavoratori che peraltro rischiano anche il
loro posto di lavoro per la chiusura di alcuni di questi esercizi (che io sap-
pia, si parla anche di una libreria abbastanza famosa).

Noi presentiamo questo come un problema sicuramente accessorio,
ma ritengo che sarebbe importante capire che i problemi di sicurezza
hanno ricadute occupazionali e più generali di grande rilievo, questo signi-
fica che la tutela del lavoratore deve essere totale, a 360 gradi.

MASCOLI. Signora Presidente, ringrazio anche io la Commissione
per l’opportunità di esporre la nostra visione dei fatti. Come ha anticipato
il collega Calleri, il problema che abbiamo registrato noi rappresentanti
dei lavoratori durante questo evento eccezionale e drammatico è legato
al fatto che data la particolarità del sito produttivo aeroporto di Fiumicino,
si siano registrate pressioni abbastanza forti perché il traffico aereo ripren-
desse il più presto possibile, per garantire il diritto alla mobilità dei citta-
dini; ciò ha comportato probabilmente il fatto che, stante l’urgenza, ci
siano stati determinati interventi da parte di Aeroporti di Roma. Abbiamo
fatto un censimento, confermato da Aeroporti di Roma, dal quale risulta
che nell’aerostazione di Fiumicino ci sono 130 diversi datori di lavoro;
come diceva il collega Calleri, e proprio con riferimento alla salute e
alla sicurezza abbiamo potuto rilevare innanzitutto che è stata disposta
la riapertura dell’aeroporto prima che fosse stato possibile fare rilevamenti
d’indagine da parte di Aeroporti di Roma per verificare la salubrità dei
luoghi di lavoro per i passeggeri e per i lavoratori. Inoltre, immediata-
mente dopo, nella nostra interlocuzione con tutti i datori di lavoro, oltre
a rilevare che gli RLS competenti non erano stati coinvolti in quasi nes-
suna realtà, abbiamo soprattutto notato una disparità nella valutazione di
questi rilevamenti da parte di ogni medico competente e di ogni datore
di lavoro, pertanto si è avuta una disomogeneità di interventi a tutela
dei lavoratori. Ad esempio, da parte della Polizia di Stato, era stato dispo-
sto che alcuni luoghi dell’aeroporto non potessero essere frequentati dagli
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agenti di polizia, mentre altri lavoratori di altre realtà produttive hanno
continuato a lavorarci, alcuni indossando mascherine ed altri senza prote-
zione; per alcuni sono stati predisposti dei turni in base ai quali ogni tre
ore veniva consentita una sosta di un quarto d’ora all’aperto. Il problema è
che c’è stata una disparità di trattamento, derivante soprattutto dalla forza
dell’azienda o dal rapporto di lavoro, nel senso che, come al solito, i la-
voratori a tempo indeterminato sono maggiormente garantiti rispetto a
quelli a tempo determinato, i quali non si sono rifiutati di andare a pre-
stare la propria opera. Si consideri al riguardo che l’aeroporto di Fiumi-
cino è un sito produttivo in cui il numero dei lavoratori stagionali è altis-
simo. Per queste ragioni abbiamo immediatamente richiesto una convoca-
zione di tutti datori di lavoro, ma soprattutto di Aeroporti di Roma, chie-
dendo che la società assumesse il coordinamento di quanto avveniva al-
l’interno dell’aeroporto. Per riuscire a ottenere tutto ciò siamo dovuti ar-
rivare a un’azione di sciopero, che mai avremmo voluto perseguire in
un caso cosı̀ straordinario, e a un incontro in prefettura, nel quale siamo
finalmente riusciti a ottenere che Aeroporti di Roma assumesse la respon-
sabilità di coordinare i datori di lavoro che intervengono nell’ambito del-
l’aeroporto. Una prima riunione si è quindi tenuta solo il 14-15 maggio e
ha visto la partecipazione di tutti i datori di lavoro e i medici competenti
onde definire insieme un protocollo che potesse essere indicato a tutti i
lavoratori e agli RLS.

Il problema è che vi è un limite normativo. Ci viene infatti confer-
mato da Aeroporti di Roma il fatto che questo protocollo non è cogente,
pertanto, se qualche medico competente continuerà ad avere valutazioni
differenti, in realtà Aeroporti di Roma non potrà in alcun modo imporre
determinati comportamenti. Anche in ragione di quanto osservato dal col-
lega Calleri, probabilmente c’è un vuoto normativo che andrebbe colmato
da questo punto di vista.

Quello che noi rappresentanti dei lavoratori abbiamo rilevato è il
fatto che rispetto ad un caso cosı̀ eccezionale non fosse stato definito
un metodo di comportamento già approntato tale da consentire di agire
in maniera più tempestiva. Anche perché tutti i rilievi che abbiamo fatto,
come rappresentanti dei lavoratori, ci hanno confermato che non ci sono
problemi rilevanti che porteranno a patologie gravi tra i lavoratori; ciò
detto, che c’è un numero abbastanza elevato di persone – Aeroporti di
Roma conferma che sono circa 130 – che nei primi giorni successivi al-
l’incendio sono dovute ricorrere al pronto soccorso aeroportuale, lamen-
tando patologie di vario tipo. Non abbiamo invece potuto avere una infor-
mazione più precisa circa il numero di coloro che sono ricorsi al pronto
soccorso del proprio Comune di appartenenza o del proprio distretto nel
Comune di Roma.

CARLETTI. Anche io mi associo ai ringraziamenti per l’audizione,
che ci dà modo di fare alcune riflessioni sull’epilogo di questa situazione
critica, che ovviamente nessuno avrebbe auspicato. Non siamo certamente
qui per mettere il dito nella piaga o prendercela con qualcuno, ma sempli-
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cemente per fare delle riflessioni circa il modo con cui intervenire e ge-
stire al meglio questa criticità. Questo evento si è verificato in un aero-
porto strategico in termini di grandezza e di rilievo per il territorio nazio-
nale, sia per la situazione esistente, sia, soprattutto, per la capacità di svi-
luppo dell’aeroporto, anche attraverso il contratto di programma, che è
stato definito in precedenza.

La nostra preoccupazione è che tale criticità possa poi produrre dei
ritardi nello sviluppo aeroportuale e sul piano infrastrutturale, con ricadute
anche sul livello occupazionale. Come ha ricordato la collega intervenuta
prima di me, in questo aeroporto c’è una percentuale molto elevata di con-
tratti a termine e quindi di lavoro precario; non vorremmo quindi che an-
che il livello occupazionale ne risentisse, ponendo problematiche con cui
successivamente occorrerebbe fare i conti.

Abbiamo effettivamente notato come la mancanza di un protocollo di
sito per la gestione delle emergenze generi un vuoto, anche in riferimento
al testo unico sulla sicurezza, da definire con il gestore aeroportuale, ma
anche con le istituzioni locali. Anche se non abbiamo memoria di eventi
del genere che abbiano in precedenza coinvolto l’aeroporto di Fiumicino,
dobbiamo comunque fare i conti con eventi di questo tipo. Sicuramente
non spetta a noi, ma alla magistratura indagarne le cause, ciò detto, dob-
biamo comunque prendere atto di quello che è accaduto nell’aeroporto più
importante d’Italia.

Passando alle questioni relative alla gestione dell’emergenza, è vero
che la richiesta di un intervento della prefettura, che ha coinvolto la dire-
zione aeroportuale, l’ENAC e tutti gli attori competenti, affinché ci fosse
una visione nella gestione dell’emergenza, ha destato la preoccupazione
delle parti sindacali. Tant’è vero che, nell’ambito di tale gestione, la prima
riunione messa in piedi dalle istituzioni locali e dall’ENAC, insieme al ge-
store aeroportuale, AdR S.p.A., è stata fatta per commissionare alla società
Hsi Consulting – una società esperta nel campo delle indagini ambientali –
un intervento di campionatura nelle zone in cui è avvenuto l’incendio, ov-
vero nell’area del terminal T3 – parliamo di oltre 1.000 metri quadrati di
superficie interne – sia per ciò che riguarda il profilo ambientale sia per
ciò che attiene alla tutela della salute. Le indagini compiute da questa so-
cietà specializzata in diverse aree hanno prodotto dei risultati e il profes-
sor Soldati, direttore scientifico della suddetta società, nella riunione del 9
maggio, con le autorità, l’ENAC e il gestore aeroportuale, ha certificato
che i parametri di indagine sulle sostanze organiche e volatili – quindi
su idrocarburi, metalli, polveri e fibre aerodisperse – non hanno superato
i limiti previsti dalla normativa sia nazionale, sia internazionale. Non ci
sono dunque situazioni di insicurezza per la salute dei lavoratori che de-
vono operare nelle aree vicine al terminal T3 e soprattutto per i lavoratori
che devono sostare in piazzole vicine al terminal T3, secondo i cicli di
lavoro determinati dai contratti, che tutti conosciamo, che prevedono
una prestazione fissa di otto ore. Non sono un esperto e non voglio nean-
che contestare i valori delle campionature rilevati da questa società, che è
per l’appunto una società specializzata. Leggendo i dati, noto però che per
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tutti i composti volatili si ha un valore pari a 0,01 milligrammi per metro
cubo. Questo valore si riscontra per tutte le fattispecie che sono state ana-
lizzate. Chiedo dunque se sia possibile che non ci sia alcuna variabilità nel
risultato delle varie campionature fatte in diverse zone del terminal T3 e
che non ci siano valori diversificati. Non dimentichiamo che le sostanze
organiche e volatili campionate sono sostanze plastiche e derivano dalle
guaine degli impianti elettrici che certamente rilevano, sotto il profilo
della compatibilità alla normativa, sull’aria di ricircolo. Nonostante la pre-
senza di questi valori omogenei, il medico del lavoro competente di Ae-
roporti di Roma sostiene che la certificazione di questi dati, da parte della
società in questione, non evidenzia condizioni di pericolo per i lavoratori
che operano in postazione fissa nel terminal T3. Lo stesso medico del la-
voro, competente per il gestore aeroportuale, certifica però la presenza di
sintomi accusati dai lavoratori, come secchezza e bruciore agli occhi, pro-
blemi alla faringe e problemi gastrici, con episodi di crampi e di rigetto.
Come diceva la collega Mascoli, i lavoratori non si sono rivolti solo al
medico legale del gestore aeroportuale, ma anche ai presidi ospedalieri
della sanità pubblica. Questo è un primo dato da prendere in considera-
zione, signora Presidente: è lo stesso medico che certifica che, sebbene
la società specializzata per le indagini affermi che i dati raccolti siano
conformi alle norme nazionali e internazionali, sono stati evidenziati i
già citati sintomi da parte dei lavoratori. Aggiungo che, a distanza di 12
giorni questi sintomi persistono e ci sono dunque dei lavoratori che, nel-
l’ambito dei propri cicli lavorativi, risentono di disturbi e problemi di que-
sta natura.

Il medico competente del gestore aeroportuale afferma che si può ov-
viare a questi sintomi e a queste patologie, semplicemente bevendo, per
evitare i disturbi alla faringe, oppure, nel caso del bruciore agli occhi, uti-
lizzando dei colliri tradizionali. Il 14 di maggio si è tenuta una riunione –
dopo quella svoltasi il 12 maggio in prefettura – per individuare soluzioni
condivise in termini di sicurezza e di prevenzione e tutela per i lavoratori
utilizzati e collocati nelle varie zone e nelle varie aree. Il 14 di maggio il
gestore aeroportuale, insieme alle autorità locali, a tutte le compagnie ae-
ree e a tutti gli attori coinvolti in aeroporto ha definito un protocollo di
gestione.

Il gestore ha individuato tre tipologie di aree, quella verde in cui l’ac-
cesso è permesso a tutti, l’area gialla, in cui l’accesso è limitato alle per-
sone addette ai lavori e che ci comunque vi transitano per gestire l’attività
che deve essere svolta, e l’area rossa, quella colpita direttamente dall’in-
cendio, posta sotto sequestro, in cui l’accesso è vietato a tutti e per qual-
siasi motivo.

Nonostante ciò, nella riunione del 14 maggio sono state identificate
dallo stesso gestore aeroportuale delle misure atte a garantire sia la sicu-
rezza, sia la prevenzione e la protezione definendo i dispositivi di prote-
zione da utilizzare e consegnare ai lavoratori. Se però il gestore aeropor-
tuale valuta di dover consegnare dei dispositivi di prevenzione e sicurezza
ai lavoratori coinvolti, questo dovrebbe allora essere fatto quotidiana-
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mente, evitando di stabilire una sorta di protocollo stante il quale se un
lavoratore sta fermo nella postazione del terminal T3 delle partenze
(dove si fa il check in tradizionale), gli si dà il mezzo di protezione, men-
tre se il lavoratore di un’altra area fa uno o più transiti occasionali non
riceve il dispositivo di sicurezza. A mio avviso questo modo di procedere
non è coerente con le soluzioni individuate e non lo dico perché dobbiamo
appesantire la situazione del gestore o colpire qualcuno. Noi auspichiamo
infatti che da questa situazione di criticità si possa uscire quanto prima,
ripristinando le aree in modo che tutte diventino verdi e che quindi si
possa continuare a lavorare sulle prospettive di sviluppo di questa area ae-
roportuale, considerato che l’aeroporto di Fiumicino è il più importante
d’Italia e che anche in base al contratto di programma sono previsti pro-
getti di sviluppo futuri.

DI VINCENZO. Intervengo ad integrazione di quanto già detto dal
collega Carletti sull’incidente del 7 maggio.

Consentitemi una breve premessa. Innanzitutto ringrazio la Commis-
sione che ci dà modo di esporre i fatti e i nostri punti di vista rispetto al
tema in oggetto. Noi siamo una parte specifica del contesto alla nostra at-
tenzione, quella sindacale, che rappresenta i lavoratori che operano in quel
sito sfortunato. Noi apprezziamo il lavoro svolto dalle varie componenti,
dall’ENAC, dall’ADR, dalle associazioni professionali e dalle società
che hanno effettuato le analisi chimiche e sanitarie nell’area.

Come già accennato, rappresentiamo i lavoratori tra i quali in questo
momento c’è ancora molta confusione. Ancora non sappiamo se l’aria sia
stata bonificata e se si sia in presenza di un ambiente lavorativo accetta-
bile dal punto di vista sanitario. Sin dal 7 maggio c’è stata molta confu-
sione, dal momento ch c’erano medici che sostenevano che fosse tutto a
posto, altri che affermavano che in tali ambienti non fosse possibile lavo-
rare. Ad esempio, nella prima fase successiva all’incendio i medici com-
petenti della Polizia di Stato hanno impedito l’accesso ai poliziotti al ter-
minal T3, figuratevi, quindi i lavoratori di quella area come e con quale
preoccupazione per la propria salute sono andati a lavorare. Nonostante
questo, lo hanno fatto e hanno mandato avanti le attività, tant’è che hanno
effettuato assistenza ai passeggeri, hanno fatto il lavoro di check in, di ge-
stione dei bagagli, dimostrando un senso di responsabilità, che in questa
fase forse è stato sottolineato molto poco.

Dal punto di vista sindacale, da questa audizione chiediamo quindi
chiarezza. Vogliamo in sostanza sapere se i nostri lavoratori, che rappre-
sentiamo, possano lavorare in quell’area senza correre pericoli. È vero che
stando all’ultimo verbale tutto sembrerebbe a posto – non mi addentro nei
meandri medici perché non sono competente – però contestualmente a
queste rassicurazioni abbiamo lavoratori e lavoratrici che manifestano sin-
tomi pesanti – che evito di descrivere – a livello gastrointestinale e polmo-
nare e continuano ad accusarli a un ritmo di circa 25 persone al giorno che
si recano al pronto soccorso per poi essere rimandate a casa dai medici.
Non sappiamo che cosa dire alla gente. Vorremmo un po’ di chiarezza
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dal punto di vista ufficiale e che qualcuno si prendesse la responsabilità
per iscritto di dire che quella area è totalmente bonificata e accessibile
e non solo per i passeggeri – che sicuramente rivestono una grandissima
importanza per noi, cosı̀ come per le attività commerciali, i voli, l’opera-
tivo dell’aeroporto – ma anche per i lavoratori. Noi vorremmo che oltre a
rassicurare tutte le varie componenti interessate da questa triste e sfortu-
nata vicenda, ricevessimo anche noi una rassicurazione ufficiale da tra-
smettere a lavoratori e lavoratrici affinché possano andare a lavorare
con una maggiore tranquillità.

MARI. Innanzitutto una precisazione: per quanto riguarda la UIL,
non sono presenti la segretaria confederale Roseto e il signor Lupi, bensı̀
il sottoscritto ed il collega RLS di ADR Lauri.

Noi desideravamo evidenziare due aspetti, di cui il primo più di ca-
rattere strutturale. A causa dell’incendio verificatosi per problematiche
elettriche di fatto Fiumicino ha perso gran parte del terminal T3, il che
ci porta ad avere dei dubbi in ordine ai materiali con cui è stato realizzato
– ciò è probabilmente dovuto all’età del complesso che è degli anni Ses-
santa – e forse anche sul sistema antincendio. Fiumicino, come tutti gli
aeroporti, ha una caratteristica particolare – in questo caso particolarmente
positiva – considerato che dispone di tre o quattro squadre di vigili del
fuoco in sito con tempi di intervento rapidissimi, considerato che vengono
utilizzate in caso di incidenti degli aeroplani. Di conseguenza, nonostante
vi sia stato un intervento estremamente veloce, il risultato è stata la pol-
verizzazione di un terminal. Ripeto, ciò induce qualche dubbio sia sulla
struttura di questo terminal, sia sul sistema antincendio. Peraltro al ri-
guardo entro nello specifico rifacendomi alla casistica RLS Alitalia; se-
gnalo che abbiamo dovuto fare un esposto perché in una struttura adia-
cente al T3 – che ha preso fuoco – dove gli equipaggi Alitalia, prendono
servizio, lasciano i bagagli ed espletano alcune procedure amministrative –
la parte relativa al sistema antincendio mostrava delle carenze. Abbiamo
fatto un esposto all’ASL Roma D, a seguito del quale, ADR ha provve-
duto ad effettuare i lavori per il ripristino corretto della pulsanteria anti-
ncendio, degli allarmi e dei rilevatori di fumo. Questo suffraga i nostri
dubbi su eventuali problematiche all’interno del terminal interessato dal-
l’incendio, ma su questo sicuramente indagherà la magistratura.

Il secondo punto, il più importante, è quello relativo alle informazioni
fornite ai lavoratori. Sostanzialmente, tali informazioni nel primo periodo,
sono consistite in un verbale redatto da ENAC, che per altro è stato in-
viato ad alcuni e non ad altri, ad esempio, come organizzazione sindacale
non l’abbiamo ricevuto direttamente. C’è stato poi messo a disposizione
dall’Alitalia stessa. Come RLS ho chiesto e non ho ottenuto che fosse
data un’informativa da parte del medico competente ai dipendenti del
gruppo Alitalia, che comunque hanno cominciato a tornare nell’area inte-
ressata dall’incendio a ripassare attraverso il varco. In tale area, mentre gli
agenti della Polizia, della Finanza e Dogana e il personale addetto ai con-
trollo indossavano le mascherine, noi potevamo transitare senza alcun tipo
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di protezione. Peraltro, parlando con un medico competente è emerso che
queste mascherine erano sostanzialmente inutili soprattutto con riferimento
ai clorati che restano nell’area dopo un incendio.

Quindi l’informazione ai dipendenti non c’è stata, sicuramente da
parte di Alitalia, ma, a quanto so, neanche da parte di altre società; inoltre,
probabilmente, a giudicare dal numero degli interventi prestati dal pronto
soccorso (alla CGIL ne risultano attorno a 150), c’è da pensare che ci sia
stata una certa rincorsa a riaprire questo terminal, il che può aver portato i
dipendenti stessi a subire delle problematiche che, come dicono i medici –
speriamo sia cosı̀ – non dovrebbero essere permanenti. Ad ogni modo, il
diritto dei lavoratori ad avere un ambiente di lavoro salubre è stato com-
presso da altre esigenze.

LAURI. Signora Presidente, la ringrazio innanzitutto di averci chia-
mato ad esporre quello che è successo realmente presso l’aeroporto di Fiu-
micino; stiamo parlando dell’hub nazionale dove operano 36.000 persone
se consideriamo anche l’indotto, parliamo inoltre di una grossa criticità
dovuta a un atto doloso.

Vorrei tracciare una sorta di diario di quello che è successo. Il giorno
7 maggio è avvenuto l’incendio e l’aeroporto è stato chiuso, ma credo che
i tempi della sua riapertura siano stati affrettati considerato che il venerdı̀
8 maggio sono stati riaperti 16 gate, circa l’80 per cento dei gate del ter-
minal T3; erano aperte tutte le postazioni della sicurezza del terminal; era
aperto anche l’ex terminal CC. Quello che è singolare è che, mentre alcuni
operatori coinvolti nelle vicinanze dell’evento sono dovuti andare a la-
voro, per altri (specie per gli addetti degli enti di Stato) il medico compe-
tente ha ritenuto che la zona fosse altamente inquinata da agenti chimici.
Il giorno 9 maggio Aeroporti di Roma, che aveva già commissionato alla
società Hsi Consulting di fare i rilevamenti, ci ha informato che ci trova-
vamo in una situazione non normale, ma accettabile, ma che tuttavia oc-
correva considerare che si trattava di un ambiente confinato, di un inqui-
namento indoor.

Uno degli aspetti più importanti, che ci fa capire la difficoltà dei la-
voratori, è il fatto che tra giovedı̀ e venerdı̀ circa 40-50 lavoratori si sono
presentati al posto di primo intervento di Aeroporti di Roma con difficoltà
respiratorie, problematiche alle mucose, nausea, vomito e sono stati esone-
rati dal servizio. Tuttavia questo è avvenuto anche per gran parte dei la-
voratori dell’indotto; magari i più fortunati hanno avuto la possibilità di
uscire ed entrare dalla zona perché il terminal era chiuso; si consideri
che i condizionatori non funzionavano e venivano utilizzati dei condizio-
natori particolari.

Tuttavia è importante considerare l’evento sentinella: sto parlando de-
gli infortuni. Non vorrei infatti che la riapertura di emergenza dell’aero-
porto facesse aumentare lo stato di ansia dei lavoratori, perché c’è stata
una pressione altissima da parte del gestore aeroportuale a far ripartire
le attività molto velocemente. Non vorrei che ciò fosse rilevante – a lungo
andare – sul versante delle malattie professionali: ad esempio, il partico-
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lato carbonioso, che si produce dopo le combustioni, provoca il tumore
alla vescica, quindi non vorrei che potesse avere una rilevanza sociale a
lungo termine e che si ripercuotesse su di noi, quindi sullo Stato, causando
l’insorgere di malattie professionali.

Inoltre, mi aspettavo l’intervento degli organi dello Stato e non del
gestore aeroportuale insieme con Hsi Consulting; senza nulla togliere a
questa società, che credo abbia valore a livello nazionale, mi aspettavo
che intervenisse il Servizio per la prevenzione e sicurezza negli ambienti
di lavoro (SPRESAL) Roma D».

Audizione di rappresentanti delle società E.C.F. S.p.A. e NAGEST
s.r.l. in ordine ai profili di sicurezza sul lavoro connessi all’incendio svi-
luppaosi nell’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta del 16 giugno 2015 la Commissione ha proceduto – in
seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento interno
– all’audizione dei rappresentanti delle società E.C.F. S.p.A. e NAGEST
S.r.l..

Audizione del Presidente e di rappresentanti dell’Inail in ordine ai
profili gestionali inerenti il Fondo Vittime Amianto.

Nella seduta del 23 giugno 2015 sono intervenuti, per svolgere le
proprie considerazioni sui profili gestionali inerenti il Fondo Vittime
Amianto il professor De Felice, il dottor Lucibello e il dottor Sorrentini.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo ai predetti inter-
venti:

«DE FELICE. Signora Presidente, vorrei anzitutto ringraziare lei e i
membri della Commissione per l’invito rivoltoci.

L’INAIL ha studiato abbastanza dettagliatamente il problema. Lo stu-
dio, come risulta dalla documentazione, riguarda anzitutto le risorse finan-
ziarie a disposizione del Fondo e contiene anche un’analisi, che ritengo
essere rilevante per i ragionamenti che verranno svolti, e che riguarda:
la platea dei beneficiari, il tipo di prestazione economica e, non ultimi,
i requisiti per l’accesso alla prestazione. Tale analisi è stata svolta dagli
uffici tecnici dell’INAIL ed il dottor Lucibello ne potrà sintetizzare i ter-
mini. Credo che, dopo aver scorso questa problematica, si potrà rispondere
ad eventuali richieste di approfondimento.

LUCIBELLO. Signor Presidente, ringrazio anzitutto la Commissione
per l’opportunità offertaci.

La nota di cui siete venuti in possesso segnala determinate criticità
che nascevano, appunto, dalla complessa riconduzione in un quadro orga-
nico di una scelta legislativa che doveva condurre a talune soluzioni in
ordine, come prima sottolineato dal presidente De Felice, all’individua-
zione puntuale degli aventi diritto per esposizione ambientale e familiare,
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alla misura della prestazione e delle risorse. Infatti, la disposizione in og-
getto non individuava uno stanziamento ad hoc per la prevista estensione
della tutela. Se pertanto si volesse dare immediata attuazione a tale dispo-
sizione, ciò sarebbe possibile attraverso l’individuazione delle risorse ge-
nerali già destinate al Fondo gestito presso l’INAIL.

A questo riguardo, il 15 aprile scorso si è tenuta una riunione tecnica
con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e con la Ragioneria
generale del Ministero dell’economia e delle finanze, e in relazione alle
indicazioni formulate in tale sede, in tempi abbastanza rapidi, il 30 aprile
(cioè dopo quindici giorni) sono state fornite le basi tecniche per una
scelta da parte dei Ministeri che, sostanzialmente, possono essere riassunte
nei termini seguenti (rinvio per gli aspetti più tecnici al dottor Sorrentini).
Nello specifico, non potendo immaginare una riduzione delle prestazioni
per i titolari della maggiorazione della rendita, quindi i destinatari del
Fondo, l’unica fonte di copertura rinvenibile si è individuata nei residui
del periodo 2008-2010, per un ammontare pari a circa 30,8 milioni di
euro, detraendo la somma di 2,1 milioni di euro necessaria ad evitare
una riduzione della percentuale di incremento della rendita. Con la somma
residua, pari a poco più di 28 milioni di euro, operando una stima sulla
base delle informazioni in nostro possesso, si può immaginare, per un
triennio sperimentale, il riconoscimento di una prestazione una tantum
pari a circa 5.600 euro, in relazione ad una platea che, sempre a livello
di stima, è composta all’incirca da 5.140 soggetti.

C’è quindi una proposta tecnica per il triennio, superato il quale, trat-
tandosi di risorse che andranno a finire, bisognerà anzitutto saggiare l’e-
ventuale tenuta e sufficienza di questa prestazione e l’effettiva platea
dei destinatari. Infatti, oggi stiamo operando in base ad una stima, laddove
trascorso il triennio occorrerà nelle sedi competenti decidere se rifinan-
ziare tale fattispecie, se ritenuta sufficiente, oppure richiedere, previo ap-
profondito esame, l’articolazione di un diverso sistema di tutela.

SORRENTINI. Signora Presidente, onorevoli senatori, la lettera cui è
stato fatto prima riferimento si inserisce sostanzialmente in un percorso
iniziato con i primi emendamenti presentati al disegno di legge di stabilità,
rispetto ai quali l’INAIL aveva prontamente rappresentato alcune proble-
matiche. Successivamente all’emanazione della norma, l’INAIL ha svolto
alcuni approfondimenti sulla formulazione ed ha poi partecipato ad una
riunione tecnica nell’ambito della quale, insieme ai Ministeri competenti,
ha ipotizzato delle proposte di soluzione alle criticità che la stessa formu-
lazione della norma pone.

Ad esempio, occorre considerare che l’INAIL dispone ovviamente di
informazioni dettagliate sulle esposizioni di origine lavorativa, mentre ha
una conoscenza meno approfondita delle esposizione di origine non lavo-
rativa. Ciò nondimeno, a seguito dell’incorporazione con l’ISPESL, sulla
base dei dati non totalmente completi forniti dal Registro nazionale meso-
teliomi (ReNaM) previsto dalla normativa salute e sicurezza, alimentato
dai Centri operativi regionali (COR), si è tentato di stimare una platea, uti-
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lizzando peraltro anche i dati presenti in banca dati. Il ReNaM registra sia
le esposizioni familiari, che quelle lavorative, sulla base – però – di inter-
viste.

L’INAIL è andata anche oltre, cercando di individuare, come prevede
la norma, un’ipotesi di soluzione (per altro sulla base di indicazioni
emerse nel corso della riunione tecnica citata poc’anzi) nelle economie
che si sono generate nei primi tre anni di applicazione del Fondo in favore
dei lavoratori e dei loro superstiti. Queste economie si sono prodotte per
effetto del fatto che, per il primo triennio, la misura della prestazione ag-
giuntiva è stata prevista in misura fissa, cioè in un’aliquota. La prestazione
aggiuntiva è oggi erogata con due acconti ed un conguaglio: i primi due
acconti sono finanziati con trasferimento delle risorse dello Stato, mentre
il conguaglio con l’addizionale a carico delle imprese. A questo punto, l’I-
stituto ha ipotizzato di utilizzare gran parte di queste economie cosı̀ gene-
ratesi nel Fondo. Peraltro, tali economie, sulla base delle indicazioni degli
stessi Ministeri competenti, erano state preventivamente assegnate a con-
tenere il normale decremento della percentuale della prestazione aggiun-
tiva in favore di lavoratori e superstiti: Ricordo, infatti, che questo decre-
mento nasce dal fatto che il Fondo ha una dotazione fissa, mentre la platea
è ovviamente crescente: sappiamo bene che le malattie asbesto correlate,
in particolare il mesotelioma, purtroppo continuano ad avere un trend cre-
scente, a causa del diffuso uso e della lunga latenza dell’amianto che pure
è stato messo al bando da oltre venti anni.

LUCIBELLO. Mi sembra importante ricordare anche che la copertura
del Fondo prevedeva 40 milioni per i primi due anni (2008-2009), che poi
scendevano a 29,3 milioni una volta a regime. Quindi, bisognava necessa-
riamente tenere conto di risorse decrescenti in presenza di una crescente
platea di destinatari.

SORRENTINI. Pertanto, si è ipotizzato di utilizzare gran parte di
queste economie a finanziamento di questa misura. La legge di stabilità,
infatti, stabilisce che questa misura sperimentale si copre con la dotazione
attuale del Fondo, ma non specifica in quale misura e in quale entità. Per
questo, come abbiamo puntualmente evidenziato, occorrerà definire quale
sia la quota parte da destinare alla nuova misura sperimentale, diversa-
mente, vi saranno impatti anche sulla gestione corrente del Fondo. Quanto
alla parte detratta, le economie erano state assegnate a contenere il decre-
mento della prestazione in favore dei lavoratori e dei loro superstiti.
Quindi, i circa 28 milioni testé citati sono stati individuati come possibile
copertura della misura sperimentale.

Dopodiché, sulla base dei dati del ReNaM e delle informazioni dispo-
nibili, abbiamo stimato una platea di circa 5.140 destinatari. In relazione
poi all’ulteriore passaggio della norma prevista dalla legge di stabilità ove
si parla di esposizione familiare a lavoratori o ambientale, abbiamo ipotiz-
zato che tale esposizione fosse comunque non lavorativa (un malato è un
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malato). Quindi, tra l’esposizione familiare e quella ambientale non cam-
bia granché.

Abbiamo anche ipotizzato che la prestazione debba essere necessaria-
mente una tantum, e questo perché l’attuale regolamento attuativo del
Fondo, che oggi prevede che la prestazione aggiuntiva sia una percentuale
della rendita diretta o a superstiti, non è applicabile per questi soggetti.

Indi, siccome vi è un tasso molto elevato di mortalità per questo tipo
di patologie (per quanto riguarda il nostro portafoglio, questo tasso ha ri-
guardato il 55 per cento delle rendite nel primo biennio e il 75 per cento
nel quinquennio), abbiamo immaginato che una prestazione secca sarebbe
stata significativa e con ciò mi riferisco a quei 5.600 euro corrispondenti
alla spalmatura sulla platea di quelle risorse di cui ho detto poc’anzi.

Abbiamo fornito prontamente ai Ministeri vigilanti, partecipanti a
quella riunione tecnica, questa nota tecnica per le valutazioni ai fini del-
l’attuazione della norma e quindi l’estensione dei benefici anche ai sog-
getti malati di mesotelioma per esposizione non lavorativa».

Audizione di rappresentanti delle Organizzazioni sindacali CUB Tra-
sporti e USB in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di
lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’Aeroporto Leonardo
Da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta del 23 giugno 2015 sono intervenuti, per svolgere le
proprie considerazioni in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli
ambienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto
Leonardo da Vinci di Fiumicino, la signora Casagrande ed il signor Botti-
glieri.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo ai predetti inter-
venti:

«CASAGRANDE. Signora Presidente, onorevoli senatori, buongiorno
a tutti.

Tralascio di soffermarmi sulla parte relativa a come si è sviluppato
l’incendio, che penso non sia oggetto di discussione in questa sede, per
passare direttamente alla illustrazione dei dati che interessano questa
Commissione che si occupa di infortuni sul lavoro.

Vorrei ripercorrere brevemente alcuni passaggi, a nostro avviso signi-
ficativi, relativi alle dichiarazioni pubbliche rese dalle autorità aeropor-
tuali. Come risulta dal verbale della prefettura, Aeroporti di Roma ed
ENAC, il 12 maggio scorso (quindi appena cinque giorni dopo l’incendio),
hanno dichiarato pubblicamente che i lavoratori che avevano dovuto ricor-
rere alle cure del pronto soccorso erano 120, un dato quindi già significa-
tivo. Ricordo che al tavolo istituito presso la prefettura cui abbiamo par-
tecipato, sempre il 12 maggio scorso, abbiamo segnalato che il numero di
120 persone non era però esaustivo di tutti i lavoratori che erano ricorsi
alle cure sanitarie, considerato che ve ne erano altri che si erano rivolti
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anche a strutture ospedaliere di Roma, tra questi il Sant’Andrea e il San-
t’Eugenio dove per l’appunto si erano recati quei lavoratori che non rien-
travano nel numero citato che, torno a ribadire, per noi era comunque già
significativo ed importante.

Successivamente, nella riunione del 3 giugno scorso sempre presso la
prefettura, la ASL ha dichiarato di aver ricevuto 250 certificati da parte
del pronto soccorso dell’aeroporto ed anche in quella sede siamo tornati
a sottolineare che quel numero non era complessivo, perché c’erano tutta
una serie di certificati che non erano stati rilasciati dal pronto soccorso
dell’aeroporto.

C’è un’anomalia che ho registrato in tutta questa vicenda. Nello spe-
cifico occorre osservare che nella fase iniziale i lavoratori hanno presen-
tato specifiche patologie, tutte riconducibili all’insalubrità dell’ambiente in
cui lavoravano; non a caso, tutti presentavano la stessa sintomatologia, che
può essere riassunta in vertigini, senso di nausea e infiammazione delle
vie respiratorie, tanto è vero che – cito un solo certificato, ma potrei ci-
tarne tanti altri rilasciati dall’ospedale Sant’Eugenio di Roma – si parla
di ustione al naso e alla gola per contatto con sostanze caustiche cosı̀
come di sanguinamenti dal naso e di congiuntiviti. Sono quindi specificate
le patologie lamentate dai lavoratori che più o meno presentavano tutti, a
ripetizione, le stesse sintomatologie.

L’anomalia che si è verificata, che penso debba essere oggetto di in-
dagine, è la seguente. Nella prima fase, i lavoratori che, anche per sveni-
mento, sono stati portati al pronto soccorso dell’aeroporto, sono stati regi-
strati come lavoratori che stavano subendo un’intossicazione a causa di
quanto successo dopo l’incendio. A loro è stata data una prognosi di
7,8 o 10 giorni, a seconda del giudizio del medico che li ha visitati e cor-
rettamente è stata aperta la procedura di infortunio sul lavoro. Dopo la
prima settimana nel corso della quale si è assistito a questa prassi, c’è
stato un cambio repentino nell’atteggiamento del pronto soccorso dell’ae-
roporto, che ha iniziato a rilasciare certificati di diversa natura (natural-
mente quanto sto dicendo può essere confermato sulla base di atti a nostra
disposizione). Nello specifico è accaduto che anche laddove il lavoratore
presentava una sintomatologia grave e significativa, è stato rilasciato un
certificato con prognosi di un giorno. Inoltre, non è stata più aperta la pro-
cedura di infortunio sul lavoro, invitando il lavoratore, qualora lo volesse,
a rivolgersi all’INAIL.

Ritengo questa una prassi veramente anomala e ingiustificata, visto
che tanti medici di base a cui si sono rivolti i lavoratori usciti dal pronto
soccorso hanno aperto la procedura di infortunio e inviato la relativa cer-
tificazione; ad altri lavoratori, invece, è stata riconosciuta la malattia. Si è
quindi assistito ad un’azione difforme a seconda della struttura e del me-
dico cui il lavoratore si è rivolto. Molti lavoratori, usciti dal pronto soc-
corso con un giorno di prognosi, si sono poi recati nelle strutture ospeda-
liere di Roma, dove sono stati addirittura ricoverati per riconosciuta gra-
vità dello stato di intossicazione che presentavano.
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Questo è il primo dato significativo che desideriamo sottoporre all’at-
tenzione di questa Commissione che si occupa di infortuni sul lavoro. A
nostro avviso, tutti i casi di coloro che si sono sentiti male a seguito del-
l’incendio in aeroporto devono essere considerati infortuni sul lavoro do-
vuti alla insalubrità del luogo e contemplati secondo quanto al riguardo
previsto. Infatti, anche il caso del lavoratore che, uscito dal lavoro, si è
recato dal medico di base che gli ha riscontrato una forma di intossica-
zione (noi abbiamo certificati rilasciati da medici di base in cui si parla,
appunto, di intossicazione) è comunque infortunio. Il lavoratore, infatti,
si è recato dal medico di base dopo aver prestato servizio dentro l’aero-
porto, in quelle condizioni. Quindi, non si tratta di malattia, ma di infor-
tunio.

Questo non è però avvenuto e credo si tratti del primo dato signifi-
cativo di quanto è successo in aeroporto.

Dopodiché, vorrei accennare ad un tema che non so però se sia og-
getto di esame da parte della Commissione. Nello specifico mi riferisco al
fatto che dall’8 maggio in poi non siano state messe in atto tutta una serie
di misure di prevenzione e precauzione a tutela della salute dei lavoratori,
attraverso il ricorso a dispositivi di protezione individuale (ma non solo),
come mascherine e occhiali. Inoltre, alcuni medici competenti, nello spe-
cifico quelli della Polizia di Stato, hanno deciso che il proprio personale
non potesse permanere in quell’ambiente, perché insalubre, personale che
quindi è stato protetto; diversamente, il medico competente aziendale dopo
aver visitato alcuni lavoratori ha dichiarato che in quello stesso ambiente
c’erano le condizioni per lavorare, per cui questi lavoratori hanno conti-
nuato a lavorarvi e, per la prima settimana, anche senza fare ricorso ad
alcun dispositivo di protezione individuale. Quindi, è evidente che anche
gli infortuni che si sono verificati sono da addebitare alle autorità compe-
tenti che hanno omesso di intervenire su un tema cosı̀ importante e deli-
cato come la salute dei lavoratori.

Quanto alla situazione attuale, va segnalato che i lavoratori hanno
cronicizzato una serie di patologie e di infiammazioni, che le nuove pre-
scrizioni della ASL riescono a contenere. Tuttavia, tali prescrizioni non
vengono applicate uniformemente a tutti i lavoratori, per cui ci sono lavo-
ratori di alcune aziende che sono protetti, e quelli di altre aziende che non
lo sono. È vero che i tempi di permanenza massima di quattro ore e l’uso
costante e continuativo della mascherina protettiva per le vie respiratorie
hanno limitato il danno, che, però, era già avvenuto. Tant’è che, come di-
cevo, molti lavoratori hanno cronicizzato addirittura stati infiammatori alle
vie respiratorie, congiuntiviti ed altri sintomi. Per questa ragione, credo
che l’emergenza non sia terminata.

Mi sembra importante segnalare che l«Istituto superiore di sanità,
nella sua ultima relazione abbia indicato in maniera chiara la necessità
di una bonifica di quelle aree, che definisce compromesse, rilevando
come il fenomeno dell’inquinamento sia spazialmente diffuso all’interno
dell’aeroporto e quindi anche la necessità di effettuare rilevamenti in altre
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aree, prendendo in esame anche altri inquinanti che non si è ancora avuto
il tempo di analizzare.

In merito alle responsabilità, ritengo che meritino attenzione le di-
chiarazione rese ai lavoratori anche oggi da Aeroporti di Roma che nel-
l’arco di 24 ore dall’incendio del 7 maggio scorso, era evidentemente
già in grado di affermare che l’ambiente era salubre e che i lavoratori po-
tevano lavorare, quando è ormai acclarato (non da me, che non ho le com-
petenze, ma dall’Istituto superiore di sanità, dall’ARPA e dalla ASL) che
in 24 ore gli inquinanti non possono essere rilevati, tant’è che la società
privata che ha effettuato le prime analisi per conto di Aeroporti di
Roma non solo non ha rilevato le diossine, ma non le ha neanche ricer-
cate, cosı̀ come non si è indagato sulla presenza di metalli. Ad ogni
modo, già da quelle analisi risultavano significative concentrazioni di naf-
talene, che è noto a tutti essere una sostanza cancerogena.

Tornando alla situazione attuale, nella relazione dell’Istituto superiore
di sanità si evidenzia in maniera chiara la necessità di una bonifica, ma
ciò è accaduto tardivamente, dopo ben 40 giorni dall’incendio in cui i la-
voratori hanno continuato a lavorare in quella condizione. Basti pensare
che il personale addetto al terminal T3 opera tuttora in un’area in cui
sono presenti pannelli di chiusura che non si comprende bene se coprano
o meno parte delle bonifiche che si stanno effettuando; aggiungo che an-
che gli esperti della Belfor, la società tedesca cui si è rivolta Aeroporti di
Roma, e che sta operando in aeroporto, segnalano misure insufficienti a
bonificare l’area e sottolineano la necessità di chiudere il terminal T3 ai
fini della sua completa bonifica attraverso l’utilizzo di apparecchiature
specifiche.

Noi rimarchiamo, in conclusione, la nostra preoccupazione a fronte di
comportamenti da cui sono conseguiti gravi danni per la salute dei lavo-
ratori, e che hanno provocato infortuni significativi e pesanti, sia in ter-
mini numerici, sia dal punto di vista delle sintomatologie manifestatesi.
Auspichiamo quindi che tale situazione non abbia più a ripetersi nel fu-
turo, dal momento che sappiamo bene che queste sostanze possono portare
negli anni all’insorgere di patologie.

A tal riguardo, mi interesserebbe sapere se lo screening medico pre-
disposto dalla Regione Lazio continuerà nel tempo e come sarà effettuato.
Mi piacerebbe pensare che anche l’INAIL potesse interessarsi alla valuta-
zione di questi infortuni sul lavoro, relativamente alle conseguenze che
potranno svilupparsi nel tempo.

La nostra preoccupazione tuttavia permane perché, nonostante la ri-
chiesta di bonifica da parte dell’Istituto superiore di sanità, i lavoratori
continuano a lavorare nelle aree definite come critiche. Riteniamo anche
che qualora la bonifica non dovesse essere effettuata seriamente, si conti-
nuerà ad esporre i lavoratori ai rischi che hanno subito dal 7 maggio ad
oggi.

BOTTIGLIERI. Signora Presidente, sono un coordinatore territoriale
della CUB Trasporti ma, come noterete dalla divisa, sono anche un lavo-
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ratore che presta la propria opera nell’area del famigerato terminal T3 del-
l’aeroporto di Fiumicino.

Non ho molto da aggiungere alla perfetta cronistoria fatta dalla mia
collega Elena Casagrande dell’USB, se non un breve accenno su come
tutto ciò abbia avuto inizio, anche per evitare di incorrere, in futuro, in
casi analoghi in cui si è costretti a fronteggiare infortuni di tale gravità
ed entità.

Occorrerebbe anche riflettere per capire come sia potuto avvenire un
incendio di quel tipo, che ha provocato quel genere di danni in un aero-
porto che, da questo punto di vista, avrebbe dovuto trovarsi al livello più
elevato dal punto di vista delle misure di sicurezza e prevenzione, e per
quanto riguarda il sistema antincendio e le porte frangifiamme. Sotto que-
sto profilo ci aspettiamo che, almeno da parte della magistratura, sia fatta
luce, al fine di evitare di trovarsi un giorno di nuovo a dover affrontare
questo grande numero di infortuni. Ci stiamo infatti riferendo ad alcune
centinaia di casi, come confermato da Aeroporti di Roma, da cui, come
ben sapete, dipende il pronto soccorso a cui molti lavoratori sono ricorsi.

Tengo anche a sottolineare che abbiamo molto apprezzato l’inter-
vento della Commissione. Finora, infatti, abbiamo riscontrato, per usare
una espressione soft, alcune carenze da parte delle istituzioni pubbliche,
per non parlare poi del silenzio vero e proprio delle istituzioni più politi-
che e, quindi, dei vari Ministeri. Ad oggi, infatti, non mi risulta che tali
organi abbiano, nello specifico, fatto nulla se non auspicare la riapertura
del terminal T3, oppure detto qualcosa di significativo e pregnante sulla
pesante situazione che si è creata per la salute dei lavoratori, ed anche
dei passeggeri.

Abbiamo assistito a grandi ritardi, ma anche – secondo una usanza
molto diffusa in questo Paese – ad un rimpallo di responsabilità e ad
una timidezza delle istituzioni interessate e mi riferisco alla ASL, al-
l’ARPA e all’Istituto superiore di sanità, che per l’appunto sono interve-
nuti con molto ritardo.

Vorremmo poi capire come sia stato possibile che, in una prima fase,
la società Aeroporti di Roma, probabilmente sostenuta in questo dall’E-
NAC, sia stata lasciata a ricoprire il ruolo dell’autorità tanto da poter de-
cidere all’indomani dell’incendio, sulla riapertura del terminal T3 e, suc-
cessivamente, su quella del molo D. Come ricorderete, il molo D è stato
chiuso e posto sotto sequestro soprattutto per l’intervento della magistra-
tura, sollecitata in tal senso anche da due nostri esposti alla procura.

Ora se è vero che Aeroporti di Roma è l’ente gestore aeroportuale a
cui attengono tutta una serie di responsabilità, occorre tuttavia considerare
che si tratta pur sempre di una società privata che, come tale, è compren-
sibile che tenda a prendere più in considerazione la necessità di ridetermi-
nare i modelli di operatività e di business dell’area interessata dall’incen-
dio e delle aree limitrofe, piuttosto che considerare questioni che dovreb-
bero essere di maggiore pertinenza delle istituzioni pubbliche.

La collega Casagrande ha riportato benissimo la scansione delle date.
L’Istituto superiore di sanità, se ben ricordo, ha diffuso i risultati delle



2 febbraio 2016 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 190 –

analisi, che sono abbastanza esaustivi e, pur nell’impossibilità istituzionale
di sancire una decisione rispetto a chiusure o meno di aree, o sulla moda-
lità con cui condurre le bonifiche, mi pare sia giunto a conclusioni chia-
rissime, allorquando i risultati parlano di una sorgente ancora attiva di
emissione di agenti contaminanti. Altrettanto chiare mi sembrano le indi-
cazioni circa la qualità di questi agenti contaminanti e la spazialità, ovvero
la diffusione ben al di là dell’area interessata dall’incendio di queste so-
stanze.

E qui torniamo alla questione che a mio avviso non è stata mai af-
frontata cosı̀ come invece avrebbe dovuto. Mi riferisco alla bonifica,
che non può essere portata avanti in aree che continuano, comunque, ad
essere a contatto con i settori, le strutture e gli spazi dove lavorano e tran-
sitano gli addetti aeroportuali e dove stazionano i passeggeri.

Questo, nello specifico, è il caso dell’area del terminal T3 allo stato
aperta e dell’area di imbarco C. Si tratta di aree completamente assimila-
bili al molo D, che tuttora non è operativo, anche se dissequestrato per
permettere le operazioni di bonifica.

L’area del terminal T3 è stata parzialmente chiusa da qualche giorno
ma, come riferiva esattamente la collega Casagrande, per mezzo di teloni
che non sono assolutamente isolanti e attraverso i quali transitano, solle-
vandoli, gli operai della ditta Belfor, a volte trasportando all’area aperta
del materiale che depositano in container posti davanti al terminal T3.
Quindi, questi operai transitano in aree rimaste aperte al passaggio di ad-
detti e a passeggeri, il che da profano non mi sembra certo un modo ido-
neo per condurre la bonifica di un’area che sembra risultare contaminata
da sostanze abbastanza importanti quanto ai loro effetti sulla salute.

La questione del molo D è quella forse più richiamata sulle pagine
dei giornali, e anche dai telegiornali, molto spesso, più che per sottoli-
neare le nostre preoccupazioni, per manifestare espressioni di giubilo
per la riapertura di un’area ai fini del progressivo raggiungimento del mas-
simo livello operativo dello scalo.

È però rimasta da sempre sottaciuta la questione del terminal T3, ov-
vero della zona direttamente antistante e contigua all’area dell’incendio,
cosı̀ come lo è lo stesso molo D. L’area d’imbarco C è l’area di imbarco
interna, molto vicina all’area dell’incendio tanto che ancora oggi a livello
olfattivo si percepiscono gli odori derivanti dalla combustione dei mate-
riali.

Noi avevamo fatto delle sollecitazioni a tale riguardo e, per quanto
tale problema non sia di diretta competenza di questa Commissione, nel
merito desideriamo rivolgervi un appello. Se il molo D è stato sequestrato
e poi dissequestrato, se tuttora non è operativo e se sembra siano state po-
ste, giustamente, delle pesanti condizioni sulle modalità di bonifica, a que-
sto punto anche il terminal T3 dovrebbe essere sottoposto a misure analo-
ghe.

Segnalo che alcuni addetti hanno continuato a lavorare fino alle 21
del giorno precedente nelle aree che poi sono state sottoposte a chiusura.
Per un mese circa abbiamo continuato a lavorare e continuiamo a lavorare
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nell’area rimasta aperta del terminal T3, e nell’area di imbarco C, che pre-
sentano condizioni direttamente assimilabili a quelle del molo D, dove, tra
l’altro, si è registrato il maggior numero di malori tra i lavoratori che si
sono recati al pronto soccorso e presso strutture sanitarie esterne all’aero-
porto.

Questo è l’intervento che abbiamo richiesto sin dall’inizio e rispetto
al quale abbiamo invece riscontrato una timidezza, un ritardo e forse an-
che un’incapacità di capire a chi spettasse prendere le decisioni. Questo
dato è emerso anche in prefettura. In tale sede si è compreso che per quel-
l’aeroporto – che è un hub internazionale di grandissima importanza, che
muove miliardi di investimento da parte di Aeroporti di Roma per progetti
di ampliamento, considerato che i trend di traffico sono fortunatamente in
aumento da anni e forse lo saranno anche in futuro- non era previsto un
piano d’intervento che stabilisse a chi spettasse il coordinamento sulle
cose da fare e su come e quando farle. Solo in prefettura, al momento
della firma del verbale, che né CUB né USB hanno sottoscritto, si è posto
questo problema tra le parti sociali e i soggetti istituzionali intervenuti.
Anche questo è un aspetto che a mio avviso meriterebbe attenzione pro-
prio per evitare che in futuro accada di nuovo che si riapra l’aeroporto
di Roma il giorno dopo ad un incendio sulla base dei risultati di analisi
commissionate da una società privata ad un’altra società privata che, da
quanto ho capito – non sono biochimico o un esperto della materia –
sono state anche sbugiardate dalle successive analisi dell’ARPA e dell’I-
stituto superiore di sanità.

Credo che anche su questa vicenda andrebbe fatta un po’ di luce. C’è
poi la questione del terminal T3 a cui, secondo noi, non viene dedicata la
dovuta attenzione in termini di misure di sicurezza, che dovrebbero essere
analoghe a quelle prese per il molo D.

Accanto a questo c’è il discorso del monitoraggio perché i numero-
sissimi casi di malore ci indicano che le sostanze contaminanti hanno
avuto un effetto in fase acuta. Noi a tale riguardo stiamo redigendo un
dossier, chiedendo ai lavoratori di fornirci i certificati attraverso i quali
ricostruiremo tutta la vicenda, possibilmente dando vita anche ad una
vera e propria pubblicazione. Sul punto, come CUB e USB, abbiamo chie-
sto una consulenza a degli esperti di fama internazionale in materia di na-
noparticelle e di nanopatologie quali sono i professori Montanari e Gatti.
Al riguardo si pone un grossissimo punto interrogativo sugli effetti a me-
dio e lungo termine e se mi è consentito citerò in proposito un episodio
divertente: la segretaria territoriale della CGIL ci ha accusato di voler spa-
ventare i lavoratori e di farli cosı̀ morire di infarto. Noi non vogliamo far
morire nessuno, noi siamo sinceramente preoccupati. Uno dei due consu-
lenti cui ci siamo rivolti, come dicevo, è la professoressa Gatti, che ha la-
vorato sul post attentato alle Torri gemelle – un evento sicuramente non
paragonabile per dimensioni e rilevanza a livello internazionale all’incen-
dio di Fiumicino, fermo restando che la tipologia di sostanze prodotte
dalla combustione è assimilabile – e che aveva previsto che probabilmente
ci sarebbe stato un grosso numero di patologie direttamente connesse a
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quell’evento. Noi non vogliamo che questo si avveri e per questa ragione
richiamiamo l’attenzione della Commissione, cosı̀ come quella di tutte le
istituzioni pubbliche che hanno responsabilità nel campo della salute e
della sicurezza dei lavoratori e dei passeggeri. Io lavoro nel settore pas-
seggeri e dal 9 maggio fino ad oggi ho visto tantissimi passeggeri transi-
tare nelle aree dove i colleghi avevano accusato dei malori. Cosı̀ come ho
visto anche passeggeri sentirsi male e bambini e anziani prendere aerei
passando attraverso quelle stesse aree. Questo per quanto riguarda la
fase acuta.

Per quanto riguarda la fase media e a lungo termine spererei che, di
concerto con l’ASL e con l’Istituto superiore di sanità, sollecitati da que-
sta Commissione e con la collaborazione dell’INAIL, si riesca almeno su
questo livello in maniera tempestiva, puntuale, continuativa e approfondita
a mettere in piedi un sistema serio di monitoraggio e screening della sa-
lute di tutti i lavoratori che hanno lavorato e continuano a lavorare in
quella area perché non ci piacerebbe proprio che tra venti anni qualcuno
ex post si dovesse trovare costretto a dirci: avevate ragione. Non vogliamo
avere ragione, ma lavorare tranquilli in un luogo che, essendo un aero-
porto intercontinentale, pensavamo fosse il tempio della salute, della sicu-
rezza e della regola d’arte applicata a tutti gli impianti e sistemi di preven-
zione e protezione. Non vorremmo, ripeto, avere ragione tra venti anni,
ma ci piacerebbe che le nostre preoccupazioni e sollecitazioni fossero ac-
colte immediatamente».

Audizione di rappresentanti dell’Istituto Superiore di Sanità in ordine
ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al re-
cente incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta del 30 giugno 2015 è intervenuta, per svolgere le proprie
considerazioni in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di
lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da
Vinci di Fiumicino, la dottoressa Musmeci

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«MUSMECI. Signora Presidente, ringrazio lei e tutti i presenti per
l’opportunità che ci viene data oggi.

A nome dell’Istituto superiore di sanità e del commissario straordina-
rio, professor Walter Ricciardi, tengo innanzitutto a sottolineare che sa-
remmo particolarmente lieti se nel corso dell’odierna riunione riuscissimo
a fare un po’ più di chiarezza sull’accaduto, perché gli ultimi eventi e le
notizie diffuse dai mass media non rassicurano di certo il cittadino, anche
a fronte di quello che sembrerebbe essere un ritardo o un disaccordo tra le
stesse autorità sanitarie.

Ciò premesso, consentitemi di fare qui una veloce cronistoria di
quanto è accaduto. A seguito dell’incendio verificatosi tra il 6 e il 7 mag-
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gio scorso presso l’aeroporto di Fiumicino, la ASL «Roma D», compe-
tente per territorio, ha fatto pervenire all’Istituto superiore di sanità una
richiesta di supporto generico a tutte le azioni che la ASL stessa sarebbe
andata a porre in essere successivamente all’incidente.

Per la verità, la ASL ci aveva anche chiesto di intervenire operativa-
mente nell’immediato, con campionamenti ed analisi, cosa che però non è
stato possibile fare perché, com’è noto, l’Istituto non ha più una funzione
di controllo e non è in grado pertanto di assicurare un intervento imme-
diato, a ventiquattro ore dall’evento, come invece sarebbe stato necessario.
Da parte nostra, comunque, abbiamo assicurato tutto il supporto tecnico e
scientifico necessario, mentre per l’intervento immediato la ASL si è ri-
volta ad ARPA Lazio, che svolge invece sul territorio un’attività di con-
trollo ed è quindi per definizione predisposta agli interventi immediati.

Da metà maggio è stato avviato un tavolo di coordinamento tra l’I-
stituto superiore di sanità, l’ARPA Lazio e la ASL competente, che si riu-
nisce ogni giovedı̀, proprio per valutare l’operato e stabilire come proce-
dere.

In data 29 maggio – posto che nel frattempo era stata chiarita la ne-
cessità di un supporto operativo all’ARPA – siamo stati incaricati dal pre-
fetto di Roma Gabrielli, in accordo con l’autorità giudiziaria, la procura di
Civitavecchia, di intervenire operativamente anche nella fase di campiona-
mento ed analisi con la nostra strumentazione, affiancando l’operato della
ASL, che per le operazioni di campionamento e di analisi si era avvalsa
fino a quel momento dell’ARPA Lazio.

A seguito del conferimento di tale incarico abbiamo dunque effet-
tuato un sopralluogo e, in data 5 giugno, abbiamo posizionato i nostri
campionatori, che sono diventati operativi già a partire dal 6 giugno. Ci
siamo quindi andati ad affiancare a quanto già faceva l’ARPA.

Si tratta per l’esattezza di quattro campionatori, posizionati in varie
zone.

Un primo campionatore è stato collocato nel varco Auriemma; ci è
stato poi chiesto dalla procura di posizionare un campionatore anche al-
l’interno dell’area dell’incendio. Dopo aver effettuato una settimana di
campionamento nell’area da cui si è propagato l’incendio, abbiamo spo-
stato il campionatore nella stazione di polizia al terminal T1, secondo la
richiesta della procura; altri due campionatori sono stati collocati presso
i banchi Lufthansa e presso il gate D. Un quinto campionatore, infine, è
stato posizionato all’esterno e vi dirò poi la ragione di questa colloca-
zione.

I campionatori presenti all’interno dell’aeroporto hanno subito poi de-
gli spostamenti perché, nel frattempo, sono state avviate alcune operazioni
di bonifica presso il molo D: abbiamo provveduto quindi a dislocare in
un’altra area i campionatori – sempre comunque all’interno del molo D
– in modo tale che i risultati non fossero influenzati dalle operazioni di
bonifica.

Quindi, a partire da maggio, abbiamo elaborato una prima relazione
che offriva una valutazione sanitaria dei dati prodotti da ARPA Lazio per
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conto della ASL, che nel frattempo ha predisposto alcune ordinanze come
misura di precauzione e cautela, ma che all’Istituto ha per l’appunto chie-
sto di effettuare una valutazione sanitaria delle concentrazioni di inqui-
nanti riscontrati da ARPA Lazio. Quindi i nostri dati si riferiscono fonda-
mentalmente ad alcuni composti organici volatili, cosiddetti COV, dios-
sine, furani, PCB e idrocarburi policiclici aromatici. ARPA Lazio in una
fase emergenziale correttamente ha iniziato a campionare questo tipo di
inquinanti, che si sviluppano abitualmente a seguito di un incendio di ma-
teriale plastico; è infatti evidente che in tale circostanza si è bruciato
molto materiale plastico, soprattutto PVC, un materiale plastico a base
di cloro, diversamente non avremmo rilevato quei livelli di concentrazione
di diossina.

ARPA Lazio ha iniziato le fasi di campionamento il 12 maggio, e più
o meno ogni due giorni ha provveduto a fornirci i risultati dei suoi cam-
pionamenti. Immediatamente è apparsa evidente la contaminazione da
diossine, furani, PCB e composti organici volatili. Contestualmente,
ADR immediatamente dopo l’incendio si è attivata affidando le analisi
di rilevazione ad una società privata, la HSI Consulting, e al laboratorio
Biochemie Lab di Firenze, attraverso la valutazione di tre professori uni-
versitari esperti di igiene industriale. In seguito, ADR ha chiesto e otte-
nuto che anche l’Istituto sull’inquinamento atmosferico (IIA) del CNR fa-
cesse rilevamenti in veste di ulteriore consulente.

Più avanti, se volete, potremo entrare nello specifico dei dati, allo
stato mi preme evidenziare che ARPA Lazio per conto della ASL compe-
tente, HSI Consulting, CNR e tutte le società e gli enti che hanno operato
per conto di ADR, e dal 6 giugno anche l’Istituto superiore di sanità,
hanno rilevato tutti più o meno le stesse concentrazioni di inquinanti.
Non c’è assolutamente una discordanza sui dati analitici. Come al solito,
i media, i giornalisti, che giustamente non possono essere dei tecnici, in-
terpretano spesso e volentieri a modo loro, ma torno a ribadire che i risul-
tati che abbiamo riscontrato sono stati i medesimi; anzi, il CNR ha rile-
vato concentrazioni più elevate di diossina e PCB, mentre sia l’Istituto
sia l’ARPA hanno registrato, ovviamente nella zona dell’incendio (dove
però poi sono andate diminuendo) ma soprattutto nell’area del gate D,
nonché in prossimità dei banchi Lufthansa, elevate concentrazioni – ve-
dremo più avanti che cosa si intenda per «elevate» – di diossine, furani
e PCB. Rispetto a questi ultimi, sono stati rilevati sia PCB dioxin-like,
cosı̀ come vengono definiti dall’Organizzazione mondiale della sanità,
che dal punto di vista tossicologico hanno un comportamento simile alle
diossine, sia non dioxin-like. Quindi, le concentrazioni riguardano triclo-
roetilene, tetracloro etilene, formaldeide, xileni, composti organici volatili,
con presenza o meno di cloro. Anche queste sostanze sono state trovate in
elevata concentrazione nei primi giorni mentre nelle ultime relazioni regi-
striamo, come l’ARPA, del resto, un trend di riduzioni tra il 50 e il 70 per
cento più o meno in tutto l’aeroporto. Anche la concentrazione di idrocar-
buri policiclici aromatici, tipici di un fenomeno di incendio di materiale a
base organica, si sta riducendo.
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Le concentrazioni che rimangono ancora elevate rispetto quello che,
secondo noi, sarebbe lo standard con cui confrontare questi dati, riguar-
dano ancora oggi le diossine e i furani che, come sapete, sono caratteriz-
zati da una elevata tossicità. Queste sostanze sono distruttori endocrini ed
hanno anche un potenziale cancerogeno e mutageno, e quindi si rende ne-
cessaria la massima attenzione, cosı̀ come raccomanda anche l’Organizza-
zione mondiale della sanità, che ha stimato dosi massime ammissibili
giornaliere in funzione del peso corporeo (indubbiamente molto più basse
per un bambino rispetto ad un adulto). Infatti, e con ciò veniamo al punto
della questione. L’elemento che differenzia il nostro approccio da quello
ad esempio di ADR si fonda sul fatto che per noi – ovviamente non si
tratta di una nostra idea, ma ci richiamiamo a dei riferimenti – un am-
biente come quello dell’aeroporto non è assimilabile ad un ambiente indu-
striale. Secondo ADR, invece, sin dal primo momento, a poche ore dal-
l’incendio, tutto era ampiamente sotto i limiti e quindi anche l’aeroporto
era immediatamente fruibile, e questo a seguito delle rilevazioni di HSI
Consulting e poi del CNR, messe a confronto con i Threshold Limit Value
(TLV) della American Conference of Governmental Industrial Hygienists
(ACGIH) statunitense, che sono quelli che vengono riportati come allegati
ai contratti di lavoro collettivo delle varie industrie. Tali limiti sono ela-
borati dall’ACGIH, che costituisce un riferimento a livello mondiale,
ma si rifanno ad un ambiente di vita industriale, ovvero ad una popola-
zione selezionata per effettuare quel tipo di attività, che viene controllata
e sottoposta ad una valutazione del rischio per esposizione ad agenti chi-
mici, che si manipolano o vengono prodotti durante l’attività. Quindi, si
tratta di una popolazione selezionata che si prevede sarà esposta a certi
agenti chimici. In funzione dell’agente chimico, i lavoratori sono più o
meno dotati di dispositivi di protezione personale (DPP).

È ovvio, però, che quello aeroportuale non è un ambiente industriale,
tant’è che i lavoratori non sono sottoposti a controlli specifici, non sono
dotati di DPP e le valutazioni del rischio non sono effettuate rispetto ad
un’esposizione a diossina perché ovviamente non c’è diossina, cosı̀
come non ci sono composti organici volatili (COV) o idrocarburi polici-
clici aromatici (IPA), o quantomeno normalmente un ambiente indoor
ha una qualità dell’aria che è simile a quella outdoor, cioè quella esterna.

In questa situazione – e vengo al dunque, per poi magari, se volete,
visto che si tratta di argomenti molto tecnici, entrare nel merito – quello
che mi preme evidenziare è che per noi, per la ASL, per l’ARPA, e non
solo, quello aeroportuale non è un ambiente di vita industriale. Quindi i
limiti non sono i TLV, ma quelli raccomandati dalla Organizzazione mon-
diale della sanità e da molte linee guida elaborate da diversi Paesi europei.
Purtroppo ad oggi l’Italia non ha ancora emanato un criterio certo o dei
valori limite per ambienti di lavoro quali ad esempio quello aeroportuale
e pertanto ci rifacciamo ai criteri forniti dall’OMS e dall’Accordo Stato-
Regioni pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 2001, dove vengono defi-
niti gli ambienti di vita industriali e non. Quanto alle diossine, quindi, il
limite per noi è quello previsto dall’OMS per un ambiente di vita non in-
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dustriale, ossia 100 femtogrammi, laddove per la società ADR, conforme-
mente ai TLV, è di 100.000 femtogrammi, ragion per cui ovviamente so-
stiene che tutti i valori registrati si attestano ampiamente sotto a tale li-
mite: oggi le diossine fuori dal terminal T3 – a noi serviva il dato esterno
– si attestano tra i 20 e i 50 femtogrammi, mentre all’interno fino a 3.000.
Gli ultimi dati relativi al gate D purtroppo sono in aumento, tant’è che si è
passati da 1.900 agli odierni 3.000 femtogrammi (questo è il dato che oggi
mi è stato fornito dal mio analista); l’ultimo campionamento effettuato la
scorsa settimana nel gate D riportava ancora valori elevatissimi di dios-
sina, 30 volte superiori rispetto a quello che a nostro avviso è il limite
massimo, che però si attesta ampiamente al di sotto della soglia dei
100.000 femtogrammi. È quindi questo il motivo del contendere.

MUSMECI. È questo il punto, è il confronto dei dati, perché, come
dicevo, non vi è difformità tra di essi. Anzi, il CNR, che ha un sistema di
campionamento che raccoglie probabilmente ancor più di quanto racco-
gliamo noi, registra valori addirittura più elevati dei nostri. L’Accordo
Stato-Regioni in questione è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
276 del 27 novembre 2001, supplemento ordinario n. 252. Il documento
fissa le linee guida per la tutela e la promozione della salute negli am-
bienti confinati cosiddetti indoor e al paragrafo 1, relativo alla qualità del-
l’aria indoor, sottolinea che l’espressione «ambiente indoor» è riferita agli
ambienti confinati di vita e di lavoro non industriali (mentre per quelli in-
dustriali vige una specifica normativa restrittiva che è il decreto legislativo
n. 81 del 2008), ed in particolare destinati a dimora, svago, lavoro e tra-
sporto. Secondo questo criterio, l’espressione «ambienti indoor» com-
prende le abitazioni, gli uffici, pubblici e privati, le strutture comunitarie
(ospedali, scuole, caserme, alberghi e banche), i locali destinati ad attività
ricreative e sociali (cinema, bar, ristoranti, negozi, strutture sportive) e in-
fine i mezzi di trasporto pubblici e privati (auto, treno, aereo e nave). Ri-
guarda quindi gli ambienti indoor, ma non solo di vita, come la casa o la
dimora, bensı̀ anche di lavoro non di tipo industriale, dove cioè c’è una
certa esposizione ad agenti chimici: è qui quindi la differenza.

Questo significa che il dipendente Alitalia che fa il check-in di certo
non viene sottoposto alla valutazione del rischio da esposizione a diossina,
quindi anche i controlli medici a norma del suddetto decreto legislativo n.
81 non riguardano questo tipo di esposizione.

All’Istituto superiore di sanità, nei cui laboratori siamo esposti ad
agenti chimici, per capire se la qualità dell’aria indoor è accettabile o
meno, abbiamo adottato come primo criterio di riferimento un centesimo
dei TLV, e noi, quando lavoriamo in laboratorio, abbiamo un’esposizione
ad agenti chimici e siamo anche dotati di DPI (Dispositivi di protezione
individuale). Nonostante questo, all’interno del nostro istituto non adot-
tiamo i TLV, ma un centesimo dei TLV, perché questi ultimi sono molto
elevati perché, come già segnalato, essi si rifanno ad una popolazione spe-
cifica, che è stata selezionata per essere esposta, tra l’altro, sulla base di
turni di lavoro differenti. Un lavoratore industriale, infatti, magari sosta in
un’area con elevate esposizioni per un periodo di tempo limitato, e fruisce
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di turni di riposo, cosa che non avviene per i dipendenti di un aeroporto.

Quindi, ribadisco che il problema è questo, ne consegue che per l’ENAC è
tutto a posto e quindi si può riaprire l’aeroporto, mentre per noi ciò è im-
possibile.

Ora, non avendo un valore limite stabilito da una norma, ci dobbiamo
basare sul più volte citato Accordo Stato-Regioni, sui criteri OMS e sulle

norme emanate dagli altri Paesi a livello europeo. Naturalmente non
stiamo asserendo che se non si raggiunge la soglia di 100 femtogrammi

non è possibile riaprire l’aeroporto, certo è che per farlo a nostro avviso
occorrerebbe un trend in diminuzione, che si avvicini a tale soglia (potrà
essere 200 o 300, ma non certo i 3.000 registrati, che corrispondono ad un

valore 30 volte superiore a quello che l’OMS consente).Non è stato ancora
pubblicato l’ultimo dato relativo al gate D, pubblicato nella terza rela-
zione, inviata oggi ufficialmente via Pec a tutti gli indirizzari, è ancora

di circa 2.000 femtogrammi. Una quindicina di giorni fa ai procuratori
dottoressa Zavatta e dottor Amendola, abbiamo dichiarato che il molo D

si sarebbe potuto riaprire, ma ai fini della bonifica e non al pubblico.
Fino ad oggi quell’area non è stata ancora riaperta, ma l’ENAC vorrebbe
riaprirla al pubblico da domenica, questo è il problema.

È ovvio, e ci rendiamo tutti conto che tutto questo costituisce un pro-
blema serio ed un grave danno economico per l’Italia, tant’è che nelle no-

stre relazioni stiamo continuando a sottolineare la necessità di bonificare
quanto prima, ma correttamente. Non lo abbiamo scritto specificatamente
in questi termini, ma più volte verbalmente nell’ambito delle interlocu-

zioni avute con i responsabili ADR ho segnalato l’importanza di procedere
ad una bonifica con le stesse modalità adottate per l’amianto, ovvero se-

gregando e tenendo in depressione l’ambiente, altrimenti la diossina, che è
adesa alle polveri sottili, continuerà ad essere trasportata attraverso i si-
stemi di condizionamento dell’aria e le stesse attività di bonifica, perma-

nendo dovunque.

Nell’ultima relazione abbiamo evidenziato che queste misure di pre-

venzione e cautela ad oggi possono essere considerate accettabili e idonee,
rispetto però ad un’esposizione che certo non può durare anni, ma un pe-

riodo di tempo relativamente limitato, come per esempio quello necessario
per il completamento della bonifica. Abbiamo considerato quattro ore di
esposizione quotidiana, anche se in realtà in questo modo il periodo di

tempo è sovrastimato, tenuto conto del fatto che in queste complessive
quattro ore non è prevista una permanenza continuativa nelle aree forte-
mente contaminate, e che normalmente il personale viene ruotato tra i ter-

minal T1, T2 e T3. Abbiamo quindi fatto una sovrastima, considerando
una permanenza continuativa di quattro ore nell’area più contaminata, ol-

tre tutto con la mascherina, che però non abbiamo preso in considerazione
nella nostra stima di rischio. Abbiamo quindi ipotizzato il worst case, il
caso peggiore, prevedendo una esposizione di quattro ore continuative nel-

l’area contaminata senza nessun DPI, ed in tale ipotesi si rientra comun-
que in un incremento di rischio ancora accettabile».
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Audizione di rappresentanti dell’Enac in ordine ai profili di sicurezza
e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppa-
tosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta del 7 luglio 2015 è intervenuto, per svolgere le proprie
considerazioni, in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti
di lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo
da Vinci di Fiumicino, il professor Riggio.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«RIGGIO. Signora Presidente, innanzitutto la ringrazio a nome del-
l’ente che presiedo. Siamo già stati sentiti dalla Commissione trasporti
della Camera, che è il nostro usuale punto di riferimento, ma per me è
un onore e anche un piacere intervenire in una Commissione che si oc-
cupa specificamente degli infortuni sui luoghi di lavoro. La prima sottoli-
neatura è proprio questa: stiamo parlando di un luogo dove operano a
turno circa 40.000 persone (credo sia la più grande azienda del Lazio),
nel quale transitano ogni anno decine di milioni di passeggeri (38 milioni
l’anno scorso e quest’anno arriveremo a 40 milioni di passeggeri), con una
valutazione di impatto ambientale fatta a suo tempo non superiore a 42
milioni.

Da qui nasce l’urgenza di una accelerazione degli investimenti. Già
domani è prevista una riunione, richiesta dal ministro Del Rio, con la so-
cietà Aeroporti di Roma e con tutti gli aeroporti italiani (ma Aeroporti di
Roma rappresenta il grosso degli investimenti previsti). Abbiamo un inve-
stimento programmato di circa 8 miliardi da realizzare in tempi strettis-
simi, perché l’aeroporto di Ciampino, che in questa fase è stato utilizzato
come alternativa, è ampiamente al di sopra di tutti i limiti.

Dico subito che per come ha affrontato l’incendio il Paese non ha
fatto una cattiva figura a livello internazionale. Difatti, non solo non ab-
biamo ricevuto lamentele da parte di passeggeri o delle di compagnie ae-
ree (circa cento) operanti su Fiumicino, ma addirittura ci sono stati rivolti
dei complimenti delle compagnie americane per avere tenuto aperto l’ae-
roporto, in particolare la parte intercontinentale, nonostante alcune evi-
denti difficoltà.

Lo sottolineo perché al riguardo in questa fase ho letto tante afferma-
zioni disordinate stando alle quali l’aeroporto si sarebbe bloccato. Al con-
trario, l’aeroporto, dal 7 maggio (la notte dell’incendio) a ieri, ha regi-
strato il 5 per cento di passeggeri in più rispetto allo stesso periodo dello
scorso anno; in assoluto, sono transitati 6 milioni di passeggeri, avendone
spostati 300.000 a Ciampino. Quindi, 6 milioni più 1 milione complessivo
di Ciampino equivale a 7 milioni di passeggeri.

Tali risultati si spiegano perché la nostra preoccupazione è sorretta e
ispirata – scuserete questo mio riferimento, ma ho insegnato istituzioni di
diritto pubblico – dalla sentenza n. 85 del 2013 della Corte costituzionale,
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in cui si afferma che non ci sono diritti tiranni – usa proprio il termine
«tiranno» – né gerarchie tra diritti costituzionalmente protetti, e si segnala
la necessità di un bilanciamento razionale e ponderato al fine di garantire
il rispetto dei diritti: in questo caso stiamo parlando del diritto alla salute e
al lavoro e – mi permetto di dire – del diritto alla connettività internazio-
nale e nazionale del Paese, ossia quello che noi chiamiamo diritto alla mo-
bilità.

È difficile che in casi di emergenza quest’ultimo diritto possa essere
garantito. Innanzitutto perché subito dopo l’incendio vi sono state due riu-
nioni di coordinamento nelle quali è stata presentata da parte del medico
competente di Aeroporti di Roma una dichiarazione riguardante la tempe-
stiva installazione delle centraline, affidate a un soggetto privato certifi-
cato dall’Istituto superiore di sanità, centraline che hanno rilevato – se-
condo detta dichiarazione – tutti valori all’interno della norma. Inoltre,
il funzionario delegato della ASL il 17 maggio ha dichiarato, che vi erano
le condizioni per utilizzare l’aeroporto e segnatamente quel molo D che in
tempi record era stato ristrutturato, esclusi i negozi, che invece erano stati
sigillati. Sulla base dei relativi due verbali – che abbiamo qui con noi e
che consegniamo agli atti della Commissione – la direttrice dell’aeroporto
ha preso atto che AdR avrebbe utilizzato questi locali.

Nel giro di dieci giorni, dal 18 al 26 maggio, è intervenuto un seque-
stro da parte della procura – voi avete il testo della comunicazione che noi
abbiamo ricevuto solo grazie alla cortesia di AdR – motivato in buona so-
stanza da alcuni problemi di carattere formale e dalla presenza di una so-
stanza irritante (il toluene, che è una vernice molto solubile), rilevata dal-
l’ARPA dal 12 al 15 maggio, con concentrazioni molto superiori al limite
massimo, mentre in base ai dati rilevati da tutte le altre centraline (nel
frattempo, infatti, cinque diversi soggetti operanti in aeroporto hanno in-
stallato loro centraline) si era nei limiti previsti.

Questo unico valore discordante ha motivato di fatto un provvedi-
mento di sequestro. Da quel momento in poi è evidente che l’Autorità
di aviazione civile, come succede sempre in questi casi, di fatto ha potuto
operare solo a valle di decisioni che non era più in grado di assumere. La
decisione di sequestrare immediatamente il luogo dell’incendio è stata su-
bito assunta sulla base di valutazioni dei Vigili del fuoco e della procura,
ma è stato sequestrato anche quel molo che era stato riaperto, per una
semplice ragione che, secondo me, è diventata chiara purtroppo a distanza
di troppi mesi, e cioè che, non avendo isolato la fonte di emissione, alcuni
elementi tossici hanno continuato ad invadere l’aria, dal momento che in
un aeroporto non è possibile creare paratie stagne.

Nel merito mi permetto di segnalare che se al riguardo la decisione
fosse spettata a me o alla qui presente dottoressa Terlizzi, non avremmo
effettuato un sequestro puramente conservativo, bensı̀ attivo, dando l’or-
dine di sigillare immediatamente, con le dovute cautele, la fonte d’emis-
sione. Peraltro, le famose linee guida dell’Organizzazione mondiale della
sanità suggeriscono proprio questo; occorre considerare che la diossina
nell’aria produce danni quando raggiunge concentrazioni del 5 per cento,
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anche se ciò che provoca veramente danni è l’ingestione, fermo restando
che bisogna immediatamente intervenire per fermare la fonte di emissione.

Dopo il 19 giugno, il dissequestro operato della procura ha consentito
alla società Belfor – la più grande società al mondo operante nel settore
della disaster recovery – nel giro di una settimana di sigillare a «tripla
mandata», ossia di utilizzare le stesse procedure che si usano per l’a-
mianto, impiegando una resina che, di fatto, ha bloccato l’emissione ed
è per questo che le ultime rilevazioni mostrano concentrazioni in rapido
calo.

Da quel momento in poi, ovviamente, è subentrata l’autorità giudizia-
ria, che svolge anche compiti amministrativi: nel senso che noi non pote-
vamo né disporre l’utilizzo di quel molo, né decidere iniziative diverse da
quelle ordinate ad Aeroporti di Roma (il soggetto globalmente responsa-
bile, ai sensi dell’attuale e del prossimo regolamento che accentua il ca-
rattere di autonomia del gestore), ma solo tentare di continuare a lavorare
nel rispetto delle prescrizioni imposte, ovvero con turni dimezzati, uso di
mascherine e non utilizzabilità, addirittura, di 16 moli complessivi sui 54
esistenti, il che significa avere un terzo dell’aeroporto non utilizzabile.

Visto che queste misure sono state ritenute sufficienti, dopo le dichia-
razioni della dottoressa Musmeci dell’Istituto superiore di sanità, in più
comunicati ho chiesto espressamente, di fare chiarezza. Ho capito che la
dottoressa Musmeci utilizza un parametro diverso, non quello applicato
nei luoghi di lavoro, ma quello riferito alla normale aria, che comunque
non si configura come un limite; l’Organizzazione mondiale della sanità,
infatti, non parla di parametri o di limiti, ma afferma che normalmente
nell’aria la presenza di diossina è pari allo 0,1 per cento, ciò non significa
però che la concentrazione di diossina debba essere dello 0,1 per cento
anche nei luoghi di lavoro (ma questa è una discussione che lascio volen-
tieri ai miei colleghi esperti della materia). Ciò che conta per noi è che,
avendo sigillato la fonte di emissione e ottenuto un calo delle emissioni,
forse la Procura della Repubblica sarà indotta, su parere conforme dalla
ASL, a consentire il riutilizzo del molo. Io non ho fornito una data per
la riapertura, ma ho dichiarato che il punto di maggior picco della sta-
gione è rappresentato dal 28 luglio. Infatti, la media dei 110-130.000 pas-
seggeri giornalieri in transito normalmente si impenna il 28 luglio e que-
st’anno pensiamo che possa arrivare a 150.000.

Finora siamo riusciti a far arrivare e partire tutti, sia pure con note-
voli evidenti disagi (perché si è lavorato con un molo di imbarco in
meno), ma se l’aeroporto dovesse risultare non utilizzabile chiaramente
la dottoressa Terlizzi dovrà assumere i provvedimenti necessari a impedire
una congestione non gestibile, che potrebbe essere fonte di ulteriori danni.
Ciò sarebbe molto grave, perché in questo periodo vi è una forte ripresa
del traffico, in particolare dagli Stati Uniti, in conseguenza dell’apprezza-
mento del dollaro grazie al quale, per la prima volta dopo anni, gli ame-
ricani ritornano a Roma.

Se dovessimo dire alle compagnie aeree che, per ragioni ovvie, il
molo continuerà a non essere utilizzabile non crollerà il mondo, ma certo
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sarà difficile gestire anche il resto dell’aeroporto, per ragioni tecniche
piuttosto complesse, ma ben illustrate dalla grafica che alleghiamo alla do-
cumentazione che consegniamo agli atti della Commissione. In sostanza,
in questo momento l’aeroporto è spaccato in due: il terminal T3 ha gli im-
barchi chiusi, cosicché una volta superato il check in, le navette traspor-
tano i passeggeri da un’altra parte. Ciò ha fatto aumentare enormemente
anche la congestione del traffico sui piazzali. A tale proposito domani
vi sarà un convegno: pensiamo di introdurre da subito (entro un anno)
l’obbligo di trasformare tutti i mezzi operanti sui piazzali degli aeroporti
italiani in mezzi a trazione elettrica. È ormai diventata una necessità, con-
siderato che se all’inquinamento dovuto alla combustione della benzina
degli aerei, aggiungiamo anche la congestione del traffico automobilistico
evidentemente la qualità dell’aria ne risente; e questo già in condizioni
normali, figuriamoci dopo un incendio! Penso che misure di questo genere
siano ormai mature. Tra l’altro, da cinque anni abbiamo un accordo con il
Ministero dell’ambiente per iniziare la sperimentazione sulle energie alter-
native; lo abbiamo già fatto a Pantelleria e Lampedusa, perché in quegli
aeroporti l’ENAC ha una gestione diretta, e in questo momento sono
del tutto autosufficienti, anzi sono in grado di fornire energia alle comu-
nità locali dove ha sede l’aeroporto.

Per quanto riguarda la valutazione relativa al fatto che si tratti di un
luogo di lavoro, stiamo chiedendo informazioni ai nostri omologhi stra-
nieri (facciamo parte, come sapete, di un’organizzazione di 44 Stati euro-
pei, l’ECAC, e, insieme a loro, facciamo parte di un’organizzazione inter-
nazionale di 198 Stati), e da quanto finora siamo riusciti ad acclarare par-
rebbe che in nessuna parte al mondo l’aeroporto sia considerato altro se
non un luogo di lavoro, ovviamente aperto a passeggeri, la cui percorrenza
all’interno deve essere per forza assistita da una miriade di funzioni, pe-
raltro tutte molto articolate. Occorre infatti considerare che oltre al gestore
ci sono anche gli handler e le compagnie aeree e tutti lavoratori che tra-
scorrono un certo numero di ore – almeno otto – all’interno dell’aero-
porto, mentre i passeggeri ne trascorrono due o tre, al massimo quattro,
se proprio gli va male. Siccome i problemi derivanti dalla diossina sono
connessi alla permanenza in un determinato ambiente, si è adottata la cau-
tela del dimezzamento dei turni, ma segnalo che anche questa soluzione
ha dei limiti se protratta oltre un certo termine: a stagione iniziata, infatti,
è molto difficile trovare nuovo personale (dimezzare un turno infatti signi-
fica raddoppiare il personale). In questo momento non si trova nuovo per-
sonale e proprio ieri alcuni negozi hanno chiuso, evidentemente non tro-
vando più remunerativa la gestione in questi termini. Si tratta di prezzi
che, entro limiti ragionevoli, è possibile pagare, sempre con riferimento
a quel bilanciamento di cui alla citata sentenza n. 85 del 2013.

Credo che, ai fini di questa Commissione, l’illustrazione di quanto
riguarda la nostra parte sia sostanzialmente questa. Se avessimo avuto il
coordinamento, come all’inizio si era tentato di fare, in base al Manuale
di aeroporto, forse avremmo potuto fare di più o meglio. Invece, a partire
dal 26 maggio, l’entrata in campo – peraltro forse inevitabile – da parte
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della magistratura ha di fatto espropriato l’attività amministrativa e l’Au-
torità aeronautica, da quel momento in poi, non ha potuto più agire se non
di conseguenza rispetto alle decisioni del magistrato.

Entro quei limiti, mi pare che si sia riusciti a garantire al Paese la
connettività ordinaria, rispetto alla quale ho già fornito i dati. Ovviamente,
se tale situazione dovesse perdurare a lungo, non credo che saremmo in
grado di reggere: tenete conto che l’ondata di persone in arrivo aumenta
e che la stagione calda impone il ricorso all’aria condizionata, variabili
queste che rendono difficile gestire oltre certi limiti. Ci sono, pertanto,
una serie di considerazioni che indurrebbero a fare presto, come più volte,
segnalato attraverso la stampa, in tal senso rivolgendomi a tutti, anche alla
ASL (che poi si è un po’ risentita e me ne dolgo). Ma il problema ri-
guarda tutti, noi per primi: facciamo presto, perché vi è un interesse prio-
ritario del Paese.

Ho ricoperto il ruolo di sottosegretario alla Protezione civile e sono
quindi abituato ad affrontare le emergenze in tempi rapidi. Ho umilmente
chiesto di fare presto anche alla procura: il dissequestro era essenziale per
arginare l’emissione di diossina, come si è visto. Naturalmente mi taccio
rispetto a decisioni che attengono a profili di competenza, come nel caso
dell’ASL, che è competente su tutte le questioni concernenti l’igiene e la
salubrità, o dei Vigili del fuoco, che sono competenti per intero in materia
di incendi, sia in termini di prevenzione che di controllo e di approvazione
dei progetti. A maggior ragione, per il rispetto doveroso nei confronti del-
l’attività della magistratura inquirente, ovviamente le nostre valutazioni
vengono ad essere fortemente limitate.

Ciò detto, sono a vostra disposizione per quanto di mia competenza
(a me tocca la rappresentanza) e soprattutto lo è la dottoressa Terlizzi, che
ha la responsabilità gestionale: il sistema Lazio, come tutti i sistemi ita-
liani, è articolato sulla base di funzionari che operano in qualità di diret-
tori aeroportuali e la dottoressa Terlizzi è al primo mese di questo inca-
rico. È la prima volta che la direttrice è una donna ed ella si è trovata su-
bito di fronte ad una grave emergenza che, a mio modo di vedere, come
ho già detto tante volte pubblicamente, ha fronteggiato benissimo».

Audizione sindaco di Fiumicino.

Nella seduta del 14 luglio 2015 è intervenuto, per svolgere le proprie
considerazioni, in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli ambienti
di lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto Leonardo
da Vinci di Fiumicino, il sindaco Montino.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«MONTINO. Desidero innanzitutto ringraziare la Presidente e tutti i
membri della Commissione per l’opportunità che mi viene concessa.
Credo infatti sia molto importante fornire molteplici punti di vista, soprat-
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tutto dopo il verificarsi di un evento cosı̀ impattante e straordinario e in
particolare rispetto al rischio che permanga un dubbio di fondo in ordine
alle cause di un incendio, sviluppatosi in un terminal aeroportuale, che nel
giro di poche decine di minuti ha avuto un cosı̀ ampio sviluppo e che il
sistema di sicurezza non è riuscito a bloccare in tempo. L’evento è acca-
duto a notte fonda, tra la mezzanotte e le ore 00,05. Già alle ore 00,25
eravamo di fronte ad una situazione assolutamente incontrollabile, difficile
da affrontare per una serie di ragioni, tra cui le caratteristiche strutturali
del terminal stesso. Nel giro di qualche decina di minuti la situazione è
diventata abbastanza seria, tanto da arrivare ad avere un impatto genera-
lizzato non solo sulla città di Fiumicino, ma anche su una parte importante
della città di Roma, considerato che il giorno successivo abbiamo regi-
strato, per quasi 24 ore, una sorta di black-out generalizzato del raccordo
anulare – l’arteria stradale più importante della città metropolitana di
Roma – soprattutto nel suo versante Sudovest, e il blocco della autostrada
Roma-Fiumicino, mentre la ferrovia ha subito per molte ore un blocco di
esercizio.

Il primo problema da considerare è sicuramente quello che ho conti-
nuato a porre sin dall’inizio, rivolgendomi soprattutto al gestore aeropor-
tuale, chiedendo la ragioni sia delle carenze del sistema antincendio, sia
del fatto che non si sia riusciti in tempo, o comunque in un lasso di tempo
ragionevole, ad attutire il colpo di un corto circuito, i cui effetti si sono
propagati con tale intensità.

Subito dopo l’incendio si è susseguita una serie di fatti, che ha creato
una certa perplessità. Se la Presidente è d’accordo, posso mettere a dispo-
sizione della Commissione un piccolo rendiconto, in cui si fa riferimento
alle dichiarazioni effettuate in questo periodo. Si tratta di una sorta di rac-
conto di quanto è accaduto, dall’inizio fin quasi ad oggi, almeno secondo
il mio punto di vista, che naturalmente potrebbe non essere condiviso da
altri soggetti.

Il primo tema da affrontare, dunque, è capire come mai si sia potuto
verificare, in pochi minuti, un problema di questa natura. Il secondo tema
riguarda la risposta che si è cercato di dare subito dopo l’incendio.

A proposito della prima domanda, devo dire che l’impostazione non
solo del gestore aeroportuale, ma anche dell’Ente nazionale per l’avia-
zione civile (ENAC) – credo che tale sensazione fosse condivisa dallo
stesso Ministero – era quella di dire che, tutto sommato, era accaduta
poca cosa. Quindi, proprio per dimostrare che non era accaduto nulla di
molto grave, ci si è impegnati a far recuperare, nel giro di pochi giorni,
una situazione di normalità alla gestione aeroportuale. Le dichiarazioni
pertanto hanno viaggiato in questo senso – penso a quelle del presidente
dell’ENAC Riggio e ad altre, non solo del gestore aeroportuale – tanto da
tentare di riaprire l’aeroporto alle ore 14 del giorno successivo all’incen-
dio e addirittura di riprendere rapidamente, qualche giorno dopo, il servi-
zio di controllo e di check-in all’interno del terminal T3, cioè l’area og-
getto dell’incendio, non tenendo conto del fatto che l’impatto di quanto
accaduto era stato invece abbastanza importante, come poi evidenziato
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dalle rilevazioni della ASL e, in particolare, dell’Istituto superiore di sa-
nità e da parte dei Vigili del fuoco. Successivamente è intervenuta la ma-
gistratura e c’è stato il sequestro di alcuni settori.

L’idea che non fosse accaduto nulla o che comunque si fosse verifi-
cato un fatto dagli effetti molto parziali, a mio avviso ha portato ad allun-
gare i tempi della procedura di risanamento dell’aeroporto, che avrebbe
potuto essere organizzata davvero in poche settimane, se solo si fosse
avuta sin dall’inizio la consapevolezza della serietà del problema e se nel-
l’intera area – non mi riferisco solo a quella limitata del molo D, ma al
terminal T3 nel suo complesso – fosse stata preclusa qualsiasi attività.
Grazie a questa sorta di incapsulamento di tutta l’area si sarebbe potuto
effettuare un intervento di manutenzione e di bonifica in profondità, nel
giro di qualche settimana, e quindi addivenire alla riapertura dell’aero-
porto in tempi molto più rapidi rispetto al trend odierno.

Ho ricevuto proprio oggi la lettera di convocazione del perfetto ad
una riunione, prevista per le ore 17, sulla base di una richiesta di Aero-
porti di Roma, che proprio oggi ha comunicato la conclusione dei lavori
di bonifica, segnalando che vi sono le condizioni per aprire il terminal e
per tornare alla normalità. Se la Commissione lo desidera, lascerei agli atti
la lettera di convocazione per l’incontro che il perfetto ha indetto proprio
per oggi pomeriggio.

Come amministrazione comunale e come autorità sanitaria locale ci
siamo, invece, mossi avendo consapevolezza dell’impatto che si poteva
determinare – e che in qualche modo si è determinato – anche sulla salute
pubblica, soprattutto su quella dei lavoratori che permanevano all’interno
dell’area di lavoro molte ore al giorno.

A questo proposito, ho fatto una prima richiesta alla ASL affinché
l’ARPA Lazio attivasse un monitoraggio completo, non solo nell’area in
cui si era verificato l’incendio, ma anche nella zona circostante. La
ASL D di competenza ha inviato i risultati delle prime analisi all’Istituto
superiore di sanità, allo scopo soprattutto di capire quale fosse l’impatto
dell’evento in base al tipo di analisi condotte dalla stessa ARPA.

Dopo qualche giorno abbiamo ricevuto il primo risultato (ora siamo
al terzo) da parte dell’Istituto superiore di sanità; a quel punto, come auto-
rità sanitaria, ho pensato che fosse opportuno pubblicarlo sul sito comu-
nale, cosı̀ come ho fatto con il secondo rapporto, per rendere edotti tutti
gli interessati che in quell’area vi era una situazione di normalità.

Questo è stato il lavoro che il Comune di Fiumicino ha svolto rispetto
ad un evento che è ancora in corso. Vedremo quali esiti avrà la riunione
odierna, alla quale parteciperà l’Istituto superiore di sanità e la stessa
ARPA; vedremo i risultati tecnico-scientifici delle ultime analisi e poi si
deciderà di conseguenza.

Sotto il profilo giudiziario, non ci sono impedimenti per riaprire il
terminal, perché sono ormai diversi giorni – se non ricordo male, più
di una settimana – che non sono più in corso sequestri, anche nell’area
in cui si è direttamente sviluppato l’incendio. Sotto questo aspetto,
quindi, dal mio punto di vista, l’atteggiamento della magistratura è stato
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corretto: di fronte ad un evento di quella portata doveva per forza inter-
venire e, sulla base dei risultati e delle relazioni dell’Istituto superiore di
sanità, ha prima sbloccato e dissequestrato un’area e, alla fine, ha disse-
questrato completamente il terminal. Mi auguro che vi sia rapidamente
un ritorno alla normalità, anche perché l’impatto è molto serio: visiva-
mente si capisce che siamo in forte sofferenza.

Se mi è consentito, nel concludere questa prima parte, vorrei sottoli-
neare un aspetto non secondario di carattere infrastrutturale proprio dell’-
hub internazionale che ospitiamo, presente ormai da moltissimo tempo. È
stato sufficiente un incendio di questa natura per bloccare completamente
la Capitale; non parlo di Fiumicino, che comunque è una città di 80.000
persone, ma dell’area complessiva. Si è bloccata la grande viabilità e si è
bloccato l’unico mezzo di trasporto pubblico su ferro che c’è, il treno. Si
continua a insistere sul treno. Credo che l’aeroporto di Fiumicino sia l’u-
nico l’hub internazionale a disporre solo del treno per arrivare al centro
della città, peraltro impiegando 45 minuti; tutti i grandi aeroporti hanno
non solo il treno, ma anche la metropolitana e un livello infrastrutturale
completamente diverso da quello dell’aeroporto di Fiumicino.

La discussione continua a vertere sull’esigenza di realizzare un se-
condo aeroporto, attaccato a quello di Fiumicino (parlare di realizzare la
quarta e la quinta pista, infatti, significa costruire un secondo aeroporto,
con un’altra aerostazione), senza comprendere che invece l’urgenza, a
mio avviso, è quella di una profonda ristrutturazione del sedime esistente,
soprattutto delle infrastrutture di accesso. A parer mio, tutto ciò suscita
molte perplessità.

Il «decreto Monti» (decreto-legge n. 201 del 2011) ha sbloccato le
modalità di finanziamento consentendo un aumento tariffario abbastanza
importante, che è stato deciso sulla base di un impegno di carattere infra-
strutturale, impegno che però non sta avendo seguito. Non ci sono impe-
dimenti alla ristrutturazione di Fiumicino sud, cioè dell’esistente: la Con-
ferenza dei servizi, il Ministero e tutti i soggetti interessati hanno appro-
vato la ristrutturazione di Fiumicino. Il cantiere del Terminal C, che sta lı̀
da anni, in cui erano ripresi i lavori, si è bloccato un’altra volta perché
l’impresa incaricata dei lavori all’interno (soprattutto quella che si occupa
degli impianti, che rappresenta la parte più importante di una infrastruttura
aeroportuale) è andata in fallimento e ha avuto problemi di carattere am-
ministrativo.

Credo che lo Stato italiano – perché anche se ci confrontiamo con un
concessionario la proprietà è comunque dello Stato italiano, – debba con-
centrarsi soprattutto su uno scadenzario, un crono programma, per arrivare
a definire tempi, modalità e risorse. Queste ultime già ci sono, perché gli
aeroporti romani le stanno già incamerando (ricordo che nel 2014 hanno
chiuso il proprio bilancio in attivo per 130 milioni di euro). Ritengo
che occorra creare le condizioni politico-istituzionali per arrivare vera-
mente ad una svolta e far diventare Fiumicino un aeroporto di serie A e
non quello che è attualmente.
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Segnalo in conclusione che, come emerge dal piccolo dossier che vi
metto a disposizione, tre anni fa vi era stato già un altro incendio sulla
scala mobile che porta dal tunnel della stazione ferroviaria al terminal:
la scala mobile è ancora lı̀, carbonizzata, ed è rimasta tale. Si sapeva,
quindi, che c’era un problema di funzionamento e non da ieri o dal 7 mag-
gio, ma da parecchi anni, soprattutto per quanto riguarda il terminal T3;
non sto parlando del terminal T1 e dell’area domestica, che – si vede a
occhio nudo – è un’altra cosa, ma dello scalo internazionale, che neces-
sita, ormai da molto tempo, di una profonda ristrutturazione. Gli investi-
menti, tuttavia, non sono stati fatti e questo, a mio avviso, è il problema
che occorre affrontare».

Audizione di rappresentanti della ASL Roma D in ordine ai profili di
sicurezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente incendio
sviluppatosi all’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta dell’8 settembre 2015 sono intervenuti, per svolgere le
proprie considerazioni, in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli
ambienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto
Leonardo da Vinci di Fiumicino, la dottoressa Maria Claudia Proietti, il
dottor Vittorio Chinni e la dottoressa Flavia Simonetta Pirola.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo ai predetti inter-
venti:

«PROIETTI. Signora Presidente, a proposito delle menzionate nuove
nomine, vorrei solo precisare che fino ad agosto ho ricoperto il ruolo sia
di direttore del Servizio per la prevenzione e sicurezza negli ambienti di
lavoro (S.Pre.S.A.L.), sia di direttore del dipartimento di prevenzione. Per
ciò che riguarda le sostituzioni, il dottor Tomassetti è l’attuale direttore
del dipartimento e la dottoressa Angelosanto mi ha sostituito alla direzione
dello S.Pre.S.A.L., mentre la dottoressa Giuntoli è un dirigente medico,
con incarico professionale, cui non sono affidate responsabilità assimila-
bili a quelle degli altri due colleghi citati ed alla quale ho chiesto di in-
tervenire dal momento che si è interessata molto delle problematiche ri-
guardanti l’aeroporto di Fiumicino.

Per ciò che riguarda i nostri interventi a seguito dell’incendio verifi-
catosi presso l’aeroporto di Fiumicino, segnalo che siamo intervenuti per
la prima volta l’11 maggio e da quel momento in poi abbiamo svolto e
sviluppato tutte le attività necessarie alla tutela della salute, degli ambienti
di lavoro, dei lavoratori e della cittadinanza. Posso consegnare alla Com-
missione una relazione nella quale specifichiamo quanto è stato fatto a
partire dall’11 maggio. Ovviamente si è trattato di un evento assoluta-
mente eccezionale e imprevedibile, come è emerso anche nelle precedenti
audizioni svolte dalla Commissione. Quindi, in tale contesto siamo stati
chiamati a svolgere delle funzioni in una situazione assolutamente nuova.
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Non mi dilungherò nell’illustrazione delle attività che abbiamo
svolto, giorno dopo giorno, limitandomi a segnalare soltanto che, tuttora,
stiamo seguendo gli accadimenti legati alle conseguenze di questo incen-
dio. Viene ad esempio svolta la sorveglianza sanitaria per tutti i lavoratori
aeroportuali che lavorano nelle zone limitrofe, ed è prevista una bonifica
per quanto riguarda l’area in cui si è sviluppato l’incendio.

C’è dunque un aggiornamento continuo della situazione e noi fac-
ciamo la nostra parte. Inizialmente essa è consistita prevalentemente nella
verifica dell’ottemperanza alle norme previste dal decreto legislativo n. 81
del 2008, relative a tale materia.

Abbiamo emesso anche dei verbali di violazione e prescrizione, che
sono stati ottemperati in tempi diversi. La riapertura completa del molo D
è assolutamente recente. Se la Commissione lo desidera, potrei dare lettura
della nostra relazione per intero, il che richiederebbe tempo visto che è
piuttosto ampia, quindi sarebbe forse preferibile che io rispondessi alle
specifiche domande che i membri della Commissione vorranno rivolgermi.
Ricordo soltanto che negli ultimi due anni il Servizio Pre.S.A.L., e gli altri
servizi del dipartimento sono intervenuti a varie riprese presso l’aeroporto
di Fiumicino, per far fronte ad alcune problematiche insorte. Anche a tale
riguardo è possibile leggere nella relazione, che lascerò agli atti della
Commissione, le attività da noi svolte. A partire dal 2012 sono stati effet-
tuati circa 200 sopralluoghi l’anno presso l’aeroporto e in riferimento alle
più svariate problematiche. Si è intervenuti, ad esempio, sulla base delle
segnalazioni dei sindacati e degli esposti dei lavoratori, a proposito di ma-
lattie professionali e infortuni a volte verificatisi anche in cantieri insi-
stenti nella zona aeroportuale. Possiamo pertanto affermare che la nostra
presenza c’è stata, ma ovviamente essa è stata molto legata alle emergenze
e alle richieste di intervento, perché, viste le risorse a disposizione dello
S.Pre.S.A.L., non possiamo garantire in aeroporto una presenza di tipo si-
stematico, né d’altra parte è previsto che ci sia, dal momento che il de-
creto legislativo n. 81 del 2008 prevede che tutte le problematiche con-
nesse alla sicurezza sul lavoro e alla tutela dei lavoratori facciano capo
al datore di lavoro.

Quello che vi ho fornito è un quadro generale, anche se, chiaramente,
in questa circostanza siamo intervenuti in modo sistematico, proprio per-
ché c’era una serie di situazioni che richiedevano di essere seguite conti-
nuativamente. Questo, ripeto, è il quadro generale che potete ritrovare
nella nostra relazione. Ribadisco che le prescrizioni non riguardavano il
tema degli incendi, innanzitutto perché esso non è di nostra competenza
ed evidentemente non si era ancora verificata una situazione per cui fosse
necessario approfondire tale argomento. Ricordo infatti che i nostri inter-
venti erano legati a diverse situazioni, una tra tutte l’esposto di alcuni la-
voratori, con cui si descrivevano le condizioni di lavoro presso la sala ma-
nutenzione e riparazione aerei. In casi di questo tipo, ci recavamo sul po-
sto e facevamo il verbale di violazione e prescrizione, che poi veniva ot-
temperato. Ovviamente l’ammissione al pagamento presupponeva che ci
fosse stata un’ottemperanza a quanto prescritto. Tutte le volte che siamo
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intervenuti e abbiamo emesso verbali di violazione le prescrizioni sono
state ottemperate nei tempi e nei modi dovuti. Faccio notare che ad essere
oggetto di verbale non era sempre lo stesso soggetto datore di lavoro, ma
poteva essere qualsiasi handling, perché, come sapete, nell’aeroporto di
Roma sono presenti un gestore complessivo, ovvero la società Aeroporti
di Roma (ADR), l’Ente nazionale aviazione civile (ENAC), che si occupa
in modo più tecnico dell’aviazione civile e che però non ha espresse re-
sponsabilità di datore di lavoro, e tutta una serie di concessionarie, da
quelle che si occupano di prelevare il bagaglio a quelle che espletano le
procedure di check-in. In aeroporto opera quindi una serie di società e
quindi spesso i verbali erano indirizzati a diversi soggetti, non sempre
agli stessi. C’è stata una fase in cui alcune prescrizioni non sono state ot-
temperate per intero, ma ciò è avvenuto in tempi diversi. Peraltro, in al-
cune situazioni è stata chiesta la proroga dei tempi di ottemperanza alla
prescrizione. Ad esempio la riapertura del molo D è avvenuta nel mo-
mento in cui si è ottemperato completamente alle prescrizioni. Fino a
quel momento c’erano degli aspetti su cui non si era intervenuti in ottem-
peranza delle prescrizioni, in particolare, per quanto riguarda la valuta-
zione dei rischi, oppure la pulizia completa di tutte gli impianti necessaria
a garantire che non ci fossero sorgenti di contaminazione. Mi sto riferendo
ad una serie di azioni che sono avvenute in tempi diversi.

Quanto ai verbali di prescrizione, si tratta di atti che non possiamo
consegnare e giustamente la Commissione li ha chiesti e ottenuti dalla
procura della Repubblica, cosı̀ come noi stessi avevamo indicato. Natural-
mente non abbiamo nessuna difficoltà a fornire la documentazione richie-
sta. Al riguardo ci siamo consultati con la procura la quale ci ha detto di
invitare la Commissione a rivolgersi a loro. Non so se ci sia stato qualche
misunderstanding, ma posso assicurare che da parte nostra c’è la massima
disponibilità a fornire tutta la documentazione possibile. Forse ci sono
state delle indicazioni difformi; nel merito non voglio azzardare ipotesi,
l’importante è che abbiate ricevuto quegli atti. D’altra parte, il contenuto
dei verbali è di fatto desumibile anche dalle stesse relazioni che man
mano sono state fatte; aggiungo che l’attuale relazione riassuntiva, in
realtà, periodo per periodo e a seconda dei vari soggetti che ce l’hanno
chiesta, l’abbiamo fornita e in tale ambito in concreto si intravedono an-
che le varie tipologie di prescrizioni che sono state date. Non si tratta ma-
terialmente del verbale, ma in essa ci sono indicazioni in ordine a quanto
era stato richiesto, visto che, ad esempio, si dà conto delle prescrizioni cui
non si era ottemperato. Come già ricordato, ci sono stati tempi diversi di
ottemperanza, e la riapertura definitiva del molo D è arrivata a metà lu-
glio.

Per la parte che mi riguarda la situazione è la seguente: nel corso di
una riunione in prefettura, avvenuta il giorno dopo il nostro intervento, il
12 maggio, era stato stilato un protocollo di intesa. Premetto che siamo un
organo di vigilanza, ma di fatto forniamo anche informazione e assistenza,
come è avvenuto per l’appunto in quella particolare circostanza. In ogni
caso, per scindere queste due funzioni, segnalo che nel dipartimento c’è
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lo SPreSAL, che è organo di vigilanza e mi pare di ricordare che ci fu un
input della direzione affinché fosse interessato anche un medico compe-
tente, il dottor Chinni, che avrebbe collaborato a livello informativo.
Ma sul suo mandato chiarirà lo stesso dottor Chinni.

Per quanto riguarda il direttore del dipartimento, tengo a precisare di
non essere stata formalmente invitata a quella riunione, tant’è vero che c’è
una mail del direttore sanitario che invita espressamente il dottor Chinni a
partecipare. L’invito è arrivato al dottor Chinni dalla direttrice dell’ENAC
la dottoressa Patrizia Terlizzi. La dottoressa Terlizzi ha quindi invitato il
dottor Chinni, come era giusto fare, visto che in tal senso c’era un proto-
collo di intesa. Successivamente, via telefono, ha informato la sottoscritta,
dicendo che avrebbe gradito la mia presenza. Io ricordo di aver specificato
che, considerato che lo scopo della riunione era per l’appunto quello di
fornire un parere (il mandato della suddetta riunione era quello di fornire
un parere di competenza), non ritenevo opportuna la mia partecipazione,
in quanto ciò non rientrava nelle nostre funzioni. Ho inviato quindi una
mail alla dottoressa Terlizzi – dandone conto telefonicamente al direttore
sanitario, la dottoressa Pirola – declinando l’invito e specificando per
quale motivo ritenevo di non dover partecipare, segnalando anche che la
ASL non avrebbe potuto dare un parere, ma eventualmente presenziare
in qualità di osservatore.

Successivamente ho anche provato a telefonare al dottor Chinni per
capire come stesse la situazione. Credo che ci siano stati problemi di co-
municazione, ma stiamo comunque parlando sempre di telefonate, consi-
derato che ufficialmente c’è solo un invito al dottor Chinni per la parte-
cipazione a questa riunione.

Dopodiché il lunedı̀ o, addirittura, il giorno stesso della riunione, il
17 maggio, mi sono ritrovata con una relazione – che sicuramente avrete
agli atti – del dottor Chinni, che immagino dopo darà la sua versione dei
fatti, nell’ambito della quale egli dichiara di aver partecipato alla riunione
e che ad essa non erano presenti altri membri del dipartimento. Come si
evince nel verbale, il dottor Chinni dichiara, altresı̀, di aver espresso un
parere positivo in quanto ad una verifica delle analisi era risultato essere
tutto a posto. Tengo a segnalare che il giorno prima della riunione in pre-
fettura c’era stata una riunione con ENAC e ADR in cui avevo già avver-
tito che nelle analisi dell’HSI Consulting c’erano degli elementi che non
erano del tutto chiari e che quindi come S.Pre.S.A.L. non ci sentivamo
di avallare completamente quel tipo di analisi sostenendo che non ci fosse
alcun rischio e che tutto fosse tranquillo.

Premetto che il molo D, fino al giorno 18 maggio era chiuso, e
quindi da parte nostra non c’era bisogno di sollecitarne la chiusura.
Quando dalla relazione abbiamo appreso che il giorno 18 c’era stata la ria-
pertura, in conseguenza di una riunione in cui era stato dato in tal senso
un parere positivo, siamo ovviamente andati a verificare con i nostri ispet-
tori che cosa stesse accadendo. Abbiamo verificato dunque che il molo era
stato riaperto e che erano riprese le attività. A quel punto abbiamo emesso
il verbale e avanzato la proposta di sequestro preventivo – si è trattato di
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sequestro preventivo e non probatorio: occorre distinguere bene tra le due
tipologie – dello stesso molo D. Ovviamente anche la procura ha i suoi
tempi e quindi questa nostra richiesta è stata accolta in seguito. La chiu-
sura del molo D è dunque avvenuta successivamente rispetto ai nostri ver-
bali, ma non perché non l’avessimo richiesta. In parole povere, abbiamo
chiesto il sequestro e dunque la chiusura del molo D, che però è avvenuta
successivamente – qualche giorno dopo – quando cioè la procura ha man-
dato la risposta, con l’assenso al sequestro e ciò è accaduto a distanza di
una decina di giorni.

CHINNI. Visto che sono stato convocato, credo sia giusto ricostruire
la vicenda dal mio punto di vista, ovvero a cominciare dalla mia situa-
zione personale all’interno dell’organizzazione di cui faccio parte.

Come è già stato detto, in questo momento non mi occupo, in
azienda, di vigilanza e di sicurezza del lavoro nelle strutture esterne. Il
mio ruolo, in questo momento e all’epoca dei fatti, era quello di medico
competente per i dipendenti dell’ospedale Grassi di Ostia e di responsabile
dell’unità operativa in materia di qualità, sicurezza e rischio clinico, che si
occupa della sicurezza dei pazienti. Questi sono i miei ruoli, attualmente e
all’epoca dei fatti. Quanto alla mia storia professionale, sono specialista in
medicina del lavoro, ho lavorato per vent’anni in dipartimenti di preven-
zione, compiendo attività di vigilanza in varie situazioni, e ho svolto per
circa 15 anni il ruolo di responsabile del servizio prevenzione e protezione
dell’ASL Roma D. In linea generale, possiedo dunque un’esperienza lavo-
rativa specifica su questa materia.

Il giorno 13 maggio, dopo la riunione in prefettura, vengo dunque
convocato dal direttore sanitario dell’ASL Roma D, la dottoressa Pirola
– che è seduta qui, accanto a me – la quale mi riferisce che il giorno pre-
cedente c’era stata una riunione in prefettura e che la società Aeroporti di
Roma aveva chiesto un’attività di assistenza, coordinamento e indirizzo
tecnico su come gestire l’emergenza che si era venuta a creare in aero-
porto. La direttrice sanitaria mi riferisce anche di aver fatto il mio
nome, proposta che era stato accettata dai presenti, anche perché negli
anni passati ho svolto attività di vigilanza sull’aeroporto di Roma, come
responsabile del servizio di prevenzione della zona di Ostia e Fiumicino.
Conoscevo, quindi, per motivi di lavoro, quell’ambiente fin dalla fine de-
gli anni Novanta. Dunque sono stato allertato dal mio direttore sanitario,
che mi ha informato del fatto che avrei ricevuto una convocazione da
parte della società Aeroporti di Roma per partecipare ad una riunione e
in tale contesto cercare di chiarire alcune situazioni. A quel punto visto
che ero stato convocato e mi era stato chiesto di fare quanto detto, l’ho
fatto. Il pomeriggio del 13 maggio ho poi ricevuto una mail di convoca-
zione da parte di Aeroporti di Roma per una riunione che si sarebbe tenuta
presso la sede di tale società, in qualità di esperto dell’azienda che
avrebbe potuto dare una mano per ciò che riguarda la sicurezza e la ge-
stione dell’emergenza. Nella riunione di giovedı̀ 14 maggio mi sono dun-
que ritrovato in un consesso in cui era presente una trentina di soggetti, tra
responsabili di servizi prevenzione e protezione, medici competenti, diri-
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genti, direttori di compagnie aeree e di Aeroporti di Roma e appartenenti
a tutti i Corpi di polizia dello Stato che lavorano presso l’aeroporto. In
questa riunione, alla presenza dei rappresentanti di Aeroporti di Roma e
delle persone citate, proprio perché mi rendevo conto dell’eccezionalità
della situazione, ho esordito dicendo: «Guardate, facciamo subito chia-
rezza su un punto: non sono il dipartimento di prevenzione e non ho poteri
di vigilanza, né vi posso ordinare di fare questo o quell’altro, ma sono
stato inviato qui per cercare di aiutarvi. Quindi, se troverete convenienti
e ragionevoli le misure che vi suggerirò, le potrete tranquillamente adot-
tare».

Questo è stato dunque il mio esordio nella riunione di giovedı̀ 14
maggio. Dopodiché hanno preso la parola i vari soggetti presenti a vario
titolo a quella riunione, i quali hanno rappresentato una situazione di dif-
ficoltà, di scarso coordinamento, sia nell’approccio, sia nella valutazione
di quello che era accaduto e di quello che occorreva fare.

Uno degli aspetti che più mi ha colpito in quell’occasione è stato il
fatto che da parte di Aeroporti di Roma non ci fosse un’azione chiara di
coordinamento delle attività, come se il problema fosse di pertinenza di
ciascuna struttura.

Al termine di un primo giro di tavolo, in cui tutti hanno espresso le
loro lamentele e le loro valutazioni più o meno critiche rispetto a quello
che stava succedendo, ho preso la parola per dare una serie di indicazioni
tecniche che a mio giudizio avrebbero dovuto essere adottate per cercare
di contenere le risultanze dell’evento accaduto il giorno 7 maggio. Stiamo
parlando dunque di una riunione che si è tenuta esattamente sette giorni
dopo l’evento e, da quanto emerso nella riunione, non risultava che fos-
sero state adottate delle specifiche azioni di contenimento della diffusione
degli inquinanti, se non la chiusura e il sequestro dell’area in cui effetti-
vamente si era sviluppato l’incendio.

In quella riunione, sulla base della mia competenza e della mia espe-
rienza, ho suggerito le azioni che a mio giudizio si sarebbero potute porre
in essere. Ho quindi suggerito di compartimentare le aree dell’aeroporto,
dividendole in tre aree – contraddistinte dai colori rosso, giallo e verde
– per focalizzare proprio l’esigenza di diversificare gli interventi da com-
piere, ai fini della bonifica dell’ambiente, secondo le caratteristiche di tali
aree.

Ho suggerito poi che, nello stesso tempo, venisse effettuato un sezio-
namento dell’impianto di condizionamento, visto che esso avrebbe potuto
diffondere gli inquinanti dalle zone maggiormente inquinate, verso quelle
in cui c’era ancora attività lavorativa, dal momento che il giorno 14 mag-
gio gran parte del terminal T3 era operativa e quindi c’era presenza di
operatori e di passeggeri. Dunque, in quell’occasione ho specificato che
era necessario intervenire sull’impianto di condizionamento. Non sarebbe
infatti bastata la divisione fisica degli spazi più inquinati da quelli meno
inquinati perché se l’impianto di condizionamento avesse mantenuto un
collegamento aereo avrebbe potuto essere oggetto e causa di diffusione
degli aerodispersi. Poi c’è stato un secondo giro di tavolo nell’ambito
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del quale tutti i partecipanti hanno detto la loro. Alla fine della riunione
ho ricevuto il ringraziamento di quasi tutti i partecipanti per aver fatto
chiarezza tecnica su alcuni aspetti che fino a quel momento erano stati og-
getto di discussione. Se volete, posso entrare nel dettaglio delle ragioni di
tali discussioni, ma non credo che in questo momento sia rilevante.

Al termine della riunione del 14 maggio ero convinto di aver con-
cluso il mandato concordato nella riunione in prefettura, quello cioè di
un contributo aggiuntivo da parte della ASL rispetto a quello che era stato
comunque avviato attraverso i verbali di contravvenzione, che non ho mai
visto, non conosco e non avevo interesse a vedere perché tale attività non
rientrava nei miei compiti.

Sabato 16 maggio ho ricevuto una telefonata in cui mi veniva comu-
nicato che il giorno dopo sarei stato convocato per una riunione organiz-
zata dall’ENAC per esprimere un parere sulla riapertura del molo D dopo
gli interventi che l’azienda Aeroporti di Roma aveva effettuato sulla base
di quanto emerso nella riunione del giovedı̀. Io avevo molte perplessità
rispetto a questa convocazione proprio perché non comprendevo a quale
titolo fossi stato convocato. Tra l’altro, l’ENAC è un ente diverso da Ae-
roporti di Roma che aveva organizzato la riunione precedente. Pertanto, il
16 maggio ho contattato il direttore sanitario per informarlo della convo-
cazione e per chiedergli a che titolo avrei potuto partecipare ed esprimere
un parere a nome e per conto dell’azienda. In tale occasione ho quindi
manifestato al direttore la mia posizione rispetto a questa riunione; per
fortuna tutto ciò è attestato da una serie di SMS che ci siamo scambiati
con il direttore e che sono stati riportati dal mio avvocato alla procura
della Repubblica onde chiarire la mia posizione. Dal momento che avevo
appreso che a tale riunione era stato convocato – cosı̀ mi era stato detto –
anche il dipartimento di prevenzione, ho chiesto conferma dell’effettiva
partecipazione alla riunione della domenica alle ore 12. L’eccezionalità
della data fissata per la riunione – per l’appunto domenica alle ore 12 –
mi aveva indotto a ritenere che vi fosse una certa volontà da parte di
ENAC di venire a capo della situazione. Il direttore sanitario nella serata
di sabato, a seguito della mia precisa richiesta di chiarimento, ricordo che
mi rispose di recarmi tranquillamente alla riunione alla quale avrebbe par-
tecipato anche il direttore del dipartimento di prevenzione e che, quindi,
ognuno avrebbe fatto la sua parte. Queste sono le notizie in mio possesso.
La dottoressa Proietti dice adesso di aver cercato di telefonarmi, ma sul
mio telefonino non ho traccia di telefonate da parte sua. Questo non
vuol dire nulla; può darsi che i sistemi telefonici in quel caso non abbiano
funzionato

Arriviamo, quindi, a domenica 17 maggio. A mezzogiorno mi sono
presentato alla riunione organizzata dall’ENAC dove ho potuto verificare
come in realtà fossi solo, visto che il direttore del dipartimento non era
presente. Nei giorni scorsi, avendo preso visione di alcuni documenti,
ho appreso che il direttore aveva a quel punto già avvertito della sua
non partecipazione. In quella occasione mi sono trovato quindi spiazzato,
non essendo stato informato della situazione che avrei trovato.
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Non ho difficoltà a dire che, se avessi saputo che il dipartimento non
avrebbe presenziato alla riunione, mi sarei guardato bene dal parteciparvi
perché facendolo avrei creato, come purtroppo è stato, problemi di confu-
sione nei ruoli.

Ho comunque ritenuto di dover rimanere alla riunione di domenica
17 maggio per cercare di dare un parere tecnico in linea con quanto già
chiarito nella prima riunione di giovedı̀ 14 maggio. Pertanto, ho preso vi-
sione della documentazione che è stata fornita; insieme a tutti gli altri par-
tecipanti ho effettuato il sopralluogo degli spazi del molo D, di cui si di-
scuteva l’eventuale riapertura, e in quella occasione, ancora prima di fare
la comunicazione, ho inviato un ulteriore SMS al direttore sanitario, che
era però fuori Roma, in cui chiedevo che cosa fare dal momento che
ero solo ed ero oggettivamente in difficoltà a esprimere un parere. Poi ab-
biamo appurato che di questo SMS è stata presa visione solo più tardi nel
corso della giornata. Quindi, non avendo avuto risposta e di fronte alle in-
formazioni ricevute, ho ritenuto di poter dare un parere, che però non si è
sostanziato in nessun atto formale. Io non ho infatti firmato nessuna libe-
ratoria né prodotto alcun atto formale: mi hanno chiesto un parere tecnico
e l’ho fornito. Per la mia personale valutazione, come peraltro constatato
da tutti i presenti che con me avevano effettuato il sopralluogo, in quel-
l’ambiente vi era un’aria più respirabile di quella del terminal T1 che ave-
vamo dovuto attraversare. Presso il terminal T1 l’aria era infatti più pe-
sante rispetto a quella che domenica 17 maggio constatammo nel molo D.

Al termine di quella riunione è stato stilato un verbale dall’ENAC,
che, preso atto del mio parere, ha deciso di riaprire il molo D nella gior-
nata di lunedı̀ a partire dalle ore 6.

Questi sono i fatti. Le opinioni, come diceva un giornale una volta,
sono separate e non intendo fornire ulteriori valutazioni personali.

PIROLA. Parto da questo punto con l’illustrazione della sequenza de-
gli eventi, confermando quanto detto a proposito della riunione svoltasi in
prefettura il 12 maggio scorso. In quella sede, il medico competente, dot-
tor Gismondi di ADR chiese un supporto alla ASL per gestire i medici
competenti all’interno dell’aeroporto. Con la dottoressa Proietti in quel-
l’occasione decidemmo di individuare un altro professionista all’interno
dell’azienda, che non fosse del dipartimento, per determinare la separa-
zione dei compiti e anche perché i medici dello SPreSAL erano già molto
impegnati negli aspetti di rilevazione. Pertanto, in quella occasione feci il
nome del dottor Chinni, che è uno dei medici competenti anche nella no-
stra azienda ASL, affinché ricoprisse il ruolo di supporto del medico com-
petente di ADR nel coordinamento di tutti gli altri medici, che all’interno
dell’aeroporto sono numerosi, appunto perché ci sono molti datori di la-
voro. Secondo quanto affermato in sede di riunione in prefettura sia da
parte del medico competente Gismondi, che da ADR e dalle organizza-
zioni sindacali, tali medici fornivano informazioni e disposizioni differenti
all’interno di postazioni di lavoro diverse. Questa è stata la scelta che ho
comunicato al dottor Chinni al rientro in azienda il giorno dopo. Ho chie-
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sto se fosse disponibile ad assumere questo incarico in quelle giornate al
riguardo ottenendo in tal senso una risposta favorevole.

La nota sul mio rescritto, cui fa riferimento la dottoressa Proietti in
cui si individuerebbe il dottore Chinni quale partecipante all’incontro
del 17 maggio, in realtà è quella in cui il dottor Gismondi, attraverso
una certa Marinetti Federica, ci comunicava che, nei termini previsti in
sede di prefettura nella serata del 12 maggio, era stato fissato un incontro
per il 14 maggio alle ore 10,30 presso i locali di medicina del lavoro del-
l’aeroporto di Fiumicino con il medesimo medico competente, dottor Gi-
smondi, il responsabile del servizio di prevenzione e protezione di Aero-
porti di Roma. Per tale incontro si chiedeva un coinvolgimento delle no-
stre omologhe funzioni, con le quali erano già in costante contatto.

Quindi, la nota sul rescritto è quella del 14 maggio in cui si conferma
che il dottor Chinni è stato individuato quale supporto per cercare di man-
tenere un po’ più entro i confini della norma i comportamenti dei medici
competenti – i quali, come sapete, sono professionalmente indipendenti –
e aiutare il medico della società Aeroporti di Roma, che, almeno secondo
quanto riferito in prefettura, stava facendo fatica, al punto tale che il
giorno 12 maggio, in prefettura, è stato sottoscritto un verbale con il quale
ADR adottava un ruolo di coordinamento nei confronti degli altri datori di
lavoro. In fondo a tale verbale c’è una postilla stante la quale la ASL
avrebbe continuato ovviamente le attività di vigilanza, sorveglianza e in-
formazione che fanno parte delle competenze e dei compiti che le spet-
tano.

Per quanto riguarda la giornata del 17 maggio, confermo di aver
chiesto alla dottoressa Proietti e al dottor Chinni di partecipare entrambi
a detta riunione. Nel pomeriggio del sabato ho ricevuto una telefonata
dalla dottoressa Proietti, che mi informava di aver ricevuto da parte della
direttrice dell’ENAC, dottoressa Patrizia Terlizzi, una convocazione ad
una riunione, alla quale riteneva non opportuno partecipare, aggiungendo
come a suo parere fosse più opportuno vi partecipasse il dottor Chinni.
Dopodiché ho chiesto al dottor Chinni di informarsi al fine di capire se
anche il dottor Gismondi avesse ricevuto analoga convocazione, chieden-
dogli di partecipare solo ed esclusivamente nel caso che anche il dottor
Gismondi, che è il medico competente, avesse ricevuto analoga convoca-
zione. Dopo un po’ di tempo il dottor Chinni mi ha confermato che la
convocazione a Gismondi era arrivata e quindi gli ho detto: «Ok, vai,
ma non ti preoccupare, verrà anche la dottoressa Proietti». Ho dunque
chiamato la dottoressa Proietti chiedendole di partecipare alla riunione
in rappresentanza del dipartimento, aggiungendo che il dottor Chinni sa-
rebbe stato presente solo come supporto del medico competente.

Tengo a precisare che quelli erano giorni abbastanza concitati, in cui
si susseguivano riunioni convocate da diversi attori e rispetto alle quali
non sempre risultava chiaro quali fossero i ruoli o i temi da affrontare.
Erano anche i giorni in cui le organizzazioni sindacali avevano indetto
e poi disdetto numerosi scioperi.
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Per quanto riguarda la giornata del 17 maggio, nel primo pomeriggio
sono rimasta in attesa di comunicazioni. Corrisponde al vero quanto affer-
mato dal dottor Chinni, il quale mi ha effettivamente inviato un messaggio
telefonico per comunicarmi che la dottoressa Proietti non era presente alla
riunione, ma malauguratamente ho letto il messaggio 40 minuti dopo. A
quel punto, però, pur avendogli risposto che se la dottoressa Proietti
non c’era, era responsabilità di quest’ultima, e che non era compito del
dottor Chinni esprimere pareri (gli ho detto di non farlo), malaugurata-
mente il malinteso circa la presenza del dottor Chinni c’era già stato.
Su questo, cosı̀ come sui fatti inerenti l’azione del dipartimento, a partire
dall’11 maggio, l’azienda ha adottato dei provvedimenti conseguenti.

Se possibile continuerei il mio intervento, illustrando anche le altre
azioni effettuate dalla direzione che però non riguardano solo questo
aspetto».

Audizione di rappresentanti dei Vigili del Fuoco di Roma in ordine ai
profili di sicurezza e salubrità degli ambienti di lavoro connessi al recente
incendio sviluppatosi nell’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino.

Nella seduta del 15 settembre 2015 è intervenuto, per svolgere le pro-
prie considerazioni, in ordine ai profili di sicurezza e salubrità degli am-
bienti di lavoro connessi al recente incendio sviluppatosi all’aeroporto
Leonardo da Vinci di Fiumicino, l’ingegner Marco Ghimenti.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«GHIMENTI. Signora Presidente, se lei consente, vorrei dare conto
di una breve relazione che abbiamo predisposto nel merito, assumendo
come spunto almeno iniziale gli elementi già forniti su richiesta di questa
Commissione con nota del 18 giugno scorso, ovviamente restando a dispo-
sizione per ogni eventuale aspetto i commissari dovessero ritenere oppor-
tuno approfondire.

Desidero esordire con un ringraziamento a lei, signora Presidente, ed
ai senatori membri della Commissione per l’occasione che mi viene of-
ferta di dare un contributo sui profili di sicurezza degli ambienti di lavoro
connessi all’incendio verificatosi presso la galleria transiti del terminal T3
dell’aeroporto di Fiumicino, nella notte tra il 6 e 7 maggio 2015.

Comprendo perfettamente le esigenze di approfondimento avvertite
da questa Commissione, ma ritengo opportuno portare a conoscenza del
consesso che è ancora in corso l’attività investigativa relativa alle cause
da cui ha tratto origine l’incendio, avviata dalla procura della Repubblica
presso il Tribunale di Civitavecchia, coordinata dall’ufficio della Polizia di
frontiera aerea di Fiumicino e che tuttora vede coinvolti l’ufficio di Poli-
zia giudiziaria del Comando dei Vigili del fuoco di Roma, il Nucleo inve-
stigativo antincendio (NIA) del Dipartimento dei Vigili del fuoco e la Di-
rezione provinciale del lavoro di Roma.
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Nondimeno, con le cautele d’obbligo in una fase ancora interlocuto-
ria, credo sia possibile delineare un quadro d’insieme quanto più possibile
compiuto e globale dell’evento e confermare che, tra le cause che lo
hanno originato, l’ipotesi più attendibile al vaglio degli investigatori, cui
si è giunti peraltro a poche ore dall’evento, e più volte riportata dalla
stampa nazionale, è quella di un surriscaldamento e successiva ignizione
di un condizionatore portatile all’interno di un piccolo vano tecnico ospi-
tante un rack telematico.

Peraltro, ciò risulta confermato dalle registrazioni contenute nei fil-
mati acquisiti ed attentamente esaminati dalla Polizia di frontiera, che do-
cumentano, insieme alle diverse fasi dell’intervento, sia la fase di innesco
dell’incendio nel locale, sia quella di rapidissimo sviluppo e propagazione
agli ambienti circostanti.

Senza entrare nel dettaglio delle attività di spegnimento effettuate
dalle squadre del Comando di Roma, mi sembra corretto evidenziare
che, in allegato alla nota predisposta per dare esecuzione al decreto di esi-
bizione documentale n. 93 del 18 giugno 2015, è stata riportata l’informa-
tiva resa alla procura della Repubblica di Civitavecchia, la quale in detta-
glio illustra tutte le varie fasi della lotta all’incendio, che ha impegnato
dalla prima chiamata alla definitiva estinzione – per oltre sei ore – nume-
rose squadre tra quelle di stanza in aeroporto e quelle del territorio provin-
ciale.

In questa sede, riferisco che oltre all’azione diretta di contrasto all’in-
cendio, l’intervento dei Vigili del fuoco si è protratto molto a lungo ed è
stato accompagnato da sforzi continui degli operatori impegnati, che sono
riusciti, pertanto, ad assicurare tutte le necessarie operazioni di minuto
spegnimento, evacuazione dei gas prodotti dalla combustione, verifiche
statiche ed anche, successivamente, le investigazioni di ricerca delle cause.

In merito all’accertamento della sicurezza degli ambienti di lavoro,
nei giorni seguenti, su incarico della magistratura inquirente, un team di
funzionari del Comando di Roma ha effettuato una serie di sopralluoghi
presso l’aeroporto di Fiumicino ed ha rilevato alcune difformità nell’appli-
cazione della normativa antincendio nei luoghi di lavoro.

A questo punto, su questo terreno, si innesta un doveroso chiarimento
concernente il quadro normativo relativo all’assoggettabilità ai controlli di
prevenzione incendi delle aerostazioni, alla luce della legislazione di set-
tore vigente.

Faccio presente che per la prima volta il decreto del Presidente della
Repubblica n. 151 del 1 agosto 2011, al punto 78 dell’allegato 1, ha in-
trodotto, tra le altre attività soggette ad obbligo di titolo autorizzativo ai
fini antincendio, le aerostazioni con superficie coperta accessibile al pub-
blico superiore a 5000 metri quadri, e preciso che, trattandosi di una
nuova attività, il decreto, all’articolo 11, comma 4, concedeva un anno
di tempo, dalla data di entrata in vigore dello stesso prevista per il 7 otto-
bre 2011, per l’espletamento degli adempimenti prescritti.

In questa sede mi limito a ricordare che i suddetti adempimenti pre-
vedono la presentazione di un progetto soggetto ad approvazione da parte
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del Comando provinciale dei Vigili del fuoco e la successiva segnalazione
certificata di inizio attività sostitutiva del titolo autorizzativo antincendio.

Soggiungo che con ulteriori provvedimenti, tra i quali il decreto-
legge n. 83 del 2012, convertito in legge n. 134 del 2012, il decreto-legge
n. 69 del 2013, convertito in legge n. 98 del 2013 e il decreto-legge n. 192
del 2014, convertito in legge n. 11 del 2015, è stato prorogato il termine
per l’espletamento degli adempimenti rispettivamente al 7 ottobre 2013, 7
ottobre 2014 e, infine, al 7 ottobre 2016.

Nel contempo, con il decreto ministeriale 17 luglio 2014, è stata ema-
nata la regola tecnica di prevenzione incendi per la progettazione, la co-
struzione e l’esercizio delle aerostazioni, applicabile alle aerostazioni di
nuova realizzazione ed a quelle esistenti, la quale indica, nell’ipotesi da
ultimo contemplata, dei termini di adeguamento per il raggiungimento
dei requisiti prescritti più dilatati e precisamente il 7 ottobre 2016, il 7 ot-
tobre 2019 e il 7 ottobre 2021.

Per questo motivo, in data 11 settembre 2014, la società Aeroporti di
Roma ha presentato, ai sensi dell’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 151 del 2011, un’istanza di valutazione del progetto
relativo al terminal T3 e all’area imbarchi H, che è stata successivamente
riscontrata con nota del Comando n. 54778 del 16 ottobre 2014, con la
quale l’organo tecnico interpellato ha espresso parere favorevole con pre-
scrizioni.

Tuttavia, già alla luce di una prima analisi dell’attività ispettiva effet-
tuata, è stato rilevato che lo stato dei luoghi rappresentato nella documen-
tazione allegata all’istanza – trattandosi di un progetto di ristrutturazione
ed adeguamento – non appariva del tutto conforme all’effettiva situazione
esistente al momento in cui si è verificato l’evento le cui cause sono tut-
tora in corso di accertamento.

Di conseguenza, come parametro di riferimento per l’effettuazione
dei sopralluoghi, sono state considerate le misure e gli obblighi derivanti
dall’articolo 46 del decreto legislativo n. 81 del 2008, attualmente appli-
cabili ai luoghi di lavoro, peraltro non essendo ancora scaduti i termini
di legge per l’adeguamento alla nuova normativa.

Colgo qui l’occasione per riferire che le difformità individuate sono
state contestate ai sensi di legge, elevando verbali ai contravventori indi-
viduati ai sensi del decreto legislativo n. 758 del 1994, ai quali è stato an-
che imposto il ripristino dell’osservanza alle norme di sicurezza prescritte
con la fissazione delle condizioni di esercizio e delle misure compensa-
tive.

Particolarmente articolato è l’insieme delle misure imposte per rista-
bilire la piena efficienza di una serie di compartimentazioni e dell’aera-
zione di alcuni filtri a protezione di vani scala, le quali comprendono an-
che un adeguamento del livello di illuminazione di emergenza, l’imple-
mentazione del sistema automatico di rivelazione incendi in tutte le aree
e vani nascosti, la piena funzionalità dei sistemi di evacuazione di fumo
e calore, la rimozione di tutti i materiali combustibili tra cui quelli di coi-
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bentazione e rivestimento ospitati nei vani dei controsoffitti e che durante
l’incendio hanno dimostrato una reazione al fuoco non adeguata.

Sono state inoltre disposte la delocalizzazione e la razionalizzazione
dei locali tecnici e tecnologici in alternativa alla loro segregazione dalle
aree destinate ad altre funzioni mediante criteri di compartimentazione an-
tincendio ed aerazione diretta verso l’esterno, ovvero anche la protezione
con impianti automatici, l’individuazione di locali ad hoc adeguatamente
predisposti per la ricarica di veicoli a batteria e, infine, l’implementazione
e l’adeguamento della segnaletica e della cartellonistica di sicurezza.

Del resto, la rilevanza e lo spessore delle misure di carattere gestio-
nale prescritte dimostrano come sia in atto un processo di riconfigurazione
degli assetti del piano di emergenza che dovrà tener conto delle attuali si-
tuazioni del terminal post evento del 7 maggio, compreso l’allestimento di
una sala controllo dotata di sistemi di video-sorveglianza dalla quale coor-
dinare a tempo pieno eventuali emergenze tramite squadre di addetti anti-
ncendio, dotate dei requisiti abilitativi prescritti per norma di legge, esclu-
sivamente dedicate e al contempo organizzate per svolgere attività di sor-
veglianza e controllo dei presidi e sistemi di protezione antincendio e di
intervento ed assistenza in caso di emergenza.

In ultimo, è stata prescritta l’integrazione del sistema di video-sorve-
glianza con un impianto di rilevazione incendi.

Quella di cui ho testé dato conto è la relazione che abbiamo predi-
sposto, prendendo spunto dalla nota che già avevamo redatto, tenuto conto
che, forse anche per inesperienza, non sapevamo quali potessero essere le
esigenze della Commissione.

Spero di non aver sottratto tempo alla Commissione con l’illustra-
zione della relazione, volta ad introdurre il tema e consentire ai senatori
di avere un documento di riferimento. Riconosco tuttavia che molto di
quanto appena riferito si evince già dalle note trasmesse.

Per il resto, rimaniamo a disposizione dei commissari per ulteriori in-
formazioni».

Audizione del Segretario Generale FLAI CGIL Puglia in merito alla
morte della bracciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 lu-
glio 2015 ad Andria.

Nella seduta del 28 ottobre 2015 è intervenuto, per svolgere le pro-
prie considerazioni in ordine alla morte della bracciante agricola, signora
Paola Clemente, avvenuta il 13 luglio 2015 ad Andria., il signor Deleonar-
dis.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«DELEONARDIS. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione
per l’invito a partecipare all’odierna seduta. Per noi questa partecipazione
costituisce, oltre che un dovere istituzionale, anche un’opportunità per se-



2 febbraio 2016 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 219 –

gnalare una condizione di lavoro che parte dalla vicenda di Paola Cle-
mente, ma che è generale.

Sapete tutti che questa estate in Puglia sono avvenuti sette decessi,
tutti in agricoltura. Il primo ha riguardato un sudanese, Mohamed, morto
mentre raccoglieva pomodori per un’azienda che, nonostante fosse già in-
dagata per intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (articolo 603-
bis del codice penale) nell’ambito l’operazione SABR, ha tuttavia conti-
nuato a dare lavoro in quelle condizioni e a quanto risulta anche in nero.

A Polignano, è morto un altro ragazzo, Zaccaria, che lavorava sempre
in un’azienda di grandi dimensioni; dalle notizie riportate dalla stampa
(non dalla nostra denuncia), risulta come questo lavoratore avesse svolto
circa otto ore di lavoro, ciò nonostante in agricoltura l’orario massimo
previsto sia di 6,30 ore, peraltro in un periodo dell’anno in cui la tempe-
ratura supera i 40 gradi ed è quindi facile immaginare quanto siano elevati
i livelli di rischio per chi lavora nei tendoni. Anche questo ragazzo è
morto per un infarto.

Dopo di che abbiamo avuto notizia del decesso della signora Paola
Clemente. Recentemente, dopo un periodo di coma è morto un altro ra-
gazzo, ed a Massafra, in Provincia di Taranto, è stato registrato il decesso
di un’altra donna, Maria, anche lei morta sui campi e che pare fosse già
malata (il che fa capire quale sia il livello di sicurezza e di prevenzione),
per non parlare poi della morte di un ragazzo originario del Burkina Faso
che è stato investito nel foggiano di notte mentre rientrava in bicicletta
dopo una giornata di lavoro.

Ho richiamato brevemente non un bollettino, ma ciò che è realmente
successo.

Per quanto riguarda la signora Paola Clemente, vorrei ricostruire ve-
locemente i motivi e le modalità della denuncia. Dopo la morte di Moha-
med noi abbiamo denunciato la situazione con un volantino e ci sono ar-
rivate alcune segnalazioni anonime, oltre che da parte di alcuni nostri
iscritti che, anche con un po’ di rabbia, ci chiedevano perché ci limitas-
simo a parlare solo del decesso di Mohamed, dal momento che era morta
anche un’italiana. A questo messaggio noi abbiamo risposto che non sape-
vamo nulla. Quindi abbiamo cercato di scoprire qualcosa e di capire chi
fosse questa donna e perché le lavoratrici non parlassero dell’accaduto.
Abbiamo poi avuto notizie sull’azienda e sul territorio in cui il fatto si
era verificato ma non sapevamo se si trattasse di una dipendente di una
agenzia interinale. Siamo riusciti a scoprire il nome della signora Paola
Clemente e quindi insospettiti dal fatto che la denuncia fosse anonima e
che le lavoratrici non volessero parlare dell’accaduto e dalle difficoltà in-
contrate per conoscere il nome della vittima e la dinamica dell’incidente,
abbiamo deciso di coinvolgere una giornalista freelance, Raffaella Cosen-
tino, che ha svolto un’indagine grazie alla quale siamo riusciti a scoprire
anche il numero di telefono del figlio della signora Paola. La famiglia, in-
fatti, si era chiusa, ma noi abbiamo alcune registrazioni di telefonate in cui
il figlio racconta ciò che era accaduto. In un secondo momento la famiglia
non ha voluto più parlare e si è chiusa di nuovo per la paura. Siamo
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quindi riusciti a parlare con il padre e la famiglia. La giornalista ha poi
rinunciato a scrivere un articolo e quindi mi sono assunto la responsabilità
di fare una denuncia sulla base delle notizie che avevamo acquisito. Ho
pertanto scritto un articolo per un giornale in cui denunciavo la situazione.
Al di là di alcuni particolari che possono sfuggire nella costruzione di una
notizia, abbiamo in primo luogo segnalato il fatto che nel caso della morte
della lavoratrice la famiglia era stata informata solo quando la donna si
trovava ormai all’obitorio. È possibile che una famiglia non venga contat-
tata prima per darle modo di recarsi in ospedale e capire cos’è successo?
Non risulta neanche che sia intervenuta l’autorità giudiziaria ed è anche
questo un fatto che abbiamo denunciato. È infatti possibile che si verifichi
un infortunio mortale e non intervenga l’autorità giudiziaria? Non si sa-
peva neanche se la polizia o i carabinieri si fossero recati o meno sul po-
sto. Ci siamo quindi interrogati, ci siamo chiesti se le cose fossero o meno
andate cosı̀, e se fosse tutto normale. Abbiamo denunciato pertanto una
situazione che non ci convinceva molto, nella cui dinamica l’unico dato
certo era che la lavoratrice era stata portata all’obitorio, tant’è che la fa-
miglia l’ha trovata lı̀. Questa è stata la nostra denuncia perché non sape-
vamo come si fossero svolti i fatti, la cui dinamica ci è stata raccontata
dalla famiglia. Successivamente, abbiamo chiamato la famiglia a cui ab-
biamo riferito di esserci presi la responsabilità di denunciare sia l’azienda,
sia chi aveva fatto interposizione di manodopera. È di ieri la notizia pub-
blicata sul quotidiano «La Repubblica» secondo cui oltre all’azienda risul-
terebbero indagati altri quattro soggetti perché, come avevamo detto, pare
che l’agenzia interinale – che sembrerebbe essere lecita ma che per noi è
un’agenzia d’interposizione di manodopera vera e propria – sia in forte
combutta con i caporali che hanno i pullman. È stata denunciata la moglie
di un caporale, un certo signor Grassi. Secondo le notizie in nostro pos-
sesso pare che abbiano circa 15 pullman e facciano intermediazione di
manodopera; abbiamo denunciato situazioni che la magistratura, per l’ap-
punto a seguito delle nostre denunzie, sta esaminando fino in fondo. Mi
auguro, quindi, che nei prossimi giorni siano avviati dei procedimenti
nei confronti sia di questi signori sia, più in generale, per il contrasto al
fenomeno del caporalato, che va combattuto.

Come dicevo, abbiamo ascoltato la famiglia che ci ha fornito una di-
chiarazione, ed ha inviato una lettera e le buste paga della signora Paola
alla procura. In questa lettera il signor Arcuri illustra la condizione lavo-
rativa della moglie, ovvero racconta che lavorava circa 9-10 ore al giorno,
che non veniva calcolato il tempo necessario a coprire il percorso per an-
dare e tornare, che era tutto a carico del lavoratore; il signor Arcuri ha
parlato anche di buste paga false perché i salari percepiti, a fronte dei
58 euro netti che avrebbero dovuto essere versati al lavoratore per circa
otto ore di lavoro – la media non era quindi quella contrattuale – ammon-
tavano a soli 27 euro. Si è quindi di fronte ad una condizione di sfrutta-
mento ma anche ad una forma di estorsione, perché se si fanno buste pa-
ghe ai fini della fiscalizzazione degli oneri sociali – questo è quanto av-
veniva in linea generale – si consuma un’estorsione. La famiglia ha de-
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nunciato questa situazione al giudice, cosı̀ come avevamo già fatto noi as-
sumendoci la responsabilità, senza avere la dichiarazione di parte, il che è
stato per noi di conforto e ci ha dato fiducia. Questa è stata la vicenda. In
sostanza, può succedere che uno si senta male, ma in quel caso lo si porta
in ospedale e si fanno le verifiche del caso. La stranezza sta nel fatto che
tutto questo non ci sia stato. Da quanto emerso, pare che la signora non
stesse male quando è partita per il lavoro. Lei non lamentava problemi
alla cervicale, né aveva malattie cardiache o sintomi precedenti e ciò ha
escluso la possibilità di collegare il malore intervenuto a concause,
come qualcuno ha invece provato a fare. Per questo è stata chiesta la rie-
sumazione della salma e l’autopsia, cosa che si sta facendo. Si è accertato
quindi che la signora Paola non aveva sintomi precedenti; inoltre, quando
si è sentita male nel pullman nessuno si è preoccupato – perché i lavora-
tori sono numeri o oggetti – di portarla in ospedale, ma le è stato detto di
stare seduta e di aspettare perché il malore sarebbe passato, il che è avve-
nuto, nel senso che è poi deceduta! Questa è una storia che richiama una
condizione generale e noi l’abbiamo raccontata cosı̀.

Resta la questione delle ragioni che possono aver generato questo
malore, se cioè si sia trattato di un fatto normale o se ci siano state delle
concause. Noi non sappiamo – per questo abbiamo chiesto che si condu-
cesse un’indagine – se all’interno dei tendoni siano presenti altri fattori di
rischio che possano aver condotto a quel malore. Quello che al riguardo
possiamo dire in maniera chiara e netta è che in agricoltura ci sono molti
fattori di rischio. Recentemente presso l’azienda la Pernice di Turi circa
trenta lavoratrici sono state vittime di una intossicazione da biossido di
cloro necessario per la lavorazione delle ciliegie, fuoriuscito dagli im-
pianti. Abbiamo chiamato la polizia ed è intervenuta anche una autoambu-
lanza, ma ci risulta che nessuno sia stato portato al pronto soccorso. Il
soccorso è stato dato sul posto – il che è singolare – e dopo quattro ore
le lavoratrici hanno ripreso il lavoro. Ripeto, però, che quelle donne si
sono intossicate sotto i tendoni, visto che spesso si irrora durante il lavoro.
Esistono quindi fattori di rischio rispetto ai quali non si fa prevenzione e
questo perché non ci sono rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza
(RLS), che non vengono eletti e anche quando ci sono, nel nome della sta-
gionalità, si giustifica tutto.

Ci sono però molte aziende che non sono stagionali e lavorano tutto
l’anno e che hanno anche 1.500 dipendenti. In agricoltura non è tutto sta-
gionale: i tre quarti della manodopera sono assunti da aziende con un nu-
mero di dipendenti che va dai 100 ai 2.000 dipendenti. Noi, che siamo
presenti in quell’ambito possiamo dire che abbiamo pochissimi RLS eletti.
Non sappiamo come essi vengano eletti, se vengano eletti dall’azienda, se
lo siano pro forma, o se vengano resi disponibili i dispositivi per la sicu-
rezza. Una cosa è chiara, in agricoltura si è totalmente inadempienti ri-
spetto al decreto legislativo n. 81 del 2008.

Questo è il quadro in cui si inserisce la vicenda della signora Paola,
che si pone all’interno di un contesto più generale in cui l’illegalità la fa
da padrona».
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Audizione del rappresentante di Quanta S.p.A. in merito alla morte
della bracciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 luglio
2015 ad Andria.

Nella seduta del 28 ottobre 2015 la Commissione ha proceduto – in
seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento interno
– all’audizione del Vicepresidente di Quanta S.p.A, dottor Vincenzo Mat-
tina.

Audizione di rappresentanti di Inforgroup S.p.A. in merito alla morte
della bracciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 luglio
2015 ad Andria.

Nella seduta del 28 ottobre 2015 la Commissione ha proceduto – in
seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento interno
– all’audizione della dottoressa Migliavacca e del dottor Malerba.

Audizione di rappresentanti della società Grassi Viaggi, in merito alla
morte della bracciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 lu-
glio 2015 ad Andria.

Nella seduta del 10 novembre 2015 la Commissione ha proceduto –
in seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento in-
terno – all’audizione del signor Ciro Grassi, dell’avvocato Emauela Fran-
cone e del signor Salvatore Filippo Zurlo.

Audizione di rappresentanti della società Ortofrutta Meridionale s.r.l.,
in merito alla morte della bracciante agricola, signora Paola Clemente, av-
venuta il 13 luglio 2015 ad Andria.

Nella seduta del 10 novembre 2015 la Commissione ha proceduto –
in seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento in-
terno – all’audizione del signor Luigi Terrone e dell’avvocato Angela
MARALFA.

Audizione del signor Pietro Bello in merito alla morte della brac-
ciante agricola, signora Paola Clemente, avvenuta il 13 luglio 2015 ad An-
dria..

Nella seduta del 24 novembre 2015 la Commissione ha proceduto –
in seduta segreta ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento in-
terno – all’audizione del signor Pietro Bello.

Audizione del dottor Rosario Cantelmo, Procuratore della Repubblica
di Avellino, in merito ai profili di tutela della salute e sicurezza sul lavoro
connessi all’amianto, inerenti all’ex Isochimica di Avellino.

Nella seduta del 24 novembre 2015 è intervenuto, per svolgere le
proprie considerazioni in merito ai profili di tutela della salute e sicurezza
sul lavoro connessi all’amianto, inerenti all’ex Isochimica di Avellino, il
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dottor Rosario Cantelmo. La Commissione ha proceduto in seduta segreta
di parte dell’audizione ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento
interno.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«CANTELMO. Signora Presidente, desidero innanzitutto ringraziare
lei e la Commissione per la considerazione e per l’invito che ci consente
oggi di essere presenti in questa sede. È infatti nostra convinzione, alla
procura di Avellino, che quella che cercheremo di descrivervi nel dettaglio
sia una vicenda che merita di uscire dall’ambito ristretto della piccola Pro-
vincia nella quale si svolge e di essere portata a conoscenza di segmenti
delle istituzioni come avviene, appunto, oggi.

Vorrei delineare un breve quadro generale per contestualizzare la vi-
cenda e poi passare a trattare la situazione degli operai, che è forse quella
di maggiore interesse per la Commissione.

Isochimica è una società nata nell’area di Avellino, precisamente
nella zona industriale di Pianodardine, destinata a svolgere attività di scoi-
bentazione delle carrozze ferroviarie. Tale attività consisteva sostanzial-
mente nell’aprire le carrozze, ripulirle dall’amianto che si trovava all’in-
terno, richiuderle e restituirle alle officine di Firenze dalle quali proveni-
vano.

Sin dall’inizio, per la verità, si è presentata una criticità, perché no-
nostante il valore non indifferente degli appalti che si sono succeduti negli
anni e che abbiamo avuto molte difficoltà a ricostruire perché siamo inter-
venuti con la nostra indagine circa 22 anni dopo (in particolare, tra il 1982
e il 1989 l’appalto aveva un valore di 63 miliardi delle vecchie lire) la
ditta che si aggiudicò i lavori – la citata Isochimica di Graziano Spa –
non aveva alcuna competenza specifica, ma soprattutto non era pronta a
partire con i lavori. Come ci riferiscono alcuni lavoratori, infatti, nel mo-
mento in cui iniziò a lavorare non disponeva di capannoni e non posse-
deva alcun tipo di specializzazione. Leggerò testualmente da un verbale
di udienza quanto ci riferisce uno degli operai sentito di recente in procura
(non è necessario segretare questa parte perché siamo già in fase dibatti-
mentale avanzata; dirò poi qual è lo stato del procedimento): «Durante le
assemblee dei lavoratori Isochimica è emerso che nei primi tempi alcune
carrozze ferroviarie sono state scoibentate direttamente su qualche binario
morto della stazione di Avellino, sempre però da personale della Isochi-
mica. Le operazioni avvenivano a cielo aperto, in quanto il capannone al-
l’interno dello stabilimento Isochimica di Pianodardine non era all’epoca
ancora completato».

L’Isochimica sostanzialmente lavora dal 1982 al 1988, quando cessa
la propria attività perché viene dichiarata dal Comune di Avellino «indu-
stria insalubre di primo grado». Viene adottata dalla Giunta comunale
un’ordinanza sindacale che sospende temporaneamente l’attività quale im-
mediata misura di sicurezza atta a tutelare la salute pubblica. Riprende
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l’attività per un anno con un’altra denominazione; nel gennaio 1990 viene
dichiarato il fallimento dell’Isochimica Spa.

Un’altra particolarità che vorrei sottoporre alla Commissione è che il
sito si trova in una zona di assoluta contiguità con il centro abitato della
città di Avellino: si trova a circa 2,5 chilometri in linea d’aria da piazza
Libertà, che è il fulcro della città; a 300 metri da questa industria si trova
un campo di calcio dove attualmente i ragazzi vanno a giocare a pallone;
a 400 metri c’è una scuola elementare alla quale adesso non si sta iscri-
vendo quasi più nessuno, ma che nel tempo è stata frequentata da molti
ragazzi; a 500 metri c’è una chiesa parrocchiale frequentata da una parte
della cittadinanza; soprattutto, infine, nelle immediate vicinanze c’è un
quartiere, Borgo Ferrovia, che era storicamente e che in parte è ancora
oggi abitato dai parenti delle persone che lavoravano in quell’insedia-
mento.

Un’ulteriore circostanza da sottoporre alla valutazione della Commis-
sione è che questo sito industriale, ampio circa 15.000 quadri, è pieno di
amianto: lo era e lo è tuttora. Ne traccio brevemente la storia.

Una prima relazione tecnica viene svolta nell’ambito di un processo
penale nel 1989 (siamo al vecchio rito, quindi prima della riforma del co-
dice penale e prima che gli atti ritornino in procura). Nell’ambito di que-
sto processo viene fatta una consulenza, la quale stabilisce che sono state
scoibentate all’incirca 2.339 carrozze con una produzione di 2.276.000
chili di amianto che, in parte, sono interrati nel cortile della società e,
in parte, sono racchiusi in cubi di cemento collocati all’esterno. Sostan-
zialmente, la situazione è quella mostrata nella slide, che mostra i cubi
che nel tempo si sono deteriorati e l’amianto che è in parte quasi libero.

Perché l’amianto è interrato? Abbiamo innanzitutto un documento fo-
tografico che vi sottopongo adesso. Sostanzialmente, l’attività di smalti-
mento dell’amianto che veniva scoibentato avveniva con le modalità di in-
terramento nel cortile dell’azienda. Lo dice in particolare un operaio, tra
gli altri, e leggo testualmente una dichiarazione del luglio 1988: «Quando
iniziarono i lavori di costruzione del capannone venne usato un sistema
ufficiale ed un sistema clandestino di smaltimento dei rifiuti. Quello uffi-
ciale consisteva nel mescolare l’amianto con il cemento ricavando dei
blocchi che venivano interrati all’interno dello stabilimento in fosse appo-
sitamente predisposte. Altra parte dell’amianto veniva invece raccolta in
sacchetti di plastica e interrato direttamente senza l’impiego di cemento.
Anche tale lavoro veniva svolto da me e da altre persone.

Altre volte l’amianto veniva caricato su un camion dall’impresa di
pulizia, sempre in sacchetti, e portati fuori in qualche discarica. Tale im-
presa di pulizia curava anche l’interramento dell’amianto. Alcune carrozze
erano scoibentate con l’amianto anche nella parte sottostante. In tali casi
l’amianto veniva rimosso con dei potenti getti d’acqua. L’acqua impiegata
veniva raccolta in canaline che poi portavano allo scarico. Non sono in
grado di dire se tale scarico immetteva nelle fognature, nel fiume o in
un altro sito».
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Noi abbiamo cercato di seguire un po’ le tracce dell’amianto, non
quello interrato, per il quale dopo farò vedere la situazione attuale, ma
quello che veniva portato fuori. Ne abbiamo trovato parte in una sede
della società dello stesso imprenditore, in Provincia di Salerno, e abbiamo
trasmesso gli atti alla procura di Nocera Inferiore, che ha concluso le in-
dagini e ha disposto il rinvio a giudizio per i cubi trovati lı̀. Poi abbiamo
cercato di seguire le indicazioni che ci venivano da altri operai: sacchi di
amianto sversati nei fiumi, o addirittura in una scogliera della penisola
sorrentina; ma il tempo trascorso, oltre vent’anni, ha reso la ricerca parti-
colarmente complicata.

Nel tempo seguivano altre consulenze rispetto a quella che ho ricor-
dato prima. Una di esse veniva disposta dal curatore fallimentare, il quale
evidenziava la necessità di rimuovere immediatamente i cubi di cemento-
amianto stoccati nel piazzale, che evidenziavano crepe in superficie e af-
fioramenti di fibre. Un’altra consulenza veniva disposta nel 2002 dal Co-
mune di Avellino, perché doveva procedere alla bonifica, e ancora una
volta si accertava «Sulla base anche di numerosi carotaggi» – quindi ve-
niva individuato cosa c’era sotto il piazzale – «la presenza di amianto fi-
broso interrato nel piazzale d’ingresso e di 347 cubi di cemento contenenti
rifiuti provenienti dalla scoibentazione delle carrozze ferroviarie, dei quali
si raccomanda l’immediata rimozione». Naturalmente nulla fu fatto.

L’ultimo accertamento risale al 2006-2007, quando viene ancora in-
dividuata la necessità di carotaggi e di sondaggi, dai quali risulta la pre-
senza di amianto interrato. I cubi si stavano ammalorando, il numero cam-
bia, ma la situazione è praticamente quella descritta. Questa è la situa-
zione che noi troviamo.

A fronte di questi dati delle relazioni, abbiamo rinvenuto altri due do-
cumenti: uno fa riferimento ad un sopralluogo svolto dalla ASL di Avel-
lino 2 nel febbraio 2005 (quindi ci avviciniamo temporalmente sempre più
ai nostri giorni), che svolge un sopralluogo e sostanzialmente riferisce che
non vi sarebbero condizioni di pericolo per la salute. Pur tuttavia «è ne-
cessario, al fine di stabilire con oggettività l’assenza di rischi, effettuare
un piano di monitoraggio».

Vi è poi un altro accertamento del giugno 2010: una riunione presso
il Comune di Avellino, sempre per la bonifica dell’Isochimica. In quella
sede, una delle persone presenti afferma che sarebbero stati rimossi tutti
i metrocubi di amianto friabile, quello pericoloso per la salute pubblica,
e messo tutto in sicurezza.

Di fronte a questi dati cosı̀ contrastanti, decidevamo noi, procura di
Avellino, di fare direttamente una perizia, nel processo pendente adesso,
e si accertava una situazione assolutamente preoccupante. Il consulente
stabiliva che c’era dell’amianto interrato e soprattutto che i cubi in super-
ficie, che potete vedere adesso nella slide, erano ridotti nelle condizioni
che vedete. Gli oltre vent’anni di esposizione alle intemperie li aveva gra-
vemente compromessi e c’erano tracce di amianto anche in superficie.

Procedevamo a vari altri sopralluoghi, dopodiché intervenivamo con
un sequestro preventivo d’urgenza fatto dalla procura. Il sequestro veniva
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convalidato dal gip, il quale riteneva che detto intervento della procura di
Avellino era «pressoché pionieristico nell’esperienza giudiziaria italiana»,
potendo avere dei riferimenti soltanto rispetto all’eternit, alla vicenda Ilva
e a quella di Bagnoli. In quella sede noi nominavamo custode il sindaco di
Avellino. In quel periodo era in vigore il decreto legislativo del 2006 che
stabiliva il principio del «chi inquina paga», ma in questo caso il respon-
sabile dell’inquinamento era una persona ultraottantenne che aveva di-
smesso l’attività, per cui decidevamo di affidarlo al sindaco. Siccome
non si faceva più nulla, dopo un po’ di tempo estendevamo la custodia
anche al Presidente della Regione.

Un’ultima verifica l’abbiamo fatta un anno fa prima di chiudere le
indagini e la situazione è quella che potete vedere nella slide: è amianto
blu, libero, sta a terra».

Audizione della dottoressa Grazia Memmolo, responsabile del Dipar-
timento Territoriale INAIL di Avellino, in merito ai profili di tutela della
salute e sicurezza sul lavoro connessi all’amianto, inerenti all’ex Isochi-
mica di Avellino.

Nella seduta del 24 novembre 2015 è intervenuta, per svolgere le pro-
prie considerazioni in merito ai profili di tutela della salute e sicurezza sul
lavoro connessi all’amianto, inerenti all’ex Isochimica di Avellino, la dot-
toressa Grazia Memmolo. La Commissione ha proceduto in seduta segreta
di parte dell’audizione ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del regolamento
interno.

Si riporta il testo del resoconto stenografico relativo al predetto inter-
vento:

«MEMMOLO. Signora Presidente, è la prima volta che vengo audita,
quindi sono visibilmente emozionata, anche per l’importanza di questa
sede e delle vostre persone.

Il caso ex Isochimica fa riferimento ad un opificio situato vicino alla
città di Avellino, precisamente a Pianodardine, che ha iniziato la sua atti-
vità il 1º settembre 1982 con la denuncia di inizio attività e l’iscrizione
all’INAIL. L’oggetto sociale di questa società era la produzione di pro-
dotti chimici e isolanti termici applicati all’industria ferroviaria, nonché
l’esercizio di ogni altra attività industriale affine. L’attività che si svolgeva
in Isochimica consisteva nella riparazione di vagoni e automotrici ferro-
viarie, previa asportazione di amianto stratificato dalle pareti e dai cieli
delle vetture, e nella confezione di materassini di lana di vetro che avreb-
bero dovuto sostituire le parti d’amianto.

La società ha operato dal 1º settembre 1982 fino alla definitiva ces-
sazione dell’attività, che è avvenuta nel 1990 a seguito di fallimento.

Nell’ottobre del 1985 ci fu un accesso ispettivo da parte dell’INAIL,
attraverso un proprio funzionario, che si concluse il 6 febbraio del 1986.
In quell’occasione fu accertato il maggior rischio della silicosi e dell’asbe-
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stosi, per il quale l’INAIL richiede all’imprenditore un sovrappremio.
Questo sovrappremio per rischio silicotigeno ed asbestosico fu applicato
all’azienda fin dall’inizio della sua attività, perché fu riscontrato che vi
erano lavorazioni che comportavano il rischio amianto. Sempre attraverso
questo accesso ispettivo, furono acquisiti anche gli elenchi dei dipendenti,
che però sono relativi al 1985: in quell’anno i dipendenti di Isochimica
che operavano fra le maestranze ammontavano a 271 unità; vi erano poi
un dirigente, otto impiegati di concetto e sette impiegati tecnici, per un
totale di 287 dipendenti.

Dall’indagine sulle modalità di lavorazione di quello che era l’og-
getto sociale di Isochimica è risultato che tutte le maestranze impiegate
erano esposte al rischio asbestotico e questo non solo per la particolarità
della lavorazione che veniva svolta, ma anche perché c’era un modello or-
ganizzativo aziendale che consisteva in una rotazione on the job del per-
sonale, e quindi più o meno tutti gli operai svolgevano ciclicamente le
stesse attività. Le suddette attività sono descritte minuziosamente in un pa-
rere tecnico che ho portato con me nel caso in cui la Commissione voglia
acquisirlo. È del tutto evidente, quindi, quanto fosse perniciosa la lavora-
zione cui erano addetti questi operai, che tra l’altro negli anni Ottanta
erano tutti giovanissimi. Si tratta quindi di persone che ancora oggi non
hanno maturato l’età per la pensione, specialmente dopo la riforma For-
nero.

Ci sono state poi varie indagini dell’ARPAC sullo stabilimento, che
immagino siano a conoscenza di questa Commissione; comunque, da
quello che risulta ai nostri atti, l’asbesto aerodisperso – prevalentemente
si trattava di crocidolite – è risultato presente in quantità variabile sia al-
l’esterno che all’interno di tutti i reparti produttivi e ausiliari e di tutte le
aree dello stabilimento e all’interno di tutti i rotabili ferroviari, sia in
quelli in preparazione, sia in quelli in lavorazione, sia in quelli completati
e puliti. Anche dopo che i rotabili erano stati ripuliti dall’amianto ed era
stata completata la lavorazione con l’apposizione dei materassini di vetro,
quindi, erano ancora presenti delle fibre di amianto.

Bisogna anche dire che presso lo stabilimento di Isochimica, oltre
agli operai e quindi alle maestranze che dipendevano dall’azienda, erano
presenti anche altri soggetti: ad esempio, operai manutentori di altre so-
cietà che avevano appalti con Isochimica; c’è stato anche un soprainten-
dente delle Ferrovie dello Stato con funzione di controllo delle commesse.
Isochimica, infatti, lavorava esclusivamente per Ferrovie dello Stato, tan-
t’è vero che quando nel 1990 vi fu il fallimento della società residuavano
da completare alcune carrozze ferroviarie e alla ex Isochimica subentrò
un’altra azienda, la Elsid, che assunse, a quanto risulta dalle dichiarazioni
del curatore fallimentare, 14 dei lavoratori ex Isochimica proprio per com-
pletare questi vagoni che erano rimasti ancora da scoibentare e da riparare.

Avendo appena audito il procuratore Cantelmo, saprete sicuramente
che anche l’INAIL è tra i soggetti offesi dal reato di omicidio colposo
e lesioni personali colpose gravissime e quindi sta seguendo il procedi-
mento penale per gli aspetti che rientrano nelle richieste dell’Istituto, visto
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che la legge speciale per l’INAIL, il Testo unico delle disposizioni per

l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali – decreto del Presidente della Repubblica n. 1124 del 30 giu-
gno 1965 – ci dà la possibilità di agire contro il responsabile civile

quando, a causa delle omissioni in materia di salute e sicurezza nei luoghi
di lavoro, si verifichi un infortunio o una malattia professionale. L’INAIL
agisce pertanto iure proprio, non per diritto surrogato, ma sulla base di un

diritto proprio a rivalersi sui costi degli infortuni e delle malattie profes-
sionali.

Prima di passare ai dati, è doveroso premettere che l’INAIL, che è un
ente nazionale, ha due modalità di azione: per quanto riguarda l’instaura-

zione del rapporto assicurativo con il datore di lavoro la competenza ter-
ritoriale è della sede dove insiste la sede legale dell’azienda, mentre per
quanto riguarda il verificarsi di infortuni o di malattie professionali la

competenza territoriale è della sede presso la quale risiede o é domiciliato
l’infortunato. Credo che questo sia un elemento da portare all’attenzione

della Commissione perché la sede di Avellino ha gestito come competenza
della sede principale ed unica tutta la parte relativa al comma 8 dell’arti-
colo 13, quindi l’emissione di attestati di esposizione al rischio, in quanto

in base alle nostre disposizioni interne la sede dell’opificio dove c’era l’e-
sposizione al rischio amianto aveva la competenza a rilasciare gli attestati
di rischio. Viceversa, nel caso venga certificata una malattia professionale

asbesto-correlata, come previsto all’articolo 13, comma 7 della legge n.
257 del 1992, la competenza è della sede dove risiede l’infortunato. Nella

particolare situazione di Isochimica, gli infortunati – o per meglio dire i
tecnopatici, come sono definiti in questi casi i lavoratori esposti al rischio
amianto – risiedono per la gran parte tra le Province di Avellino e Sa-

lerno, quindi la sede territoriale di Salerno ha emesso a sua volta certifi-
cati ex comma 7 a seguito di certificazione di malattie professionali asbe-
sto-correlate e la sede di Avellino ha fatto altrettanto.

Ho acquisito un tabulato generale dei certificati rilasciati ai sensi del
comma 7 in tutta Italia – perché ce n’è anche uno rilasciato da una sede

toscana – e quindi posso riferire il numero complessivo degli attestati ri-
lasciati ex comma 7. Diversamente, per le persone che si sono ammalate a

seguito dell’esposizione all’asbesto, non dispongo di un dato complessivo.
Tra l’altro, poiché è previsto che gli ammalati facciano esplicita richiesta
per l’ottenimento del certificato di esposizione al rischio ai sensi del

comma 7, da quanto ho potuto osservare non tutti gli ammalati del terri-
torio di Avellino hanno avanzato tale richiesta, quindi ci sono 38 lavora-
tori che, pur essendosi ammalati, non hanno chiesto l’attestazione utile per

i benefici previdenziali.

Un altro dato che è utile riferire è che la sede, al momento, ha rila-
sciato 54 attestazioni ai sensi del comma 8, che sono quelle utili per ot-
tenere il coefficiente moltiplicatore di 1,5, ma per un numero di anni

non inferiore ai 10, quindi solo coloro che abbiano avuto un’esposizione
qualificata per un minimo di 10 anni possono accedere ai benefici previ-
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denziali, e quindi al moltiplicatore utile per avere il conteggio della pen-
sione.

Tuttavia, la certificazione ai sensi del comma 8, mano a mano che
l’INAIL accerta l’insorgenza di malattie professionali, cede il passo alla
certificazione ai sensi del comma 7 del suddetto articolo: quindi c’è un’e-
spunzione dal numero degli attestati ai sensi del comma 8 e l’ingresso nel
numero degli attestati ai sensi del comma 7. I 54 casi citati quindi sono
quelli che ancora non si sono ammalati oppure, se si sono ammalati,
non hanno denunciato la malattia professionale.

Spero di essere chiara in tutti i passaggi considerato che la materia è
molto tecnica; diversamente, sono a disposizione per ulteriori chiarimenti.

La sede di Avellino ha rilasciato 112 attestati ai sensi del comma 7,
quindi 112 lavoratori che si sono ammalati per esposizione all’amianto,
mentre la sede di Salerno ha rilasciato 22 attestati ai sensi del comma
7. Un altro attestato ai sensi del comma 7 risulta rilasciato credo da
una sede toscana. Inoltre, la sede di Avellino ha certificato 154 malattie
asbesto correlate con lesioni (danno biologico) che vanno dall’1 al 15
per cento; ha costituito 16 rendite dirette per malattie asbesto correlate,
quindi con danno biologico superiore al 15 per cento, e tre rendite a su-
perstiti a seguito del decesso del lavoratore.

Come dicevo poc’anzi, tra quelli ammalati, 38 lavoratori non hanno
presentato tuttora la richiesta di attestazione. La particolarità di questa pa-
tologia, che è latente e il cui periodo di manifestazione è molto ampio,
rende sempre aperta la possibilità per il lavoratore di denunciare la malat-
tia all’INAIL. Conseguentemente, resta sempre aperta la possibilità di ri-
chiedere l’attestato ex comma 7, dell’articolo 13».
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sulle cause del disastro del traghetto Moby Prince

Martedı̀ 2 febbraio 2016

Plenaria

6ª Seduta

Presidenza del Presidente
LAI

Interviene la dottoressa Elisabetta Arrighi, giornalista de «Il Tir-

reno»

La seduta inizia alle ore 12

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che della seduta odierna verrà redatto il re-
soconto sommario ed il resoconto stenografico.

Ai sensi dell’articolo 13, comma 5, del Regolamento interno, comu-
nica che la pubblicità dei lavori della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e sul
canale televisivo del Senato.

Chiede alla dottoressa Arrighi e ai commissari se ritengano che deb-
bano essere secretati i loro interventi. La dottoressa Arrighi e i commissari
avranno la possibilità di chiedere in qualsiasi momento la chiusura della
trasmissione audio-video e la segretazione dell’audizione o parte di essa,
qualora ritengano di riferire alla Commissione fatti o circostanze che
non debbano essere divulgati.

A norma dell’art. 13 del Regolamento interno, precisa che è la Com-
missione a decidere su un’eventuale richiesta in tal senso.
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Audizione della dottoressa Elisabetta Arrighi, giornalista de «Il Tirreno»

La dottoressa Elisabetta ARRIGHI, descrive le prime ore della notte
del 10 aprile del 1991, a partire da una telefonata anonima ricevuta dalla
redazione de «Il Tirreno» alle ore 22,30. Informa della situazione in mare
vista dalla Terrazza Mascagni di Livorno nei minuti immediatamente suc-
cessivi la collisione, sottolineando la presenza di foschia ed informando
che le navi visibili in rada avevano la prua in direzione del mare aperto.

Passa poi a ricostruire la situazione nei locali della Capitaneria di
porto, sottolineando la confusione presente. Solo dopo la mezzanotte si
seppe con certezza che ad urtare contro la petroliera Agip Abruzzo fu il
traghetto Moby Prince.

Ricorda che nella rada del porto di Livorno alcune navi effettuavano
trasbordi di materiale bellico su piccole imbarcazioni. Si trattava di un
fatto usuale e ben conosciuto tenuto conto della presenza della basa mili-
tare di Camp Darby. A tale proposito ritiene non sostenibile l’ipotesi di un
traffico illegale di armi, che offenderebbe la professionalità dei tanti lavo-
ratori marittimi impegnati quella notte nel porto.

Sottolinea invece la disorganizzazione della macchina dei soccorsi e
invita a cercare soluzioni nei tracciati radar e satellitari civili e militari.

Considera il naufragio del Moby Prince un gravissimo incidente di
mare, auspicando che non siano più riproposte strumentali polemiche gior-
nalistiche che si sono succedute nel tempo.

La senatrice GRANAIOLA (PD) chiede chiarimenti sull’arrivo nel
porto di Livorno del comandante della Capitaneria Sergio Albanese e do-
manda all’audita se sia salita sul Moby Prince.

La dottoressa ARRIGHI risponde di essersi avvicinata all’Agip
Abruzzo, ma non al traghetto in quanto era stato posto sotto sequestro.

Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)

chiede all’audita se abbia intervistato personale della Capitaneria di porto
e se abbia avvertito pressioni da parte dei vertici militari. Domanda altresı̀
informazioni sullo stato dei luoghi del porto e sulle versioni rilasciate dal-
l’unico sopravvissuto del traghetto.

La dottoressa ARRIGHI, dopo aver fornito le informazioni sul porto
e aver ricostruito le versioni del superstite, informa di non aver avvertito
alcuna pressione dai vertici militari volta a non far chiarezza sulla vi-
cenda.

Il senatore PEGORER (PD) chiede approfondimenti sulla situazione
presente nella sala operativa della Capitaneria nei minuti successivi la col-
lisione e sulle navi presenti in rada.
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La dottoressa ARRIGHI precisa che alcune navi vicine alla collisione
furono chiamate dalla Capitaneria di porto. Quelle militarizzate, per ra-
gioni di sicurezza, si allontanarono.

La senatrice PAGLINI (M5S) chiede informazioni sull’eventuale pre-
senza di armi chimiche trasportate nella base di Camp Darby e di esplo-
sivo sul traghetto. Domanda altresı̀ se ha intervistato i testimoni quella
sera presenti sul molo.

La dottoressa ARRIGHI non crede alla presenza di armi chimiche di-
rette a Camp Darby e non ritiene che le tracce di esplosivo, rinvenute nel
traghetto, siano da ricondurre ad ipotesi di stampo terroristico. Dalle testi-
monianze di quella sera non esclude la presenza di nebbia a banchi in al-
cune zone del lungomare della città.

Il senatore FLORIS (FI-PdL XVII) chiede delucidazioni sul silenzio
radio fra il traghetto e la Capitaneria nel momento in cui fu mandato il
segnale di soccorso, nonché sul comportamento tenuto dal comandante
della petroliera.

La dottoressa ARRIGHI ricorda che il messaggio di emergenza del
traghetto Moby Prince fu captato non dalla Capitaneria di porto ma dalla
stazione radio IPL di Livorno. Non esclude l’ipotesi di una morte rapida
per almeno una parte delle vittime, vista la dinamica della collisione.

Il senatore URAS (Misto-SEL) chiede approfondimenti sulla situa-
zione presente in Capitaneria, sulla gestione dei rapporti fra le autorità
e i giornalisti e sull’organizzazione dei soccorsi.

La dottoressa ARRIGHI, nel ricordare la concitazione presente in Ca-
pitaneria di porto, evidenzia come le tecnologie di comunicazione dell’e-
poca fossero molto rudimentali. Non vi era un sistema di gestione dei rap-
porti fra le autorità e i giornalisti. Le comunicazioni alla stampa venivano
date solamente dalla prefettura. È rimarcata la disorganizzazione dei soc-
corsi, pur sottolineando come il naufragio del Moby Prince sia stato un
caso difficilmente prevedibile.

Il senatore FILIPPI (PD) manifesta dubbi sull’operato del coman-
dante Sergio Albanese ed evidenzia l’eccessiva rapidità nel dissequestrare
i relitti dell’Agip Abruzzo e del traghetto Moby Prince. Chiede infine in-
formazioni sugli atti di manomissione compiuti a bordo del traghetto e sul
posizionamento delle navi in rada.

Il senatore CAPPELLETTI (M5S) chiede notizie sul sistema anti-
ncendio a bordo della petroliera Agip Abruzzo e sulla richiesta di riaper-
tura delle indagini formulata di recente dai legali della famiglia Chessa.
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La senatrice MUSSINI (Misto) chiede precisazioni sull’abbordaggio
del traghetto compiuto dal rimorchiatori.

Il PRESIDENTE domanda all’audita un giudizio sulla scelta di radu-
nare i passeggeri del traghetto nel salone De Luxe.

La dottoressa ARRIGHI non ricorda se vi fosse a bordo dell’Agip
Abruzzo un impianto di lotta antincendio. Sottolinea come il comporta-
mento del comandante Albanese non sia stato all’altezza del coordina-
mento dei soccorsi, gestito in quelle ore dal comandante in seconda della
Capitaneria.

Evidenzia che il personale del traghetto abbia compiuto una scelta
avveduta nel radunare i passeggeri nel salone De Luxe. Conferma altresı̀
la rapidità eccessiva nel dissequestrare i relitti delle due navi.

Non ritiene del tutto fondata, infine, la richiesta di riapertura delle
indagini.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE informa del prossimo ciclo di audizioni.

La seduta termina alle ore 13,55.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 21,40
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