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ONOREVOLI SENATORI. – La disciplina della 
riproduzione dei beni bibliografici e archivi-
stici, così come regolamentata dal codice dei 
beni culturali e del paesaggio, di cui al de-
creto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, 
va aggiornata in seguito all’avvento dei 
nuovi strumenti tecnologici digitali, supporti 
utili per la diffusione e la preservazione 
della cultura. 

L’avvento della fotografia digitale ha 
messo a disposizione degli studiosi la possi-
bilità di riprodurre con notevoli semplifica-
zioni nelle tecniche di ripresa e soprattutto 
a costo praticamente nullo tutte quelle testi-
monianze del passato, siano esse scritte, gra-
fiche o materiali, sulle quali si basa la loro 
ricerca, contribuendo al contempo alla loro 
preservazione. 

Ancor più è nella possibilità di condivi-
dere il materiale, sia nella fase di studio 
come in quella di edizione, che si possono 
aprire rilevanti prospettive per la ricerca, an-
che in ragione di un contenimento dei costi 
che permetterebbe di far meglio fronte ai ta-
gli dei finanziamenti alla ricerca e alla ridu-
zione dei servizi da parte degli enti di con-
servazione. 

Per quanto attiene alla riproduzione dei 
beni culturali, a partire dalla legge 4 gennaio 
1993, n. 4 (cosiddetta «legge Ronchey»), 
che ha introdotto un modello di difesa di di-
ritti economici legati al loro sfruttamento, i 
ricercatori, a livello pratico, si sono trovati 
di fronte via via a limitazioni nell’uso delle 
strumentazioni o nel numero di fotografie 
realizzabili; in alcuni casi addirittura alla 
proibizione di qualsiasi ripresa fotografica, 
soprattutto laddove siano stati affidati in out-
sourcing i servizi di riproduzione con pre-
cise clausole di esclusività. Si è poi affer-

mata, in base a una circolare ministeriale re-
lativa agli archivi e velocemente ripresa 
come modello in altre sedi, l’imposizione 
di tariffe anche quando sia lo stesso studioso 
a scattare le foto (circolare del Ministero per 
i beni e le attività culturali n. 21 del 17 giu-
gno 2005): tutto questo mentre il quadro 
normativo complessivamente delineato dal 
citato codice, di cui al decreto legislativo 
n. 42 del 2004, in questo erede di un’antica 
tradizione, prevederebbe esplicitamente la 
gratuità delle riproduzioni richieste dagli 
utenti per finalità culturali ad esclusione 
del solo ed eventuale rimborso delle spese 
sostenute dall’amministrazione, che nel 
caso di riproduzioni svolte con il proprio 
mezzo digitale ovviamente risultano nulle. 

Per quanto attiene alla pubblicazione per 
finalità scientifica o educativa di tali ripro-
duzioni, pur essendone garantita l’esenzione 
dal pagamento di canone entro i termini fis-
sati dalla circolare n. 21 del 2005, le prassi 
burocratiche di concessione comportano 
tempi e oneri che di fatto limitano tale pos-
sibilità, tanto più nel caso di edizioni digitali 
o distribuite on line che agevolerebbero la 
condivisione tra gli studiosi. Sono oltretutto 
oneri che hanno un costo significativo per 
l’amministrazione senza che vi si possa 
scorgere alcun vantaggio. 

Ci si rende dunque facilmente conto che 
se non vogliamo innescare un circolo vi-
zioso di decrescita della fruizione del patri-
monio culturale bisogna che simili logiche 
economicistiche vengano contrastate e supe-
rate. 

Libertà di riproduzione significa gratuità 
dello scatto effettuato con mezzo proprio, 
senza limiti nel numero di fogli o unità ar-
chivistiche da riprodurre ed esenzione dal-
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l’autorizzazione preventiva. In altre parole si 
chiede di poter fotografare a distanza ciò 
che è normalmente manipolabile in sala stu-
dio nel corso della normale attività di con-
sultazione al fine di agevolare la trascrizione 
dei testi, rendere possibile la libera condivi-
sione in rete delle fonti documentarie e fa-
vorire la conservazione dei supporti limi-
tando consultazioni reiterate. 

Si chiede perciò di estendere nuovamente 
la libera riproduzione alle fonti documenta-
rie conservate in archivi e biblioteche, 
come già espresso nel dettato originario del 
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, con-
vertito, con modificazioni dalla legge 29 lu-
glio 2014, n. 106 (cosiddetto decreto Art Bo-
nus), a seguito di un emendamento, appro-
vato alla Camera dei deputati il 9 luglio 
2014, che esclude dalla liberalizzazione i 
beni bibliografici e archivistici (documenti 
di archivio, codici manoscritti e volumi a 
stampa non più tutelati dal diritto di autore). 
Per la parte rimanente dei beni culturali la 
riproduzione è infatti già svincolata da pre-
ventiva autorizzazione e gratuita: in altre pa-
role chiunque può fotografare in libertà con 
la propria fotocamera beni culturali esposti 
nei musei purché le immagini siano impie-
gate per scopi diversi dal lucro. Gli effetti 
di tale disallineamento sono paradossali: se 
infatti i turisti sono liberi di fotografare le 
opere esposte nei musei italiani, gli studiosi 
che frequentano archivi e biblioteche per ne-
cessità di studio o lavoro non potranno go-
dere della liberalizzazione, non sarà cioè 
consentito loro di usufruire dei vantaggi 
della ripresa digitale per agevolare l’attività 
di trascrizione dei documenti (e di verifica 
sui testi già trascritti), con grave danno so-
prattutto per coloro i quali sono costretti a 
raggiungere un archivio distante centinaia 
di chilometri dalla propria sede. Attualmente 
la fotografia con mezzo proprio in alcuni 
istituti è infatti tassata (con tariffe variabili 
da 3 euro per ogni faldone fino a 2 euro 
per ogni singolo scatto), mentre in altri è ad-
dirittura proibita al solo scopo di assicurare 

adeguati margini di profitto alle ditte private 
di riproduzione a cui biblioteche e archivi 
concedono in appalto esclusivo il servizio 
di fotoriproduzione. La prassi di esigere da-
gli utenti di archivi e biblioteche corrispet-
tivi per servizi che l’utente può svolgere 
autonomamente con il proprio mezzo, senza 
cioè gravare in alcun modo sull’amministra-
zione, appare in linea di principio iniqua e 
fortemente limitativa della possibilità di 
fruire dei beni bibliografici e archivistici 
per scopi di ricerca e valorizzazione vinco-
lando spesso la ricerca alla disponibilità eco-
nomica di ciascuno. Ancor più limitante 
sotto questo profilo risulta l’obbligo imposto 
agli utenti di ricorrere ad un servizio di ri-
produzione svolto da terzi, che necessaria-
mente viene erogato a titolo oneroso, con 
conseguente dispendio di tempo per l’utente. 

Al fine di superare definitivamente ed ef-
ficacemente le difficoltà appena esposte e ri-
stabilire un rapporto di proficua fiducia e 
collaborazione tra utenza e amministrazione, 
si propone di rendere libera e gratuita la ri-
produzione con mezzo proprio delle fonti 
documentarie conservate in archivi e biblio-
teche svolta con finalità di studio e ricerca, 
allineandosi da un lato alle migliori prassi 
europee (in Gran Bretagna: National Archi-
ves, British Library, in Francia: Archives 
Nationales), dall’altro allo spirito originario 
del decreto Art Bonus che, in ossequio agli 
articoli 9 e 33 della Costituzione, non ope-
rava alcuna distinzione tra le categorie di 
bene culturale, allo scopo di favorire la mas-
sima circolazione delle immagini di beni 
culturali, si legge infatti nel testo della rela-
zione illustrativa del 30 maggio 2014 che ha 
accompagnato l’entrata in vigore del decreto 
stesso: «l’imposizione di un rigido sistema 
di restrizioni alla circolazione delle imma-
gini di beni culturali, ove effettuate per 
scopi non lucrativi ... appare non pienamente 
rispondente al dettato costituzionale che, da 
un lato, pone a carico della Repubblica il 
compito di promuovere la cultura (articolo 
9, primo comma, della Costituzione) e, dal-
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l’altro, sancisce il diritto alla libera manife-
stazione del pensiero». 

Per questa ragione l’Art Bonus ha stabi-
lito la liberalizzazione delle riproduzioni, 
da intendersi non solo come possibilità di ri-
produrre gratuitamente con il proprio mezzo 
i beni culturali, ma anche come esonero dal-
l’obbligo dell’autorizzazione preventiva alla 
riproduzione e all’uso della riproduzione 
stessa per attività non lucrative. Di conse-
guenza il potere di controllo ex post del Mi-
nistero, atto a verificare che la riproduzione 
sia finalizzata effettivamente a uno degli 
scopi previsti dalla norma, sostituisce il po-
tere di rilasciare le concessioni ex ante, pre-
visto dall’articolo 107 del codice dei beni 
culturali. 

Così come indicato nelle linee guida cul-
turali espresse dall’Art Bonus, si propone di 
rendere libere le riproduzioni di beni archi-
vistici e bibliografici con mezzo proprio: li-
bere cioè da autorizzazione preventiva per 
attività non lucrative (studio, ricerca, pubbli-
cazioni scientifiche non a scopo di lucro), li-
bere dal pagamento di corrispettivi di ripro-
duzione per l’utilizzo del mezzo proprio 
(salvo il rimborso delle spese sostenute dal-
l’amministrazione nel caso l’utente decida di 
ricorrere ad un servizio esterno di riprodu-
zione) e libere infine dal pagamento di ca-
none d’uso per attività di studio e pubblica-
zioni scientifiche non a scopo di lucro. 

Al fine di facilitare non solo la ricerca 
ma anche la pubblicazione degli esiti della 
stessa in una ottica di diffusione feconda 
del sapere, si propone in questa sede di di-
sciplinare più nel dettaglio l’utilizzo delle 
immagini di beni culturali regolato dall’arti-
colo 108, comma 3-bis, numero 2), nella 
nuova formulazione introdotta dall’Art Bo-
nus, che stabilisce la libera «divulgazione 
con qualsiasi mezzo delle immagini di beni 
culturali» per attività non lucrative, in de-
roga evidentemente alla necessità di autoriz-
zazione prevista dall’articolo 107, che in-
vece continua a sussistere per l’utilizzo delle 
immagini a scopo di lucro. 

Al fine di agevolare la pubblicazione de-
gli esiti delle ricerche che alimentano la ri-
cerca e ne esaltano il senso ultimo, si pro-
pone di ridefinire la categoria dell’attività 
svolta a scopo di lucro, attraverso la sop-
pressione della prassi autorizzatoria per 
quelle pubblicazioni editoriali scientifiche 
minori, che sono cioè caratterizzate da tira-
tura e prezzo di copertina limitati. Ciò con-
sentirebbe infatti di semplificare la relativa 
procedura burocratica con ovvi benefici e ri-
sparmi non solo per l’utenza, ma anche per 
l’amministrazione detentrice del bene da ri-
produrre, che eviterebbe di impegnarsi in 
procedure amministrative superflue per dedi-
carsi a più utili attività nell’ambito della ge-
stione di un archivio o di una biblioteca. 
Verrebbe meno così l’obbligo, attualmente 
a carico dell’utente, di inoltrare all’ammini-
strazione che detiene il bene culturale la ri-
chiesta formale di autorizzazione alla pubbli-
cazione della riproduzione dello stesso cor-
redata da marca da bollo, autorizzazione 
che tra l’altro appare del tutto superflua, 
dal momento che di fatto non sussiste al-
cuna valida ragione per negare la pubblica-
zione di una riproduzione a scopo scienti-
fico. In questi casi l’ente detentore si riser-
verebbe, come previsto dall’Art Bonus, la fa-
coltà di effettuare controlli ex post sull’uso 
delle immagini di beni culturali, mentre la 
richiesta di concessione potrà invece essere 
sostituita da una più rapida comunicazione 
obbligatoria dell’intenzione di pubblicare, 
con obbligo di specificare origine dell’im-
magine e di consegna all’ente che detiene 
l’originale di una copia della pubblicazione, 
anche on-line. 

È evidente che una pubblicazione edito-
riale a rigore è da ritenersi l’esito di una at-
tività a scopo di lucro per l’editore, ma va 
considerata anche come l’esito di una atti-
vità di valorizzazione, in quanto permette al-
l’autore di diffondere al pubblico contenuti 
culturali partecipando al processo di diffu-
sione del sapere. Nel rapporto tra funzione 
lucrativa ed educativa/culturale, appare al-
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lora quantomai opportuno operare alcune di-
stinzioni nella categoria delle pubblicazioni 
a scopo di lucro, secondo criteri che si pos-
sono utilmente rivenire nel testo della circo-
lare ministeriale n. 21 del 2005, che di-
spensa l’autore dal pagamento di canoni di 
pubblicazione per riviste o monografie con 
un prezzo di copertina inferiore ai 77 euro 
e diffuse con una tiratura inferiore alle 
2.000 copie. Ai fini dell’esazione del canone 
d’uso la circolare aiuta di conseguenza ad 
individuare termini convenzionali entro i 
quali l’attività svolta possa intendersi come 
caratterizzata da uno scopo scientifico «pre-
valente» rispetto alla finalità meramente lu-
crativa. I termini previsti dalla circolare 
n. 21 del 2005 aiutano perciò a disciplinare 
in modo ragionevole il rapporto lucro/non 
lucro anche nella disciplina autorizzatoria: 
l’autorizzazione rimarrà necessaria al di so-
pra della soglia prevista da tale circolare e 
si accompagnerà alla corresponsione dei di-
ritti di pubblicazione, mentre al di sotto di 
essa sarà sostituita dall’obbligo di comuni-
care la volontà di pubblicazione dello stu-
dioso che consentirà all’ente proprietario o 
detentore dei beni culturali di essere infor-
mato su ogni ricerca scientifica che riguar-
derà il patrimonio documentario conservato 
nei rispettivi archivi e biblioteche. 

Un’ultima notazione riguarda l’utilizzo di 
mezzi tecnologici a supporto del dispositivo 
di riproduzione, come flash e cavalletti, 
esplicitamente esclusi dal testo normativo vi-

gente. Si propone una formulazione più ge-
nerica, rimandando a ciascun ente la possibi-
lità di regolamentare eventuali dispositivi ac-
cessori (anche perché le esigenze possono 
essere diverse da ente a ente, proprio in ra-
gione dei materiali conservati). Appare più 
opportuno riservare ogni decisione in questo 
senso agli enti conservatori, impartendo loro 
eventualmente delle linee guida a cui rife-
rirsi. 

Alla luce delle considerazioni e dei prin-
cìpi sopra esposti, al fine di sancire, a li-
vello normativo e in forma chiara, natura e 
limiti della liberalizzazione dei beni cultu-
rali, è stata formulata una proposta di modi-
fica dell’articolo 108 del codice dei beni 
culturali relativo alla riproduzione di beni 
culturali, che sarà necessario integrare con 
opportuni regolamenti adatti alla realtà e 
alle esigenze specifiche di archivi e bibliote-
che. 

Questo disegno di legge rientra piena-
mente nel quadro di promozione dell’ac-
cesso aperto alla ricerca scientifica perse-
guito da direttive europee accolte a livello 
nazionale. Una prassi più liberale e ispirata 
a princìpi di gratuità del servizio pubblico 
essenziale potrebbe essere, in fine, un ina-
spettato volano di sviluppo culturale, trasfor-
mando la tragica contrazione delle risorse a 
disposizione della ricerca scientifica in sti-
molo alla ricerca di nuovi modelli di condi-
visione aperta.
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DISEGNO DI LEGGE 

Art. 1.

1. All’articolo 108 del codice dei beni 
culturali e del paesaggio, di cui al decreto 
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e succes-
sive modificazioni, i commi 3 e 3-bis sono 
sostituiti dai seguenti: 

«3. Nessun canone o corrispettivo è do-
vuto per le riproduzioni richieste o eseguite 
da privati per uso personale o per motivi 
di studio, ovvero da soggetti pubblici o pri-
vati per finalità di valorizzazione purché at-
tuate senza scopo di lucro. I richiedenti sono 
comunque tenuti al rimborso delle spese so-
stenute dall’amministrazione concedente. 

3–bis. Sono in ogni caso libere, in deroga 
all’autorizzazione prevista dall’articolo 107 
comma 1, le seguenti attività, svolte senza 
scopo di lucro, per finalità di studio, ricerca, 
libera manifestazione del pensiero o espres-
sione creativa, promozione della conoscenza 
del patrimonio culturale: 

a) la riproduzione di beni culturali di-
versi dai beni bibliografici e archivistici sot-
toposti a restrizioni di accesso ai sensi delle 
disposizioni di cui al capo III del presente 
titolo, attuata nel rispetto del diritto di 
autore con strumenti che non comportino al-
cun contatto fisico con il bene, né, all’in-
terno degli istituti della cultura, l’esposi-
zione dello stesso a sorgenti luminose o 
l’uso di accessori potenzialmente dannosi 
per la conservazione del bene; 

b) la divulgazione con qualsiasi mezzo 
delle immagini di beni culturali, legittima-
mente acquisite, in modo da non poter es-
sere ulteriormente riprodotte a scopo di lu-
cro».





E 1,00 
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