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ONOREVOLI SENATORI. – È stato accertato
che molti comuni forniscono indicazioni er-
rate sulla modalità di ricorso contro gli av-
visi di accertamento ICIAP in atti notificati
agli interessati.

In detti provvedimenti, infatti, si indica
come destinataria del ricorso («da presenta-
re entro trenta giorni dalla notifica a norma
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 636 del 1972») la competente Direzione
regionale delle entrate.

In altri casi, addirittura, viene segnalata
l’alternativa di proposizione del ricorso alle
Direzioni regionali o alla Commissione tri-
butaria di primo grado.

Queste indicazioni non tengono in alcun
conto la novità introdotta dall’articolo
42-ter del decreto-legge 23 febbraio 1995,
n. 41, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 marzo 1995, n. 85, con il quale è
stato modificato il comma 8 dell’articolo 4
del decreto legge 2 marzo 1989, n. 66, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24
aprile 1989, n. 144, istitutivo dell’ICIAP. In
base a questa disposizione, contro gli accer-
tamenti relativi all’ICIAP, notificati dai co-
muni a partire dal 22 giugno 1995, occorre
proporre ricorso secondo le modalità previ-
ste dal decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottrobre 1972, n. 636, ovvero se-
condo le procedure del contenzioso tributa-
rio (ricorso nel termine di sessanta giorni
alla competente commissione tributaria e
non alla Direzione regionale delle entrate).

Nonostante i chiarimenti resi dal Ministe-
ro delle finanze, vengono tutt’ora notificati
atti con indicazioni erronee dell’organo
competente per il ricorso e dei termini per
la presentazione dello stesso.

Suscitano, quindi, legittimi interrogativi
la sorte degli atti già notificati e le conse-
guenze che ne scaturiscono per i contri-
buenti.

Il comma 2 dell’articolo 16 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 636 del
1972 prevede che, in calce agli atti contro i

quali è proponibile il ricorso alla Commis-
sione tributaria, devono essere indicati il
termine e l’organo competente per il ricor-
so.

Tuttavia, tale indicazione non deve rite-
nersi posta a termine di nullità dell’atto no-
tificato in quanto rappresenta un mero one-
re di collaborazione, posto a carico dell’uffi-
cio, la cui inosservanza non è espressamen-
te sanzionata e non determinata l’illegitti-
mità dell’atto (analogamente a quanto pre-
scritto dall’articolo 1 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 24 novembre 1971,
n. 1199).

Per il principio della conservazione degli
atti dovrebbe essere fatto salvo l’iter ammi-
nistrativo del contenzioso esperito dal con-
tribuente: l’organo amministrativo che
eventualmente ricevesse il ricorso ha il do-
vere di trasmetterlo all’organo giurisdizio-
nale competente; ciò tuttavia, non esime il
contribuente dal verificare l’organo effetti-
vamente competente e pertanto l’unico spi-
raglio rimane la possibilità che il contenzio-
so, tra Amministrazione finanziaria e con-
tribuente, possa essere giudicato «non rego-
larmente instaurato», sì da consentire al
contribuente la possibilità, anche se gravo-
sa, di rivalersi in sede giudiziaria ordinaria,
nei confronti del comune e del funzionario
preposto al servizio, per i danni subiti con
l’aver seguito le istruzione erronee indicate
nell’atto (semprechè possa provare l’insussi-
stenza e l’infondatezza delle pretese del
comune).

Non v’è chi non veda la necessità e l’ur-
genza di provvedere ad una integrazione e
chiarificazione della normativa in vigore
che ponga i contribuenti al riparo delle
conseguenze derivanti da errate indicazioni
degli organi o degli uffici accertatori e
notificatori.

Si fida, pertanto, in una larga condivisio-
ne della proposta formulata con il seguente
articolo unico.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 16 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636,
è aggiunto il seguente comma:

«Sono comunque ammissibili i ricorsi
contro gli avvisi di accertamento relativi
all’imposta comunale per l’esercizio di im-
presa, arti e professioni (ICIAP), nel caso in
cui siano stati commessi, e poi accertati, er-
rori da parte degli organi o dagli uffici ac-
certatori e modificatori. È fatto carico
all’organo amministrativo che riceve il ri-
corso di trasmetterlo all’organo giurisdizio-
nale competente».




