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Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.

I lavori hanno inizio alle ore 15,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-01403, presentata dal senatore Marton e da altri senatori.

ALFANO, sottosegretario di Stato per la difesa. La questione oggetto
dell’interrogazione è stata già affrontata dal Ministero della difesa, cosı̀
come evidenziato dal medesimo interrogante. II Governo, in questa
sede, non può che confermare integralmente i contenuti di quella risposta,
sottolineando come le questioni affrontate con il nuovo atto avessero già
avuto ampia ed esaustiva trattazione. Ci rendiamo conto che sarebbero po-
tute intervenire novità che purtroppo non ci sono state.

Entrando nello specifico del tema, si confermano le informazioni re-
lative alle carabine Winchester M1, nel senso che le stesse sono state re-
stituite agli Stati Uniti d’America nel lontano 2005, mentre solo una mi-
nima parte era stata mantenuta dall’Arma per esigenze di rappresentanza,
perché sono molto famose. Successivamente ne è stato disposto lo smal-
timento mediante fusione, come rilevabile proprio dal documento del-
l’Arma citato nell’interrogazione.

Passando al quesito relativo a quali siano i reali ostacoli a procedere
alla predisposizione e vendita delle armi destinate ad alienazione, si con-
fermano anche in questo caso gli aspetti di criticità già rilevati che non
consentivano, ora come allora, di porre in essere quanto richiesto dal se-
natore interrogante. Il rischio, infatti, che le operazioni di demilitarizza-
zione potessero risultare non irreversibili, con la conseguenza di riportare
le armi alle condizioni originarie, era stato segnalato, quindi la preoccupa-
zione rimane; cosı̀ come era stato evidenziato che le operazioni di disat-
tivazione per rendere inoffensive le stesse, avrebbero avuto un’incidenza
dei costi cosı̀ rilevante da rendere più conveniente il ricorso alle procedure
di distruzione/disassemblaggio. In poche parole, le modifiche potrebbero
essere non definitive e quindi la soluzione migliore ad oggi è quella della
distruzione.

Si osserva, ad ogni buon conto, che l’articolo 422 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 90 del 2010 stabilisce che i materiali e i mezzi
che la Difesa può alienare sono ricompresi nell’articolo 424, e che le armi
menzionate nell’interrogazione, con riferimento all’arma dei Carabinieri,
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non sono incluse nell’elenco di detto articolo. Avuto riguardo, infine, a

quali siano i motivi per i quali l’arma dei Carabinieri non abbia preso

in considerazione l’ipotesi di offrire al personale dipendente la possibilità

di acquistare almeno un esemplare per ogni tipologia delle armi in que-

stione, si fa presente che un’eventuale alienazione di tali armi non po-

trebbe prescindere da una valutazione costo/efficacia che consideri la cor-

relata convenienza economica dell’amministrazione in merito ai costi in

termini di ore-lavoro del personale da destinare alle attività di cessione;

gli oneri di approntamento e demilitarizzazione delle armi da guerra; il

numero di titolari di licenza da collezionista concretamente interessati al-

l’acquisto. In tale quadro, stante la necessità di ridurre gli oneri gestionali

e di custodia del suddetto materiale d’armamento, si ribadisce l’opportu-

nità di procedere, previo recupero delle parti di ricambio riutilizzabili,

allo smaltimento mediante fusione delle armi non alienabili a privati e

di quelle già approntate per la distruzione.

Voglio aggiungere che, poiché credo di aver anche intuito quale

possa essere lo scopo di questa interrogazione, mi farò portavoce presso

la Difesa Servizi SPA, società in house del Ministero della difesa, per ve-

rificare se ci possa essere un’attività di impresa, non legata alla necessità

di fare utili ma per contenere eventualmente i costi di smaltimento e di

gestione di questi beni in modo da poterli offrire a chi ne faccia richiesta.

L’organizzazione strutturale dell’utilizzo di queste armi per finalità

non militari può essere per noi complicata, se vogliamo concepirla

come attività militare, ma potrebbe essere invece più semplice poterla or-

ganizzare come attività non militare, che rimane però nella nostra compe-

tenza con l’assegnazione a Difesa Servizi Spa. Farò un’indagine esplora-

tiva su questo.

MARTON (M5S). Signor Presidente, non sono soddisfatto per quanto

concerne la prima parte della risposta del Sottosegretario, perché ho noti-

zie completamente opposte sulla demilitarizzazione e sulla presunta inof-

fensività di queste armi.

A me è stato detto proprio da chi fa quel lavoro che le modifiche po-

trebbero essere assolutamente definitive, quindi diventerebbe materiale

solo e unicamente da collezionismo. Al riguardo, mi sono stati citati

esempi cinesi di copia di queste armi messe in vendita nel mercato ita-

liano. Mi sembra pertanto un paradosso buttare via armi che possono es-

sere rese inoffensive. Non vorrei si pensasse che si mettono in vendita

armi che funzionano.

Sono invece estremamente soddisfatto per la seconda parte della ri-

sposta, e cioè riguardo all’indagine conoscitiva che il Governo ha inten-

zione di effettuare.

Concludo dichiarandomi, globalmente, parzialmente soddisfatto delle

delucidazioni ricevute.



PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 15,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

MARTON, SANTANGELO, CAPPELLETTI, SERRA, CRIMI,
LEZZI, BERTOROTTA, CIOFFI, VACCIANO, DONNO, MORONESE.
– Al Ministro della difesa. – Premesso che:

il 16 aprile 2014 il comando generale dei Carabinieri ha emesso la
circolare n. 322/1-1-2012, avente come oggetto l’alienazione di materiale
d’armamento;

la circolare al punto 1, in riferimento al processo di razionalizza-
zione dei materiali d’armamento, individua tra l’altro come soluzione l’a-
lienazione, mediante scomposizione, recupero di parti di ricambio e suc-
cessiva fusione in forno convertitore presso le acciaierie speciali di Terni
(Thyssen Krupp AST) di: FAL BM 59 (ex mobilitazione), Carabine Win-
chester M1 e Fucili Garand; pistole M12 (1ª serie) e pistole 92S (senza 5ª
sicura); pistole 85/F-FS, pistole mod. 92, pistole Tanfoglio cal. 40, pistole
Beretta 6,35 e pistole Tanfoglio modello «The Ultra»;

tale circolare è indirizzata all’attenzione di 24 distaccamenti del
Corpo dislocati sul territorio nazionale, come da allegato A della circolare
medesima. Gli allegati 1, 2 e 3 riportano le precise disposizioni per l’at-
tuazione delle azioni richieste nella circolare, relative alle armi destinate
allo smantellamento;

con l’atto di sindacato ispettivo 3-01041, che ha ricevuto risposta
nella seduta n. 77 del 2 luglio 2014 della 4ª Commissione permanente (Di-
fesa) del Senato, si interrogava il Ministro in indirizzo circa la possibilità
di valutare l’alienazione delle armi oggetto della circolare al fine di per-
metterne la vendita a collezionisti, dopo averle rese inoffensive;

considerato che le direttive OSCE (Organizzazione per la sicurezza
e la cooperazione in Europa) e ONU, citate nella risposta del Ministro,
sono sicuramente degne della massima considerazione, ma esse si occu-
pano del commercio illecito di armi;

considerato inoltre che:

recentemente il Ministero della difesa ha deciso di donare quanti-
tativi di armi leggere (anche con caratteristiche prettamente militari quali
il tiro a raffica) alle popolazioni curde afflitte dalle conseguenze della nota
crisi che si sta profilando sul territorio iracheno. Tale decisione desta, a
parere degli interroganti, alcune perplessità circa i criteri di distribuzione,
di controllo nonché di successivo impiego sul campo con la conseguente
improbabile possibilità di monitorarne concretamente l’effettivo utilizzo e
la loro destinazione finale;

le armi oggetto di distruzione, benché funzionanti, sono comunque
fuori ciclo logistico poiché obsolete, non più di interesse per le forze ar-
mate e/o forze di polizia e considerate ormai legislativamente al pari delle

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 6 –

4ª Commissione 43º Res. Sten. (18 marzo 2015)



armi comuni da sparo che hanno un valore di mercato di portata non tra-
scurabile;

anche varie forze armate e forze di polizia non nazionali (Austria,
Israele, Germania eccetera), considerando evidentemente sotto un’altra ot-
tica la delicatezza dei dettami OSCE/ONU citati dal Ministero come pa-
rametro di riferimento, adottano o hanno nel tempo adottato la soluzione
della vendita di lotti per armi analoghe a quelle in argomento che, in varie
occasioni, sono state poi regolarmente acquistate e poste in vendita anche
da armerie italiane;

nella risposta del Ministero, il riferimento secondo cui «la legisla-
zione nazionale, poi, prescrive che le armi di proprietà delle FF.AA. e
delle FF.PP. dichiarate fuori uso, in quanto non più in dotazione, possono
essere immesse sul mercato civile (art. 13-bis legge 110/1975) previa de-
militarizzazione o disattivazione prima dell’alienazione» lascia intendere
che comunque è possibile effettuare le vendite sul mercato civile special-
mente per quelle armi che non sono predisposte per il tiro a raffica (ad
esempio le carabine M1 winchester, fucili garand, pistole Beretta 85/F)
e che, per le caratteristiche che possiedono, sono già considerate dalla vi-
gente normativa armi comuni da sparo o da caccia o, eventualmente, armi
sportive. Per le suddette tipologie non è necessario quindi parlare di demi-
litarizzazione né, tantomeno, di disattivazione;

risulta agli interroganti che il passaggio della suddetta risposta in
cui si dice che le carabine M1 Winchester sono state restituite agli
USA nel 2005 non sia esatto: infatti il comando generale dell’Arma, III
Reparto Ufficio A.E.S. (Armamento ed Equipaggiamenti speciali) nella
circolare del 18 aprile 2013, cita espressamente anche le carabine M1 win-
chester tra le armi di cui dispone la distruzione; inoltre presso i magazzini
e/o armerie di alcuni comandi di corpo dell’Arma, sono accantonati an-
cora quantitativi non irrisori della citata carabina, corredata anche di do-
tazioni di alcune parti di ricambio ed accessori;

come riportato dallo stesso Ministro in indirizzo in risposta al pre-
cedente atto di sindacato ispettivo «i fucili Garand sono da tempo in ven-
dita per i collezionisti, sempre presso lo stabilimento militare di Terni»;

considerato altresı̀ che:

l’attività di scomposizione è normalmente svolta manualmente per
ogni singola arma, mediante l’impiego di personale militare che è prepo-
sto alle varie attività di supporto logistico in favore del personale in forza
ai reparti istituzionalmente impiegati sul territorio;

tale attività deve essere poi adeguatamente verbalizzata da specifi-
che commissioni che devono riunirsi appositamente per verificare quanto
svolto;

le parti in acciaio devono essere quindi trasportate, mediante idonei
automezzi e adeguato equipaggio (implicando spese di viaggio, carbu-
rante, usura dei mezzi, impiego del personale eccetera) presso l’acciaieria
di Terni dove si dovrà presenziare alla avvenuta distruzione prima del
rientro in sede. Il tutto moltiplicato per le numerose sedi di servizio inte-
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ressate alla questione e sparse su tutto il territorio nazionale (isole com-
prese);

l’intera operazione richiede, quindi, evidente impiego di risorse
umane e strumentali a fronte del guadagno che si potrebbe trarre dalla
vendita delle stesse;

nel 1987 il comando generale dell’Arma decretò il fuori uso delle
«DAGHE» (sciabole corte di foggia napoleonica tradizionalmente in dota-
zione al «carabiniere a piedi»). In quella circostanza, prima di procedere
alla distruzione dei predetti manufatti mediante vendita a ditte civili
come «rottami ferrosi», venne data la possibilità al personale dipendente
che ne faceva espressa richiesta, di acquistarne un esemplare allo stesso
prezzo di mercato previsto per la vendita del rottame ferroso, con il
solo onere di denuncia presso l’Autorità di pubblica sicurezza, in quanto
arma da punta e taglio. Tale ipotesi, nel caso in disamina, permetterebbe
a numerosi Carabinieri di ogni ordine e grado, di poter detenere orgoglio-
samente un «pezzo ricordo» della «propria storia professionale» che altri-
menti andrebbe inesorabilmente e inopinatamente distrutto;

dal punto di vista amatoriale-collezionistico, vale la pena ricordare
che il FAL BM 59 nacque, ad opera della Beretta, per trasformazione del
Garand (appunto nel 1959) stante la necessità delle forze armate italiane
di dotarsi di un idoneo fucile d’assalto. Pertanto non è mai stato commer-
cializzato sul mercato civile dove potrebbe affacciarsi come novità asso-
luta. Parallelamente però Beretta, nello stesso periodo in cui realizzò il
BM 59, produsse in serie limitata (2.000 esemplari circa) un «gemello»
dedicato al mercato civile (denominato BM 62) che, ovviamente, pur ri-
calcando la stessa foggia estetica del BM 59, non era predisposto per il
tiro a raffica. Attualmente, a titolo meramente informativo, un esemplare
di FAL BM 62, regolarmente acquistabile in armeria o da privati cittadini
che lo detengono legalmente, ha un valore di circa 4.000 euro;

gli esemplari di FAL BM 59 in dotazione ai Carabinieri sono quasi
tutti muniti anche di «baionetta con fodero», trattasi di manufatti interes-
sati per appassionati e collezionisti, benché soggetti a obbligo di denuncia
presso le preposte autorità di pubblica sicurezza. Gli esemplari in que-
stione, oltre tutto, si trovano complessivamente in ottime condizioni poi-
ché praticamente mai materialmente utilizzati e, quindi, maggiormente ap-
petibili dal punto di vista commerciale. Il valore di un singolo esemplare
del genere, verificabile anche mediante riviste specializzate, può attual-
mente raggiungere gli 80-100 euro;

considerato infine che, alla luce di quanto riportato, la risposta for-
nita dal Ministero non appare a giudizio degli interroganti del tutto esau-
stiva e chiarificatrice,

si chiede di sapere se al Ministro in indirizzo risulti:

quali siano i reali ostacoli a procedere alla predisposizione e ven-
dita delle armi destinate ad alienazione, considerata l’inconsistenza a pa-
rere degli interroganti delle argomentazioni esposte in premessa;

quali siano i motivi per cui l’Arma dei Carabinieri, che da sempre
vanta una particolare attenzione per le questioni relative al «benessere del
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personale», non abbia preso in considerazione l’ipotesi di offrire al perso-
nale dipendente, in possesso di regolare titolo di acquisizione (ad esempio
porto d’armi), anche a titolo oneroso o di permuta individuale, la possibi-
lità di acquistare almeno un esemplare per ogni tipologia delle armi in
questione.

(3-01403)
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