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ONOREVOLI SENATORI. — 1. E a tutti noto |
il grave disagio in cui versa da tempo la giu-
stizia penale, per cause ricollegabili sia alle
strutture del processo, sia ad alcuni aspetti
della normativa sostanziale, che si pongono
in aperto contrasto con la coscienza sociale

La lentezza esasperante dei processi & di-
venuta un fattore permanente di crisi, che
coinvolge, in termini di efficienza, la stessa
credibilita del sistema giudiziario.

In particolare, recenti episodi hanno ri-
chiamato l'attenzione dell’opinione pubblica
sul problema della durata della custodia pre-
ventiva e della scarcerazione automatica de-
gli imputati detenuti, che non siano stati
condannati, con sentenza irrevocabile, entro
un periodo di tempo determinato.

Le statistiche dimosirano che questi epi-
sodi, anche se talunc di essi ha avuto aspetti
di particolare gravita, non sono affatto iso-
lati, ma rappresentano al contrario il sinto-
mo di una situazione per molti versi allar-
mante.

Sono infatti relativamente frequenti i casi
di imputati detenuti, anche per reati gravis-
simi, che debbono essere scarcerati per de-
correnza dei termini di custodia preventiva,
in quanto i processi che li riguardano non
vengono definiti nel tempo prestabilito.

Il fenomeno, che compromette — come &
stato detto in sede autorevolissima — il sen-
so di giustizia e di dignita dello Stato, ha le
sue cause in molteplici fattori, spesso ricol-
legabili a ingiustificale inerzie degli organi
procedenti o a un malizioso comportamento
degli stessi imputati.

Ma la causa principale di quanto avviene
¢ certamente costituita dalla normativa pro-
cessuale vigente, che sacrifica le esigenze del-
la celerita del processo ad eccessivi forma-
lismi.

L’approvazione della legge delega per la
riforma del codice di procedura e la rapida
emanazione del nuovo codice dovrebbero
rappresentare una decisa inversione di ten-
denza, in quanto la normativa che il Parla-
mento ha recentemente varato prefigura un
processo celere, senza battute di arresto, con
una fase istruttoria ridotta al minimo, e in
cui i vizi meramente formali non dovranno
avere nessuna effettiva incidenza.

E sperabile percid che i processi che sa-
ranno celebrati con il nuovo rito potranno
effettivamente condludersi nei termini previ-
sti dalla stessa legge per la durata della cu-
stodia preventiva.

Nel frattempo pero, il Governo ha ritenuto
di approntare, con I'urgenza che la situazione
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richiedeva, misure opportune che consentis-
sero una saldatura tra l'attuale e il futuro si-
stema processuale e che servissero ad ovvia-
re, nei limiti del possibile, agli inconvenienti
prima segnalati.

A questo fine & stato approvato l'unito de-
cretolegge, col quale si & inteso far fronte, in
via immediata, a tutte le accennate esigenze
nel tentativo di raggiungere un loro equili-
brato contemperamento.

2. In primo luogo, il provvedimento si
propone di evitare che continui l'allarman-
te fenomeno delle scarcerazioni per decor-
renza dei termini di imputati anche di delitti
gravissimi, magari gia condannati in primo
grado e in appello,

Con l'articolo 1 & stato modificato e in par-
te integrato il vigente articolo 272 del codice
di procedura penale, relativo alla durata mas-
sima della custodia preventiva.

La prima e pili importante modifica & sta-
ta introdotta al quinto comma della norma
suddetta, che & stata modificata nel senso
di prevedere, per la fase del giudizio, tre di-
stinti termini di custodia preventiva, uno
fino alla sentenza di condanna di primo gra-
do, V'altro fino alla sentenza di appello, il ter-
zo fino alla condanna irrevocabile.

Con la recente sentenza n. 17 del 1974, la
Corte costituzionale ha ribadito, in confor-
mita di quanto gia risultava dalla sentenza
n. 64 del 1970, che il legislatore ordinario
¢ libero di introdurre termini distinti in rap-
porto ai vari gradi del giudizio; ed in effetti
¢ innegabile che non & irrazionale graduare
i termini di custodia con riferimento alle va-
rie fasi del procedimento. Si & pertanto rite-
nuto di fissare nelle sentenze di condanna il
punto di demarcazione tra l'uno e l'altro ter-
mine, in quanto la definizione delle istanze
di merito, in senso sfavorevole all'imputato,
riduce corrispondentemente la possibilita di
un riconoscimento della sua innocenza. Inol-
tre, al fine di evitare possibili dubbi interpre-
tativi, si & esplicitamente chiarito che le sen-
tenze di condanna impediscono la decorrenza
dei termini fissati dai nn. 1 e 2 del quinto
comma della norma, anche quando siano suc-
cessivamente annullate, non importa se per
motivi di rito o di sostanza.

La seconda modifica riguarda la prevista
sospensione dei termini di custodia per la fa-
se del giudizio, durante il tempo in cui il di-
baitimento ¢ sospesc o rinviato per legitti-
mo impedimento dell'imputato o a richiesta
sua o del difensore, sempreche non ricorrano
esigenze istruttorie. Tutte queste ipotesi so-
no in effetti ricollegabili a un interesse
esclusivo dell'imputato, il quale ¢ libero di
scegliere tra la facolta di chiedere un rinvio
del processo e quella di facilitarne la rapida
conclusione, senza con questo compromet-
tere la propria posizione e I'eventuale accer-
tamento della sua innccenza, e senza che
quindi resti minimamente leso il diritto di
difesa. La stessa situazione si verifica anche
nel caso di legittimo impedimento, perche ri-
mane fermo che anche in questo caso il di-
battimento non potra svolgersi in assenza
dell'imputato, se egli non lo voglia. Si & rite-
nuto percid opportuno stabilire che non si
debba tener conto nel computo dei termini
dei periodi prima indicati, in quanto sono
proprio queste stasi processuali uno dei fat-
tori determinanti della inutile decorrenza
dei termini di custodia.

Un'alira modifica riguarda i reati di com-
petenza del pretore, per i quali — a seguito
della sentenza della Corte costituzionale nu-
mero 42 del 27 febbraio 1974 — la durata
della custodia preventiva, per tutto il corso
del procedimento, ¢ di soli trenta giorni.

Pertanto, anche per questi reati, compresi
quelli per cui non & ammessa la cattura, si
e prevista una graduazione dei termini di cu-
stodia, con riferimento sia alla fase istrutto-
ria che aj tre gradi del giudizio.

Con la modifica dell’attuale ultimo comma
dell’articolo 272 si & data attuazione norma-
tiva alla sentenza n. 37 del 23 gennaio 1974
della Corte costituzionale con la quale la
norma & stata dichiarata incostituzionale nel-
la parte in cui non prevede che, entro i limiti
complessivi di carcerazione, debba e possa
essere emesso nuovo mandato di cattura con-
tro l'imputato scarcerato.

Per ragioni di armonia, si € prevista una
procedura analoga per il caso di un imputato
scarcerato durante il giudizio, prima della
sentenza di primo grado o di appello.
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Con l'articolo 2 si & stabilito che per i pro-
cessi per i quali vige tuttora il regime tran-
sitorio di cui all’articole 3 del decreto-legge
1° maggio 1970, n. 192, convertito nella legge
1° luglio 1971, n. 456, continuano ad applicar-
si le disposizioni della predetta norma, con
riferimento naturalmente alla disciplina del
quinto comma dell’articolo 272 del codice di
procedura penale, cosi come ¢ stato modifi-
cato dalla presente legge. Peraltro, per evita-
re conseguenze eccessivamente aspre per cio
che riguarda la durata complessiva dei ter-
mini previsti dal regime transitorio, si &
stabilito che in ogni caso essi non possono
superare di pitt della meta i termini fissati
nel nuovo testo idell’articolo 272.

3. Insieme con la nuova disciplina dei ter-
mini di custodia preventiva, ¢ stato previsto
un ampliamento dell’attuale rito direttis-
simo.

Infatti, nel momento in cui il peso dell’'ina-
deguatezza del sistema giudiziario ha deter-
minato la mecessita di prorogare i1 termini
della carcerazione, & sembrato opportuno te-
ner conto, per le finalita di equilibrio prima
accennate, dell'esigenza di rendere fin da
ora pilt celere e funzionale il processo pena-
le, in modo da accelerarne la definizione, al-
meno entro certi limiti.

La modifica del giudizio direttissimo ¢ ap-
parsa a questo fine un utile strumento.

Gli attuali difetti del giudizio previsto da-
gli articoli 502 e seguenti del codice di pro-
cedura penale sono di due tipi: da un lato
il processo direttissimo ha un campo di
applicazione troppo limitato, avendo per og-
getto i soli casi di imputati arrestati in fla-
granza (o quasi flagranza), e non elimina,
quindi, i tempi lunghi in tutti gli altri casi
in cui l'imputato & in stato di detenzione sin
dalle prime battute dell’istruttoria (a segui-
to di ordine di cattura dell’autorita giudizia-
ria); dall’'altro, il termine di cinque giorni
previsto dalla legge per la presentazione alla
udienza dell’arrestato ¢ divenuto mella prati-
ca insufficiente, dati gli adempimenti a cui &
condizionato linterrogatorio dell'imputato.

Pertanto, per consentire un ricorso piu
esteso al rito direttissimo, si & stabilito, con
Yarticolo 3, che I'arrestato pud essere presen-

tato all'udienza non oltre il decimo giorno, €
si ¢ d’altra parte sancita la possibilita di pro-
cedere con il rito direttissimo nei confronti
di persone arrestate a seguito di ordine di
cattura,

Con l'articolo 4, si & prevista la facolta del
giudice di concedere la liberid provvisoria
all'imputato detenuto; infatti 1l'estensione
del giudizio direttissimo ai casi di imputati
arrestati su ordine di cattura rendeva neces-
saria la previsione del potere del giudice di
far cessare lo stato di detenzione preventiva,
per le ipotesi in cui listruzione dibattimen-
tale si estenda per un apprezzabile periodo
di tempo.

Infine T'articolo 5 dispone che gli articoli
da 1 a 4 del presente decreto si applicheran-
no fino all’entrata in vigore del nuovo codice
di procedura penale; cid per sottolineare che
la nuova disciplina ha carattere provvisorio,
in attesa che entri in vigore il codice di pro-
cedura penale come previsto dalla legge de-
lega.

4. Nel quadro di questi provvedimenti ur-
genti sulla giustizia penale, si & anche rite-
nuto di anticipare alcune modifiche della
vigente normativa penale gia maturate attra-
verso lunghi dibattiti parlamentari.

Come € noto, da tempo & in corso di esame
davanti alla Commissione giustizia della Ca-
mera dei deputati un disegno di legge per la
modifica del primo libro del codice penale.

11 progetto, gia approvato dal Senato, pre-
vede profonde modificazioni dell’attuale
struttura del codice.

Alcune di queste innovazioni introducono
nel sistema un valido strumento di equita,
perche consentono di attenuare, ancora pri-
ma che sia rivista la parte speciale del codi-
ce, la ingiustificata severitd di certe norme
della disciplina vigente.

In questa prospettiva, si segnalano in par-
ticolare quattro modifiche.

Con la prima, si consente il giudizio di
comparazione tra le circostanze attenuanti e
ogni aggravante, comprese quelle che com-
portano 'applicazione di una pena determi-
nata in modo autonomo.

La seconda modifica riguarda 'attuale re-

-golamentazione del concorso formale di rea-
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ti e del reato continuato, che vengono disci-
plinati in modo da contenere entro limiti ac-
cettabili le conseguenze sanzionatorie per chi
commette pitl reati, con la stessa azione o
omissione, e per chi viola diverse disposizio-
ni di legge, nell’esecuzione di un medesimo
disegno criminoso.

La terza innovazione rende facoltativa la
aggravante della recidiva, nel senso di rimet-
tere alla discrezione del giudice 1'applicazio-
ne degli aumenti di pena che la circostanza
comporta nelle sue varie specie.

Viene infine prevista una nuova disciplina
dell'istituto della sospensione condizionale,
caratterizzata, tra l'aliro, dall’aumento dei
limiti di pena che consentono !'appiicazione
del beneficio e dalla possibilita di una pluri-
ma concessione della sospensione,

Tutte queste innovazioni, oltre ad aver gia
ricevuto il vaglio del Senato, non hanno in-
contrato riserve durante la discussione svol-
tasi davanti alla Commissione giustizia della
Camera dei deputati.

Esse d’altra parte sono molto attese dal-
I'opinione pubblica, in quanto serviranno
non solo ad allentare la tensione attualmen-
te esistente nelle carceri, ma anche ad evita-
re che modeste o insignificanti violazioni del-
la legge penale siano punite con sanzioni che
sono ritenute sproporzionate dalla comune
coscienza sociale.

Il Governo percio ha ritenuto di attuare in
via urgente, per sottoporla poi all’approva-
zione del Parlamento, una riforma gia vaglia-
ta da tutte le forze politiche, per mettere a
disposizione della giustizia, insieme con nuo-
ve norme processuali, un valido strumento
di equilibrio e di pacificazione.

Con gli articoli 6 e 7 si & modificato il regi-
me attualmente vigente in tema di concorso
di circostanze aggravanti e attenuanti, nel
senso di stabilire che il giudizio di compara-
zione, ora limitato solo alle circostanze ad
effetto comune, possa estendersi anche alle
circostanze per le quali la legge stabilisce una
pena diversa per specie o quantith rispetto
alla pena base e a quelle inerenti alla per-
sona del colpevole.

In tema di pluralitd di reati commessi da
una stessa persona si &€ modificato, con l'arti-
colo 8, l'articolo 81 del codice penale, alli-
neando la pena del concorso formale etero-

geneo a quella del reato continuato, preve-
dendo la disciplina del cumulo giuridico an-
che per il concorso formale e sancendo la
configurabilita del reato continuato anche
nel caso di pilt violazioni di diverse disposi-
zioni di legge.

Con l'articolo 9, la recidiva & stata resa fa-
coltativa per tutte le ipotesi ed ¢ stata ridot-
ta la misura degli aumenti di pena previsti
per i casi di recidiva aggravata.

L’articolo 10 abroga, conseguentemente, la
attuale previsione della recidiva facoltativa.

Infine gli articoli 11, 12 e 13 modificano la
disciplina della sospensione condizionale
della pena. In particolare, con l'articolo 11,

sono stati aumentati rispettivamente a due

anni, due anni e seil mesi e tre anni i termini
di durata delle condanne che possono so-
spendersi, secondo che si tratti di persona di
eta superiore agli anni 21, ovvero di persona
di etd compresa fra i diciotto e i ventuno
anni o che abbia compiuto gli anni settanta,
ovvero infine di persona di et inferiore agli
anni diciotto.

Con I'articolo 12 si & prevista la possibili-
ta di concedere la sospensione condizionale
pitt di una volta, qualora la pena della nuova
condanna, cumulata a quella precedentemen-
te sospesa, non superi i limiti indicati nell’ar-
ticolo precedente.

Con l'articolo 13, da ultimo, si & opportu-
namente modificata la disciplina della revo-
ca della sospensione, in modo da renderla
coerente con la possibilita, prevista dall’ulti-
mo comma dell’articolo 12, di concedere pil
volte il beneficio della sospensione condizio-
nale della pena.

Con gli accennati provvedimenti, il Gover-
no si augura di avere interpretato le aspetta-
tive dell’'opinione pubblica e la volonta del
Parlamento, che non manchera di far seguire
a4 questa prima, urgente e parziale revisione
della normativa vigente la definitiva appro-
vazione del disegno di legge che modifica il
primo libro del codice penale, ed altre signi-
ficative riforme del sistema di giustizia pe-
nale.

Il Governo percid ¢ fiducioso che il Parla-
mento voglia convertire in legge il decreto-
legge 11 aprile 1974, n. 99, contenente prov-
vedimenti urgenti per la giustizia penale.
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DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 11
aprile 1974, n. 99, recante provvedimenti ur-
genti sulla giustizia penale.
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ALLEGATO

Decreto-legge 11 aprile 1974, n. 99, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 97 del 12 aprile 1974.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visto l'articolo 77, secondo comma, della Costituzione;

Ritenuta la necessita € l'urgenza di emanare norme relative alla giu-
stizia penale;

Sentito il Consiglio dei ministri;

Sulla proposta del Ministro per la grazia e giustizia;

DECRETA:

Art. 1.

L’articolo 272 del codice di procedura penale & sostituito dal seguente:

« Art. 272 (Durata massima della custodia preventiva). — La durata
della custodia preventiva, quando si procede con l'istruzione formale, non
puo oltrepassare i termini sottoindicati:

1) nei casi nei quali il mandato di cattura & facoltativo, sei mesi,
se per il delitto per il quale si procede la legge prevede la pena della re-
clusione superiore nel massimo a quattro anni; tre mesi se la legge pre-
vede una pena minore;

2) nei casi nei quali il mandato di cattura ¢ obbligatorio, due anni
se per il delitto per il quale si procede la legge prevede la pena della re-
clusione non inferiore nel massimo a venti anni o la pena dell’ergastolo;
un anno se la legge prevede una pena minore.

Quando si procede con istruzione sommaria, se la durata della cu-
stodia preventiva ha oltrepassato i quaranta giorni, senza che il pubblico
ministero abbia fatto la richiesta per il decreto di citazione a giudizio
o per la sentenza di proscioglimento, il pubblico ministero deve trasmet-
tere gli atti al giudice istruttore perche si proceda con Uistruzione formale.

Nei procedimenti di competenza del pretore, quando la durata della
custodia preventiva ha oltrepassato i trenta giomi e non & stato emesso
il decreto di citazione a giudizio, I'imputato deve essere scarcerato.

Se Yordinanza di rinvio a giudizio non & depositata in cancelleria
entro i termini stabiliti nei precedenti commi, l'imputato deve essere
scarcerato.

L’imputato deve essere aliresi scarcerato se la durata complessiva
della custodia preventiva ha superato:

1) nei procedimenti di competenza del pretore, anche relativi a
reati per i quali la legge non autorizza il mandato di cattura, quattro mesi,
e negli altri casi il doppio dei termini indicati nel primo comma del pre-
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sente articolo, senza che sia intervenuta sentenza di condanna di primo
grado, anche se successivamente annullata;

2) della meta i termini previsti nel numero precedente, senza che
sia intervenuta sentenza di condanna in grado di appello, anche se suc-
cessivamente annullata;

3) il doppio dei termini previsti nel n. 1) di questo comma, senza
che sia intervenuta sentenza irrevocabile di condanna.

I termini stabiliti nel presente articolo rimangono sospesi durante
il tempo in cui I'imputato ¢ sottoposto all’osservazione per perizia psi-
chiatrica e, nella fase del giudizio, durante il tempo in cui il dibattimento
& sospeso o rinviato per legittimo impedimento dell’'imputato, ovvero a
richiesta sua o del difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non
siano stati disposti per esigenze istruttorie, ritenute indispensabili con
espressa indicazione nel provvedimento di sospensione o di rinvio.

Con Yordinanza di scarcerazione, tanto nella fase istruttoria che in
quella del giudizio, pud essere imposto agli imputati uno o pit1 tra gli ob-
blighi indicati nell’articolo 282.

Se l'imputato trasgredisce agli obblighi impostigli o risulta che si
& dato o & per darsi alla fuga, il giudice emette mandato di cattura, a se-
guito del quale decorrono nuovamente i termini di durata della custo-
dia preventiva.

Si osservano, per la competenza a decidere sulla scarcerazione, le
disposizioni dell’articolo 279, in quanto applicabili.

Contro l'imputato scarcerato per decorrenza dei ternmini stabiliti nel
presente articolo, non puo essere emesso nuovo mandato o ordine di cat-
tura o di arresto per lo stesso fatto. Tuttavia il giudice istruttore, con
l'ordinanza di rinvio a giudizio, puo ordinare, entro i limiti complessivi
della carcerazione preventiva, la cattura dell'imputato scarcerato per de-
correnza dei termini previsti per la fase istruttoria.

Allo stesso modo provvedono, con la sentenza, i giudici di primo e
secondo grado nei confronti dell'imputato scarcerato per decorrenza dei
termini di custodia preventiva previsti nel quinto comma del presente
articolo.

Art. 2.

Nei processi comunque in corso alla data di entrata in vigore del
decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192, convertito con modificazioni nella
legge 1° luglio 1970, n. 456, continuano ad applicarsi le disposizioni del-
I'articolo 3 del suddetto decreto-legge, in riferimento al nuovo testo del
quinto comma dell'articolo 272 del codice di procedura penale.

In ogni caso tuttavia i termini di carcerazione preventiva non pos-
sono superare di pitt della metd quelli previsti dal quinto comma del-
I'articolo 272 del codice di procedura penale, cosi come modificato dal
presente decreto.

Art. 3.

Nel primo comma dell’articolo 502 del codice di procedura penale le
parole « non oltre il quinto giorno dall’arresto » sono sostituite dalle se-
guenti: « non oltre il decimo giorno dall’arresto ».
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Dopo il primo comma dello stesso articolo, & aggiunto il comma
seguente:

« 8i puo, inoltre, procedere al giudizio di cui al precedente comma,
sempre che non siano necessarie speciali indagini, nei confronti di per-
sone arrestate a seguito di ordine di cattura emesso entro il trentesimo
giorno dal commesso reato; l'arrestato & presentato all'udienza non oltre
il decimo giorno dall’arresto ».

Art. 4.

All'articolo 503 del codice di procedura penale & aggiunto il seguente
ultimo comma:

« Il gindice pud concedere all'imputato, nel corso del giudizio, la li-
berta provvisoria ».

Art. 5.

Gli articoli da 1 a 4 del presente decreto si applicano fino all’entrata
in vigore del nuovo codice di procedura penale.

Art. 6.

Il quarto comma dell’articolo 69 del codice penale & sostituito dal
seguente:

« Le disposizioni precedenti si applicano anche alle circostanze ine-
renti alla persona del colpevole ed a qualsiasi altra circostanza per la
quale la legge stabilisca una pena di specie diversa o determini la mi-
sura della pena in modo indipendente da quella ordinaria del reato ».

Art. 7.

L'ultimo comma dell’articolo 69 del codice penale & abrogato.

Art. 8.

L’articolo 81 del codice penale & sostituito dal seguente:

« Art. 81. (Concorso formale. Reato continuato). — E pumito con la
pena che dovrebbe infliggersi per la violazione piit grave aumentata sino
al triplo chi con una sola azione od omissione viola diverse disposizioni
di legge ovvero commette pili violazioni della medesima disposizione di
legge. .

Alla stessa pena soggiace chi con piii azioni od omissioni, esecutive
di un medesimo disegno criminoso, commette anche in tempi diversi
pitt violazioni della stessa o di diverse disposizioni di legge.

Nei casi preveduti da quest’articolo, la pena nom pud essere supe-
riore a quella che sarebbe applicabile a norma degli articoli precedenti ».
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Art. 9.

L’articolo 99 del codice penale & sostituito dal seguente:

« Art. 99 (Recidiva). — Chi, dopo essere stato condannato per un
reato, ne commette un altro, pud essere sottoposto a un aumento fino ad
un sesto della pena da infliggere per il nuovo reato.

La pena puo essere aumentata fino ad un terzo:

1) se il nuovo reato & della stessa indole;

2) se il nuovo reato & stato commesso nei cinque anni dalla con-
danna precedente;

3) se il nuovo reato & stato commesso durante o dopo 1'esecuzione
della pena, ovvero durante il tempo in cui il condannato si sottrae vo-
lontariamente all’esecuzione della pena.

Qualora concorrano piu circostanze fra quelle indicate nei numeri
precedenti, 'aumento di pena pud essere fino alla meta.

Se il recidivo commette un altro reato, 'aumento della pena, nel
caso preveduto dalla prima parte di questo articolo, pud essere fino alla
meta e, nei casi preveduti dai numeri 1) ¢ 2) del primo capoverso, pud
essere fino a due terzi; nel caso preveduto dal numero 3) dello stesso ca-
poverso pud essere da un terzo ai due terzi.

In nessun caso 'aumento di pena per effetto della recidiva pud su-
perare il cumulo delle pene risultante dalle condanne precedenti alla com-
missione del nuovo reato ».

Art. 10.

L’articolo 100 del codice penale ¢ abrogato.

Art. 11,

L'articolo 163 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

« Art. 163 (Sospensione condizionale della pena). — Nel pronunciare
sentenza di condanna alla reclusione o all’arresto per un tempo non su-
periore a due anni, ovvero a pena pecuniaria che, sola o congiunta alla
pena detentiva e convertita a norma di legge, priverebbe della liberta per-
sonale per un tempo non superiore, nel complesso, a due anmi, il giudice
puo ordinare che 'esecuzione della pena rimanga sospesa per il termine
di cinque anni se la condanna & per delitto, e di due anni se la condanna
& per contravvenzione.

Se il reato ¢ stato commesso da un minore degli anni diciotto, la so-
spensione pud essere ordinata quando si infligga una pena restrittiva
della libertd personale non superiore a tre anni ovvero una pena pecu-
niaria che, sola o congiunta alla pena detentiva e convertita a norma di
legge, priverebbe della liberta personale per un tempo non superiore, nel
complesso, a tre anni.

Senato della Repubblica — 1620
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Se il reato ¢ stato commesso da persona di etad superiore agli anni
diciotto ma inferiore agli anni ventuno o da chi ha compiuto gli anni set-
tanta, la sospensione puo essere ordinata quando si infligga una pena re-
strittiva della liberta personale non superiore a due anni e sei mesi ov-
vero una pena pecuniaria che, sola o congiunta alla pena detentiva e con-
vertita a norma di legge, priverebbe della liberta personale per un tempo
non superiore, nel complesso, a due anni e sei mesi ».

Art, 12,

L'articolo 164 del codice penale & sostituito dal seguente:

« Art. 164 (Limiti entro i quali & ammessa la sospensione condizio-
nale della pena). — La sospensione condizionale della pena ¢ ammessa
soltanto se, avuto riguando alle circostanze indicate nell’articolo 133, il
giudice presume che il colpevole si asterra dal commettere ulteriori reati.

La sospensione condizionale della pena non puo essere conceduta:

1) a chi ha riportato una precedente condanna a pena detentiva
per delitto, anche se & iniervenuta la riabilitazione, mé al delinquente o
contravventore abituale o professionale;

2) allorche alla pena inflitta deve essere aggiunta una misura di si-
curezza personale, perche il reo & persona che la legge presume social-
mente pericolosa.

La sospensione condizionale della pena rende inapplicabili le mi-
sure di sicurezza, tranne che si tratti della confisca.

La sospensione condizionale della pena non pud essere conceduta
pitt di una volta. Tuttavia, nel caso che per una precedente condanna
sia stata gia ordinata la sospensione dell’esecuziomne, il giudice puo, nel-
I'infliggere una nuova condanna, disporre la sospensione condizionale,
qualora la pena, cumulata a quella precedentemente sospesa, non superi
i limiti stabiliti dall’articolo 163 ». g

Art. 13.

L’articolo 168 del codice penale & sostituito dal seguente:

« Art, 168 (Revoca della sospensione). — Salva la disposizione del-
['ultimo comma dell’articolo 164, la sospensione condizionale della pena
& revocata di diritto qualora, nei termini stabiliti, il condannato:

1) commetta un delitto ovvero una contravvenzione della sfessa in-
dole, per cui venga inflitta una pena detentiva, o non adempia agli ob-
blighi impostigli;

2) riporti un’altra condanna per un delitio anteriormente commes-
so a pena che, cumulata a quella precedentemente sospesa, supera i limiti
stabiliti dall’articolo 163.

Qualora il condannato riporti un’altra condanna per un delitto an-
teriormente commesso, a pena che, cumulata a quella precedentemente
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sospesa, non supera i limiti stabiliti dall’articolo 163, il giudice, tenuto
conto dell'indole e della gravita del reato, pud revocare l'ordine di so-
spensione condizionale della pena ».

Art. 14.

Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sard presen-
tato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserto nella

Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italiana. E
fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 11 aprile 1974.

LEONE

RUMOR — ZAGARI

Visto, il Guardasigilli: ZAGARI.






