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Proroga dei term ini scadenti nel periodo feriale

O norevoli S enato ri. —  T p r o c e d im e n t i  g iu 
d iz ia r i ( c iv i l i  e  p e n a li)  e  q u e ll i  a m m in is tr a 
t iv i  s o n o  fr e q u e n te m e n te  a n c o r a ti a  te r m in i  
o r d in a to r i e  p e r e n to r i, c h e  a s s i l la n o  g li o p e 
r a to r i d e l d ir it to . ,

Gli avvocati ed i procuratori legali, nel
l'esercizio della loro libera professione, sono 
chiam ati a svolgere un 'attività intensa, assai 
responsabilizzata e spesso faticosa, che im
pone loro un  periodo di ferie annuali, peral
tro legittim am ente riconosciute dalla Costi
tuzione (articolo 36, ultim o comma) a tu tti 
i lavoratori unitam ente al riposo settim a
nale.

La scadenza dei term ini spesso priva i 
p redetti professionisti del diritto al godi
mento delle ferie e comunque sottrae loro 
serenità nell'adempimento della loro a tti
vità forense e nel contesto della stessa loro 
vita fam iliare e sociale.

Conseguentemente il legislatore, avvertita 
l’esigenza di assicurare agli esercenti la pro
fessione legale ferie tranquillanti, con legge 
14 luglio 1965, n. 8.1(8, dispose la sospensione 
fino al 15 settem bre dei term ini processuali 
scadenti tra  il 1° agosto ed il 15 settem bre 
di ciascun anno, eccetto per le cause di la
voro, per quelle relative ad alimenti, per i 
giudizi d ’opposizione all'esecuzione e relativi 
a fallim ento e per i procedimenti cautelari,

di sfratto  e previdenziali, in sede civile, non
ché per le cause con detenuti, in  sede penale.

Poiché la norm ativa nella sua pratica ap
plicazione diede luogo ad inconvenienti ed 
a rilevante disparità di trattam ento  a causa 
dell'assoggettamento allo stesso regime in
differenziato di term ini ricadenti totalm ente 
nel periodo di sospensione e di quelli che 
vi erano compresi solo parzialm ente e per
sino per un solo giorno, si rese necessario 
modificare lo strum ento legislativo.

Si è così pervenuti alla tu tto ra  vigente 
legge 7 ottobre 1969, n. 742, che ha in tro
dotto una sospensione generalizzata dei te r
mini; nel senso che, prescindendosi dal cri
terio della m aturazione di essi entro il pe
riodo 1° agosto-15 settem bre e quindi dalla 
scadenza del term ine ad quem, si è ritenuto 
di applicare la sospensione per quarantacin
que giorni per ciascun anno.

Anche la nuova legge non ha, però, piena
m ente soddisfatto la classe forense ed ha 
arrecato non raram ente grave nocumento 
ai cittadini, che hanno trovato difficoltà nel- 
l'accertare la data di m aturazione di deter
m inati term ini e spesso sono stati costretti 
a prorogarli per m olti mesi, in quanto la 
sospensione di diritto ha operato non con 
riferim ento al periodo di tempo ricadente 
nell’ambito di un solo anno m a ha richiesto 
calcoli complessi coinvolgendo a volte so
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spensioni operanti ape legis nei periodi fe
riali di più anni.

I calcoli, poi, sono divenuti a volte assai 
più complessi per effetto di leggi di natura 
straordinaria (ad esempio alluvioni e  sciope
ri) che hanno stabilito ulteriori sospensioni 
od interruzioni di te rmini.

In aggiunta a ciò è da rilevare, per con
verso, che se spesso la legge n. 742 del 1969 
si è dim ostrata e si dim ostra assai conces
siva dilatando ingiustificatamente la m atu
razione della scadenza finale, dall’altra par
te essa non ha consentito e non consente 
agli avvocati ed ai procuratori di essere real
mente alleviati dall'assillo od incubo della 
scadenza dei term ini e di godere con una 
certa tranquillità delle ferie, perchè le ecce
zioni alla sospensione sono assai numerose 
(articoli 2, 3, 4 e 5 della legge anzi citata) 
e non sono compresi nella sospensione stes
sa alcuni term ini non tecnicamente proces
suali, quali ad esem pio 'quelli relativi alle 
azioni redibitorie, aU’azione per lesione enor
me, all’impugnativa delle deliberazioni di 
condomini o di società, eccetera.

Appare, pertanto, opportuno modificare 
radicalm ente l’attuale legge, istituendo la 
proroga, più che la sospensione, dei termini 
scadenti e non correnti nel periodo feriale.

Al riguardo con l’articolo 1 del disegno di 
legge, che si ha l’onore di presentare, si pro
pone la proroga dei term ini ordinatori e pe
rentori entro i quali deve essere compiuto 
un atto  davanti alle giurisdizioni ordinarie e 
quelle am ministrative lim itatam ente a quelli 
che scadono fra il 1° agosto ed il 15 settem 
bre di ciascun anno. La proroga viene sta
bilita sino al 30 settem bre dello stesso anno, 
in modo che l’atto da porsi in essere entro 
uno dei giorni ricadenti tra  il 1° agosto ed 
,il 15 settem bre di un determinato anno, 
sempre ed in ogni caso deve essere com
piuto entro e non oltre il giorno 30 del mese 
di settem bre dello stesso anno sotto pena 
in difetto delle conseguenze di legge (pre
scrizione, preclusione, inammissibilità, de
cadenza, ecc.). Essa non riguarda esclusiva- 
mente i term ini processuali propriam ente 
detti, ma anche tu tti gli altri term ini pre
visti dal codice civile o da altre norm e legi
slative a pena di prescrizione o di decadenza.

Per quanto concerne la m ateria penale 
(art. 2) i term ini non sono soggetti a pro
roga nei processi relativi ad im putati dete
nuti, perchè l’interesse di costoro — che in
cide sul principio di libertà del cittadino — 
deve prevalere sulle esigenze dei difensori.

Per la m ateria civile (art. 3) si limitano 
alle prescrizioni strettam ente indispensabili 
le eccezioni alla proroga dei term ini ex lege, 
onde non si fa più il generico richiamo al
l'articolo 92 dell'ordinam ento giudiziario 30 
gennaio 1941, n. 12 (articolo 3 della legge 
7 ottobre 1969, n. 742), m a si ritiene solu
zione legislativa opportuna ed ispirata a  cri
terio di giustizia sostanziale non ritardare 
il corso di determ inati procedimenti e solo 
di determ inati procedimenti, quali quelli 
cautelari e d ’urgenza, di natura alimentare, 
di opposizione all'esecuzione nonché quelli 
concernenti la dichiarazione e la revoca dei 
fallimenti e la m ateria del lavoro e della 
previdenza ed assistenza.

Per la m ateria am m inistrativa (art. 4) par
ticolare attenzione m eritano soltanto i pro
cedimenti relativi alla .sospensione dell'ese
cuzione del provvedimento impugnato. Il 
mancato tempestivo provvedimento di so
spensione dell'atto am m inistrativo ingiusto 
od illegittimo potrebbe causare effetti irre
parabili con grave danno della collettività o 
del privato cittadino, sicché — confermando 
su tal punto la vigente norm ativa (articolo 5 
legge n. 742 del 1969) —, non potendosi ri
tardare l'intervento sollecito degli organi 
competenti a pronunciarsi nella m ateria am
m inistrativa, è da disattendere qualsiasi pro
roga dei term ini nel periodo feriale per pro
cedimenti afferenti la sospensione dell’ese- 
cuzione di provvedimenti di natura ammini
strativa.

Concludendo, il presente disegno di legge 
vuole innovare radicalm ente e disciplinare 
più congruamente la m ateria relativa ai te r
mini che scadono nel periodo feriale. Rite
niamo in tal modo di eliminare discrasie 
ed inconvenienti largamente avvertiti dalla 
classe forense, dalla m agistratura e dall’opi
nione pubblica e, con la coeva abrogazione 
della vigente legge 7 ottobre 1969, n. 742, 
confidiamo nel benevolo accoglimento della 
nostra iniziativa parlam entare.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

I termini ordinatori e perentori entro i 
quali un atto deve essere compiuto davanti 
alle giurisdizioni ordinarie ed a quelle am
m inistrative e che scadano nel periodo com
preso fra il 1° agosto ed il 15 settem bre di 
ciascun anno sono prorogati sino al 30 set
tem bre dello stesso anno.

La stessa disposizione si applica anche per 
tu tti gli altri term ini previsti dalla legge a 
pena di prescrizione o di decadenza.

Art. 2.

In m ateria penale il precedente articolo 
non si applica nei processi relativi ad im
putati detenuti.

Art. 3.

In m ateria civile l'articolo 1 non si appli
ca alle cause civili relative ad alimenti, ai 
procedimenti di opposizione ad esecuzione, 
cautelari e d'urgenza, ai giudizi di lavoro ed 
alle controversie in m ateria di previdenza e 
di assistenza obbligatorie nonché alle cause 
relative alla dichiarazione ed alla revoca dei 
fallimenti.

Art. 4.

In m ateria am ministrativa l’articolo 1 non 
si applica nel procedimento per la sospen
sione dell'esecuzione del provvedimento im 
pugnato.

Art. 5.

La legge 7 ottobre 1969, n. 742, è abrogata.


