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Interpretazione autentica degli articoli 1 e 12 della legge 
15 dicembre 1972, n. 772, recante norme per il riconoscimento 

della obiezione di coscienza

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Il 15 dicembre 
1972, con il voto favorevole della Camera dei 
deputati al testo già approvato dal Senato,
lo Stato italiano inseriva nella propria legi­
slazione, dopo molti anni di polemiche e do­
po molte iniziative parlam entari, il princi­
pio del riconoscimento dell'obiezione di co­
scienza.

Pur con le riserve espresse da alcuni grup­
pi politici su aspetti generali e particolari 
della legge, tu tte  le forze parlam entari inte­
sero con il loro voto risolvere civilmente, se­
condo princìpi di massim a tolleranza, le gra­
vi e dram m atiche situazioni che si erano de­
term inate e si sarebbero determ inate ancora 
in fu turo  per coloro che, per motivi di co­
scienza, sono contrari in ogni circostanza 
all'uso delle armi.

È appunto avendo presenti questi princìpi 
che è stato form ulato l’articolo 1 della legge, 
nel quale viene concessa la facoltà di soddi 
sfare l’obbligo del servizio militare, nei modi 
previsti dalla legge stessa, a coloro che « di­
chiarino di essere contrari in ogni circostan­
za all’uso personale delle arm i per im pre­
scindibili motivi di coscienza ».

Nei prim i mesi di applicazione della leg­
ge, tuttavia,, ci si è trovati di fronte, in nu­
merosi casi, ad una interpretazione forte­
mente restrittiva della legge, in particolare 
per quanto si riferisce all’obiezione motivata 
da ragioni di ordine politico-sociale che evi­
dentemente prem ettono una « concezione 
generale della vita basata su profondi con­
vincimenti religiosi o filosofici o morali pro­
fessati dal soggetto » alla quale — come sta­
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bilisce l'articolo 1 della legge n. 772 del 
1972 — debbono essere attinenti i motivi di 
coscienza.

Il Ministro della difesa, infatti, in confor­
m ità del parere espresso dalla commissione 
consultiva prevista dagli articoli 3 e 4 della 
legge n. 772 del 1972, mentre ha accolto venti 
domande di riconoscimento dell'obiezione di 
coscienza, ne ha respinte nove che riguar­
dano tu tte obiettori già im putati o condan­
nati, per reati m ilitari determ inati da obie­
zione di coscienza, prim a dell’approvazione 
della legge e che avevano quindi già ampia­
mente dim ostrato la profondità dei propri 
convincimenti scontando lunghi periodi di 
carcerazione.

È sembrato pertanto urgente prendere 
l 'iniziativa di un disegno di legge che for­
nisca l’interpretazione autentica degli a rti­
coli 1 e 12 della legge 15 dicembre 1972, nu­
mero 772, che stabiliscono i princìpi e i cri­
teri ai quali debbono attenersi la commis­
sione ncH'esprimere il proprio parere e il 
Ministro della difesa nel decidere sulle do­
mande.

D’altra  parte nel corso della discussione 
nei due rami dal Parlamento, prim a deU'ajp- 
provazione della legge, fu espresso chiara­
m ente ravviso che lo spirito della legge, lad­
dove fa riferim ento a 'profondi convincimenti 
religiosi, filosofici o morali, intendeva anche 
com prendere quelle particolari concezioni 
politico-sociali — e quindi relative a convin­
zioni religiose, filosofiche o morali — per 
le quali il cittadino per opporsi alla guerra 
deve, anche in tempo di pace, rifiutarsi di 
usare armi. Senza voler entrare nel m erito 
di questa filosofia, e a prescindere dalle con­
vinzioni personali dei firm atari del presente 
disegno di legge, sembra opportuno preci­
sare che con l 'approvazione della legge nu­
mero 772 del 1972 non si è inteso respingere 
quelle motivazioni le quali si riallacciano alla 
dottrina pacifista che in tu tto  il mondo de­
term ina la massim a parte dei rifiu ti degli 
obiettori di coscienza.

Sul rapporto tra  concezione filosofica, re­
ligiosa e morale e convincimenti politico-so­
ciali si è espresso recentemente, con parti­
colare chiarezza, anche il presidente del mo­
vimento Pax Christi, monsignor Luigi Bet- 
tazzi, vescovo di Ivrea, che scrive:

« Se per politica non si intendono solo le 
scelte specifiche fatte dai singoli partiti, ma 
una concezione generale che investe gli a t­
teggiamenti sociali, è chiaro che anche le 
scelte filosofiche, religiose e m orali diventano 
politiche. E in  questo senso anche dichia­
rarsi, che so io!, platonico o esistenzialista, 
o testimone di Jehova, è pu r sempre una scel­
ta anche politica, se non rim ane nella stra­
tosfera di dichiarazioni puram ente nominali.

Anzi, proprio qualora non investissero a t­
teggiamenti "politici", cioè sociali, verrebbe 
da chiedersi per quale motivo potrebbero 
dar diritto all’obiezione di coscienza ».

Con l’articolo 2 del presente disegno di 
legge, si chiarisce inoltre che, ai sensi del­
l’articolo 12 della legge n. 772 del 1972, per 
coloro che, anteriorm ente all’en tra ta  in vi­
gore della stessa legge, erano stati im putati
0 condannati per reati m ilitari determ inati 
da obiezione di coscienza, l'accertam ento 
sulla sincerità dei motivi addotti deve avve­
nire sulla base degli a tti del procedimento 
penale. Non a  caso, infatti, l’articolo 12 ci­
tato non prevede il parere della commissio­
ne consultiva di cui agli articoli 3 e 4 della 
stessa legge n. 772.

Onorevoli senatori, l’approvazione del pre­
sente disegno di legge renderà possibile, da 
un lato, una più esatta interpretazione della 
volontà del legislatore, dall'altro — con la 
speciale procedura indicata neH'articolo 3 
— una revisione delle decisioni negative fi­
nora adottate. Sarà in tal modo resa mag­
giormente operante una legge da lungo tem­
po attesa e si sarà evitato il ripetersi di 
quelle situazioni dram m atiche che hanno 
profondam ente turbato  la coscienza di tu tti
1 democratici.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

La espressione contenuta nell’articolo 1, 
comma primo, della legge 15 dicembre 1972, 
n. 772, « contrari in ogni circostanza all'uso 
personale delle armi per im prescindibili mo­
tivi di coscienza » deve essere in terpretata 
nel senso che l ’obbligato alla leva si dichia­
ri contrario per motivi di coscienza alla 
propria partecipazione in qualsiasi circo­
stanza all’uso delle armi, sia personale che 
collettivo, anche se legalmente organizzato 
e autorizzato per qualsiasi finalità ed in  ogni 
circostanza.

L’espressione contenuta nell’articolo 1, 
comma secondo, della legge 15 dicembre 
1972, n. 772, « i motivi di coscienza addotti 
debbono essere attinenti ad una concezione 
generale della vita basata su profondi con­
vincimenti religioisi o filosofici o m orali pro­
fessati dal soggetto » deve essere interpreta­
ta nel senso che i motivi addotti debbono 
essere attinenti ad una visione generale della 
vita e dei rapporti umani e sociali basata su 
fermi convincimenti politico-sociali ed etico­
politici che escludano, comunque, il metodo 
della violenza, sia essa individuale o collet­
tiva, e siano coerenti ad un atteggiamento 
religioso, morale e filosofico.

Art. 2.

La decisione del M inistro della difesa sulle 
domande proposte ai term ini dcH'articolo 12 
della legge 15 dicembre 1972, n. 772, deve 
fondarsi suH’accertamento, attraverso gli 
a tti del procedimento penale, che la motiva­
zione addotta, consistente nel rifiuto di por­
tare le arm i in qualsiasi occasione e situa­
zione, sia determ inata da un particolare a t­
teggiamento religioso, filosofico, morale e 
quindi etico-politico.
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Art. 3.

Le domande proposte ai sensi degli a rti­
coli 2 e 12 della legge 15 dicembre 1972, 
n. 772, e respinte prim a deU’entra ta in vigo­
re della presente legge, debbono essere nuo­
vamente poste in esame se l'interessato ne 
faccia richiesta entro il term ine di 30 giorni 
dall'entrata in vigore della presente legge, 
deducendo che la decisione sia sta ta  adottata 
in seguito ad una diversa interpretazione 
della legge 15 dicembre 1972, n. 772.

La dom anda presentata ai sensi del com­
ma precedente rende priva di effetto la de­
cisione precedentem ente ado ttata  dal Mini­
stro della difesa, il quale deve riprendere in 
esame la nuova domanda, tenuto conto di 
quanto stabilito dall’articolo 1 della presen­
te legge, nel term ine di 30 giorni dalla pre­
sentazione della domanda stessa. In caso 
di m ancata decisione entro tale term ine, la 
dom anda si considera accolta a tu tti gli 
effetti.

La presentazione della domanda di cui ai 
prim o comma del presente articolo sospen­
de il procedimento penale che fosse stato 
promosso nei confronti del richiedente, fino 
a quando il Ministro non abbia emesso la 
sua nuova decisione ovvero non sia decorso 
inutilm ente il term ine di 30 giorni come 
sopra stabilito.

In caso di accoglimento della domanda 
di revisione cessano gli effetti penali delle 
sentenze di condanna già pronunciate, anche 
se divenute irrevocabili. Il tempo trascorso 
in stato  di detenzione sarà com putato in  di­
minuzione della durata prescritta  per il ser­
vizio m ilitare non arm ato o per il servizio 
sostitutivo civile.


