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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Il testo predispo­
sto dalla Commissione costituisce la risultan­
te di un lavoro di rielaborazione dei dise­
gni di legge nn, 755, 893, 991 e 1099.

Peraltro, occorre avvertire che ila Com­
missione non ha inteso di attardarsi nella 
ricerca di inespressive soluzioni compro­
missorie tra  le diverse proposte contenute 
nei disegni di legge indicati. Si è infatti ri­
tenuto più utile — attraverso un accurato 
approfondimento della m ateria — il tenta­
tivo di ricostruire, secondo linee coerenti, 
un paradigma normativo sufficientemente 
organico. Rinviando, per più ampie ed ac­
curate motivazioni, alle relazioni che accom­
pagnano i singoli disegni di legge, basta dire 
qui che la ratio legis si definisce secondo la j 
volontà di garantire in modo adeguato la 
tutela della libertà e .della segretezza di al­
cune forme di comunicazione, secondo quan^ 
to statuisce l’articolo 15 della Costituzione 
e di assicurare insieme una difesa non pre­
caria alla « intim ità » della vita privata.

Si tra tta  di esigenze di notevole rilievo 
poiché attengono ad espressioni essenziali 
del d iritto  di libertà. Di qui la necessità di 
rivedere le norme vigenti e di colmare la­
cune tanto più vistose in relazione a sem­
pre più raffinate acquisizioni tecnologiche, 
tali che rendono quanto mai aggressive le 
intrusioni illecite nella sfera della libertà 
personale. Di qui, in term ini specifici, il do­
vere di una rassicurante protezione nei con­
fronti di un possibile uso deviante, da par­
te dell’autorità, dello strum ento delle inter­
cettazioni telefoniche. Nessuno dubita che 
l ’articolo 15 secondo comma della Costituzio­
ne consenta un aftievolimento dell’inviolliabi- 
'lità della libertà e del segreto delle comuni­
cazioni; nè si può contestare, specialmente 
di fronte a taluni com portam enti criminali 
tipici della « società urbana », l'u tilità di un 
mezzo probatorio capace di incidere in mo­
do penetrante sull'attività delittuosa. Ma 
tu tto  questo non può giustificare una pra­
tica indiscrim inata dedl'intercettazione tele­
fonica o la concreta inconsistenza del con­
trollo giudiziale richiesto dalla Costituzione 
e attentam ente rivalutato in una recente 
sentenza della Corte costituzionale.

Occorre, d’altro canto, avvertire che i p ro ­
blemi im plicati da un ’ipotesi di organica 
sistemazione della m ateria, presentano m ar­
gini di ardua complessità, particolarm ente 
per quanto attiene all’inserimento delle nuo­
ve fattispecie entro la s tru ttu ra  dei codici 
di diritto  sostanziale e di diritto  proces­
suale. Perciò, talune delle soluzioni adottate 
possono apparire non del tu tto  esaurienti; 
ma questo è il costo ineliminabile di ope­
razioni riform atrici condotte all'interno del 
vecchio tessuto normativo. Ciò significa che 
questioni oggi aperte od irrisolte potranno 
trovare risposte appaganti soltanto in ama 
nuova sistem atica opera di codificazione.

Entro i limiti così disegnati, appare non 
inutile un rapido esame delle singole nor­
me in cui si articola il disegno di legge.

Art. 1. — Sanziona la condotta di inde­
bita interferenza nella vita privata, colman­
do un vuoto della legislazione vigente. È 
l’interesse alla privatezza che viene così tu ­
telato penalmente in term ini d iretti ed im ­
mediati con una formula nuova per il no­
stro sistema positivo; una form ula che rac­
coglie i risultati di un ampio dibattito dot­
trinario e risponde ad un'esigenza giusta­
mente diffusa. Naturalmente, la norm a pu­
nisce non solo la percezione illecita di no­
tizie od immagini della vita privata svol- 
gentesi nel domicilio, ma anche la loro dif­
fusione attraverso strum enti di pubblica in­
formazione.

A questo proposito, vale la pena di segna­
lare che la Commissione — dopo approfon­
dite riflessioni — non ha ritenuto  di man­
tenere la  formula scrim inante della « giusta 
causa » contenuta nel disegno di legge n. 893. 
È infatti prevalsa l'opinione che tale clau­
sola, o sarebbe risultata priva di specifico 
significato, o avrebbe creato gravi problemi 
in ordine ai princìpi costituzionali di lega­
lità, tassatività ed uguaglianza. Basta, in­
vece, a garantire la libertà dell'informazione 
il riferimento alle cause generali di giusti­
ficazione ed il richiamo a quei contenuti di 
verità e di continenza che debbono contras­
segnare l'esercizio del diritto  di cronaca. 
Proprio perchè il reato coinvolge l’interesse 
al riserbo della persona offesa, si è ritenuto
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di condizionarne ila procedibilità alla que­
rela da parte deH’interessato. Al contrario, 
si è optato — attesa la netta prevalenza di 
un pubblico interesse — per la procedibilità 
d'ufficio nei casi in cui soggetto attivo del 
reato sia un pubblico ufficiale o un incari­
cato di un pubblico servizio o chi esercita, 
professionalmente, l'a ttiv ità  di investigatore 
privato.

In questa situazione è previsto anche un 
aggravamento d i pena. Non è previsto inve­
ce — diversamente da quanto accade per 
altre ipotesi di reato  contenute nel testo 
normativo — un aum ento di pena quando 
il pubblico ufficiale sia soggetto passivo del 
reato. La spiegazione, ovvia, si rintraccia 
nella circostanza che, essendo la  vita privata 
l’oggetto della tutela, non può en trare in 
gioco l'esigenza di una più incisiva prote­
zione di una attività pubblica. Pertanto, una 
scelta diversa com porterebbe un’inesplicabi­
le disparità di trattam ento.

Piuttosto, il relatore ritiene di segnalare, 
rilevandola criticamente, .la eccessiva entità 
della pena prevista all'ultim o comma; che 
determina, t r a  l’altro, una evidente asim­
m etria ed un’incomprensibile sproporzione 
rispetto alle sanzioni (previste negli articoli 
successivi.

Purtroppo, una proposta di emendamento 
non è stata accolta, a maggioranza, dalla 
Commissione.

Art. 2. — L’articolo sostituisce il vigente 
articolo 617 del codice penale, modifican­
done radicalm ente la pena e, parzialmente, 
i contenuti testuali. In particolare si è eli­
minato — per le ragioni già segnalate — il 
riferim ento alla clausola della « giusta cau­
sa » e il delitto è diventato procedibile d’uf­
ficio quando ne sia autore un pubblico uf­
ficiale o un incaricato di pubblico servizio
o chi esercita la professione di investigatore 
privato. Inoltre, poiché l'impedimento, l ’in­
terruzione e l’intercettazione delle comuni­
cazioni possono aggredire una pubblica at­
tività, l'aggravamento di pena e la proce­
dibilità d'ufficio sono previsti, ira questo ca­
so, anche quando il pubblico ufficiale sia 
soggetto passivo del reato, nell'esercizio o 
a causa delle sue funzioni. Va ricordato, da j

ultimo, che — durante il d ibattito nella 
Commissione — si è segnalata, da taluno, 
l'apparente identità tra  la  m ateria regolata 
dal nuovo articolo 617 e quella presa in con­
siderazione all'articolo 616. Ora — a parte 
ili rilievo che, se la  constatazione fosse esatta, 
essa riguarderebbe, prim a che la  nuova for­
mulazione, la preesistente situazione — OC' 
corre dire che il problem a non esiste. In­
fatti, una corretta le ttura delle formule te­
stuali, integrata dai necessari riferim enti al 
codice penale, consente d i chiarire che la 
fattispecie di cui all’articolo 616 tutela la 
trascrizione del messaggio, mentre l ’arti­
colo 617 colpisce le interferenze nei con­
fronti della sua comunicazione. Nel primo 
caso è in gioco il mezzo che documenta il 
messaggio telegrafico o telefonico; nel se­
condo, l’attualità della trasmissione.

Art. 3. — Si prevedono qui — attraverso 
l'articolazione di norme aggiuntive al codice 
penale — due nuove fattispecie di cui non 
può sfuggire la rilevanza al fine di una strin­
gente tutela della libertà e segretezza delle 
comunicazioni telefoniche e con riferim ento 
alla necessità di punire un tipo  particolar­
mente pericoloso di falsità. Il nuovo arti­
colo 617-bis del codice penale, secondo un 
modulo non ignoto al nostro  sistema, san­
ziona, mediante una ipotesi autonom a di 
reato, le attività preparatorie ai fatti di in­
tercettazione rendendo così più articolata 
la  tutela del bene protetto  e negando l’im­
punità per quei casi in cui, accertata l 'a tti­
vità preparatoria, risu lti invece irraggiun­
gibile la prova della intercettazione. Il nuo­
vo articolo 617-ter, ipotizzando l ’alterazione
o la  soppressione del contenuto di una co­
municazione vera o la formazione artificio­
sa della prova di una comunicazione inesi­
stente, richiede tuttavia — come elemento 
costitutivo del reato — il requisito dell’oso 
connotato da un fine specifico di vantaggio
o di danno.

Anche qui sono previsti gli aggravamenti 
di pena di cui ai precedenti articoli.

Art. 4. — Si tra tta  di un articolo fonda- 
mentale per la  regolamentazione dell'uso 
delle intercettazioni telefoniche come stru­
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mento probatorio, sia per quanto si rife­
risce al l'istru ttoria condotta dal m agistrato 
(secondo i richiami di cui all'articolo 5) sia 
per quanto riguarda le indagini di polizia 
giudiziaria. Sotto quest’ultimo profilo, vie­
ne chiaramente precisato che il ricorso al­
l’intercettazione telefonica non è consentito 
al di fuori del perim etro fissato dall'articolo 
219 del codice di procedura penale. Resta 
così esclusa ogni ipotesi d'uso dell’intercet­
tazione telefonica nell’attività di pubblica 
sicurezza. Solo la sussistenza di una notitia  
criminis legittima la richiesta di autorizza­
zione all’intercettazione da parte della po­
lizia giudiziaria. Per quanto attiene all'area 
di incidenza del controllo telefonico essa 
viene notevolmente ridotta, mediante il ri­
ferimento ai delitti non colposi puniti con 
pena superiore nel massimo a tre anni. Il 
param etro quantitativo viene poi meglio 
precisato attraverso l’indicazione specifica 
di altri tipi di reato per i quali è consentita 
la intercettazione telefonica, alla stregua di 
ragioni che risultano di tu tta  evidenza. Nel 
secondo comma è posto un divieto -insupe­
rabile di intercettazione per quanto riguar­
da le conversazioni telefoniche 'dell'imputa­
to con il difensore, il consulente tecnico e 
i loro ausiliari. Sembra questo un corretto 
corollario del principio di inviolabilità del 
diritto  di difesa, del resto  in qualche modo 
analogo al divieto di sequestro, presso il 
difensore, di carte e documenti provenienti 
daH’im putato (articolo 341 del codice di 
procedura penale). Radicalmente nuove, in­
vece, la norm a form ulata al terzo comma, 
che sancisce un divieto assoluto di utilizza­
zione dei risultati delle intercettazioni ope­
rate  senza autorizzazione del, magistrato o 
secondo m odalità difformi rispetto alle pre­
scrizioni di legge. In questo modo, si opera 
una significativa ro ttu ra  rispetto alle regole 
generali del processo penale così come con­
figurate dal diritto  positivo vìgente, fi noto 
infatti che — in  mancanza di specifiche sta­
tuizioni contrarie — la situazione attuale 
va interpretata nel senso che anche le prove 
illecitamente raccolte possono essere utiliz­
zate nel processo. Vi è, insemina, una netta 
divaricazione tra  la condotta illegittima di 
apprensione della prova (che potrà dar luo­

go a sanzioni penali a carico del responsa­
bile) e la sorte processuale della prova stes­
sa. Soltanto l ’espresso divieto di un mezzo 
di prova (ad esempio: sequestro di carte e 
documenti presso il difensore) ne impedisce 
l’utilizzo. In tu tti gli altri casi, anche se la 
prova è stata raccolta in base a una con­
dotta illecita (si pensi al caso di una perqui­
sizione non autorizzata che conduca all se­
questro del corpo del reato) essa non deve 
essere ignorata nel giudizio, proprio perchè 
avrebbe comunque potuto essere acquisita 
secondo modalità legittime.

In sostanza, tra  l’esigenza del rispetto del­
le regole del gioco processuale e della lega­
lità dell'indagkie da un lato, e quella del­
l'accertam ento della verità e della punizione 
del colpevole, dall'altro, il legislatore ha 
operato una scelta precìsa. Ora, fa norm a 
di cui al terzo comma dell'articolo 4 si pone 
in term ini contraddittori rispetto  a questa 
scelta. E l'eccezione si motiva in modo as­
solutamente persuasivo ove si tenga conto 
che l ’intercettazione telefonica in  quanto 
mezzo eli prova presenta notevoli margini 
di ambiguità, sì presta facilmente a m a­
nipolazioni ed alterazioni, la sua stessa « le t­
tura  » può diventare problem atica ove non 
ne siano controllate le modalità esecutive. 
Ne deriva che, in mancanza delle garanzie 
dettate dalla legge e tutelate dal giudice, la 
sua validità probatoria diviene inconsistente, 
così da precludere ogni possibilità di utiliz­
zo ai fini della ricerca della verità nel p ro ­
cesso. Ma proprio questa conclusione fa in­
tendere come la scelta operata nel disegno 
di legge non possa, neanche da un punto di 
vista sistematico, ritenersi incoerente.

Il nuovo articolo 226-ter definisce, secon­
do indicazioni particolarm ente rigorose, gli 
clementi che i! giudice deve valutare al fine 
di una decisione sulle richieste di intercetta­
zione telefonica. Si esige, in particolare, la 
sussistenza di una notitia criminis confor­
tata — con riferim ento alla attribuibilità del 
reato — da indizi seri e concreti.

Si richiede, in più, che il magistrato ve­
rifichi se, in relazione alle m odalità peculiari 
del fatto, risulti evidente l ’utilità del ricorso 
all'intercettazione telefonica a fini probatori.
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Competente al rilascio deH'autorizzazio- 
ne è in ogni caso il procuratore della Re­
pubblica; ma — ove si rendano necessarie 
proroghe dell’attività di controllo — la deci­
sione tocca al giudice istruttore.

A ttraverso questo meccanismo, si offre una 
risposta persuasiva ad interessi obiettiva­
mente contrastanti. Si -riconosce, infatti, che 
una decisione sulla durata delle attività di 
intercettazione non può essere lasciata alla 
discrezionalità del m agistrato senza una 
precisa delimitazione fissata a livello nor­
mativo.

Si rileva, d ’altro  canto, che la  proposi­
zione .di un term ine rigido e insuperabile 
toglierebbe -incisività ed efficacia a questo 
strum ento d ’indagine proprio in ipotesi di 
reato particolarm ente gravi, quali ad esem­
pio i sequestri di persona. Si è disegnato 
un meccanismo di controlli successivi tale 
che, demandando al giudice is tru tto re  la 
competenza a decidere sulle richieste di p ro ­
roga, garantisce un'adeguata verifica in  o r­
dine al perdurare della necessità dell'inter­
cettazione.

Il nuovo articolo 226-quater detta anali­
tiche prescrizioni per quanto attiene alle 
m odalità che debbono contrassegnare :le 
operazioni di controllo telefonico. Merita 
particolare segnalazione la conferma della 
disposizione vigente -per la quale si esige 
che le operazioni di intercettazione vengano 
effettuate « esclusivamente in un ufficio o 
impianto telefonico di pubblico servizio ». 
Non si è creduto di accogliere la  proposta -di 
dotare gli uffici delle procure della Repub­
blica delle apparecchiature necessarie al -con­
trollo telefonico.

La scelta, di scarso significato sotto il 
profilo garantista, avrebbe creato complessi 
problemi organizzativi. Al contrario  — pro­
prio al fine di non rendere eccessivamente 
facile l ’uso di questo rischioso mezzo di 
indagine — si è ribadita la necessità dell'ac­
cesso presso gli uffici telefonici pubblici, 
rafforzando così, anche per questa via, l'ob­
bligo di un’accurata valutazione in ordine 
alla opportunità deH'autorizzazione. È per­
sino inutile sottolineare che, in questo -mo­
do, si vieta categoricamente' rim pianto di 
apparecchiature d ’ascolto o intercettazione

presso la polizia giudiziaria. Ma questa si­
tuazione anomala già non era consentita
— e vaile la pena di ricordarlo — dagli arti­
coli 226 e 339 del codice di procedura penale.

Art. 5. — L’articolo regola l’uso deH’intar- 
cettazione telefonica da parte dal giudice, 
durante l’is tru tto ria  da fui condotta, attraver­
so puntuali rim andi alle -norme sin qui esa­
minate. Se durante le indagini di polizia giu­
diziaria tocca al procuratore della Repubbli­
ca l’attività autorizzativa e di controllo, ap­
pare corretto ipotizzare che — nella fase 
istru tto ria  propriam ente detta — ogni de­
cisione rim anga affidata, in modo autonomo, 
al magistrato competente.

Art. 6. — Con questa norm a si prevede 
un ampliamento delle eccezioni al principio 
di pubblicità del dibattimento. Non si è vo­
luto tuttavia, adottare un rigido divieto di 
pubblicità. È sem brato più corretto  — -pro­
prio per il valore proprio dalla regola di pub­
blicità come principio di « democrazia pro­
cessuale » — affidare al giudice una valuta­
zione concreta intorno alla rilevanza di que­
gli interessi di « riservatezza » che pure ap­
paiano meritevoli di tutela.

Art. 7. — Mentre le norme contenute negli 
articoli precedenti troveranno adeguata si­
stemazione nel codice penale e nel codice 
di procedura penale, la s tru ttu ra  deH’artico-
lo 7 rende improponìbile un inserimento di 
questo tipo.

Questo perchè, se l’ultimo comma dell’ar- 
ticolo descrive una fattispecie di reato, il 
prim o comma non ha invece im m ediato va­
lore precettivo e rinvia ad una regolamenta­
zione per decreto. Peraltro, sarebbe difficile 
m ettere in dubbio la razionalità della scelta 
così operata. Le apparecchiature e gli stru­
menti idonei ad effettuare intercettazioni te­
lefoniche sono molteplici e variabili secondo 
continue acquisizioni tecnologiche. Molti di 
questi strum enti non sono contrassegnati da 
una esclusiva potenzialità d ’uso, che anzi, 
spesso possono avere, per le loro qualità in­
trinseche, -destinazioni assolutam ente lecite. 
In  questa situazione, è sem brato giusto pre­
vedere una soluzione che demanda ai mini­
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steri competenti la formazione periodica, 
mediante decreti, degli elenchi di quegli stru­
m enti o apparati che per le loro caratteristi­
che risultino particolarm ente idonei a dive­
nire strum enti per la consumazione dei reati 
previsti nella presente legge. In  questo mo­
do, oltretutto , dovrebbe essere possibile un 
puntuale aggiornamento della norm a rispetto 
ad evoluzioni tecnologiche oggi non preve­
dibili.

Piuttosto, qualche perplessità può insorge­
re intorno alla elencazione delle condotte vie­
tate dal secondo comma dell’articolo. Men­
tre  non possono sorgere questioni intorno 
ai fatti di fabbricazione, importazione, acqui­
sto, vendita, trasporto , noleggio, messa in 
circolazione, sembra al relatore che il rife­

rim ento alla ipotesi della « detenzione » pos­
sa riuscire im proprio ed eccessivo.

Il rapido esame sin qui condotto sulle sin­
gole disposizioni che compongono il disegno 
di legge appare sufficiente per consentire al­
l’Assemblea un giudizio conclusivo intorno 
ad uno strum ento normativo che la Com­
missione ritiene non disprezzabile per la ri­
gorosa tutela di fondamentali d iritti di li­
bertà.

Per questi motivi, si raccom anda l’appro­
vazione del testo in  esame, con il conseguen­
te assorbimento in  esso dei disegni di legge 
nn. 755, 893, 991 e 1099.

M a r t i n a z z o l i ,  relatore
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DISEGNO DI LEGGE

T e s t o  p r o p o s t o  d a l l a  C o m m i s s i o n e

Tutela della riservatezza e della libertà
e segretezza delle comunicazioni

P a r t e  I

MODIFICAZIONI AL CODICE PENALE
AL CODICE DI PROCEDURA PENALE

Art. 1.

Dopo l ’articolo 615 del codice penale è in­
serito il seguente:

« Art. 615-& /S. — (Interferenze illecite nel­
la vita privata). — Chiunque, m ediante l ’uso 
di strum enti di ripresa visiva o sonora, si 
procura indebitam ente notizie o immagini 
attinenti alla vita privata svolgentesi nei luo­
ghi indicati mdll’articolo 614, è punito  con 
la reclusione da sei mesi a tre  anni.

Alla stessa pena soggiace, salvo che il fa t­
to costituisca p iù  grave reato, chi rivela o 
diffonde, m ediante qualsiasi mezzo idi pub­
blica informazione, le notizie o le immagini 
ottenute nei m odi indicati nella prim a parte  
di questo articolo. .

I delitti sono punibili a querela della per­
sona offesa; tuttavia si procede d ’ufficio e 
la pena è dalla reclusione da uno a cinque 
anni se il fa tto  è commesso da  un  pubblico 
ufficiale o da un  incaricato di un pubblico 
servizio, con abuso dei poteri o con violazio­
ne dei doveri inerenti alla funzione o servi­
zio, o da ohi esercita anche abusivam ente la 
professione di investigatore privato ».

(V. l’articolo 2 del disegno di legge n. 755 
e l’articolo unico del disegno di legge n. 893).

Art. 2.

L’articolo 617 del codice penale è sosti­
tuito dal seguente:

« Art. 617. — (Cognizione, interruzione o 
impedimento illeciti di comunicazioni tele­
grafiche o di conversazioni telegrafiche o te­
lefoniche). — Chiunque, fraudolentem ente,

{V. l’articolo 3 del disegno di legge n. 755, 
gli articoli 15, 17 e 19 del disegno di legge 
n. 991 e l’articolo 1 del disegno di legge 
n. 1099).
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prende cognizione di una comunicazione te­
legrafica o telefonica a dui non d ire tta  o di 
una conversazione telefonica tra  altre per­
sone, ovvero le interrom pe o le impedisce, 
è punito  con ila reclusione da  sei mesi a quat­
tro  anni.

Salivo che il fatto costituisca p iù  grave 
reato, ila stessa pena si applica a chiunque 
rivela, in tutto  o in parte , il contenuto delle 
comunicazioni o delle conversazioni indicate 
nella prim a p arte  d i questo articolo.

I delitti sono punibili a querela della per­
sona offesa; tuttavia si procede d ’ufficio e 
la pena è della reclusione da uno a cinque 
anni se il fatto  è commesso in danno di un 
pubblico ufficiale 'nell'esercizio o a causa del­
ie sue funzioni ovvero da un pubblico uffi­
ciale o da  un incaricato d i u n  pubblico ser­
vizio con abuso dei poteri o con violazione 
dei doveri inerenti alila funzione o servizio
o da chi esercita anche abusivamente la pro­
fessione di investigatore privato ».

Art. 3.

Dqpo l'articolo 617 dell codice penale so­
no inseriti i seguenti:

« Art. òli-bis. — (Installazione di apparec­
chiature atte ad intercettare od impedire 
comunicazioni o conversazioni telefoniche).
— Chiunque, fuori dei casi consentiti dalla 
legge, installa apparati, strum enti, parti di 
apparati o di strum enti idonei ad intercet­
tare  od impedire comunicazioni o conver­
sazioni telefoniche tra  altre persone è pu ­
nito  con ila reclusione da uno a quattro  
anni.

La pena è della reclusione da uno a cin­
que anni se il fatto è commesso in danno di 
un pubblico ufficiale nell’esercizio o a cau­
sa delle sue funzioni ovvero da un pubbli­
co ufficiale o da  un incaricato di un  pub­
blico servizio con abuso dei poteri o con vio­
lazione dei doveri inerenti alila funzione o 
servizio o da chi esercita anche abusivamen­
te la professione di investigatore privato ».

(V. l’articolo 16 del disegno di legge n. 991).
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« Art. (Ai-ter. — (Falsificazione, alterazio­
ne o soppnessione del contenuto dì com u­
nicazioni o conversazioni telefoniche). — 
Chiunque, al fine di procurare a sè o ad 
altri un  vantaggio o d i recare ad alltiri un  
danno form a falsamente, in tu tto  o in parte, 
il testo di una comunicazione o di una con­
versazione telefonica ovvero aliterà o soppri­
me in tu tto  o in parte, il contenuto di una 
comunicazione o d i una conversazione te- j 
tlefoinica vera, è punito, qualora ne faccia 
uso o lascia che altri ne faccia uso, con la 
raalusioine da  uno a quattro  armi.

La pena è della reclusione da uno a cin­
que anni se il fatto è commesso in danno 
di un pubblico ufficiate n a l ’esercizio o a cau­
sa delle sue funzioni ovvero da un pubblico 
ufficiale o da un incaricato di un pubblico 
servizio con abuso dei poteri o con violazione 
dei doveri inerenti alla funzione o servizio
o da chi esercita anche abusivamente la pro­
fessione di investigatore privato ».

Art. 4. |
i
i

L’ultim o comma dell’articolo 226 del co- ! 
dice di procedura penale è abrogato. ,

Dopo l’articolo 226 del codice di procedu- ! 
ra  penale sono inseriti i seguenti: j

j

« Art. 2 2 6 -bis. — (Facoltà relative alle co- j 
municazioni o conversazioni telefoniche). — ! 
Previa autorizzazione del m agistrato, gli 
ufficiali di polizia giudiziaria, nell’ambito del­
le funzioni ad essi assegnate dall’articolo 
2 1 9 , possono impedire, interrom pere o in ter­
cettare comunicazioni o conversazioni telefo­
niche con riferim ento solo ai seguenti reati:

1) delitti non colposi puniti con pena 
superiore, nel massimo, a tre  anni di reclu­
sione;

> 2) reati concernenti la produzione, il 
commercio e l'impiego di stupefacenti;

3) reati concernenti le arm i e le sostan­
ze esplosive;

4 )  reati di contrabbando;
5) reati di molestia e disturbo alla per­

sona col mezzo del telefono.

(V. l’articolo 18 del disegno di legge n. 991).

(V. gli articoli 4 e 7 del disegno di legge 
n. 755; gli articoli 1, 2 e 9 del disegno di leg­
ge n. 991; l ’articolo 3 del disegno di legge 
n. 1099).
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Non è consentita, in ogni caso, l’intercet­
tazione delle conversazioni telefoniche del­
l'im putato con il difensore, il consulente tec­
nico e i loro ausiliari.

A pena di nullità assoluta non si può tener 
conto delle intercettazioni telefoniche effet­
tuate fuori dei casi consentiti dalla legge od 
eseguite in difform ità delle prescrizioni in 
essa stabilite ».

« Art. 226-ter. — (Autorizzazione all’impe­
dimento, interruzione o intercettazione di 
comunicazioni o conversazioni telefoniche).
— L’autorizzazione è concessa con decreto 
specificamente motivato del procuratore del­
la Repubblica del luogo dove sono in corso 
le indagini, solo quando vi siano seri e con­
creti indizi e sussista effettiva necessità del­
le operazioni da effettuare.

Il decreto deve indicare, inoltre, le moda­
lità e la durata delle operazioni disposte. 
Tale durata non potrà superare i giorni quin­
dici. Il term ine può essere prorogato per pe­
riodi successivi di sette giorni fino a che ne 
sussista la necessità, con ordinanze del giu­
dice istru ttore su richiesta del procuratore 
della Repubblica. Qualora si renda necessa­
ria la proroga, il relativo provvedimento de­
ve darne specifica e motivata giustificazione.

I decreti e le ordinanze sono annotati, se­
condo un ordine cronologico, in apposito 
registro ».

« Art. 226-quater. — (Esecuzione delle ope­
razioni di impedimento, interruzione o inter­
cettazione di comunicazioni o conversazioni 
telefoniche). — Le operazioni di cui all'arti­
colo 226-bis devono essere effettuate esclu­
sivamente in un ufficio o im pianto telefo­
nico di pubblico servizio.

Le operazioni devono essere documentate 
in apposito processo verbale contenente l'in­
dicazione degli estrem i del provvedimento 
di autorizzazione, la descrizione delle moda­
lità di registrazione, l'annotazione del gior­
no e dell'ora nonché i nominativi delle per­
sone che hanno preso parte alle operazioni.

Le registrazioni sono racchiuse in appo­
site custodie sigillate e, se necessario, rac­
colte in un involucro sul quale è indicato

(V. l’articolo 4 del disegno di legge n. 755; 
gli articoli 3, 4 e 12 del disegno di legge nu­
mero 991; l ’articolo 3 del disegno di legge 
n. 1099).

(V . gli articoli 5, 6 e 7 del disegno di leg­
ge n. 755 e gli articoli 1 e 5 del disegno di 
legge n. 991).
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il numero delle custodie nonché il numero 
dell'apparecchio telefonico controllato.

I verbali e le registrazioni devono essere 
im mediatam ente trasm essi al procuratore 
della Repubblica o al giudice istru ttore  che 
ha autorizzato le operazioni. Il m agistrato 
dispone la trascrizione delle registrazioni.

Le trascrizioni delle registrazioni devono 
essere eseguite sotto la sorveglianza del can­
celliere o dell segretario eventualmente assi­
stiti da esperti nom inati dal giudice ».

Art. 5.

L'articolo 339 del codice di procedura pe­
nale è sostituito dal seguente:

« Art. 339. — (Accesso agli uffici telefonici).
— Quando procede per uno dei reati indi­
cati aH'artieolo 226-bis il giudice, con decre­
to m otivato secondo quanto previsto all'ar­
ticolo 226-ter, può disporre l’accesso agli 
uffici od im pianti telefonici di pubblico ser­
vizio per assumere informazioni, intercetta­
re od impedire comunicazioni telefoniche.

Alle operazioni procede personalm ente; 
può anche delegarvi un ufficiale di polizia 
giudiziaria.

Per le m odalità di esecuzione delle ope­
razioni di verbalizzazione, di registrazione 
e di trascrizione si osservano le disposizioni 
contenute nell’articolo 226-quater ».

Art. 6.

Dopo il terzo comma dell'articolo 423 dei 
codice di procedura penale è inserito il se­
guente:

« Si procede a porte chiuse alla le ttura dei 
processi verbali contenenti la trascrizione 
delle intercettazioni di comunicazioni tele­
foniche o all'ascolto delle registrazioni delle 
comunicazioni medesime quando la lettura
o l’ascolto possono ledere il d iritto  alla ri­
servatezza di soggetti estranei alla causa ov­
vero, relativamente a fatti estranei al pro­
cesso, il d iritto  delle parti private alla riser­
vatezza ».

(V. l’articolo 1 del disegno di legge n. 991 
e l’articolo 4 del disegno di legge n. 1099).

(V. l’articolo 8 del disegno di legge n. 755).
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P a r t e  II 

DISPOSIZIONE FINALE

Art. 7.

Il Ministro dell’interno, di concerto con 
quello deH'industria, del commercio e del- 
l’artigianato, provvede con propri decreti 
alla elencazione degli apparecchi o strum en­
ti idonei in modo non equivoco ad operare 
le riprese di immagini o le intercettazioni 
di comunicazioni o conversazioni di cui agli 
articoli 615-bis e 617 del codice penale.

Chiunque, senza licenza del M inistro del­
l’interno, fabbrica, detiene, im porta, acqui­
sta, vende, trasporta, noleggia od in qual­
siasi altro modo m ette in circolazione gli 
apparecchi o strum enti indicati nel prece­
dente comma, è punito, salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, con la reclusione 
da uno a quattro  anni e con la m ulta da lire 
un milione a lire cinque milioni.

(V. gli articoli 10 e 11 del disegno di leg­
ge n. 755 e l’articolo 14 del disegno di legge 
n. 991).
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DISEGNO DI LEGGE n. 755-Urgenza

D ’i n i z i a t i v a  d e i  s e n a t o r i  Z u c c a l à  e d  a l t r i

Modifiche agli articoli 226 e 339 del codice di 
procedura penale e dell’articolo 617 del co­
dice penale, relativi alla tutela della libertà 

e segretezza delle comunicazioni

Art. 1.

La libertà e la segretezza di ogni forma 
di comunicazione sono inviolabili. La loro 
limitazione può avvenire soltanto secondo 
le m odalità fissate dalla presente legge o da 
altre leggi della Repubblica.

Art. 2.

Chiunque ascolta, registra o trasm ette 
fraudolentem ente con qualsiasi mezzo tecni­
co le parole pronunciate da altri in un luogo 
privato è punito con la reclusione da sei 
mesi a due anni o con la m ulta da lire un 
milione a cinque milioni. La stessa pena si 
applica a chi registra e divulga comunica­
zioni a lui dirette senza il consenso dell’in­
teressato.

Art. 3.

Chiunque con mezzi fraudolenti prende 
cognizione di comunicazioni telegrafiche a  lui 
non dirette, di comunicazioni a lui non diret­
te effettuate via radio-onde, filo o cavo, op­
pure di conversazioni telefoniche tra  altre 
persone è punito con la reclusione da tino 
a tre anni. Se vi è interruzione o impedi­
mento, la pena è della reclusione fino ad un 
anno o della m ulta da lire centomila a un 
milione.

Chiunque rivela in tu tto  o in parte il con­
tenuto delle comunicazioni o conversazioni 
ottenute con i mezzi di cui al comma prece­
dente, è punito, salvo che il fatto  non costi­
tuisca più grave reato, con la reclusione fino 
a tre anni.

Art. 4.

I provvedimenti restrittivi della libertà e 
della segretezza delle comunicazioni telefo­
niche sono disposti nella fase di istruzione 
som m aria e formale a norm a del terzo com­
ma del presente articolo, con decreto moti­
vato e soltanto in caso di assoluta necessità, 
a carico delle persone nei cui confronti sia 
già stato iniziato un procedimento penale 
per delitti punibili con la pena della reclu­
sione non inferiore, nel minimo, a tre anni.

I provvedimenti suddetti possono essere 
disposti anche a carico di persone nei cui 
confronti non sia già stato  iniziato un pro­
cedimento penale, sempre che sussistano se­
ri indizi che siano da loro stati commessi o 
stiano per essere commessi uno o più reati 
di cui agli articoli contenuti nel libro II, ti­
tolo VI, capi I, II, III  del codice penale 
(delitti contro l'incolum ità pubblica) ed ar­
ticoli 453 (falsificazione di monete), 575 
(omicidio), 583 (lesioni gravi), 600 (riduzione 
in schiavitù), 601 (tra tta  e commercio di 
schiavi), 605 (sequestro di persona), 625 (fur­
to aggravato), 628 (rapina), 629 (estorsione), 
630 (sequestro di persona a scopo di rapina), 
640 (truffa), 641 (insolvenza fraudolenta), 
648 (ricettazione) del codice penale e per i 
reati di traffico e commercio di stupefacenti.

II Procuratore della Repubblica deve chie­
dere al capo dell'ufficio istruzione del Tribu­
nale l’autorizzazione ad em ettere i provve­
dimenti di cui ai commi precedenti.

Nelle ipotesi previste dal secondo comma, 
qualora, a seguito dei controlli eseguiti, gli 
indizi si rivelino privi di fondamento, il 
Procuratore delia Repubblica è tenuto a por­
tare a conoscenza dell’interessato l ’avvenuta 
intercettazione entro 15 giorni dalla scaden­
za del term ine di cui al successivo articolo 6, 
invitando il medesimo a prendere visione del 
relativo verbale e delle trascrizioni, nonché 
ad ascoltare le registrazioni effettuate, delle 
quali ultim e l’interessato può chiedere l’im­
mediata distruzione.

In  ogni caso, i provvedimenti di cui al 
prim o e secondo comma possono riguardare 
soltanto gli apparecchi telefonici dei quali 
siano titolari le persone indicate in tali com-
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mi o quelli installati nelle loro abituali di­
more.

Art. 5.

Presso ogni Procura della Repubblica fun­
ziona un ufficio attrezzato per intercettare o 
prendere cognizione di comunicazioni tele­
foniche.

A tale ufficio, per il funzionamento degli 
im pianti ivi istituiti, il Procuratore della Re­
pubblica può assegnare soltanto ufficiali di 
polizia giudiziaria alle sue dipendenze, ai | 
quali è fatto  obbligo di osservare il segreto ; 
su tu tti gli a tti e le operazioni, nonché sui : 
risu ltati degli a tti e delle operazioni che com- j 
piono, concorrono a compiere o ai quali as- j 
sistono. !

i

Soltanto tale ufficio può essere utilizzato j 
dalle autorità  giudiziarie e, nell’esercizio del- , 
la giurisdizione penale, per l’esecuzione di 
provvedimenti d iretti ad intercettare o pren­
dere cognizione di comunicazioni telefoni­
che e per ogni altra  attività inerente a tali 
operazioni.

Della custodia degli im pianti di tali uffi­
ci è responsabile il Procuratore della Re­
pubblica.

Art. 6.

I provvedimenti di cui al prim o e secondo 
comma dell’articolo 4 dovranno indicare 
il giorno e l’ora della sottoscrizione, nonché 
la durata delle attività ivi disposte, per un 
periodo di tempo che non potrà comunque 
superare, nel complesso, cinque giorni con­
secutivi e dovranno essere form ati in tanti 
originali quanti ne occorrono per l’adem­
pimento delle attività necessarie alla loro 
esecuzione.

Di tali provvedimenti deve essere fatta  an­
notazione, secondo un ordine cronologico, in 
appositi registri, custoditi presso le Procu­
re della Repubblica.

Art. 7.

L’esecuzione dei provvedimenti restrittivi j 
della libertà e segretezza delle comunicazio- j

ni telefoniche deve essere docum entata in 
apposito processo verbale, redatto  conte­
stualmente alle a ttiv ità  verbalizzate e con­
tenente l’annotazione dei metodi utilizzati 
per le operazioni compiute, del giorno e del­
l’ora della loro esecuzione e delle persone 
che vi hanno preso parte.

Al verbale devono essere allegate le regi­
strazioni relative, racchiuse in apposite cu­
stodie numerate, sigillate e successivamen­
te accolte in un involucro sul quale è tra ­
scritto il numero della custodia ed è indi­
cato il nome delle persone alle quali si rife­
riscono le conversazioni registrate.

La trascrizione sul verbale del contenuto 
delle registrazioni viene eseguita esclusiva- 
mente dall’ufficio della Procura che om et­
terà le parti di cui al comma successivo.

In nessuna fase o stato  del processo può 
essere utilizzata o in qualunque modo in­
serita qualsiasi parte del materiale raccolto 
che riguardi persone o fa tti estranei ai reati 
per i quali si procede.

È assolutamente vietata l’utilizzazione in 
ogni stato o fase del processo di elementi 
comunque raccolti in base ad operazioni 
non disposte od eseguite ai sensi della pre­
sente legge.

Il verbale e le registrazioni, entro cinque 
| giorni dal loro compimento, sono messi a 

disposizione dei difensori, per il tempo sta­
bilito daH’autorità giudiziaria competente.

Art. 8.

Dei verbali di cui al prim o comma del- 
| l’articolo 7 e delle registrazioni ad essi al- 
! legate può essere data le ttura in d ibatti­

mento soltanto a porte chiuse.
L’autorità giudiziaria, d’ufficio o su richie­

sta dei difensori, può disporre che siano 
| escluse dagli atti processuali le comunicazio­

ni intercettate che risultino estranee ai fini 
dell’accertamento della verità.

Dei verbali e delle registrazioni di cui al 
primo comma il giudice deve ordinare la 
distruzione quando gli stessi non siano più 
necessari ai fini di giustizia e, comunque, 
quando il procedimento penale per il quale 
sono stati acquisiti sia stato definito con 
sentenza irrevocabile.
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Art. 9.

I procuratori generali della Repubblica 
debbono inviare annualmente al Parlam ento 
un dettagliato rapporto  sui provvedimenti 
restrittivi della inviolabilità delle comunica­
zioni telefoniche.

Art. 10.

La fabbricazione, l’importazione, l'espor­
tazione, il transito  attraverso lo Stato, il 
commercio e la detenzione di apparati o 
strum enti comunque idonei ad operare in­
tercettazioni delle comunicazioni di cui al­
l’articolo 3, nonché l'esercizio di attività di 
manutenzione e di riparazione di tali stru­
menti o apparati o di parti di essi, sono 
consentiti unicamente a ditte o a persone 
autorizzate a tali attività e sottoposte, per le 
attività medesime, al controllo delle autorità 
am ministrative e di pubblica sicurezza.

Gli strum enti e gli apparati indicati nel 
comma che precede debbono essere catalo­
gati in appositi registri tenuti dalle ditte e 
persone interessate e debbono essere sotto­
posti alla verifica delle autorità am m inistra­
tive e di pubblica sicurezza; in tali registri 
le ditte o persone interessate debbono aver 
cura di indicare le caratteristiche di ciascun 
strum ento ed apparato, gli elementi di iden­
tificazione ed i trasferim enti ai quali gli stes­
si vengono eventualmente assoggettati.

Delle autorizzazioni e delle verifiche di cui 
ai commi precedenti le autorità am m inistra­
tive e di pubblica sicurezza sono tenute a 
dare immediata comunicazione al Procura­
tore della Repubblica territorialm ente com­
petente.

Art. 11.

Chiunque, senza essere autorizzato, fab­
brica, im porta, esporta, fa transitare attra­
verso lo Stato, com mercia o detiene appara­
ti o strum enti com unque idonei ad opera­
re intercettazioni delle comunicazioni di cui 
all’articolo 3 o esercita attività di m anuten­
zione o riparazione di tali strum enti o ap­
parati o di parti di essi è punito, salvo che 
il fatto non costituisca più grave reato, con 
la reclusione da uno a tre  anni e con la 
m ulta non inferiore a duecentomila lire.

Art. 12.

I reati di cui alla presente legge, nonché 
quelli previsti dagli articoli 616 e 618 del co­
dice penale, sono perseguibili d’ufficio.

Art. 13.

Sono abrogati l'articolo 617 del codice pe­
nale, l'ultim o comma dell'articolo 226 del 
codice di procedura penale, l'articolo 339 del 
codice di procedura penale, nonché tu tte  le 
norme in contrasto o incompatibili con quel­
le contenute nella presente legge.
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DISEGNO DI LEGGE n. 893

D 'i n i z i a t i v a  d e l  s e n a t o r e  M a r t in a z z o l i

ED ALTRI

Sanzioni penali per la violazione del diritto  
all’intim ità della vita privata svolgentesi nel 

domicilio

Articolo unico.

Dopo l'articolo 614 del codice penale è in­
serito il seguente:

Art. 6ìA-bis. - (Violazione dell'intim ità del­
la vita privata). — « Chiunque, mediante 
l'uso di strum enti di ripresa visiva o sono­
ra  o con ogni altro mezzo fraudolento, vio­
la il diritto  aU’intim ità della vita privata 
svolgentesi nel domicilio, è punito con la 
reclusione fino a tre anni.

Alla stessa pena soggiace chi, senza giusta 
causa, rivela o diffonde, m ediante la stam pa 
od altri mezzi di pubblica informazione, no­
tizie o immagini ottenute nei modi indicati 
nella prim a parte di questo articolo.

Il delitto è punibile a querela della perso­
na offesa ».
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DISEGNO DI LEGGE n. 991

D ’INIZIATIVA DEI SENATORI LUGNANO ED ALTRI

Salvaguardia della libertà e della segretezza 
delle comunicazioni telefoniche

C a p o  I

ACCESSI AGLI UFFICI TELEFONICI - 
INTERCETTAZIONI TELEFONICHE

Art. 1.

Soltanto il Procuratore della Repubblica 
ed il giudice istru ttore  possono, con decreto 
motivato, disporre l’accesso agli uffici o im­
pianti telefonici di pubblico servizio per tra ­
sm ettere comunicazioni o assumere infor­
mazioni; possono, altresì, nei propri uffici, 
disporre di intercettare, im pedire o assume­
re cognizione di comunicazioni telefoniche.

Gli a tti preveduti nel presente articolo non 
devono mai, neppure per delegazione, essere 
com piuti da ufficiali ed agenti della polizia 
giudiziaria. I difensori hanno diritto  di 
estrarre  copia del decreto di cui al prim o 
comma.

Sono abrogati gli ultim i due capoversi 
dell’articolo 226 nonché l'articolo 339 del 
codice di procedura penale.

Art. 2.

Gli a tti preveduti dall’articolo 1 possono 
essere predisposti soltanto nel corso di 
istru tto ria  relativa a reati punibili nel m i­
nimo con cinque anni di reclusione, se ogni 
altro  mezzo di prova sia stato espletato o 
si prospetti senza successo ed i precennati 
atti appaiano utili ai fini dell'accertamento 
della verità.

Essi possono essere disposti soltanto su 
apparecchi singoli con esclusione di centrali
o apparati telefonici con sistemi di deriva­
zioni, previa identificazione della persona, a

cui carico vengono adottati, con il titolare 
o, almeno, con l’utente abituale dell’apparec­
chio telefonico, su cui confluiscono le comu­
nicazioni che si intendono controllare.

Art. 3.

Il decreto di cui all’articolo 1 della pre­
sente legge dovrà indicare i concreti motivi 
che giustificano le limitazioni della libertà 
e della segretezza delle comunicazioni tele­
foniche nonché la ricorrenza delle condizioni 

: previste nell’articolo precedente.

Art. 4.

Il decreto, datato anche con l ’annotazione 
dell’ora,■ indicherà, oltre le complete genera­
lità e il domicilio della persona assoggettata 
a controllo nonché il numero dell’apparec­
chio controllato, anche la durata  della vali­
dità del controllo stesso, che non potrà, co­
munque, superare complessivamente i gior­
ni sette.

Del decreto dovranno form arsi tanti origi­
nali quanti occorrono per le necessità, an­
che, certificative.

Art. 5.

I verbali delle attività, disposte con il de­
creto di cui all’articolo 1 della presente leg­
ge, dovranno essere redatti contestualm ente 
all’esecuzione delle stesse. In essi dovranno 
essere annotati: i giorni e le ore durante i 
quali le predette attività sono svolte; le ge­
neralità e le sottoscrizioni di tu tte  le per­
sone intervenute alle medesime; le generalità 
degli interlocutori telefonici ed i riscontri 
a tti ad identificarli.

Ai verbali dovranno essere allegate le regi­
strazioni operate, che saranno racchiuse in 
apposite custodie num erate e sigillate; cia­
scuna custodia sarà racchiusa in un involu­
cro sul quale verrà trascritto  il numero ed 
indicato il nome delle persone alle quali si 
riferiscono le comunicazioni.
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Art. 6.

I commi prim o e secondo dell’articolo 
304-quater del codice di procedura penale 
sono sostituiti dai seguenti:

« Salvo quanto disposto nell’articolo 320, 
gli atti relativi alle operazioni alle quali i 
difensori hanno diritto  di assistere ed i p ro­
cessi verbali dei sequestri nonché delle a tti­
vità previste dall’articolo 1 della presente 
legge con allegate le registrazioni, delle ispe­
zioni, delle perquisizioni personali, debbono 
essere depositati in cancelleria entro cinque 
giorni dal compimento degli stessi, rim anen­
dovi per il tempo fissato dal giudice.

Ai difensori è comunicato, im mediatamen­
te, l’avviso che entro tale term ine essi hanno 
facoltà di esaminare gli atti e le registrazio­
ni, e di estrarre copie, anche di queste ulti­
me, con trasposizione su nastro magnetico o 
su disco.

Dopo il deposito di cui al prim o comma, 
il giudice dispone, con le forme, i modi e le 
garanzie previsti dagli articoli 314 e seguenti 
del codice di procedura penale, la traduzione 
integrale, in verbali, delle comunicazioni te­
lefoniche registrate.

Dopo le comunicazioni, i depositi e le tra ­
duzioni, di cui ai precedenti commi, il giu­
dice dovrà provvedere allo stralcio delle re­
gistrazioni relative a comunicazioni o parti 
di comunicazioni telefoniche nonché di ver­
bali o parti di verbali estranei ai fini istru t­
tori, disponendone la custodia nei modi pre­
visti dall’articolo 5 ».

Art. 7.

A tu tti gli interlocutori telefonici — le 
cui comunicazioni siano state assoggettate 
a cognizione in occasione dell'esecuzione del 
decreto di cui all’articolo 1 della presente 
legge — il giudice darà, nel più breve tempo 
possibile, avviso della disposta ed espletata 
attività.

Le predette persone hanno diritto  di o t­
tenere, gratuitam ente, copia integrale dei 
verbali e delle registrazioni ad essi allegate, 
nonché delle traduzioni di queste ultime, 
nelle parti che le riguardano.

Art. 8.

L’audizione delle comunicazioni registrate 
e la le ttura dei relativi verbali e delle tradu­
zioni, di cui all’articolo 6, in dibattim ento 
dovrà aver luogo a porte chiuse.

Art. 9.

Si intende sempre prescritta  a pena di 
nullità assoluta ed insanabile l’osservanza 
delle disposizioni di cui agli articoli 2, 3, 4, 5.

Art. 10.

Non sono ammissibili come prove — a 
pena di nullità assoluta — in un processo 
diverso da quello nel quale sono state as­
sunte, i risultati delle attività di cui all’a r­
ticolo 1 della presente legge.

Art. 11.

Ogni persona può chiedere ed ottenere in 
ogni momento — compatibilmente con le 
eventuali esigenze delle istru ttorie in cor­
so — dal giudice, certificazione positiva o 
negativa circa i controlli telefonici disposti 
a proprio carico.

Art. 12.

Presso ogni Procura della Repubblica e 
presso ogni Ufficio istruzione è istituito  il 
registro delle operazioni indicate nell'arti­
colo 1 della presente legge.

Nel predetto registro dovranno essere an­
notati, secondo un ordine cronologico, con­
testualm ente alla loro formazione, i decre­
ti di cui al precitato articolo 1. I decreti in 
un originale saranno allegati al registro. 
Nello stesso registro saranno, altresì, anno­
tati i provvedimenti di rigetto delle opera­
zioni di controllo telefonico, con alligazione 
di un originale degli stessi.

Art. 13.

I capi degli Uffici giudiziari dovranno, al­
l’inizio di ogni anno giudiziario, inviare alla
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Camera dei deputati ed al Senato della Re­
pubblica un dettagliato rapporto sui decreti 
tanto di accoglimento che di rigetto delle 
attività prevedute dall'articolo 1 della pre­
sente legge.

Nei rapporti saranno tra  l'altro  illustrati:
a) i motivi in base ai quali sono stati 

pronunciati i predetti decreti;
b) le tecniche usate per l'attuazione del­

le predette attività.

I capi degli uffici giudiziari dovranno con­
tem poraneam ente inviare alla Camera dei 
deputati ed al Senato della Repubblica un 
dettagliato rapporto  sulle denunzie perve­
nute durante l'anno precedente, in ordine 
ai reati configurati nella presente legge, con 
l'indicazione del dispositivo delle sentenze, 
nel frattem po, pronunciate e passate in giu­
dicato.

C a p o  II.

TUTELA PENALE DELL'INVIOLABILITÀ 
DELLE COMUNICAZIONI TELEFONICHE

Art. 14.

Chiunque, senza licenza del Ministro del­
l'interno, fabbrica, im porta, acquista, ripa­
ra, manutiene, detiene, trasporta, consegna, 
vende, noleggia ed in qualsiasi altro  modo 
m ette in circolazione apparati o strum enti 
o parti dei medesimi che, comunque, servo­
no per com mettere i reati di cui agli a rti­
coli 15, 16, 17, 18, 19 della presente legge, 
è punito con la reclusione da 1 a 5 anni e 
con la m ulta da 1 a 5 milioni.

Alla stessa pena soggiace chiunque pro­
paganda i predetti apparati o strum enti o 
parti dei medesimi.

Art. 15.

Chiunque — fuori dei casi previsti dal­
l'articolo 1 — accede ad uffici o im pianti 
di pubblico servizio per trasm ettere comu­
nicazioni o assumere informazioni e, co­
munque, intercetta, impedisce o assume co­
gnizione di comunicazioni telefoniche, è pu­

nito con la reclusione da 1 a 4 anni e con la 
m ulta fino a lire 2 milioni.

Art. 16.

Chiunque — fuori dei casi in cui sia ri­
chiesto dal Procuratore della Repubblica o 
dal giudice istru tto re  per le necessità ine­
renti alla presente legge — installa o con­
corre ad installare apparati, strum enti o par­
ti di apparati o di strum enti per intercettare, 
impedire ed assumere cognizione di comu­
nicazioni telefoniche e per rendere comun­
que possibili le attività previste dall'arti­
colo 1 della presente legge, è punito con la 
reclusione da 1 a 4 anni e con la m ulta fino 
a lire 2 milioni.

Gli apparati, gli strum enti o parti di essi 
sono confiscati.

Art. 17.

Chiunque senza averne diritto  — in qua­
lunque modo e con qualunque mezzo — ren­
de noti o accessibili a terzi, anche parzial­
mente, il contenuto di comunicazioni tele­
foniche o notizie inerenti a tali comunica­
zioni, è punito con la reclusione fino a 4 
anni e con la m ulta fino a lire 2 milioni.

Art. 18.

Chiunque altera, con qualsiasi mezzo, il 
testo delle comunicazioni telefoniche di cui 
all'articolo 1 della presente legge, è punito 
con la reclusione fino a 4 anni e con la m ul­
ta fino a lire 2 milioni.

Con la stessa pena è punito chiunque co­
struisce con qualsiasi mezzo, in tu tto  o in 
parte, comunicazioni telefoniche, attribuen­
dole a persone identificabili o non identifi­
cabili.

Art. 19.

L'articolo 616 del codice penale, ultimo 
capoverso, è così modificato:

« Agli effetti delle disposizioni dì questa 
sezione per corrispondenza si intende quella 
epistolare o telegrafica ».
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L’articolo 617 del codice penale è così 
modificato:

« Chiunque con mezzi fraudolenti prende 
cognizione di una comunicazione telegrafica 
a lui non diretta, la interrom pe od impedisce, 
è punito con la m ulta da lire 50 mila a 
lire 200 mila.

Se il colpevole senza giusta causa rivela 
in tu tto  o in parte il contenuto della comu­
nicazione è punito con la reclusione fino a 
tre anni. Se dal fatto  deriva nocumento la 
pena è aum entata.

Il delitto è punibile a querela della perso­
na offesa ».

Il prim o comma delFarticolo 619 del co­
dice penale è così modificato:

« L 'addetto al servizio delle poste o dei 
telegrafi, il quale, abusando di tale qualità, 
com mette alcuno dei fa tti previsti dalla p ri­
ma parte dell’articolo 616 del codice penale, 
è punito con la reclusione da 6 mesi a 3 
anni ».

L’articolo 620 del codice penale è così mo­
dificato:

« L 'addetto al servizio delle poste o dei 
telegrafi che, avendo notizie in questa sua 
qualità del contenuto di una corrispondenza 
aperta o di una comunicazione telegrafica,
lo rivela, senza giusta causa, ad altri che 
non sia il destinatario, ovvero ad una per­
sona diversa da quella tra  le quali la co­
municazione è interceduta, è punito con la 
reclusione fino a 4 anni ».
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DISEGNO DI LEGGE n. 1099

D ’i n i z i a t i v a  d e l  G o v e r n o

Norme per la tutela della 1/bertà e della 
segretezza delle comunicazioni anche tele­

grafiche e telefoniche

Art. 1.

L’articolo 617 del codice penale è sosti­
tuito dal seguente:

« Art. 617. — (Cognizione, interruzione e 
impedimento fraudolenti di comunicazioni 
o conversazioni anche telegrafiche o telefo­
niche). — Chiunque, con mezzi fraudolenti, 
prende cognizione di una comunicazione te­
legrafica o telefonica a lui non diretta, regi­
stra una conversazione telefonica fra  altre 
persone, ascolta o registra una conversazione 
tra  altre persone, effettuata non in pubbli­
co, è punito con la reclusione da tre mesi a 
due anni e con la m ulta da lire centomila a 
lire seicentomila.

Alla stessa pena soggiace chi, con mezzi 
fraudolenti, interrom pe o impedisce comu­
nicazioni telegrafiche o conversazioni telefo­
niche tra  altre persone.

Se il colpevole, senza giusta causa, rivela 
in tu tto  o in parte il contenuto della comu­
nicazione o della conversazione, è punito con 
la reclusione da sei mesi a  tre  anni e con la 
m ulta da lire centocinquantamila a  lire un 
milione.

Il delitto è punibile a querela della perso­
na offesa.

Si procede d ’ufficio se il fatto  è commes­
so in danno di un pubblico ufficiale o da un 
pubblico ufficiale con abuso dei poteri ine­
renti alle sue funzioni ».

Art. 2.

Dopo l’articolo 617 del codice penale è 
inserito il seguente:

« Art. 617-bis. — (Registrazioni non auto­
rizzate). — Chiunque, senza il consenso del­

l’interlocutore, registra una conversazione, 
anche telefonica, effettuata non in pubblico, 
e ne rivela in tu tto  o in parte  il contenuto, 
è punito con la reclusione fino a sei mesi 
o con la m ulta da lire centomila a lire sei- 
centomila.

Il delitto è punibile a querela della perso­
na offesa.

Si procede d ’ufficio se il fatto è commes­
so in danno di un pubblico ufficiale o da un 
pubblico ufficiale con abuso dei poteri ine­
renti alle sue funzioni ».

Art. 3.

L’ultim o comma dell’articolo 226 del co­
dice di procedura penale è sostituito dai se­
guenti articoli:

« Art. 226-bis. — (Intercettazione e impedi­
mento di comunicazioni telefoniche). — Gli 
ufficiali di polizia giudiziaria possono inter­
cettare comunicazioni telefoniche, previa au­
torizzazione dell’autorità  giudiziaria, soltan­
to al fine di prendere notizia di:

1) delitti punibili con la reclusione non 
inferiore nel minimo a un anno o nel mas­
simo a cinque anni;

2) reati concernenti la produzione, il 
commercio e l'impiego di stupefacenti;

3) reati concernenti le arm i e le sostan­
ze esplodenti;

4) reati di contrabbando.

Previa autorizzazione dell'autorità giudi­
ziaria, possono anche impedire comunica­
zioni telefoniche al fine di evitare che i reati 
di cui al comma precedente siano consumati
o portati a conseguenze ulteriori.

L'autorizzazione è concessa con decreto 
dal procuratore della Repubblica del luogo 
dove devono eseguirsi le intercettazioni o, 
nell’ipotesi di cui al secondo comma, dall’au­
torità  giudiziaria più vicina.

Il decreto, che deve essere specificamente 
motivato sulla effettiva necessità della inter­
cettazione, deve altresì indicare le modalità, 
la durata e il luogo di esecuzione dell’a tti­
vità autorizzata ed è annotato in apposito 
registro. Qualora si renda necessaria una
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proroga, il relativo provvedimento deve dar­
ne specifica e m otivata giustifioazione.

I processi verbali delle intercettazioni e le 
relative integrali registrazioni sono imme­
diatam ente trasm essi al procuratore della 
Repubblica.

Al deposito degli atti stessi, ai sensi dell’ar­
ticolo 304-quater, provvedono il pubblico mi­
nistero o il pretore com petenti ».

« Art. 226-ter. — (Lim iti di utilizzazione 
delle registrazioni di intercettazioni telefo­
niche). — È vietata, a pena di nullità, l'u ti­
lizzazione come prova delle registrazioni di 
intercettazioni telefoniche eseguite in diffor­
m ità delle prescrizioni di cui al precedente 
articolo.

L’Autorità giudiziaria, dopo il deposito de­
gli a tti di cui all’ultimo comma del prece­
dente articolo, dispone, sentite le parti, lo 
stralcio delle registrazioni di intercettazioni 
telefoniche concernenti persone o fatti estra­
nei ai reati per i quali si procede.

Alla le ttura dei processi verbali delle inter­
cettazioni e all'ascolto delle relative registra­

zioni si procede, in dibattim ento, a  porte 
chiuse ».

Art. 4.

L’articolo 339 del codice di procedura pe­
nale è sostituito dal seguente:

« Art. 339. — (Accesso a uffici telefonici e 
intercettazioni telefoniche). — Il giudice 
può disporre l’accesso agli uffici o im pianti 
telefonici di pubblico servizio per trasm et­
tere comunicazioni o assum ere informazio­
ni. Può inoltre, quando ricorrono le condi­
zioni di cui all’articolo 226-bis, prim o e se­
condo comma, intercettare o impedire co­
municazioni telefoniche.

Le operazioni suindicate sono disposte con 
decreto motivato, recante l ’indicazione delle 
modalità, della durata e del luogo di esecu­
zione. Ad esse il giudice procede personal­
mente; può anche delegarvi un ufficiale di 
polizia giudiziaria.

Si applica il disposto degli articoli 226-ter 
e 304-quater ».


