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ONOREVOLI SENATORI. — Il nuovo orienta-
mento giuridico, che & nel mondo moderno
in materia di adozione e che nelle sue linee
essenziali trova indicazione in questa con-
venzione europea, firmata a Strasburgo il
24 aprile 1967, possiamo dire che si riassu-
me nellintento di rovesciare la piramide
tradizionale.

Al vertice era il disagio morale delle fami-
glie prive di discendenza di sangue, onde le
cautele rigorose in difesa della famiglia le-
gittima. Alla base erano le conseguenze, pre-
sumibilmente benefiche, della adozione per
il minore adottato.

Il nuovo orientamento e percid la pre-
sente convenzione pongono come scopo pri-
mario l'interesse morale e materiale del mi-
nore a inserirsi in un nucleo familiare che
lo educhi fino ad essere forte elemento con-
corrente nel formarsi della sua personalita.

Il principio era sancito nella dichiarazio-
ne universale dei diritti del fanciullo appro-
vata all’'unanimita dall’Assemblea delle Na-
zioni Unite nel 1959. Si tratta della carta
fondamentale da cui questa convenzione de-
riva a distanza di otto anni.

Dice infatti quella dichiarazione, che non
¢ richiamata nella relazione del Governo ma
che tutta la ispira e la pervade, come il
minore deve godere dei diritti che vi sono
enunciati senza eccezioni e senza discrimi-
nazione alcuna. E aggiunge che il minore,
per lo sviluppo armonico della sua perso-
nalithd, deve crescere sotto la custodia e la
responsabilitad dei genitori e, in ogni caso,
in una atmosfera di affetto e di sicurezza
morale e materiale a evitare il pericolo di
una vera lesione dei diritti non puramente
patrimoniali del minore.

In questo quadro vanno collocati la defi-
nitiva rottura dei rapporti tra l'adottato e
i propri ascendenti maturali, poiche la fa-
miglia adottiva non puo costituirsi a titolo
provvisorio, né si pud fare correre all’adot-
tato il pericolo permanente di traumi desti-
nati a incidere sulla sua personalita e ancora
I'esclusione del divieto di adottare per co-
loro che hanno gia figli legittimi, la possi-
bilita di adottare anche i propri figli ille-
gittimi, la consacrazione della illeceitd di

ogni specie di compenso quale corrispet-
tivo dell’assenso all’adozione da parte dei
parenti del minore. .

Rimane il problema insoluto della piena
ed intera esecuzione da dare alla conven-
zione secondo l'articolo 2 del disegno di
legge in esame.

Occorre premeitere che in Ttalia vigono
due forme di adozione: quella ordinaria,
prevista dal codice civile gia modificata dal-
la legge 5 giugno 1967, n. 431, ed in parte
da modificare a mezzo della riforma del
diritto di famiglia di cui al disegno di legge
approvato dalla Camera il 18 ottobre 1972
ed attualmente in esame avanti il Senato, e
quella speciale prevista dalla citata legge
5 giugno 1967 n. 431.

E da rilevare che questa ultima legge ha
notevolmente attenuato ghi iniziali contrasti
di fondo tra alcune regole contenute della
convenzione e la disciplina del nostro Co-
dice civile.

In tema di adozione speciale & prevista
dall’articolo 314/24 ultimo comma la pos-
sibilith di adozione anche per i coniugi che
hanne discendenti legittimi o legittimati, in
aderenza a quanto previsto dall’articolo 12
della Convenzione.

Sempre in tema di adozione speciale vi &
da osservare che essa ¢ prevista solo da par-
te di coniugi uniti in matrimonio da alme-
no cinque anni e non in stato di separazio-
ne, mentre l'articolo 6 della Convenzione
prevede la possibilita di adozione anche da
parte di un solo adottante. '

Qualche discrepanza infine si ha in tema
di eta dell’adottante.

Avuto riguardo all’adozione ordinaria si
nota che una ulteriore divergenza tra la Con-
venzione e la legge sussiste in tema di con-
sensi necessari ai fini della adozione: men-
tre 1'articolo 5 della Convenzione prevede la
necessita del consenso della madre e, quan-
do il minore & figlio legittimo, del padre,
I'articolo 296 del codice civile, cosi come
modificato dall’articolo 128 del disegno di
legge sulla riforma, prevede il consenso del
legale rappresentante e, nella ipotesi di com-
pimento degli anni 16 da parte dell’adottan-
do, il semplice assenso dello stesso legale
rappresentante. Allo stesso modo, mentre
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detto articolo 5 prevede la necessita del con-
senso del coniuge dell’adottante, I'articolo
297 del codice civile modificato dall’artico-
lo 129 del disegno di legge sulla riforma,
prevede il semplice assenso del coniuge e
solo per il caso di introduzione stabile del-
I'adottando nella residenza familiare.

Il paragrafo 2 del medesimo articolo 5
della Convenzione non consente deroga alla
necessita del consenso di cui sopra « tran-
ne che per eccezionali motivi fissati dalla
legge », mentre il predetto articolo 129 del
disegno di legge di riforma prevede la pos-
sibilita di fare a meno tanto dell’assenso
dei genitori dell’adottando quanto di quello
del coniuge dell’adottante quando venga ri-
tenuto ingiustificato 'eventuale rifiuto.

In tema di eth dell’adottante, 'articolo 7
della Convenzione prevede una etd minima
di 21 anni e una massima di 35, mentre 'ar-
ticolo 291 del codice civile, modificato dal-
I'articolo 1 della legge 5 giugno 1967 n. 431
prevede un’etd minima di anni 35, riducibile
a 30 in presenza di « eccezionali circostan-
ze », mantenendo ferma perd una diffe-
renza minima di anni 18 tra adottante e adot-
tato, di cui non & cenno se non generico
nella Convenzione.

Mentre l'articolo 10 della Convenzione
prevede il nascere di diritti e doveri «di
qualsiasi genere » tra adottante e adottato
si da equiparare, sotto tale aspetto, 1'ado-
zione alla filiazione legittima, 'articolo 304

del codice civile, che non risulta modificato,
esclude il diritto di successione dell’adot-
tante rispetto all’adottato.

Allo stesso modo il paragrafo dell’arti-
colo 10 prevede la cessazione di qualunque
diritto e dovere esistente fra l'adocttato e i
suoi genitori, mentre 'articolo 300 del codi-

~ce civile prevede la conservazione di tutti

i diritti e i doveri dell’adottato verso la fa-
miglia di origine.

L’articolo 11 della Convenzione prevede la
facilitazione di acquisto della cittadinanza
da parte del minore per il caso che essa sia
diversa da quella dell’adottante: una dispo-
sizione che dovrebbe essere prevista in ap-
posita norma della legge italiana.

Attenta considerazione richiede poi I'arti-
colo 15 della Convenzione, posto che nes-
suna norma specifica trovasi in tal senso
nella nostra legislazione.

Queste sembrano le principali divergenze
e le pilt notevoli contraddizioni che si rin-
vengono a un primo esame delle normative
in oggetto.

La 3* Commissione, nel dare mandato al
relatore di sottoporre la ratifica all’Assem-
blea, invita il Governo a tenere conto della
necessita di dare esecuzione alle norme della
Convenzione attraverso la legislazione ita-
liana ai sensi dell’articolo 2 del disegno di

legge.
CASSIANI, relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare la Convenzione in materia
di adozione di minori, firmata a Strasburgo
il 24 aprile 1967.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla Con-
venzione di cui all’articolo precedente a de-
correre dalla sua entrata in vigore in con-
formita all’articolo 21 della Convenzione
stessa.



