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Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimen-
tari e forestali Castiglione.

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sara svolta per prima I’interrogazione 3-00310, presentata dal sena-
tore Ruvolo.

CASTIGLIONE, sottosegretario di Stato per le politiche agricole ali-
mentari e forestali. Signor Presidente, onorevoli senatori, al fine di rispon-
dere ai chiarimenti richiesti sull’assetto gestionale del Sistema Informativo
Nazionale per lo sviluppo dell’agricoltura (SIN), attualmente oggetto di
disegni di legge di riordino presso questa Commissione parlamentare, ri-
feriro sulla base dei dati forniti da AGEA quale ente pubblico non econo-
mico vigilato dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali,
nonché socio di maggioranza con il 51 per cento delle quote di SIN.

Innanzitutto, preciso che lo stanziamento complessivo per SIN, su bi-
lancio AGEA, per il corrente anno 2014 ¢ pari (IVA inclusa) a 72 milioni
di euro (articolati in atto di struttura 20 milioni e atti esecutivi operativi
52 milioni), rispetto all’ammontare di 73,3 milioni di euro (articolati in
atto di struttura 24,1 e atti esecutivi operativi 49,2 milioni) relativo al pre-
cedente anno 2013. Per quanto riguarda il dettaglio dei dati richiesti dal-
I’interrogante, premetto che riferiro i dati del triennio 2010-2012 in quanto
per il 2013 il consuntivo ¢ da consolidare. Cio premesso, per quanto ri-
guarda gli ultimi bilanci approvati, i ricavi e i costi, comprensivi dei
dati di struttura, risultano (IVA esclusa) rispettivamente pari: per 1’anno
2010 a 144.698.267 e 141.882.364 euro, segnando un utile di 3.839.633
euro ante imposte e di 1.284.099 euro post imposte; per ’anno 2011 a
116.728.617 e 113.942.753 euro, segnando un utile di 2.860.950 euro
ante imposte e di 1.056.926 euro post imposte; per I'anno 2012 a
97.272.276 e 96.901.089 euro, segnando un utile di 3.720.914 euro ante
imposte e di 2.096.621 euro post imposte.

La significativa flessione riscontrata successivamente al 2010 ¢ da
imputarsi alla cessazione di taluni contratti. Il totale costi di struttura, di-
stinti per budget approvato ed ammontare rendicontato a rimborso, per il
medesimo triennio sono i seguenti: per ’anno 2010 rispettivamente euro
32.291.063 e 27.576.632; per l'anno 2011 rispettivamente euro
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24.955.235 e 24.040.260; per ’anno 2012 rispettivamente euro 22.246.023
e 19.815.384.

Relativamente ai costi di funzionamento i dati totali distinti come so-
pra tra budget approvato e rendicontato a rimborso, risultano: per il 2010
rispettivamente 24.932.613 e 20.909.128; per il 2011 rispettivamente
20.659.780 e 19.448.633; per il 2012 rispettivamente 18.391.897 e
16.787.579. 1 dati totali relativi alle spese indotte sono, invece, 1 seguenti:
per il 2010 rispettivamente 7.358.450 e 6.008.307; per il 2011 rispettiva-
mente 4.295.455 e 3.993.115; per il 2012 rispettivamente 3.854.126 e
3.027.805.

In merito all’attuazione dei compiti istituzionali, rammento che SIN &
una societa — istituita con il decreto-legge 9 settembre 2005, n. 182 re-
cante interventi urgenti in agricoltura e per gli organismi pubblici del set-
tore, nonché per contrastare andamenti anomali dei prezzi nelle filiere
agroalimentari, convertito con modificazioni dalla legge n. 231 del 2005
— a partecipazione pubblica maggioritaria, con il compito di curare la ge-
stione e lo sviluppo del Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN).
Ricordo che i compiti di coordinamento e gestione del SIAN sono stati
trasferiti all’ AGEA con decreto legislativo n. 99 del 2004 in quanto con-
nessi e funzionali ai ruoli istituzionali dell’AGEA quale organismo di
coordinamento e organismo pagatore ai sensi della normativa comunitaria.
SIN ha, quindi, lo scopo di curare la gestione e lo sviluppo del SIAN e,
attraverso di esso, di supportare I’AGEA nell’esercizio delle sue funzioni
nei confronti della Commissione europea, alla quale 1’Agenzia deve garan-
tire il rispetto dei requisiti delle attivita di istruttoria e di controllo nonché
la rendicontazione di tutte le spese in materia di erogazione degli aiuti co-
munitari eseguite dagli organismi pagatori (circa 7 miliardi di euro per
anno, a beneficio dei produttori italiani). Ai sensi di quanto previsto dalla
suddetta normativa, I’AGEA ha pertanto proceduto all’istituzione della so-
cieta SIN S.r.I. il 29 novembre 2005, con capitale sociale sottoscritto per
intero da AGEA stessa.

I1 6 marzo 2006 ¢ stata bandita la gara per la cessione — per 9 anni,
con riacquisto alla scadenza da parte dell’AGEA — del 49 per cento delle
quote sociali al «partner tecnologico», che assume il ruolo di fornitore, in
quanto ad esso vengono contestualmente affidati i servizi operativi per lo
sviluppo e la gestione del SIAN. La gara ¢ stata aggiudicata il 7 maggio
2007 e, a seguito di cio, la compagine sociale di SIN ¢ risultata come se-
gue: 51 per cento AGEA socio pubblico di maggioranza; soci privati:
20,02 per cento Almaviva S.p.A.; 3,01 per cento Agriconsulting S.p.A.;
0,90 per cento Agrifuturo Soc. Coop. a mutualita prevalente; 10,01 per
cento Auselda AED Group; 3,50 per cento Cooprogetti Cos. Coop.;
2,55 per cento IBM Italia S.p.A.; 4,00 per cento Telespazio — dopo fu-
sione per incorporazione di ISAF S.r.l.; 5,01 per cento Sofiter S.p.A.

Il 25 agosto 2011, I’assemblea dei soci ha deliberato la trasforma-
zione di SIN in S.p.A., amministrata da un Consiglio di amministrazione
di cinque membri, tre dei quali (nel cui ambito il presidente e I’ammini-
stratore delegato) sono designati dall’AGEA, gli altri due dai soci privati.
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Il modello di funzionamento di SIN e il seguente: SIN effettua le attivita
amministrative e di governo e di controllo, svolgendo il ruolo di «control-
lore» spettante al socio pubblico rispetto alle attivita «operative» del socio
privato; il socio privato (RTI fornitore) assume appunto la qualifica di
«fornitore» e ad esso sono riservate le attivita operative. SIN, nell’eserci-
zio delle proprie funzioni istituzionali, deve costantemente improntare la
propria azione verso la tutela degli interessi primari pubblici, in termini
sia di promozione, verifica e controllo dell’efficienza e dell’efficacia dei
servizi a supporto della gestione degli aiuti comunitari a favore dei produt-
tori italiani, sia di verifica e collaudo delle prestazioni rese dal Raggrup-
pamento temporaneo di imprese (RTI) fornitore.

I compiti della struttura di SIN sono disciplinati da un apposito atto
esecutivo con AGEA che prevede I’esecuzione delle funzioni di governo,
controllo, monitoraggio e collaudo delle attivita operative per la gestione e
lo sviluppo del SIAN, affidate al RTI fornitore, le connesse funzioni am-
ministrative e le correlate attivita accessorie e strumentali, per il raggiun-
gimento degli obiettivi ex lege.

Le attivita operative di gestione e sviluppo del SIAN eseguite dal
Raggruppamento temporaneo di imprese sono invece contrattualizzate me-
diante appositi atti esecutivi con i committenti istituzionali (MIPAAF,
AGEA e cosi via), che SIN a sua volta trasla sostanzialmente in speculari
contratti operativi nei confronti del Raggruppamento temporaneo di im-
prese fornitore, esercitandone il governo, controllo, monitoraggio e col-
laudo. L’attuale composizione organica di SIN consta di un totale di
124 unita di personale e il personale dirigente risulta, al 31 dicembre
2013, composto di 13 unita per un ammontare complessivo, per le retribu-
zioni annue, pari a euro 1.705.598 (differenziato per singole unita del ma-
nagement in un ventaglio di retribuzione da un minimo annuo di 69.413
euro ad un massimo di 264.631 euro).

Con riferimento alla tipologia contrattuale del rapporto di lavoro per
il personale dirigente, segnalo che dieci unita sono dirigenti dipendenti,
mentre tre sono dirigenti distaccati (due da Almaviva e uno da Agricon-
sulting).

La data di inizio del rapporto di lavoro dei tre dirigenti distaccati
cade nell’anno 2008. Per quanto riguarda, invece, le date di assunzione
dei dieci dirigenti dipendenti risulta quanto segue: due dirigenti assunti
nel 2006, quattro dirigenti nel 2009, uno nel 2010, uno nel 2012 e due
nel 2013. Nella maggior parte dei casi 1’assunzione ¢ stata preceduta da
un periodo di rapporto precedente in posizione di distacco.

Per quanto riguarda gli immobili, SIN ¢ proprietaria dell’immobile di
via Palestro 81. L’ immobile ¢ locato ad AGEA ed AGECONTROL (per
oltre 1,8 milioni per anno, che pero di fatto, considerato che AGECON-
TROL ¢ interamente finanziata da AGEA, ¢ una partita di giro): su tale
immobile insiste altresi un contratto di concessione in uso al raggruppa-
mento temporaneo di imprese Almaviva (zona CED e uffici connessi),
che ¢ invece un vero ricavo di euro 300.000 per anno circa, soggetto ad
IVA. Nell’immobile ¢ ubicata [linfrastruttura informatica del CED
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SIAN, la cui conduzione ¢ effettuata da personale del raggruppamento
temporaneo di imprese Fornitore.

SIN ha inoltre in locazione lo stabile di via Salandra 13, per il quale
viene pagato, meta SIN e meta AGEA, un importo annuo pari a circa euro
3.200.000. T soldi pubblici complessivamente spesi per gli affitti sono
quindi 3.200.000, meno 300.000 che si recuperano dal raggruppamento
temporaneo di imprese: il totale netto speso ¢ quindi inferiore ai
3.000.000.

Si consideri che precedentemente 1’Agenzia e le societa SIN ed Age-
control occupavano in locazione le sedi via Palestro 81 (AGEA), via Ben-
tivoglio 41 (AGECONTROL), via Palestro 32/37 (SIN), con una spesa an-
nuale verso terzi per locazione dei locali di circa 3,7 milioni di euro.

La soluzione ha, pertanto, consentito di ridurre 1’esborso complessivo
netto per affitto verso terzi di circa 700.000 euro per anno, (IVA esclusa),
nonché di razionalizzare i costi dei correlati servizi (utenze, manutenzioni,
guardiania, eccetera).

E inoltre allo studio da parte di AGEA, d’intesa con SIN e AGE-
CONTROL, nell’ambito della spending review, un’ulteriore ipotesi di ra-
zionalizzazione dei costi che possa consentire un ulteriore risparmio nelle
spese per i locali.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Sottosegretario, per la comple-
tezza e I’ampiezza della sua risposta.

RUVOLO (GAL). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario Ca-
stiglione per I’articolata risposta fornita alla mia interrogazione. Se devo
essere sincero fino in fondo, ¢ la prima volta, nella mia lunga attivita par-
lamentare, che mi si risponde in maniera articolata. Vorrei comunque fare
qualche considerazione.

La prima ¢ che questa risposta arriva esattamente dopo sette mesi
dalla presentazione della mia interrogazione: ci voleva poco e arrivavamo
al mitico anno. Essa arriva in un momento nel quale gli organi di stampa
si sono molto occupati della vicenda SIN, con paginate che certamente
non fanno onore a tutta la struttura ministeriale, a cominciare dal Mini-
stero, dall’AGEA e via dicendo. Comunque quella ¢ un’attivita che stanno
svolgendo gli organi inquirenti: facciano presto, cosi capiremo effettiva-
mente di cosa stiamo parlando.

Signor Sottosegretario, con la stima e il rispetto di sempre vorrei
dirle che, dopo aver ascoltato quella quantita di numeri, se io avessi avuto
un qualche aggeggio per registrare forse avrei potuto ribattere. A questo
punto, non so esattamente quante siano le somme: nell’elencazione di ci-
fre mi sono perso, pur concentrandomi per ascoltarla. Non ho elementi per
dire se tutta questa massa di denaro sia poca o molta o se comunque sia
stata gestita in una certa maniera. Prendo atto del fatto che comunque avro
il testo in forma scritta, per ragionarci e per approfondire tale aspetto.

Lei ha parlato di numeri, di posizioni, di affitti, di partite di giro ri-
guardanti affitti vari da AGEA e AGECONTROL a SIN e ad altri. Io mi
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sono perso, lo dichiaro: perod mi do il coraggio di poter rivedere con calma
la sua risposta. Lei pero non ha parlato delle 144 mensilita che sono state
o che saranno erogate a seguito dei contratti stipulati con i dirigenti del
management, in caso di scioglimento del contratto tra SIN e i dirigenti
stessi; questa Commissione ha gia parlato ed ha approfondito la questione
in tante occasioni, a cominciare dalle audizioni. Li non c¢’é stata nessuna
risposta. Io mi aspettavo non tanto di conoscere le ragioni per le quali ¢
stato stipulato un contratto che, in caso di scioglimento, prevedeva il pa-
gamento di 144 mensilita, quanto piuttosto di capire come si potesse evi-
tare che succedessero questi fatti (lei non I’ha detto) e quale attivita legale
si possa attivare per interrompere quello che ritengo essere veramente un
crimine.

Si ¢ parlato di acquisto di immobili. C’¢ la proprieta, ma da dove
vengono i soldi per questo acquisto di immobili? Questa ¢ la seconda do-
manda cui lei non ha risposto. C’¢ la somma che hanno versato i privati a
SIN e che poi non si sapeva come spendere nelle attivita, tanto c¢’¢ Cap-
pellaccio che paga (o Pantalone, come vogliamo chiamarlo). Anche in
questo caso vorrel capire esattamente cosa sia avvenuto: dalla sua risposta
non trapela nulla.

L’altra questione di fondo ¢ tutta politica, signor Sottosegretario: la
affronto sempre con senso di responsabilita e con la voglia di fare e di
fare bene. Questa Commissione ha lavorato tanto proprio sul disegno di
legge presentato dai colleghi in ordine al riordino degli enti vigilati del
Ministero delle politiche agricole. Penso che sia stato fatto un buon la-
voro. Poi ¢ intervenuta a ciel sereno la legge delega, che non ¢ stata nean-
che annunciata dal precedente Ministro, nonostante le assicurazioni che
non se ne sarebbe mai discusso se non con la Commissione competente.
Ritengo pertanto che fino ad adesso abbiamo fatto un lavoro quasi inutile.
Questo mi rammarica, ancor di piu per una semplice ragione, essendo
stato nominato relatore. A questo proposito vorrei ringraziare i colleghi
— lo faccio per la prima ed ultima volta — per il lavoro svolto in sede
di comitato ristretto: abbiamo lavorato tanto e abbiamo svolto delle audi-
zioni, ma ormai si capisce che questo lavoro (stiamo parlando di sei o
sette mesi di lavoro) ¢ stato inutile. Cosi ¢ andata e speriamo che non
si ripeta piu.

Questa, pero, ¢ anche un’occasione per sensibilizzare il Governo a
trovare in tempi rapidi una soluzione con la legge delega: penso che il Go-
verno dovra avere un confronto con il Parlamento e con le Commissioni.
Lo dico per una ragione semplicissima: gran parte di questi enti vigilati
dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali sta giungendo
a scadenza. Alcuni scadono a marzo, altri ad aprile (dopo 1’approvazione
del bilancio). Vorrei chiedere quindi al Governo di indicare una linea per
evitare che possa accadere quel che ¢ facile immaginare, vale a dire che si
vada al rinnovo del CdA o degli altri organismi e che poi magari il Go-
verno, che ovviamente ha tempi contingentati per applicare la delega, fac-
cia decadere quel CdA e quegli organi che sono stati nominati, per passare
ad altro tipo di gestione.
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Riterrei che in questa fase — ne approfitto proprio parlando di enti
vigilati dal Ministero delle politiche agricole — il Governo possa immagi-
nare anche una qualche forma non dico di commissariamento, perché non
sta a me decidere (la proposta deve venire dal Governo), per completare
un pezzettino di strada, evitando cosi continue nomine e fatti nuovi per cui
ricominciare sempre da capo.

Ho voluto fare questo intervento, come sempre, con spirito molto co-
struttivo, riservandomi, quando avro modo di leggere il resoconto steno-
grafico della articolatissima risposta del Sottosegretario — per la quale lo
ringrazio ancora una volta — di svolgere qualche altra considerazione nelle
sedi che mi consentiranno di farlo.

Ovviamente la mia insoddisfazione ¢ dichiarata.

PRESIDENTE. Quindi, senatore Ruvolo, lei si ritiene soddisfatto per
la lunghezza della risposta e insoddisfatto nel merito.

Segue I’interrogazione 3-00538, presentata dalla senatrice Bonfrisco e
dal senatore Scoma.

CASTIGLIONE, sottosegretario di Stato per le politiche agricole ali-
mentari e forestali. Signor Presidente, onorevoli senatori, al fine di assicu-
rare ai consumatori una corretta informazione e potenziare la prevenzione
delle frodi alimentari, 1’articolo 4 della legge n. 4 del 2011, come ¢ noto,
ha reso obbligatoria anche I’indicazione del luogo di origine o di prove-
nienza sulle etichette degli alimenti. Tuttavia, come & altrettanto noto,
in sede di prima applicazione della legge per alcuni prodotti del settore
lattiero, la decisione di esecuzione della Commissione europea del 28 ago-
sto 2013 ha impedito all’Italia di emanare il decreto interministeriale at-
tuativo con motivazioni correlate anche ai termini di entrata in vigore
in materia del Regolamento (CE) n. 1169 del 2011. Premesso cio ad in-
quadramento giuridico del sistema di etichettatura e tracciabilita dei pro-
dotti agroalimentari, rammento anche che, per cio che concerne in parti-
colare la tutela del made in Italy e 1’anti-contraffazione, che 1’articolo
4, comma 49, della legge n. 350 del 2003, citata dall’interrogante, prevede
il divieto dell’uso ingannevole «di segni, figure, o quant’altro possa in-
durre il consumatore a ritenere che il prodotto o la merce sia di origine
italiana» allorché cio non corrisponda a verita, con conseguente applica-
zione dell’articolo 517 del codice penale.

Il Corpo forestale dello Stato, ai fini dello svolgimento delle attivita
di controllo di propria competenza, ¢ tenuto ad applicare le disposizioni di
cui al Regolamento (CE) n. 1169/2011, nonché le disposizioni interne, ivi
comprese le fattispecie di reato previste dagli articoli 515 (frode nell’eser-
cizio del commercio) e 517 (vendita di prodotti industriali con segni men-
daci). Rimane anche la possibilita legittima di produrre con materia prima
importata da Stati esteri, secondo quanto stabilito dal codice unico doga-
nale europeo (Regolamento UE 2913/1992), ma garantendo al consuma-
tore una trasparente informazione sulla reale provenienza della materia
utilizzata e quindi sull’origine del prodotto finale. Cio premesso, segnalo
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con soddisfazione la recente adozione, anche grazie al sostegno dell’Italia,
del Regolamento di esecuzione (UE) n. 1337/2013 della Commissione, del
13 dicembre 2013, in materia di etichettatura per le carni fresche, refrige-
rate o congelate di suino, ovino, caprino e di volatili, destinate alla com-
mercializzazione, quindi con un largo anticipo rispetto al termine del 13
dicembre 2014, di cui all’articolo 26, paragrafo 8, del Regolamento
(CE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio in materia di
informazioni sugli alimenti ai consumatori. Tra le prescrizioni ¢ stata in-
trodotta quella relativa all’indicazione del Paese di origine, o il luogo di
provenienza, nel quale gli animali sono stati allevati e macellati, dando
cosi attuazione concreta al citato articolo 26 del Regolamento n. 1169/
2011. A tal proposito si puo affermare che le modifiche apportate al testo
originario proposto dalla Commissione, tra le quali il raddoppio del pe-
riodo minimo di allevamento per poter indicare in etichetta il Paese di al-
levamento dell’animale, sono state sostenute in sede negoziale dalla dele-
gazione italiana proprio con la finalita di evitare di fornire al consumatore
informazioni con modalita poco trasparenti o addirittura fuorvianti rispetto
alla realta produttiva, contribuendo quindi a dare maggiore chiarezza circa
le procedure da seguire per I’apposizione delle diciture in etichetta che se-
gue anche la carne suina nelle varie fasi di commercializzazione e alla tu-
tela del made in Italy.

Il regolamento di esecuzione suindicato prevede la possibilita di uti-
lizzare il termine «origine» solo nel caso di animali nati, allevati e macel-
lati nello stesso Paese nonché di indicare il luogo di provenienza delle
carni. Pertanto, i controlli per la tutela e la riconoscibilita del made in
Italy sono svolti dalle autorita preposte in tutte le fasi della filiera produt-
tiva secondo quanto stabilito dalle disposizioni nazionali ed europee vi-
genti sopra richiamate che sono in continua evoluzione al fine di contra-
stare piu efficacemente la pirateria agroalimentare che assume forme sem-
pre nuove e sofisticate.

L’Ispettorato centrale della tutela della qualita e repressione frodi dei
prodotti agroalimentari (ICQRF) & 1’autorita nazionale specificamente e
costantemente impegnata a garantire 1’efficacia delle azioni volte a difen-
dere la qualita e I’identita dei nostri prodotti agro-alimentari, sia dentro sia
fuori i confini nazionali. Per tali motivi I'ICQRF ha intrapreso misure di
collaborazione con 1’Agenzia delle dogane e le capitanerie di porto, per
migliorare soprattutto 1’attivita di monitoraggio dei flussi d’introduzione
dei prodotti agroalimentari provenienti da Paesi terzi ed evitare fraudo-
lente commercializzazioni di alimenti falsamente dichiarati «italiani» sul
territorio nazionale.

Inoltre, sin dai primi mesi del 2012, ¢ stato implementato il coinvol-
gimento del Corpo forestale dello Stato soprattutto nelle zone del Bren-
nero e di Tarvisio, in seguito a segnalazioni pervenute ed evidenze pre-
senti, e sulla base degli immediati risultati ottenuti ¢ stata attivata, su tutto
il territorio nazionale, una specifica campagna di monitoraggio ed inter-
vento a tutela del made in Italy.
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Attraverso 1 comandi territoriali del Corpo forestale sono stati verifi-
cati centinaia di prodotti, appartenenti a tutte le filiere alimentari (tra cui
anche diversi tipi di prosciutti crudi stagionati, prodotti lattiero caseari, pa-
ste, olio, olive, grappe, paste), che appongono la dicitura made in Italy o
richiamano esplicitamente 1’origine nazionale, rilevando le fattispecie di
falsa o fallace indicazione.

L’attivita, quindi, riguarda tutti i fenomeni di contraffazione: italian
sounding, richiamo con claims nazionali, etichette di falsa origine italiana,
sia con riferimento alla materia prima che alla trasformazione (come ad
esempio il sequestro effettuato in Puglia), perseguendo ogni utilizzo fuor-
viante sull’imballaggio di scritte, simboli, colori, figure, vessilli e bandiere
tricolori ingannevoli.

La direttiva operativa ¢ di garantire le condizioni di conoscibilita
delle filiere e di tracciabilita degli alimenti per il consumatore, basandosi
sulla considerazione che i valori alimentari, territoriali, ambientali, cultu-
rali del made in Italy rappresentano un bene collettivo dell’Italia da valo-
rizzare e proteggere in modo specifico e diversificato rispetto agli altri set-
tori manifatturieri, per I’evidente significato della qualita del settore
agroalimentare nella vita e nel benessere delle persone.

Preciso, pertanto, che da maggio 2013, e cio¢ in meno di un anno,
sono stati controllati oltre 900 esercizi commerciali in tutta Italia e veri-
ficati centinaia di prodotti alimentari differenti: 122 sanzioni amministra-
tive sono state elevate a carico dei distributori e delle ditte produttrici, per
un importo totale di oltre 300.000 euro; 15 notizie di reato sono state co-
municate alle procure e 14 sono state le persone denunciate.

Le attivita hanno condotto al sequestro di circa 592 tonnellate di pro-
dotti. In particolare, sono state poste sotto sequestro nella piana di Gioia
Tauro 510 tonnellate di succo d’arancia (conservato in sacchetti e fusti)
proveniente dal Brasile ed etichettato successivamente con origine cala-
brese; 80 tonnellate di pasta sono state sequestrate in tre diverse opera-
zioni in provincia di Bari; 2 tonnellate di prosciutti e altri prodotti insac-
cati sono stati sequestrati in varie localita nazionali (Rieti, Latina, Gros-
seto).

Contestualmente alla campagna specifica a tutela del made in Italy,
sono stati verificati altri aspetti della produzione agroalimentare, quali
quelli connessi alla sicurezza dei prodotti a denominazione protetta, all’i-
giene degli alimenti e alla salute dei cittadini. A queste casistiche appar-
tengono, infatti, innumerevoli prodotti facilmente reperibili nei nostri su-
permercati, afferenti ai settori del lattiero caseario, delle carni lavorate,
dei prodotti da forno, prosciutti, salumi e insaccati realizzati con suini pro-
venienti da Paesi esteri.

Data ’ampiezza delle varianti fraudolente nel settore agroalimentare,
I’impegno ¢ sempre piu spiccatamente interforze. Recentemente, ad esem-
pio, nell’ambito dell’operazione Vertical-bio I’Ispettorato centrale della tu-
tela della qualita e della repressione frodi, il Corpo Forestale dello Stato e
la Guardia di finanza hanno cooperato in efficace sinergia, scoprendo
un’associazione per delinquere di carattere internazionale che si era inse-
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rita nel settore dei prodotti da agricoltura biologica, avvalendosi di un si-
stema collaudato di frode per importare da Paesi terzi (Moldavia, Ucraina,
India e cosi via) granaglie destinate al comparto zootecnico e, in taluni
casi, all’alimentazione umana (in particolare, soia, mais, grano tenero e
lino), falsamente certificate come «bio» per rivenderle nell’Unione euro-
pea ad aziende ignare.

Inoltre, nell’ambito delle azioni del Piano nazionale dei controlli a
tutela dei consumatori per il 2014, il Comando Carabinieri politiche agri-
cole e alimentari ha gia controllato 90 aziende nei soli primi due mesi del-
I’anno.

Grazie a specifiche attivita di riscontro effettuate sulla rintracciabilita
dei lotti di produzione e con analisi di laboratorio, i NAC (nuclei antifrodi
Carabinieri) hanno sequestrato 17.254 chilogrammi di prodotti agroali-
mentari, costituiti da vini adulterati, formaggi falsamente evocanti marchi
DOP, olio presentato come extravergine d’oliva risultato invece miscelato
con olio di semi, tonno commercializzato come tonno nazionale, lavorato
e conservato in olio extravergine, risultato importato, congelato e conser-
vato in olio raffinato.

I sequestri hanno riguardato anche 219.300 etichette irregolari, con
indebite evocazioni di importanti marchi DOP/IGP e biologico, che avreb-
bero potuto trarre in inganno i consumatori.

Sul fronte internazionale, sono state inoltre attivate le procedure di
cooperazione internazionale di polizia sulle reti Interpol ed Europol. In
proposito, osservo che soltanto durante il 2013 il Comando Carabinieri po-
litiche agricole e alimentari ha effettuato controlli su 3.121 aziende agroa-
limentari, sequestrando 9.500 tonnellate di prodotti e oltre 3 milioni di eti-
chette illegali, nonché segnalando all’Interpol 70 casi di falso made in
Italy all’estero.

La riconoscibilita e la vendibilita dei prodotti agroalimentari, soprat-
tutto all’estero, saranno in futuro sempre piu connotati dalla riconoscibi-
lita, dalla garanzia delle produzioni d’eccellenza, dalla realizzazione dei
prodotti con marchi di caratterizzazione nazionale (loghi, bandiere) per fi-
liere completamente italiane, sia per origine della materia prima che per
manifattura. Cio consentirebbe alle piccole e grandi produzioni di alimenti
realizzati interamente sul territorio nazionale di valorizzare il prezzo della
materia prima di origine italiana e quindi tutelare ulteriormente i redditi
degli imprenditori agricoli e difendere di riflesso quel 70 per cento di ter-
ritorio nazionale orograficamente formato da colline e montagne cosi alta-
mente vocato alle attivita agricole.

In proposito, voglio ricordare in ultimo che il Corpo forestale dello
Stato, con i suoi 7.000 uomini e donne operanti sul territorio nazionale at-
traverso 1.000 comandi stazione e 150 uffici intermedi, svolge un intenso
lavoro anche nella difesa del territorio rurale e montano, con un continuo
monitoraggio delle matrici ambientali principali — aria, acqua e suolo —
per garantire la salubrita e qualita dei fattori di provenienza del cibo
che arriva sulle nostre tavole ogni giorno.
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SCOMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho ascoltato con atten-
zione la lunga, dettagliata e molto precisa risposta del Sottosegretario,
che ovviamente non posso che ritenere soddisfacente, vista la sua preci-
sione quasi matematica.

Vorrei pero richiamare I’attenzione del sottosegretario Castiglione su
due o tre cose che ho ascoltato con interesse, sebbene non facessero parte
dell’interrogazione, che era mirata al comparto dell’allevamento di suini,
il quale corrisponde circa al 15 per cento dell’attivita italiana (si tratta co-
munque di un bel numero). Se fosse possibile, vorrei sensibilizzare il Go-
verno su una battaglia che va condotta a livello di Unione europea sulla
specificita dell’etichettatura, una delle questioni principali delle quali do-
vremmo occuparci per la salvaguardia del nostro marchio.

Nel suo intervento ha fatto alcuni esempi di tipi di sofisticazione, ma
ovviamente ne esistono tantissimi altri: ce ne sono talmente tanti in giro
che, a leggerli, viene voglia di non mangiare piu niente. Da ultimo c’¢
stato il caso dei prosciutti crudi congelati esteri, che sono stati sequestrati
qualche giorno fa: a sentire il racconto di chi li ha sequestrati, la puzza si
sentiva da centinaia di metri di lontananza e, ciononostante, da 1i a giorni
sarebbero stati reimmessi sul mercato con marchio italiano. Lo stesso di-
scorso vale per I’olio d’oliva o per la pasta all’uovo; ci sono stati casi di
pasta, anche di marche nobili, in cui di uovo non c’era nulla, ma era sol-
tanto colorata. Credo che tutto questo debba essere posto sotto particolare
attenzione, perché altrimenti nel tempo ne potrebbe andare del buon nome
del marchio made in Italy italiano.

La mia preghiera, quindi, ¢ diretta a far si che si rivolga un’atten-
zione particolare all’etichettatura, sia in Italia che in ambito di Comunita
europea, magari attraverso una norma specifica con delle peculiarita im-
portanti che possano far risalire all’origine del prodotto.

In conclusione non posso che dichiararmi parzialmente soddisfatto
della risposta.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno € cosi esaurito.

I lavori terminano alle ore 15,15.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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ALLEGATO

INTERROGAZIONI

RUVOLO. - Al Ministro delle politiche agricole, alimentari e fore-

stali. — Premesso che:

la 9° Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroali-
mentare) del Senato ha avviato I’esame dei disegni di legge n. 137 e
n. 139 in materia di riordino degli enti vigilati dal Ministero delle politi-
che agricole alimentari e forestali, sui quali I’interrogante ¢ relatore;

nell’ambito dell’esame in sede referente dei citati disegni di legge,
si € svolta, tra 1’altro, 1’audizione del SIN — Sistema informativo nazionale
per lo sviluppo dell’agricoltura;

tale organismo ¢ stato costituito quale societa a capitale misto pub-
blico- privato ai sensi dell’articolo 4 del decreto-legge n. 182 del 9 settem-
bre 2005, convertito con legge n. 231 del 2005, da parte di AGEA con
partecipazione pubblica maggioritaria, nel limite massimo dello stanzia-
mento ivi indicato e nell’ambito delle ordinarie dotazioni di bilancio di
AGEA, per I’affidamento della gestione e dello sviluppo del SIAN (il Si-
stema Informativo Agricolo Nazionale);

la scelta del socio privato ¢ avvenuta mediante 1’espletamento di
una procedura ad evidenza pubblica, con la previsione che essa avvenisse
senza produrre nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato;

attualmente la societa SIN ¢ costituita dal socio pubblico AGEA
che detiene 1l 51 per cento del capitale sociale e dai soci privati costituenti
il raggruppamento temporaneo di imprese Almaviva, con quote attribuite
che vanno dal 20,02 per cento di Almaviva allo 0,9 per cento di Agrifu-
turo;

AGEA quale ente pubblico non economico vigilato dal Ministero,
detiene quindi una quota maggioritaria nella societa SIN;

ricordato che AGEA svolge compiti di organismo pagatore per 1’e-
rogazione di aiuti e interventi previsti dalla normativa dell’Unione europea
e cura in generale la gestione degli aiuti comunitari e dei programmi di
promozione non affidati dalla normativa comunitaria ad altri organismi.
Per I’esecuzione dei controlli amministrativi e tecnici I’AGEA si avvale
di servizi del SIAN la cui conduzione ed evoluzione ¢ affidata a SIN oltre
che ad AGECONTROL;

ricordato altresi che:

il management di SIN ¢ stato recentemente ridefinito quanto alla

presidenza e all’amministratore delegato;
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¢ opportuno che I’interrogante, la Commissione agricoltura e in ge-
nerale il Parlamento abbia contezza dell’assetto gestionale delle societa vi-
gilate dal Ministero delle politiche agricole direttamente e indirettamente,
dei criteri di nomina dei vertici amministrativi e del relativo trattamento
€Cconomico;

occorre un monitoraggio dell’entita degli stanziamenti economici
attribuiti a SIN e dell’utilizzo degli stessi,

si chiede di sapere:

quale sia lo stanziamento complessivo spettante a SIN e [’entita
degli ultimi bilanci approvati;

quali siano i costi della struttura, quanto ad apparato dirigenziale,
numero di dipendenti, infrastrutture disponibili, costi di funzionamento e
spese indotte;

quale attivita SIN abbia in corso di svolgimento e che tipo di con-
tratti abbia stipulato con il management e per I’attuazione dei compiti isti-
tuzionali, con specifico riferimento anche alla data di sottoscrizione e alla
durata degli stessi, oltre che all’utilizzo di infrastrutture tecniche per le at-
tivita svolte.

(3-00310)

BONFRISCO, SCOMA. — Al Ministro delle politiche agricole ali-
mentari e forestali. — Premesso che:

I’agroalimentare made in Italy rappresenta oltre il 17 per cento del
prodotto interno lordo, di cui oltre 53 miliardi di euro provengono dal set-
tore agricolo;

il successo dell’agroalimentare italiano nel mondo e I’accredita-
mento attribuito al marchio «Italia» non conoscono arretramenti, come di-
mostra la crescita costante dell’export, ma anche la diffusione dei feno-
meni di imitazione e pirateria commerciale;

il made in Italy agroalimentare ¢ la leva esclusiva per una compe-
titivita «ad alto valore aggiunto» e per lo sviluppo sostenibile del Paese,
grazie ai suoi primati in termini di qualita, livello di sicurezza e sistema
dei controlli degli alimenti, riconoscimento di denominazioni geografiche
e protette e produzione biologica;

il settore agricolo ha una particolare importanza non solo per 1’e-
conomia nazionale, considerati la percentuale di superficie coltivata, il piu
elevato valore aggiunto per ettaro in Europa ed il maggior numero di la-
voratori occupati nel settore, ma anche come naturale custode del patrimo-
nio paesaggistico, ambientale e sociale;

in agricoltura sono presenti circa 820.000 imprese, vale a dire il 15
per cento del totale di quelle attive in Italia;

gli allevamenti italiani di suini, presenti prevalentemente in Lom-
bardia, Emilia-Romagna, Piemonte, Veneto, Umbria e Sardegna, sono ol-
tre 26.200 e la produzione di carni suine ¢ stimata in 1.299.000 tonnellate
all’anno;
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la suinicoltura italiana occupa il settimo posto in Europa per nu-
mero di capi mediamente presenti e offre occupazione, lungo I’intera fi-
liera, a circa 105.000 addetti, di cui 50.000 nel solo comparto dell’alleva-
mento;

sulla base dei dati elaborati dall’ Associazione nazionale allevatori
di suini, I’Italia, nel 2012, ha importato complessivamente 1.020.425 ton-
nellate di suini vivi e carni suine, di cui il 52 per cento dalla Germania,
pari a 535.309 tonnellate;

articoli di stampa europei hanno recentemente messo in luce che
I’industria della carne suina tedesca ¢ efficiente ed ¢ basata su prodotti
a basso costo, ma che dietro questo sistema ci sono operai sottopagati,
falde acquifere inquinate e tecniche di allevamento che usano enormi
quantita di antibiotici;

molti controlli operati sul settore delle carni suine hanno eviden-
ziato la violazione della disciplina in materia di presentazione e pubblicita
dei prodotti alimentari e condotte poste in essere in maniera ingannevole,
fraudolenta e scorretta, allo specifico scopo di far intendere al consuma-
tore che 1 prodotti acquistati sono di origine e di tradizione italiana;

I’usurpazione del marchio made in Italy minaccia la solidita e pro-
voca gravi danni alle imprese agricole insediate sul territorio, violando il
diritto dei consumatori ad alimenti sicuri, di qualita e di origine certa;

il codice del consumo di cui al decreto legislativo n. 206 del 2005,
recependo la disciplina comunitaria in materia, attribuisce ai consumatori
ed agli utenti i diritti alla tutela della salute, alla sicurezza ed alla qualita
dei prodotti, ad un’adeguata informazione e ad una pubblicita veritiera, al-
I’esercizio delle pratiche commerciali secondo principi di buona fede, cor-
rettezza e lealta; all’educazione al consumo e alla trasparenza ed all’equita
nei rapporti contrattuali;

la disciplina a tutela dei prodotti di origine italiani introduce norme
specifiche per contrastare la contraffazione ed evitare qualunque frainten-
dimento nell’indagine di provenienza falsa e fallace;

la circolazione di alimenti che evocano un’origine ed una fattura
italiana che non possiedono costituisce una vera e propria aggressione
ed arreca danno al patrimonio agroalimentare nazionale che, come espres-
sione dell’identita culturale dei territori, rappresenta un bene collettivo da
tutelare ed uno strumento di valorizzazione e di sostegno allo sviluppo ru-
rale,

si chiede di sapere quali direttive il Ministro in indirizzo intenda
emanare alle autorita di controllo e, in particolare, al Corpo forestale dello
Stato, per applicare la definizione precisa dell’effettiva origine degli ali-
menti, secondo quanto stabilito dall’articolo 4, commi 49 e 49-bis, della

legge 24 dicembre 2003, n. 350, sulla tutela del made in Italy.
(3-00538)
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