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Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.

I lavori hanno inizio alle ore 9,30.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora lo svolgimento di inter-
rogazioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-00194, presentata dal sena-
tore Marton e da altri senatori.

ALFANO, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente,
per rispondere all’interrogazione in esame è necessario fornire un elenco
puntuale dei dati che vengono richiesti. Innanzitutto, per una più agevole
consultazione di tali dati, chiedo di lasciare agli Uffici della Commissione
alcuni elenchi, suddivisi per tipologia dei mezzi e dei sistemi d’arma, ri-
guardanti l’Esercito (nell’allegato n. 1), la Marina (nell’allegato n. 2) e
l’Aeronautica (nell’allegato n. 3). Inoltre, l’allegato n. 4 contiene la tipo-
logia, la denominazione e la dislocazione di caserme, arsenali e aeroporti
militari pienamente operativi, con funzioni ancora presenti e in fase di va-
lutazione per la dismissione o resi disponibili per la dismissione. Di questi
quattro elenchi c’è anche la possibilità di produrre copia, da inviare via
mail, in modo tale che i componenti della Commissione possano facil-
mente consultarli.

Sintetizzando, per quanto concerne i sistemi d’arma in dotazione al-
l’Esercito, risultano: 1191 carri armati, di cui 605 «Leopard» (anche se per
l’intera linea è stato disposto il «fuori servizio»), 389 «Centauro» e 197
«Ariete» (47 di questi mezzi saranno però dismessi entro il 2018), 2979
veicoli corazzati da combattimento (in particolare, è stato disposto il
«fuori servizio» per tutti i 381 M113 e per un «6614G», mentre restano
in servizio 553 «VCC1», 1207 «VCC2», 367 «Puma», 198 «Dardo» e
119 «Freccia»), 1454 artiglierie (in particolare, è stato disposto il «fuori
servizio» e si è in attesa del decreto di alienazione per 684 mortai
«Brandt», 210 dei 256 obici «M109» saranno dismessi entro il 2018 men-
tre rimane inalterata la linea dei 68 «PzH 2000»), e 163 elicotteri (suddi-
visi in 18 «AB212», 22 «AB412», 27 «AB206R», 17 «AB109R», 59
«AB205» e 20 «NH90»).

Relativamente, quindi, ai sistemi d’arma in dotazione alla Marina, ri-
sultano 60 navi da guerra (una portaerei, 4 unità anfibie, 4 cacciatorpedi-
niere, 11 fregate, 3 rifornitrici, 6 corvette, 10 pattugliatori, 10 cacciamine,
3 navi idrografiche, 6 sommergibili, un supporto subacqueo ed una unità
per ricerca elettronica), 49 elicotteri (suddivisi in 22 «EH101», 22
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«AB212» e 5 «SH90»), 46 veicoli corazzati (di cui 4 «Arisgator», 18
«AAV7» e 24 «VCC2»), e 14 artiglierie (suddivise in 6 mortai da 120
millimetri di calibro e 8 mortai da 81 millimetri).

Infine, per quanto concerne i sistemi d’arma in dotazione all’Aero-
nautica, essi constano di 62 velivoli Eurofighter 2000, 84 «Tornado»
(sia nella versione IDS che ECR), 102 «AMX», 4 Atlantic, 21 «C130»,
22 «C27-J», 103 «MB339», 30 «T260B», 4 «KC-767», 17«VC-180A»,
2 «F-50», 5 «F-900», 3 «A-319J», 20 «U-208» e 12 alianti. Figurano an-
che 8 velivoli senza pilota: 4 «Predator A» (il programma prevede un to-
tale di 6 macchine), e 4 «Predator B» (il programma prevedeva l’acquisi-
zione di 6 velivoli ma due sono stati perduti nei teatri operativi). Da ul-
timo, vi sono anche mezzi ad ala rotante suddivisi in 10 «HH-3F» (di
cui è stato disposto il «fuori servizio»), 13 «HH-139», 22 «AB212» e
40 «TH500B».

Ricordo inoltre che, per l’assolvimento delle proprie funzioni militari
e di polizia, l’Arma dei Carabinieri dispone di 4.883 caserme, di cui 3.859
di proprietà privata, 946 del demanio civile e 78 del demanio militare. Per
quanto concerne le procedure di dismissione in corso, sempre con riferi-
mento all’Arma dei Carabinieri, evidenzio che nell’ambito delle funzioni
di polizia – che fanno quindi riferimento al Ministero dell’interno – negli
anni 2011 e 2012 sono stati rilasciati 42 immobili, a seguito di ridisloca-
zioni o di accorpamenti di reparti, ottenendo un risparmio di 1,8 milioni di
euro, nei successivi esercizi finanziari, per canoni di locazione non più
corrisposti. Inoltre, nell’anno in corso sono state o verranno rilasciate,
per le stesse motivazioni, altre 31 sedi, ottenendo un ulteriore risparmio
di 684.000 euro. Per quanto riguarda la competenza del Ministero della
difesa, è in corso di alienazione da parte dell’Esercito italiano una caserma
del distretto militare, già sede della soppressa Scuola allievi carabinieri di
Fossano, mentre a far data dal 31 dicembre prossimo venturo sarà reso di-
sponibile alla Difesa il sedime addestrativo della Scuola marescialli e bri-
gadieri carabinieri di Firenze.

Sempre con riferimento ai Carabinieri, rendo noto, da ultimo, che la
consistenza numerica degli aeromobili operativi è di 19 elicotteri della se-
rie «A109» e 31 della serie «AB412», nonché di un aereo Piaggio «P180
Avanti 2». Per ciò che riguarda le motovedette, risultano in dotazione 23
motovedette della «Classe 800», una della «Classe 600», 9 della «Classe
100», 2 della «Classe T100», 5 della «Classe N700», 15 della «Classe
200» e infine 15 della «Classe 300».

MARTON (M5S). Signor Presidente, avrò bisogno di fare ulteriori
approfondimenti, perché negli elenchi consegnati dal Sottosegretario man-
cano i dati relativi alla parte missilistica, che costituisce un sistema
d’arma. È vero che nell’interrogazione abbiamo chiesto di conoscere il
dettaglio dei sistemi d’arma, con particolare riferimento «al numero di ve-
livoli, di navi e di sommergibili», ma pensavo fosse chiaro che la richiesta
riguardasse anche le dotazioni missilistiche.



ALFANO, sottosegretario di Stato per la difesa. Prendo nota della
sua richiesta, senatore Marton.

MARTON (M5S). Mi riservo dunque un ulteriore approfondimento e
pertanto mi dichiaro parzialmente soddisfatto dei chiarimenti ricevuti.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-00289, presentata dalla se-
natrice Di Giorgi.

ALFANO, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente,
abbiamo predisposto una riflessione sui quesiti posti nell’interrogazione
3-00289, presentata dalla senatrice Di Giorgi.

In premessa, desidero sottolineare in merito alla risoluzione n. 8-
00195, citata nell’atto, che i presentatori delle risoluzioni n. 7-00833 (ono-
revole Bosi), n. 7-00845 (onorevole Rugghia) e n. 7-00935 (onorevole
Mazzoni), in data 18 luglio 2012 dinanzi alla IV Commissione della Ca-
mera dei deputati hanno concordato la formulazione di un testo unitario di
risoluzione, approvato all’unanimità dalla Commissione stessa proprio con
il numero 8-00195.

Il testo unificato delle risoluzioni in parola, su cui il rappresentante
del Governo dell’epoca aveva espresso parere favorevole, impegnava,
tra l’altro, l’Esecutivo «ad adottare misure utili a realizzare una riorganiz-
zazione dell’Istituto geografico militare che, in considerazione del pro-
cesso di revisione dello strumento militare in atto in ambito difesa, assi-
curi la salvaguardia e la piena valorizzazione delle alte specializzazioni
di cui dispone, di efficiente utilizzo delle risorse finanziarie e di ottimiz-
zazione delle competenze e delle professionalità presenti».

Tanto precisato, sulla base degli specifici impegni assunti con il ci-
tato testo di risoluzione approvato all’epoca e per affrontare nel merito
le questioni poste con l’atto di sindacato ispettivo in argomento, sottolineo
che la riorganizzazione dell’Istituto geografico militare (IGM) si inquadra
nel più ampio progetto di realizzazione ed efficientamento dello strumento
militare e, in particolare, di tutta la Forza armata.

Il provvedimento, peraltro, è connesso con la soppressione del Co-
mando militare Esercito (CME) Toscana, nonché del dipendente Centro
documentale (CEDOC) di Firenze, le cui funzioni e competenze conflui-
ranno nel riorganizzato IGM.

L’Istituto geografico, oltre a continuare a svolgere le attribuzioni nel
settore geocartografico-topografico, acquisirà anche competenze territoriali
(presidio, demanio e servitù militari, concessione degli alloggi, recluta-
mento e forze di completamento, promozione dei reclutamenti, gestione
musei e basi logistiche, gestione archivi e documentale) attestate nei sop-
primendi CME e CEDOC. Ciò comporta necessariamente una oggettiva
valorizzazione dell’Istituto stesso.

In estrema sintesi, le nuove tabelle organiche prevedono una configu-
razione dell’Istituto su due filiere: una geotopocartografica e l’altra terri-
toriale. I due settori condividono, in via esclusiva, la componente di sup-
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porto per la gestione delle tematiche di carattere generale (personale, sicu-
rezza, logistica e amministrazione), mantenendo cosı̀ le peculiarità e le
competenze territoriali e «geo» distinte, proprio al fine di salvaguardare
le professionalità presenti nei sopprimendi enti. Il concetto di valorizza-
zione dell’Istituto è peraltro intrinseco in tale riconfigurazione dell’ente
in quanto assicura che, in un generale quadro di riduzione di strutture e
di risorse umane, le elevatissime professionalità a connotazione tecnico-
specialistica, siano dedicate alle sole attività geografiche propriamente
dette senza essere distolte in mansioni di carattere generale (come acca-
deva in passato).

Le nuove tabelle prevedono, inoltre, un numero di posizioni organi-
che, a connotazione prettamente tecnica, superiore a quello del personale
effettivo, al fine di valorizzare la mission strategica dell’ente, lasciando
inalterata la possibilità di reclutare il suddetto personale, all’esito di even-
tuali sblocchi delle assunzioni.

Tutto ciò dovrà essere inserito all’interno della riorganizzazione del
personale, con le riduzioni note.

In conclusione, sulla base delle considerazioni espresse, si assicura
che, nell’ambito del processo di revisione dello strumento militare in
atto in ambito difesa, saranno adeguatamente valorizzate le alte specializ-
zazioni di cui l’Istituto dispone, unitamente ad un più efficiente utilizzo
delle risorse finanziarie e ad un’ottimizzazione delle professionalità esi-
stenti, coerentemente agli impegni assunti dinanzi alla Commissione di-
fesa della Camera, con l’atto unitario di indirizzo votato ed approvato
dalla Commissione stessa, sempre confermando l’esigenza di razionaliz-
zare e ridurre le funzioni, le attività ed i servizi offerti dalla difesa.

DI GIORGI (PD). Signor Presidente, ritengo che la risposta fornita
dal rappresentante del Governo sia soddisfacente, in particolare se la parte
da ultimo esposta verrà realmente applicata.

In effetti, si tratta di un Istituto molto importante, costituito da 500
persone, che ha una storia antichissima, essendo stato istituito nel periodo
dell’Unità d’Italia quando Firenze era capitale, nonché un rapporto signi-
ficativo con il territorio.

In questa sede mi piace ricordare anche che esso si avvale di tecnici
altamente specializzati (è l’istituto cartografico italiano che produce tutte
le carte geografiche ufficiali utilizzate sia dall’Esercito che da qualsiasi
ente pubblico) e collabora con il mondo scientifico del territorio fioren-
tino. Tantissimi ingegneri, geografi ed esperti di topografia, infatti, hanno
con esso contatti continui e trovano anche molte occasioni di impiego al
suo interno. Tale Istituto rappresenta effettivamente uno dei fiori all’oc-
chiello di Firenze e complessivamente della Toscana, oltre che natural-
mente di tutta l’Italia.

Da qui nasce la preoccupazione di tutto l’apparato istituzionale fio-
rentino, oltre che dei dipendenti (ripeto che si tratta di un personale alta-
mente specializzato), rispetto al fatto che tale peculiarità e quindi la valo-
rizzazione dell’eccellenza di questo luogo storicamente riconosciuto pos-
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sano essere in qualche modo messe in discussione da una pur necessaria
riorganizzazione nell’ambito della spending review.

Esprimo pertanto le preoccupazioni di tante istituzioni del territorio
fiorentino. Il dubbio è che, all’interno di una riorganizzazione di questa
natura, si possa perdere il ruolo specifico dell’Istituto. Dalle parole del
rappresentante del Governo mi sembra però che l’indirizzo sia diverso. Ri-
badisco comunque che se ciò avvenisse si tratterebbe di un grave danno.

Concludo sottolineando un’ulteriore preoccupazione in ordine alla
predisposizione dei posti per il personale civile, aspetto toccato anche
dal sottosegretario Alfano. Ricordo che la maggior parte dei dipendenti
è costituita da personale civile (se non sbaglio, dei 500 dipendenti oltre
300 sono civili) e che sono stati soppressi proprio i posti dirigenziali de-
stinati al personale civile. Questo è un altro elemento di preoccupazione.

Auspico pertanto che il Governo si interessi alla questione. Natural-
mente sarà mia cura svolgere un ruolo di controllo e di verifica perché, se
decadesse il ruolo dirigenziale di questo personale altamente specializzato,
ciò inciderebbe sull’immagine dell’Istituto che noi invece vogliamo salva-
guardare.

Dunque, le preoccupazioni permangono. Ciò nonostante, mi dichiaro
comunque parzialmente soddisfatta della risposta data dal Governo, mani-
festando altresı̀ l’apprezzamento, non solo mio ma anche dei miei interlo-
cutori sul territorio, per la celerità con cui la stessa è stata data.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 10,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

MARTON, BATTISTA, BIGNAMI, COTTI, LUCIDI, LEZZI, NU-
GNES, MANGILI, BLUNDO, PUGLIA, MORONESE, MOLINARI,
FUCKSIA, CAPPELLETTI, ORELLANA, SERRA, MONTEVECCHI,
VACCIANO, GIROTTO, SANTANGELO, CASTALDI, CRIMI, BERTO-
ROTTA, MARTELLI, PEPE, MORRA. – Al Ministro della difesa. – Pre-
messo che in relazione agli ambiti di competenza delle direzioni del Mi-
nistero in materia di armamenti e di gestione delle caserme gli interroganti
hanno riscontrato talune difficoltà a reperire informazioni di carattere as-
solutamente non riservato, quali: elenchi delle caserme e dotazione di ar-
mamenti, si chiede di sapere:

quante e quali siano le caserme tuttora operanti sul territorio ita-
liano;

quante e quali siano le caserme attualmente oggetto di procedura di
alienazione e/o dismissione;

quanti e quali siano i sistemi d’arma ed i mezzi attualmente in pos-
sesso di ogni singola forza armata, con particolare dettaglio per il numero
di velivoli, di navi e sommergibili di ogni tipo.

(3-00194)

DI GIORGI. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

l’Istituto geografico militare (IGM) è un organo dello Stato che
svolge funzioni di ente cartografico e di supporto geotopocartografico
alle forze armate ai sensi della legge 2 febbraio 1960, n. 68;

una delle caratteristiche principali dell’IGM è la presenza di figure
professionali altamente specializzate ed uniche in Italia;

considerato che:

la necessità di valorizzazione dell’Istituto è emersa anche dalla di-
scussione di alcuni atti in IV Commissione permanente (Difesa) della Ca-
mera dei deputati nella XVI Legislatura, confluita poi nell’approvazione
della risoluzione 8-00195 in data 18 luglio 2012;

nel 2012 sono state, poi, intraprese una serie di iniziative da parte
dello Stato maggiore dell’Esercito conseguenti all’approvazione della
legge 31 dicembre 2012, n. 244, recante la «Delega al Governo per la re-
visione dello strumento militare nazionale e norme sulla medesima mate-
ria». In particolare si è previsto il transito dell’IGM dall’area logistica a
quella territoriale, alle dipendenze del comando militare della capitale,
giudicato dalla rappresentanza sindacale unitaria non in linea con la vo-
lontà di rilancio del ruolo dell’Istituto come ente cartografico di Stato;
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rilevato che:
in seguito sono stati tagliati, nell’ambito dell’area tecnico-opera-

tiva, gli unici due posti di funzione dirigenziale civile dell’Istituto geogra-
fico militare con conseguente impoverimento e declassamento dell’ente;

a gennaio 2013 è stato presentato dallo Stato maggiore dell’Eser-
cito il piano per la revisione dello strumento militare terrestre dove viene
indicata la soppressione del comando militare Esercito Toscana e del cen-
tro documentale di Firenze con il transito di funzioni e risorse organiche
all’Istituto geografico militare, e la costituzione della comando divisione
Mantova in Firenze;

nel mese di marzo 2013 è stata ribadita la volontà di sopprimere i
due centri, con il relativo transito di funzioni e risorse organiche all’Isti-
tuto geografico militare e, in tale occasione, è stato prospettato lo schema
della situazione futura all’interno dell’IGM,

si chiede di sapere:
quale sia lo stato di attuazione di quanto approvato in IV Commis-

sione permanente (Difesa) della Camera nella XVI Legislatura;
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per salva-

guardare e promuovere le attività dell’Istituto geografico militare sia in
ambito civile, sia in ambito militare;

se non ritenga opportuno assumere iniziative volte a realizzare una
riorganizzazione dell’IGM, per la salvaguardia e la piena valorizzazione
delle alte specializzazioni di cui dispone, un efficiente utilizzo delle ri-
sorse finanziarie e un’ottimizzazione delle competenze e delle professio-
nalità presenti.

(3-00289)
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