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9 ottobre 2013 2ª Commissione– 3 –

G I U S T I Z I A (2ª)

Mercoledı̀ 9 ottobre 2013

Plenaria

50ª Seduta

Presidenza del Presidente
PALMA

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(925) Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e disposizioni in
materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irre-
peribili, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei

disegni di legge d’iniziativa dei deputati Ferranti ed altri e Costa

(110) PALMA e CALIENDO. – Delega al Governo per la riforma del sistema sanziona-
torio

(111) PALMA e CALIENDO. – Disposizioni in materia di effettività della pena

(113) PALMA e CALIENDO. – Disposizioni in materia di sospensione del processo nei
confronti di imputati irreperibili

(666) CASSON ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale in tema di notifiche,
contumacia, irreperibilità, prescrizione del reato, nonché disposizioni in materia di razio-
nalizzazione e accelerazione dei tempi del processo penale

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il relatore CASSON (PD) illustra una riformulazione dell’emenda-
mento 1.100 con la quale si intende risolvere le problematiche che erano
state evidenziate nel corso della seduta di ieri in ordine alle conseguenze
dell’inserimento della detenzione domiciliare tra le pene principali.
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La nuova formulazione segue una strada che fa salvo il principio di
tipicità, nel senso di proporre in primo luogo fra i principi e i criteri di-
rettivi del decreto legislativo una nuova classificazione delle pene che af-
fianchi alla reclusione la reclusione domiciliare, e che sostituisca la pena
dell’arresto, prevista per le contravvenzioni con quella dell’arresto domi-
ciliare.

In secondo luogo, mentre, per effetto della predetta sostituzione della
pena dell’arresto con quella dell’arresto domiciliare viene automatica-
mente modificata la comminatoria legislativa per tutte le ipotesi di con-
travvenzione, si stabilisce che la reclusione domiciliare sostituisca quella
in carcere per i delitti punibili nel massimo con la reclusione fino a tre
anni.

Inoltre, si stabilisce la possibilità per il giudice di convertire la pena
della reclusione in pena della reclusione domiciliare limitatamente alle
condanne relative a reati punibili nel massimo con la reclusione da tre
a cinque anni.

Si apre un breve dibattito cui partecipano i senatori GIARRUSSO
(M5S), BUCCARELLA (M5S), D’ASCOLA (PdL), LUMIA (PD), BA-
RANI (GAL), CAPACCHIONE (PD), GINETTI (PD), il RELATORE e
il PRESIDENTE.

Il RELATORE, poi, in considerazione delle modifiche introdotte al-
l’emendamento da lui presentato, invita i presentatori a ritirare tutti i su-
bemendamenti valutando successivamente se ripresentarli per l’esame in
Assemblea, con l’eccezione del subemendamento 1.100/17 del senatore
Barani, che potrebbe essere messo ai voti se riformulato nel senso di es-
sere riferito alla lettera c), e in ordine al quale egli si rimette alla Com-
missione.

Concorda il sottosegretario FERRI.

Avendo i presentatori ritirato gli altri subemendamenti, il subemenda-
mento 1.100/17 (testo 2) del senatore Barani, posto ai voti, non è appro-
vato.

È quindi posto ai voti e approvato l’emendamento 1.100 (testo 2).

Si passa all’esame dell’emendamento 1.0.100 (pubblicato in allegato
alla seduta del 25 settembre scorso) e dei relativi subemendamenti.

Il relatore CASSON (PD) invita i presentatori a ritirare i loro sube-
mendamenti, ad eccezione dei subemendamenti 1.0.100/5, 1.0.100/6 e
1.0.100/7, sui quali il parere è favorevole, nonché degli identici subemen-
damenti 1.0.100/25 e 1.0.100/26, per i quali pure il parere è favorevole,
mentre si rimette alla Commissione sui subemendamenti 1.0.100/18 e
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1.0.100/19, sugli identici subemendamenti 1.0.100/27, 1.0.100/28,
1.0.100/29 e 1.0.100/30, nonché sul subemendamento 1.0.100/31.

Si rimette altresı̀ alla Commissione per i subemendamenti
dall’1.0.100/32 all’1.0.100/42, mentre è favorevole al subemendamento
1.0.100/43, nonché ai subemendamenti 1.0.100/53, 1.0.100/56 e
1.0.100/47.

Concorda il rappresentante del GOVERNO, ad eccezione che sul su-
bemendamento 1.0.100/100 su cui il parere è favorevole.

Il senatore LUMIA (PD) ritira i subemendamenti 1.0.100/9, 1.0.100/
10, 1.0.100/12 e 1.0.100/47.

La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira i subemendamenti 1.0.100/2,
1.0.100/3, 1.0.100/4, 1.0.100/15, 1.0.100/20, 1.0.100/21, 1.0.100/22,
1.0.100/24, 1.0.100/44, 1.0.100/45, 1.0.100/46, 1.0.100/49, 1.0.100/50,
1.0.100/51 e 1.0.100/52.

Il senatore BUCCARELLA (M5S) ritira i subemendamenti 1.0.100/23
e 1.0.100/55.

Il PRESIDENTE, preso atto che il subemendamento 1.0.100/1 è de-
caduto per assenza del presentatore, mette ai voti il subemendamento
1.0.100/5 che è approvato.

Il senatore CALIENDO (PdL) ritiene che l’approvazione del sube-
mendamento rappresenti un gravissimo errore sul piano sistematico, dal
momento che non è accettabile l’inserimento di una norma che abroga
un reato in una disposizione diretta a trasformare reati in illeciti ammini-
strativi.

Il relatore CASSON (PD) osserva come l’introduzione di norme
abrogatrici di reati è conforme a quanto già previsto dal suo emenda-
mento.

Il presidente PALMA, in considerazione dell’imminente inizio dei la-
vori dell’Assemblea e della necessità di svolgere un Ufficio di presidenza
integrato dai rappresentanti dei Gruppi, dispone la sospensione della se-
duta che riprenderà al termine dei lavori dell’Assemblea.

Il seguito dell’esame congiunto è pertanto sospeso.

CONVOCAZIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA

Il PRESIDENTE convoca immediatamente l’Ufficio di Presidenza in-
tegrato dai rappresentanti dei Gruppi.
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La seduta, sospesa alle ore 15,45, è ripresa alle ore 20,05.

Riprende l’esame congiunto.

Il subemendamento 1.0.100/8, posto ai voti, è approvato.

Il relatore CASSON (PD) segnala la necessità di operare un coordi-
namento tra l’emendamento testé approvato e il subemendamento 1.0.100/
11 se approvato, nel senso che, per effetto dell’approvazione dei due su-
bemendamenti, il numero 6-bis della lettera a) dovrebbe essere formulato
cosı̀: «giochi d’azzardo e scommesse».

La Commissione concorda e approva all’unanimità il subemenda-
mento 1.0.100/11 dando mandato al Relatore di effettuare il suddetto coor-
dinamento.

Il subemendamento 1.0.100/13, posto ai voti, non è approvato.

Il subemendamento 1.0.100/14 risulta decaduto per assenza del pre-
sentatore.

Il subemendamento 1.0.100/16, posto ai voti non è approvato.

Sono altresı̀ respinti i subemendamenti 1.0.100/100 e il 1.0.100/17

Il senatore BUCCARELLA (M5S) richiama l’attenzione della Com-
missione sui subemendamenti 1.0.100/18 e 1.0.100/19, entrambi tendenti
a modificare e a depenalizzare la fattispecie di cui all’articolo 73 del Te-
sto unico sugli stupefacenti limitatamente al possesso delle sostanze di cui
all’articolo 14, comma 1 lettera a) n. 6 del testo unico stesso.

Si tratta in sostanza di non punire il possesso di cannabinoidi quando
sia di modesta entità in riferimento anche alle modalità o circostanze del-
l’azione o alla qualità e quantità delle sostanza medesime, ovvero quando
sia per esclusivo uso personale.

Il presidente PALMA invita i presentatori, in considerazione della de-
licatezza e complessità della materia, a ritirare l’emendamento e a ripre-
sentarlo per l’Assemblea.

Concorda il senatore CALIENDO (PdL), il quale sottolinea che le
norme che i presentatori intendono depenalizzare riguardano lo spaccio,
la cessione, la coltivazione e produzione ovvero l’importazione delle so-
stanze, essendo il mero possesso già non punibile.

Il senatore LUMIA (PD) concorda sull’opportunità di una riflessione
al fine di ricercare una posizione comune sulla questione.
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Il senatore AIROLA (M5S) insiste per la votazione.

Intervenendo in dichiarazione di voto, la senatrice GINETTI (PD) fa
presente che nel Testo unico sugli stupefacenti l’ipotesi di mero possesso
di modica quantità per uso personale è oggetto dell’articolo 75, che la
configura come illecito amministrativo.

L’articolo 73, in realtà, si riferisce a situazioni che hanno oggettiva-
mente natura diversa, prevedendo del resto comunque al comma 5-bis
l’applicazione di sanzioni alternative per le condotte meno rilevanti com-
piute da tossicodipendenti o assuntori di sostanze psicotrope.

Concorda il PRESIDENTE, che annuncia il suo voto contrario, rile-
vando in particolare con riferimento al subemendamento 1.0.100/19 che in
caso di sua approvazione verrebbe considerato, ad esempio, mero illecito
amministrativo l’introduzione nel territorio nazionale di parecchi chilo-
grammi di hashish, qualora l’autore dimostrasse di volerli destinare al
mero consumo personale.

I due subemendamenti, posti separatamente ai voti, risultano respinti.

Sono altresı̀ posti ai voti e respinti gli identici subemendamenti
1.0.100/25 e 1.0.100/26.

Gli identici subemendamenti 1.0.100/27, 1.0.100/28, 1.0.100/29 e
1.0.100/30, posti ai voti, sono approvati.

È altresı̀ approvato il subemendamento 1.0.100/31.

I subemendamenti 1.0.100/32, 1.0.100/33, 1.0.100/34, 1.0.100/35 e
1.0.100/36 sono ritirati dalla senatrice STEFANI (LN-Aut) .

Il subemendamento 1.0.100/37, posto ai voti, è approvato.

Risultano pertanto preclusi i subemendamenti 1.0.100/38, 1.0.100/39,
1.0.100/40 e 1.0.100/41.

Il subemendamento 1.0.100/42 risulta decaduto per assenza del pro-
ponente.

Su invito del Presidente, i presentatori ritirano l’emendamento
1.0.100/43, riservandosi di ripresentarlo in Assemblea.

I subemendamenti 1.0.100/47 e 1.0.100/48, posti separatamente ai
voti, non sono approvati.

Su proposta del Presidente, i presentatori ritirano il subemendamento
1.0.100/53, riservandosi di ripresentarlo in Assemblea.

Il subemendamento 1.0.100/54, posto ai voti, non è approvato.
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È invece approvato il subemendamento 1.0.100/56.

Su proposta del Presidente, i presentatori ritirano il subemendamento
1.0.100/57, riservandosi di ripresentarlo in Assemblea.

L’emendamento 1.0.100, posto ai voti, come modificato, è approvato.

È altresı̀ approvato l’emendamento Tit Capo I.1.

Gli emendamenti agli articoli 2 e 3, precedentemente accantonati,
sono ritirati dai presentatori, che si riservano di ripresentarli in Assemblea.

L’emendamento TIT 1, posto ai voti, è approvato.

La Commissione conferisce quindi al relatore il mandato a riferire fa-
vorevolmente all’Assemblea per l’approvazione del disegno di legge
n. 925, con le modifiche accolte nel corso dell’esame, nel quale si inten-
dono assorbiti gli altri disegni di legge in titolo.

La seduta termina alle ore 21,20.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 925

Art. 1.

1.100/17 (testo 2)

Barani

All’emendamento 1.100, al comma 1, lettera c), sostituire le parole:
«5 anni» con le seguenti: «6 anni».

1.100 (testo 2)

Il Relatore

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Il Governo è delegato ad adottare uno o più decreti legislativi per
la riforma del sistema delle pene con le modalità e nei termini previsti dai
commi 2 e 3 e nel rispetto dei seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) prevedere che le pene principali siano l’ergastolo, la reclusione,
la reclusione domiciliare e l’arresto domiciliare, la multa e l’ammenda; la
reclusione e l’arresto domiciliari si espiano presso l’abitazione del condan-
nato o altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza e accoglienza, di
seguito denominato «domicilio», di durata continuativa o per singoli
giorni della settimana o per fasce orarie;

b) per i reati per i quali è prevista la pena dell’arresto o della re-
clusione non superiore nel massimo a tre anni, secondo quanto disposto
dall’articolo 278 del codice di procedura penale, prevedere che la pena
sia quella della reclusione domiciliare o dell’arresto domiciliare;

c) per i delitti per i quali è prevista la pena della reclusione tra i tre
e i cinque anni, secondo quanto disposto dall’articolo 278 del codice di
procedura penale, prevedere che il giudice, tenuto conto dei criteri indicati
dall’articolo 133 del codice penale, possa applicare la reclusione presso il
domicilio;

d) prevedere che, nei casi indicati nelle lettere b) e c), il giudice
possa prescrivere l’utilizzo delle particolari modalità di controllo di cui al-
l’articolo 275-bis del codice di procedura penale;
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e) prevedere che le disposizioni di cui alle lettere b) e c) non si
applichino nei casi previsti dagli articoli: 102, 103, 105 e 108 del codice
penale;

f) prevedere che il giudice sostituisca le pene previste nelle lettere
b) e c) con le pene della reclusione o dell’arresto in carcere, qualora non
risulti disponibile un domicilio idoneo ad assicurare la custodia del con-
dannato ovvero quando il comportamento del condannato, per la viola-
zione delle prescrizioni dettate o per la commissione di ulteriore reato, ri-
sulti incompatibile con la prosecuzione delle stesse, anche sulla base delle
esigenze di tutela della persona offesa dal reato;

g) prevedere che, per la determinazione della pena agli effetti del-
l’applicazione della reclusione e dell’arresto presso il domicilio, si appli-
chino in ogni caso i criteri di cui all’articolo 278 del codice di procedura
penale;

h) prevedere l’applicazione delle disposizioni di cui all’articolo
385 del codice penale nei casi di allontanamento non autorizzato del con-
dannato dal luogo in cui sono in corso di esecuzione le pene previste dalle
lettere b) e c);

i) prevedere, altresı̀, che per i reati di cui alle lettere b) e c) il
giudice, sentiti l’imputato e il pubblico ministero, possa applicare anche
la sanzione del lavoro di pubblica utilità, con le modalità di cui alla let-
tera 1);

1) prevedere che il lavoro di pubblica utilità non possa essere
inferiore a dieci giorni e consista nella prestazione di attività non retribuita
in favore della collettività da svolgere presso lo Stato, le regioni, le pro-
vince, i comuni o presso enti o organizzazioni di assistenza sociale e di
volontariato; prevedere che la prestazione debba essere svolta con moda-
lità e tempi che non pregiudichino le esigenze di lavoro, di studio, di fa-
miglia e di salute del condannato; prevedere che la durata giornaliera della
prestazione non possa comunque superare le otto ore;

m) prevedere che le pene previste alle lettere b) e c) ed il lavoro di
pubblica utilità di cui alla lettera i) non possano applicarsi a soggetti con-
dannati per i reati di cui all’articolo 4-bis della legge 26-luglio 1975,
n. 354;

n) escludere la punibilità di condotte sanzionate con la sola pena
pecuniaria o con pene detentive non superiori nel massimo a cinque
anni, quando risulti la particolare tenuità dell’offesa e la non abitualità
del comportamento, senza pregiudizio per l’esercizio dell’azione civile
per il risarcimento del danno e adeguando la relativa normativa proces-
suale penale;

o) provvedere al coordinamento delle nuove norme in materia di
pene detentive non carcerarie sia con quelle di cui alla legge 24 novembre
1981, n. 689, sia con quelle di cui alla legge 26 novembre 2010, n. 199,
sia con la disciplina dettata dal decreto del Presidente della Repubblica 14
novembre 2002, n. 313, sia con quelle di cui alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, tenendo conto della necessità di razionalizzare e di graduare il si-
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stema delle pene, delle sanzioni sostitutive e delle misure alternative ap-
plicabili in concreto dal giudice di primo grado.

1.0.100/1

Gasparri

Sopprimere l’emendamento 1.0.100.

1.0.100/2

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, sopprimere il comma 1.

1.0.100/3

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, sopprimere il comma 2.

1.0.100/4

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2 sopprimere la lettera a).

1.0.100/5

Buccarella, Cioffi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), sopprimere il nu-
mero 3).

Conseguentemente, al comma 3, dopo la lettera a), inserire la se-

guente:

«a-bis) abrogare i reati previsti dall’articolo 10-bis) del decreto legi-
slativo 25 luglio 1998, n. 286».
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1.0.100/6

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), sopprimere il nu-
mero 3).

1.0.100/7

De Cristofaro

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), sopprimere il nu-
mero 3).

1.0.100/8

Buccarella, Airola, Cappelletti, Giarrusso

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 6),

inserire il seguente:

«6-bis) giochi e scommesse;».

1.0.100/9

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9
aggiungere il seguente:

«9-bis) pari opportunità;».

1.0.100/10

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9
aggiungere il seguente:

«9-bis) pubblica amministrazione ed amministrazione della giusti-
zia;».
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1.0.100/11

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9

aggiungere il seguente;

«9-bis) giochi d’azzardo;».

1.0.100/12

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9
aggiungere il seguente:

«9-bis) tributaria».

1.0.100/13

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9

aggiungere il seguente:

«9-bis) finanziaria».

1.0.100/14

Gasparri

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera a), dopo il numero 9
aggiungere il seguente:

«9-bis) abusivismo professionale».

1.0.100/15

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, sopprimere la lettera b).
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1.0.100/16

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera b), sopprimere il nu-

mero 1.

1.0.100/100

Il Governo

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera b), sostituire il numero
1) con il seguente:

«1) il delitto previsto dall’articolo 528, limitatamente alle ipotesi di
cui al primo e al secondo comma».

1.0.100/17

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera b), sopprimere il nu-

mero 2.

1.0.100/18

Cioffi, Airola, Buccarella

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, dopo la lettera b), inserire la

seguente:

«b-bis) trasformare in illeciti amministrativi i reati previsti dall’arti-
colo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica
9 ottobre 1990, n. 309, limitatamente alle sostanze di cui all’articolo 14,
comma 1, lettera a), numero 6) del medesimo testo unico, nel caso esse
siano di lieve entità, con riferimento ai mezzi, le modalità o le circostanze
dell’azione, ovvero per la qualità e la quantità delle sostanze medesime».
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1.0.100/19

Airola, Cioffi, Buccarella

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, dopo la lettera b), inserire la
seguente:

«b-bis) trasformare in illeciti amministrativi i reati previsti dall’arti-
colo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica
9 ottobre 1990, n. 309, se le attività illecite concernono l’uso personale
delle sostanze di cui all’articolo 14, comma 1, lettera a), numero 6) del
medesimo testo unico».

1.0.100/20

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-
mero 1.

1.0.100/21

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-
mero 2).

1.0.100/22

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 3).

1.0.100/23

Cappelletti, Airola, Buccarella, Giarrusso

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 4).



9 ottobre 2013 2ª Commissione– 16 –

1.0.100/24
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-
mero 4).

1.0.100/25
Cappelletti, Airola, Buccarella, Giarrusso

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 5).

1.0.100/26
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-
mero 5).

1.0.100/27
Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 6).

1.0.100/28
Cardiello

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-
mero 6).

1.0.100/29
Giarrusso, Airola, Buccarella, Cappelletti

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 6).
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1.0.100/30

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), sopprimere il nu-

mero 6).

1.0.100/31

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera c), dopo il numero 6),

aggiungere il seguente:

«6-bis). Articolo 28, comma 2 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 ottobre 1990, n. 309;».

1.0.100/32

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-

rola: «300», con la seguente: «10.000».

1.0.100/33

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-

rola: «300», con la seguente: «9.000».

1.0.100/34

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-

rola: «300», con la seguente: «8.000».



9 ottobre 2013 2ª Commissione– 18 –

1.0.100/35
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-
rola: «300», con la seguente: «7.000».

1.0.100/36
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-

rola: «300», con la seguente: «6.000».

1.0.100/37
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-
rola: «300», con la seguente: «5.000».

1.0.100/38
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), sostituire la pa-

rola: «300», con la seguente: «4.000».

1.0.100/39
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), la parola: «300» è
sostituita con la seguente: «3.000».

1.0.100/40
Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), la parola: «300» è

sostituita con la seguente: «2.000».
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1.0.100/41

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera d), la parola: «300» è

sostituita con la seguente: «1.000».

1.0.100/42

Gasparri

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, sopprimere la lettera f).

1.0.100/43

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 2, lettera f), sostituire le parole:
«di un importo pari alla metà della stessa» con le seguenti: «per coloro
che hanno un reddito camplessivo lordo annuo inferiore ad euro 20.000».

1.0.100/44

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, sopprimere il comma 3.

1.0.100/45

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, sopprimere la lettera a).

1.0.100/46

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-
mero 1).
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1.0.100/47

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), al numero 1, sosti-
tuire la parola: «491» con le seguenti: «476, 477, 478, 479, 480, 481,
483, 487, 488, 491, 493».

1.0.100/48

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-
mero 2).

1.0.100/49

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-
mero 3).

1.0.100/50

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-
mero 4).

1.0.100/51

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-

mero 5).
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1.0.100/52

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, lettera a), sopprimere il nu-
mero 6).

1.0.100/53

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, al comma 3, dopo la lettera b), inserire la
seguente:

«b-bis) prevedere una definizione rigorosa di sanzione civile pecu-
niaria che, fermo restando il suo carattere aggiuntivo rispetto al diritto al
risarcimento del danno dell’offeso, ne indichi tassativamente:

1. le condotte alle quali si applica;

2. l’importo minimo e massimo della sanzione;

3. l’autorità competente ad irrogarle;

b-ter) prevedere che le sanzioni civili pecuniarie relative alle con-
dotte di cui alla lettera a) siano proporzionate alla gravità della violazione,
alla reiterazione dell’illecito, all’arricchimento del soggetto responsabile,
all’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenuazione delle sue
conseguenze, nonché alla personalità dello stesso e alle sue condizioni
economiche».

1.0.100/54

Stefani, Bitonci

All’emendamento 1.0.100, sopprimere il comma 4).

1.0.100/55

Cappelletti, Airola, Buccarella, Giarrusso

All’emendamento 1.0.100, al comma 4, dopo il terzo periodo inserire

il seguente: «Qualora il Governo intenda discostarsi dal parere reso dalle
Commissioni deve darne motivazione nel preambolo del decreto-legisla-
tivo».
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1.0.100/56
Giarrusso, Airola, Buccarella, Cappelletti

All’emendamento 1.0.100, al comma 4, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «nonché dei princı̀pi e criteri direttivi di cui alla presente
legge».

1.0.100/57
Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Manconi

All’emendamento 1.0.100, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

«4-bis. In sede di emanazione dei decreti legislativi previsti dai
commi precedenti il Governo è altresı̀ delegato ad emanare nei medesimi
decreti le norme di carattere transitorio volte ad assicurare l’effettivo as-
soggettamento alle sanzioni amministrative o civili degli illeciti depenaliz-
zati».
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B I L A N C I O (5ª)

Mercoledı̀ 9 ottobre 2013

Plenaria

87ª Seduta (notturna)

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Ba-

retta.

La seduta inizia alle ore 20,30.

IN SEDE CONSULTIVA

(1015) Conversione in legge del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, recante disposi-
zioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche ammi-
nistrazioni

(Parere all’Assemblea su testo ed emendamenti. Seguito e conclusione dell’esame del te-

sto. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Seguito

dell’esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte

contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell’esame dei restanti emen-

damenti)

Riprende l’esame sospeso nell’odierna seduta pomeridiana.

Il relatore MANDELLI (PdL) ricorda che, nel corso dell’esame sono
stati accantonati, relativamente all’articolo 2, gli emendamenti, 2.71 (testo
2) e 2.306, all’articolo 4 le proposte 4.48 (testo 2), 4.76, 4.102, 4.78 e
4.133, all’articolo 5 l’emendamento 5.1000 e i relativi subemendamenti.

Ricorda, inoltre, che, all’articolo 6, sono stati accantonati gli emenda-
menti 6.4 (testo 2) e 6.10 (testo 2), in merito all’articolo 8, il solo emen-
damento 8.1, all’articolo 9, analogamente è stato accantonato l’emenda-
mento 9.0.1.

Rimangono da valutare gli emendamenti agli articoli 3, 10, 11 e 12,
già illustrati nel corso della seduta antimeridiana dell’8 ottobre scorso.
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In relazione agli ulteriori emendamenti, trasmessi dall’Assemblea, se-
gnala che comportano maggiori oneri le proposte 3.0.500, 4.500 (testo 3) e
8.22 (testo 2). Osserva inoltre, che occorre valutare l’emendamento 4.550
nonché la proposta 7.500 (dotata di Relazione tecnica positivamente veri-
ficata). Rileva altresı̀ che necessita di valutazione il subemendamento
4.0.1000/100 con riferimento all’emendamento base e che è necessario ac-
quisire la Relazione tecnica sulle proposte 4.0.500 e 10.900 (testo 2).

Segnala inoltre che occorre valutare le proposte, 2.800, 2.68 (testo2),
3.900, 4.0.700 e 4.0.900 e che, in relazione all’emendamento 8.0.900 che
riordina la Croce rossa italiana, occorre valutare la relazione tecnica posi-
tivamente verificata di cui l’emendamento è corredato.

Comportano, a suo avviso, maggiori oneri le proposte 1.302 (testo 2)
e 4.0.650 mentre non vi sono osservazioni sulla proposta 4.301 (testo 2) e
sui restanti emendamenti.

Informa, altresı̀, che sono stati presentati gli emendamenti 10.950,
che recepisce il parere espresso dalla Commissione sul testo in ordine al-
l’articolo 10 e l’emendamento 3.250 che potrebbe dare soluzione al dibat-
tito verificatosi sull’articolo 3 sul quale il parere è ancora sospeso.

Il presidente AZZOLLINI propone l’espressione di un parere di nulla
osta sull’emendamento soppressivo 10.950 del Governo che, se approvato
dall’Assemblea, fa venire meno le ragioni che hanno portato la Commis-
sione ad esprimere un parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione, sui commi 11 e seguenti dell’articolo 10. Ritiene che non pos-
sono essere esclusi oneri in relazione agli emendamenti 10.2, 10.3 e 10.4
in assenza di relazione tecnica. Procede, poi, alla lettura di una Nota del
Governo con la quale si dà un avviso contrario su tutte le proposte riferite
all’articolo 11, a partire dall’emendamento 1.15 fino all’emendamento
1.59, e sull’emendamento 1.89, volti alla revisione del sistema di controllo
della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI), dal momento che intervengono, li-
mitandole, sulle categorie tenute ai relativi adempimenti o sulle procedure
di tracciamento. Analoga contrarietà viene espressa sulle proposte miranti
a modificare la decorrenza degli obblighi relativi al medesimo sistema di
tracciamento.

Considera, inoltre, necessaria l’acquisizione di una Relazione tecnica
per escludere effetti onerosi in riferimento alle proposte 11.20, 11.21,
11.24, 11.25 e alle successive 11.31 e seguenti, dal momento che modifi-
cano il perimetro di applicazione degli obblighi di segnalazione correlati
al SISTRI, senza che si possa avere contezza degli effetti complessivi
di tale intervento.

Per analoghe ragioni propone l’espressione di un parere di contrarietà
sulle proposte 11.53 e 11.57. Il parere può essere limitato ad una semplice
contrarietà sugli emendamenti 11.103 (testo 2), 11.72 e 11.88. Dispone,
invece, l’accantonamento dell’emendamento 11.5500, approvato dalla
Commissione di merito, e dei relativi subemendamenti, per gli ulteriori
approfondimenti sulle conseguenze finanziarie in termini di funzionalità
e costi del SISTRI.
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Rispetto all’emendamento 11.98, con il quale si mette a disposizione
il Corpo forestale dello Stato ai fini di lotta al traffico illecito di rifiuti,
considera necessario precisare che tali nuove attività devono essere svolte
in ogni caso con le risorse umane, finanziarie e materiali già esistenti.

Con riguardo agli emendamenti riferiti all’articolo 12, ritiene che si
possa esprimere un parere di semplice contrarietà sulle proposte 12.9,
12.10 e 12.11, che intervengono sul regime di responsabilità dei collabo-
ratori e del Commissario straordinario, senza un diretto coinvolgimento
della finanza pubblica.

La senatrice LEZZI (M5S) ed il senatore MARTELLI (M5S) preci-
sano che gli emendamenti 12.9 e 12.11, avanzati dal proprio Gruppo, mi-
rano a limitare le anomalie giuridiche del testo e si devono ritenere posi-
tivi per la finanza pubblica, considerato che intendono intervenire in un
contesto di inquinamento ambientale che potrebbe risultare assai costoso
in termini di bonifiche a carico della finanza pubblica.

Il presidente AZZOLLINI considera onerosi gli emendamenti 12.0.1
e 12.0.3.

Il senatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)
prende la parola per dissentire sulla valutazione della proposta 12.0.1,
che a suo parere si limita a costituire una clausola di salvaguardia delle
prerogative delle Regioni a statuto speciale, peraltro imposta anche dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale.

Nel passare all’esame degli emendamenti all’articolo 3, il PRESI-
DENTE propone di esprimere, anzitutto, una valutazione di nulla osta sul-
l’emendamento 3.2500, soppressivo dei commi da 4 a 9 dell’articolo in
questione. L’intervento del Governo raccoglie infatti le preoccupazioni
avanzate dalla Commissione a più riprese. Ove accolto dall’Assemblea
tale emendamento farebbe venire meno tali profili di criticità, e pertanto
può esprimersi un parere di nulla osta anche sull’articolo 3 del decreto
nel suo complesso.

Il senatore URAS (Misto-SEL) esprime la propria valutazione favore-
vole all’emendamento 3.250, mettendo in luce ancora una volta i limiti del
testo in punto di società partecipate da enti pubblici.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut), preannunciando il proprio voto
favorevole sulla proposta emendativa, chiede al rappresentante del Go-
verno se la vigenza del decreto abbia prodotto effetti di cui debba tenersi
conto nella soppressione dell’articolo 3.

Il sottosegretario BARETTA assicura che non vi sono effetti prodotti
finora dal decreto in via di conversione nel punto in questione.
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Il PRESIDENTE, in relazione ai restanti emendamenti all’articolo 3,
conferma le indicazioni del Relatore circa l’onerosità degli emendamenti
3.5 e seguenti e sulla necessità di una relazione tecnica per escludere oneri
in conseguenza delle proposte 3.10, 3.1000, 3.0.300 e 3.0.301. Non pare
invece recare nuovi oneri l’emendamento 3.0.302.

Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore MANDELLI (PdL) illustra
una proposta di parere del seguente tenore: «La Commissione programma-
zione economica, bilancio, esaminata la parte del testo sul quale il parere
era sospeso, esprime parere favorevole sull’articolo 3 a condizione, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che sia accolto l’emendamento
3.2500 sul quale il parere è non ostativo.

Esaminati gli emendamenti al disegno di legge in titolo, trasmessi
dall’Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, quanto agli
emendamenti riferiti all’articolo 3, parere di contrarietà ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione sugli emendamenti 3.2, 3.11, 3.34, 3.36 (testo
2), 3.0.4, 3.101, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9, 3.17, 3.20, 3.21, 3.22, 3.30, 3.31, 3.33,
3.35, 3.37, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.5, 3.0.6, 3.0.100, 3.301, 3.200, 3.10,
3.1000 e relativi subemendamenti, 3.0.300 e 3.0.301.

Il parere è di nulla osta sui restanti emendamenti riferiti al medesimo
articolo.

Rispetto agli emendamenti riferiti all’articolo 10, esprime parere con-
trario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti 10.2,
10.3, 10.34, 10.36 (testo 2), 10.37, 10.28, 10.14, 10.13, 10.22, 10.16,
10.18 (testo 2), 10.25, 10.26, 10.38, 10.39, 10.0.1, 10.0.2 e 10.301.

Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 10.9 (testo 2), 10.10,
10.11, 10.12 e 10.27.

Sull’emendamento 10.950 il parere è di nulla osta e, in caso di appro-
vazione dello stesso, deve intendersi revocato il parere di contrarietà ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione sui commi 11, 12, 13 e 14 dell’ar-
ticolo 10 del testo del decreto-legge, espresso dalla Commissione in data 8
ottobre 2013.

Il parere è di nulla osta altresı̀ su tutti i restanti emendamenti riferiti
al medesimo articolo.

Quanto agli emendamenti riferiti all’articolo 11, il parere è contrario,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti 11.1, 11.2,
11.3, 11.4, 11.5, 11.6, 11.7, 11.8, 11.9, 11.12, 11.15, 11.16, 11.17, 11.18,
11.19, 11.43, 11.44, 11.20, 11.24, 11.21, 11.25, 11.28, 11.29, 11.34, 11.38,
11.41, 11.47, 11.55, 11.56, 11.31, 11.32, 11.33, 11.37, 11.36, 11.45, 11.48,
11.49, 11.51, 11.52, 11.54, 11.58, 11.39, 11.53, 11.57, 11.89, 11.64, 11.74,
11.85, 11.86, 11.87, 11.99, 11.101, 11.76, 11.77, 11.78, 11.79, 11.80,
11.81, 11.83, 11.84, 11.95, 11.301 e 11.302.

Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 11.103 (testo 2),
11.72 e 11.88.

Sulle proposte 11.98, 11.100 e 11.102 il parere di nulla osta è condi-
zionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, all’aggiunta dopo le
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parole: «e periferiche» delle seguenti: «avvalendosi delle risorse umane fi-
nanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente».

Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti riferiti al medesimo
articolo.

Quanto agli emendamenti riferiti all’articolo 12, il parere è contrario,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sull’emendamento 12.0.3 e
12.0.1.

Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 12.9, 12.10, 12.11 e
12.15 (testo 3).

Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti riferiti al medesimo
articolo.

Il parere è altresı̀ sospeso sugli emendamenti 2.71 (testo 2), 2.306,
4.48 (testo 2), 4.76, 4.102, 4.78, 4.133, 5.1000 e sui relativi subemenda-
menti, 6.4 (testo 2), 6.10 (testo 2), 8.1, 9.0.1, 11.5500 e relativi subemen-
damenti, 3.0.500, 4.500 (testo 3), 8.22 (testo 3), 4.550, 7.500, 4.0.1000/
100, 4.0.500, 10.900(testo 2), 2.800, 2.68 (testo2), 3.900, 4.0.700,
4.0.900, 8.0.900, 1.302 (testo 2), 4.0.650 e 4.301 (testo 2).».

La Commissione approva.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE avverte che la Commissione è ulteriormente convo-
cata domani, giovedı̀ 10 ottobre, alle ore 9, con il medesimo ordine del
giorno.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 22.
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