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Istituzione del permesso premio per i detenuti, introduzione
di sanzioni disciplinari aggravate e modifiche dell’articolo 90
della legge 26 luglio 1975, n. 354

ONOREVOLI SENATORI. — L’ormai notevole
esperienza relativa all’attuazione della rifor-
ma penitenziaria ha fatto emergere una com-
plessa problematica che appare opportuno
ed indilazionabile affrontare con alcuni ri-
tocchi dell’ordinamento penitenziario, pro-
fondamente innovativo del passato sistema
e perfettamente aderente ai principi inter-
nazionali, ma non sempre compiutamente
bastevole a fornire strumenti idonei per la
piena realizzazione del trattamento differen-
ziato, a fronte del mutamento qualitativo
e quantitativo della popolazione detenuta.

In particolare appare urgente apprestare
strumenti normativi che agevolino I’Ammi-
nistrazione penitenziaria ad offrire in sede
di trattamento adeguati incentivi « premia-
li » per i detenuti, costituenti senza dubbio
la grande maggioranza, che accettano sere-
namente l'espiazione della pena, nonché ad
adottare adeguate misure di sicurezza nei
confronti dei detenuti che non intendono
accettare le comuni regole di vita all’in-
terno degli istituti o che commettono gravi
reati durante l'espiazione della pena, feno-
meno purtroppo oggi dilagante e da preve-
nire e reprimere con la massima fermezza.

Nel primo senso si muove la modifica
innovativa proposta in tema di introduzione
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di permessi premio, nel secondo deve in-
quadrarsi la proposta di introduzione di san-
zioni disciplinari aggravate connesse alla
commissione di reati in istituto in danno
della vita o dell'incolumitd personale e di
modifica dell’articolo 90 della legge peni-
tenziaria.

Con riferimento all'istituto del permesso,
puo affermarsi che l'esperienza dell’applica-
zione di questo istituto, protrattasi ormai
per oltre sei anni sotto la normativa dettata
dall’articolo 30 dell'ordinamento penitenzia-
rio (legge 26 luglio 1975, n. 354), modificato
dalla legge 20 luglio 1977, n. 450, pud sug-
gerire una modifica legislativa che introduca
una concezione « premiale » del permesso,
inserita in un quadro di differenziazione del
trattamento, gia cardine fondamentale della
riforma penitenziaria ed elemento di fondo
da accentuare anche al fine di un pit facile
governo dei detenuti nell’attuale momento
caratterizzato da disagi e ritardi nella piena
attuazione della riforma penitenziaria non-
cheé da particolare tensione negli istituti.

11 permesso, che attualmente & istituto
svincolato da un giudizio sul comportamen-
to del destinatario e collegato, al mero fine
di umanizzazione della pena, ad eventi og-
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gettivi ed eccezionali, potra servire invece,
come elemento stesso del trattamento, ad
ottenere un migliore comportamento intra-
murale con correlativa pii1 alta partecipazio-
ne all'osservazione scientifica della persona-
lita e al trattamento complessivo. Tale con-
trospinta all’irregolarita disciplinare e alla
commissione di reati in istituto si potra ag-
giungere, per i detenuti che accettano re-
sponsabilmente l'espiazione della pena, alle
altre gid previste dalla riforma (esempio,
I'istituto della liberazione anticipata), allo
stesso modo degli aggravamenti della disci-
plina interna per i detenuti pili riottosi, di
cui alla seconda parte del presente disegno
di legge.

Con riferimento alle possibili formulazio-
ni del motivo per ottenere il permesso, esclu-
se le sfavorevoli circostanze gia previste dai
primi due commi dell’attuale articolo 30 del-
Vordinamento penitenziario, si propone, tra-
mite l'introduzione nell’'ordinamenic peni-
tenziario di un nuovo articolo 30-bis, I'indi-
cazione di una gamma di ipotesi corrispon-
denti a quanto dettato nell’articolo 1 del
regolamentc di esecuzione (decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 aprile 1976,
n. 431), con riferimento ai contenuti del
trattamente degli imputati e del trattamen-
to rieducativo dei condannati e degli inter-
nati, al fine di coltivare i loro interessi uma-
ni, culturali e professionali.

Sara cosi compreso il bisogno di soddi-
sfare ogni esigenza di relazioni umane, in-
clusa la cosiddetia affettivitd, oggi estre-
mamente attuale, senza escludere ogni alira
esigenza relativa al lavoro, allo studio ed
agli altri rapporti interpersonali.

Tali elementi restano allo stato esclusi
dalla normativa come motivo per la richie-
sta di un permesso, pur essendo estrema-
mente importanti per la massa dei detenuti:
¢ intuibile quindi quanto utile possa essere,
ai fini di un miglioramento generale del
livello di disciplina in istituto, la possibilita
di godere di un permesso premio per soddi-
sfare le suindicate esigenze.

Nel primo comma & previsto che i per-
messi premio non possono eccedere la du-
rata complessiva di quarantacinque giorni
all’anno.

Pilr in particolare, con riferimento al te-
sto allegato, puod notarsi che nel primo com-
ma del nuovo articolo 30-bis sono state pre-
viste distintamente le ipotesi in cui richie-
dente del permesso sia un condannato da
quelle relative agli imputati: per questi ul-
timi sara valutata soltanto la regolare con-
dotta mantenuta, non potendo i medesimi
essere sottoposti all'osservazione scientifica
della personalitd o al « trattamento » in sen-
so tecnico.

I buon comportamento dovra protrarsi
per almeno dodici mesi, periodo ritenuto
congruc per una valutazione significativa
della personalita del detenuto.

Per i condannati sara necessaria, per la
concessione del permesso, oltre che la rego-
lare condotta, anche un'attiva partecipazio-
ne all’osservazione scientifica della persona-
lita ed al trattamento rieducativo.

Nel caso di condannati, ove non fosse av-
viata in quell’istituto una specifica attivita
di osservazione e irattamento, sara suffi-
ciente, ai fini della possibilita di ottenere
il permesso, la regolare condotta, poiche il
requisito della partecipazione attiva all’os-
servazione e al trattamento & richiesto sol-
tanto se i medesimi sono stati attuati nei
confronti del richiedente.

Sara cosi comunque prevista per tutti i de-
tenuti la possibilita di trovarsi nelle condi-
zioni richieste per la concessione del pre-
mio, a prescindere da eventuali carenze del-
I’Amministrazione nell’offrire concrete pos-
sibilitah di trattamento.

Nel secondo comma, la competenza della
concessione dei permessi premio viene at-
tribuita alle medesime autorita giudiziarie
che attualmente applicano la vigente nor-
mativa.

Il direttore dell'istituto di assegnazione
(per evitare la concessione di premi senza
un’adeguata conoscenza del soggetto) dovra
esprimere parere sull’elemento della rego-
lare condotta e sugli altri considerati dalla
norma, attraverso una valutazione aderente
ai precisi criteri previsti nell’articolo 56 del-
l'ordinamento penitenziario in ordine alla
remissione del debito.

Il terzo comma del predetto nuovo arti-
colo 30-bis disciplina le esclusioni dal per-
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messo, invero gid implicite nella sua natura
premiale. Infatti non si ritiene che questo
possa essere concesso ai soggetti che, pre-
vedibilmente, ne faranno cattivo uso, non
rientrando in istituto alla scadenza o con-
sumando reati nel corso di esso, né a quanti
hanno gia tradito la fiducia in loro riposta,
commettendo reati mentre fruivano di altro
permesso o licenza o erano ammessi al re-
gime di semilibertd o al lavoro all’esterno
o erano in affidamento in prova al servizio
sociale.

Il detenuto responsabile di tardivo o man-
cato rientro in istituto, a norma del quinto
comma pud essere punito con le sanzioni
disciplinari o anche penali previste rispetti-
vamente nel terzo comma dell’articolo 30
dell’'ordinamento penitenziario; inoltre il
terzo comma dell’articolo 30-bis, che si pro-
pone, lo esclude per un anno dalla fruizione
di altri permessi premio.

Analogamente a quanto avviene per le li-
cenze premio concesse ai condannati am-
messi al regime di semilibertd e per tutte
le licenze concesse agli internati (articoli 52,
secondo comma, e 53, quarto comma, del-
I'ordinamento penitenziario), il quarto com-
ma prevede che il detenuto, mentre fruisce
dei permessi premio, sia sottoposto al re-
gime della liberta vigilata, regime atto a for-
nire garanzie alla collettivita circa il com-
portamento del soggetto.

Ovviamente i provvedimenti e reclami in
materia di permessi premio sono automa-
ticamente disciplinati dall’attuale articolo
30-bis dell’ordinamento penitenziario (che
I'articolo 2 del disegno di legge muta in
« articolo 30-fer »), mentre il quinto comma
estende a tali permessi le disposizioni rego-
lamentari previste dall’articolo 61 del rego-
lamento di esecuzione per i permessi consi-
derati nei primi due commi dell’articolo 30
dell'ordinamento penitenziario.

Il fatto che si tratti di una concessione
dal chiaro carattere di premio, la prevista
esclusione da essa dei soggetti che si pre-
sume possano farne cattivo uso, le sanzioni
disciplinari e/o penali comminate in caso
di trasgressione e la sottoposizione dei frui-
tori al regime di liberta vigilata rendono
sostanzialmente superflua la scorta del be-

neficiario del permesso premio « per tutto
o parte del tempo del permesso », possibi-
lita prevista dall’articolo 61, secondo com-
ma, del regolamento di esecuzione, proprio
«avuto riguardo alla personalita del sog-
getto e allindole del reato di cui & imputato
o per il quale & stato condannato », come
precisa 'articolo 61 stesso. Tuttavia la scor-
ta sara talvolta utile, soprattutto a tutela
del beneficiario stesso, specie nei casi in
cui il soggetto si rechi nel luogo dove & sta-
to consumato il reato attribuitogli, per evi-
denti motivi di ordine pubblico

Nella maggior parte dei casi, invece, la
scorta dovrebbe rivelarsi superflua, date la
regolare condotta e la partecipazione attiva
all'osservazione e al trattamento che carat-
terizzano il beneficiario del permesso pre-
mio, assunte quali elementi sostanziali per
la stessa concessione del beneficio.

Sono esclusi dal godimento del nuovo isti-
tuto i condannati ammessi al regime della
semiliberta, che gia possono usufruire, allo
stato della vigente legislazione, delle licenze
premio regolate dall’articolo 52 dell’ordina-
mento penitenziario, di durata non superiore
a giorni quarantacinque all’anno.

Con l'articolo 3 dell’allegato disegno di
legge (e di conseguente modifica, con de-
creto presidenziale, del regolamento di ese-
cuzione dell’ordinamento penitenziario), ven-
gono introdotte sanzioni disciplinari aggra-
vate deliberate dal consiglio di disciplina in
particolare composizione e reclamabili di-
nanzi alla sezione di sorveglianza per soli
motivi di legittimita; con apposita norma,
inoltre, si stabilisce che ogni procedimento
disciplinare non deve essere sospeso per
I'inizio dell’azione penale nei confronti del
detenuto per lo stesso fatto.

Passando all’esame dello schema propo-
sto, si sottolinea che la dizione del primo
comma dell’articolo 40-bis corrisponde a
quella contenuta nel numero 22) dell’arti-
colo 72 del regolamento di esecuzione, che
indica nel reato commesso in danno di com-
pagni, operatori penitenziari o visitatori un
fatto censurabile anche in sede disciplinare.

Nello stesso articolo si specifica che ove
il reato sia costituito da attentato alla vita
o all'incolumitd individuale, si procede al-
I'applicazione di sanzioni disciplinari aggra-
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vate, consistenti nell’isolamento durante la
permanenza all’aria aperta e nell’esclusione
dalle attivitd in comune, nel divieto di atti
di disposizione del peculio e nella sospen-
sione dei colloqui e della corrispondenza,
salvo che con il difensore, per un periodo
non superiore ad un anno. Non ¢ stato indi-
cato un termine minimo per permettere la
massima gradualita di applicazione della
sanzione aggravata in relazione alla gravita
ei fatti commessi.

La responsabilita del detenuto o dell'in-
ternato potra essere collegata ai pit diversi
comportamenti (« comungue attenti... »), con
cid consentendo la punizione disciplinare
non soltanto degli autori materiali del rea-
to ma anche di chi gli abbia in qualche
modo contribuito; con evidenza potranno
palesarsi nel concreto difficoltd in tema di
prova, che peraltro non saranno — per la
tipicith del procedimento — analoghe a
quelle riscontrabili in sede penale, difficolta
che tuttavia non renderanno difficile I'ap-
plicazione della normativa nei casi flagranti
che costituiscono il maggior numero degli
episodi di questo genere.

La proposta integrazione del consiglio di
disciplina permetterd da un lato, attraverso
la presenza dell'ispettore distrettuale, che
presiede il consiglio stesso, di garantire mag-
giormente, con l'intervento di un autorevole
rappresentante dell’Amministrazione estre-
neo all’istituto, la serenita del giudizio e dal-
I'altro, con l'intervento del comandante degli
agenti di custodia, di contribuire alla retta
ricostruzione dei fatti con lintervento del
rappresentante degli operatori pit vicini alla
vita quotidiana dei ristretti.

Il reclamo alla sezione di sorveglianza,

che decide con le forme del « procedimento
di sorveglianza », con l'intervento del procu-
ratore generale e della difesa dell'interes-
sato, garantira il controlio giurisdizionale
sull’operato della pubblica amministrazione,
anche se appare opportuno limitare tale sin-
dacato alla materia di legittimita per evitare
che si instauri sul fatto-reato un procedimen-
to in sede giudiziaria diverso e anticipatore
della definitiva pronuncia penale.

E stabilito un termine di ventiquattro ore
per la proposizione del reclamo in armonia
con la norma contenuta nell’articolo 30-bis

dell’'ordinamento penitenziario in materia di
reclamo alla sezione di sorveglianza.

Nell'articolo 40-ter si propone di statuire,
in via generale, che i procedimenti disci-
plinari non si sospendono in seguito all’ini-
zio dell’azione penale; 1'affermazione di tale
principio, del resto compatibile con quanto
indicato nell’articolo 3 del codice di proce-
dura penale, secondo comma (« quando la
legge non dispone altrimenti »), appare allo
stato necessaria per evitare inopportune
abdicazioni nel pilt pronto e fermo eserci-
zio del potere disciplinare della pubblica
amministrazione.

Con apposito decreto presidenziale si do-
vra provvedere, olire alla naturale e-con-
seguente abrogazione dell’articolo 74 del re-
golamento di esecuzione, che disponeva la
sospensione del procedimento disciplinare
per l'inizio dell’azione penale, a regolare le
attivitda preliminari del direttore, la convo-
cazione del consiglio di disciplina nella nuo-
va composizione, le forme del procedimento
per le sanzioni disciplinari aggravate.

Con riferimento all’'ultima parte del pre-
sente disegno di legge, tendente ad appre-
stare la possibilita di applicare un diverso
regime di disciplina per i detenuti piti riot-
tosi alle basilari regole della vita in comune,
& da rilevare che Varticolo 90 della legge
26 luglio 1975, n. 354, prevede, nell’attuale
formulazione, che il Ministro possa sospen-
dere, per un periodo di tempo determinato,
I'applicazione di regole e di istituti che pos-
sono porsi in concreto contrasto con le
esigenze di ordine e di sicurezza. Tale so-
spensione & riferita agli « stabilimenti peni-
tenziari » e, quindi, solo indirettamente ai
soggetti che vengono, nel periodo di tempo
determinato, a trovarsi detenuti o internati.

L'esperienza maturata nei primi sei anni
di applicazione della legge ha fornito prove
sempre pitt clamorose dellinsufficienza di
tale norma a fronteggiare 'estrema perico-
losita di determinati soggetti, specie in oc-
casione dei loro trasferimenti, anche tem-
poranei, in istituti diversi da quello al quale
sono stabilmente assegnati e nel quale pud
vigere un regime di trattamento ridotto a
norma del citato articolo 90.

Non & praticamente possibile evitare i
trasferimenti dei detenuti (e nemmeno di
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quelli gid condannati all’ergastolo), soprat-
tutto perché la generalitd di essi € sottopo-
sta a procedimenti penali nelle varie sedi
in cui ha vissuto e ragioni di ordine costi-
tuzionale impediscono l'emanazione di nor-
me dirette a limitare le traduzioni ai fini
di giustizia,

E noto, d’altronde, che un limitato nu-
mero di soggetti, ordinariamente gia colpiti
da condanne pesantissime, tende a strumen-
talizzare le disposizioni legislative in mate-
ria di ordinamento penitenziario per com-
piere azioni gravemente criminose contro
compagni di detenzione e contro altre per-
sone che vengano a trovarsi, a qualsiasi ti-
tolo, a contatto con loro. Di fronte a casi
di particolare ferocia, quali quelli che nel-
I'immediato passato hanno giustamente tur-
bato la pubblica opinione, non & possibile
pensare che anche detenuti come quelli che
hanno gia manifestato esplicitamente l'in-
tenzione di compiere ulteriori assassinii con-
tinuino a fruire di determinate regole peni-
tenziarie, come quelle che disciplinano le
attivita in comune.

Pertanto, onde ridurre il grado di peri-
colosita di determinati soggetti e creare uno
strumento che possa anche esercitare una
efficacia intimidatoria generale, si propone
la modifica dell’articolo 90 del vigente ordi-
namento penitenziario, nel senso di riferire
le misure restrittive, oltre che agli stabili-
menti penitenziari o a sezioni di essi, anche
a singoli detenuti o internati. La modifica
proposta, oltre a risolvere problemi speci-
fici, consentirebbe anche di migliorare com-
plessivamente il clima penitenziario perche,
isolando i soggetti concretamente pericolosi,
si consentirebbe agli altri una pitt sicura
socialita.

Nel primo comma del nuovo testo del-
P'articolo 90, modificato con l'articolo 4 del-
Pallegato disegno di legge, si estende lap-
plicabilita della sospensione di regole di
trattamento e di istituto previste dall’ordi-
namento penitenziario anche alle sezioni de-
gli stabilimenti, oltre che a questi ultimi
nel loro complesso, consentendo cosi una
maggiore flessibilita d'intervento nei casi in
cui le esigenze di ordine e di sicurezza van-
no limitate a settori ben determinati degli
istituti, con il risultato di non colpire con

restrizioni della disciplina quella parte della
popolazione detenuta rimasta estranea alle
cause del provvedimento.

Nel secondo comma dell’articolo & pre-
visto che il regime differenziato vigente nel-
Iistituto cui il detenuto o internato & asse-
gnato si applichi a quest’ultimo anche in
caso di trasferimento provvisorio, per i mo-
tivi indicati dall’articolo 42 dell’ordinamento
penitenziario, in altro istituto o luogo ester-
no di cura.

L'opportunita della prevista innovazione
appare evidente ove si pensi che, allo stato,
un detenuto assegnato ad un istituto al
quale & applicato 'articolo 90 & sottoposto
al visto di controllo della corrispondenza
ma, se viene trasferito provvisoriamente, ad
esempio per motivi di giustizia, tale con-
trollo non pud esplicarsi per il periodo in
cui il detenuto & fuori dall’istituto di asse-
gnazione, con evidenti conseguenze.

Nel terzo comma, infine, si prevede la
possibilita di sospendere particolari istituti
dell’ordinamento, nei precisi limiti di cui
al primo comma, per i detenuti o internati
che abbiano, reiteratamente, commesso rea-
ti contro lincolumita delle persone all'in-
terno degli istituti, e che conseguentemente
siano stati pitt volte colpiti da sanzioni disci-
plinari aggravate, nonché nei confronti dei
ristretti che, pur non esponendosi in prima
persona nel commettere tali delitti, manten-
gono un comportamento improntato alle
ben note regole della mafia o della camorra,
intessendo legami e rapporti con gli altri
compagni, e coartando la loro volonta. Tali
detenuti commettono in tal modo gravi so-
praffazioni e offrono un elevatissimo con-
tributo alla creazione e al mantenimento
dello stato di disordine e di tensione nelle
carceri italiane,

Nei due casi indicati l'applicazione del-
Particolo 90 potra costituire un’efficace mi-
sura di prevenzione, affidata al prudente
apprezzamento del Ministro, responsabile
politicamente dei suoi atti di fronte al Par-
lamento, per infrenare il dilagare dei delitti
nei penitenziari della Repubblica e cosi con-
tribuire ad assicurare ai detenuti quello che
deve considerarsi il prime e irrinunciabile
dei diritti, quello alla vita e all'incolumita
personale.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Dopo l'articolo 30 della legge 26 luglio
1975, n. 354, ¢ inserito il seguente:

« Art. 30-bis. - (Permessi premio). — Gli
imputati che abbiano tenuto regolare con-
dotta per almeno dodici mesi ed i condan-
nati che, oltre a tenere regolare condotta,
abbiano partecipato attivamente all’osserva-
zione scientifica della personalita ed al trat-
tamento rieducativo attuati nei loro con-
fronti possono usufruire di permessi premio
di durata non superiore nel complesso a
giorni quarantacinque all’anno, al fine di
coltivare i loro interessi umani, culturali e
professionali.

I permessi premio sono concessi dalle
medesime autorita giudiziarie competenti ai
sensi del primo comma dell’articolo 30, sen-
tito il parere espresso dal direttore dell’isti-
tuto penitenziario in base ai criteri previsti
nel secondo comma dell’articolo 56.

1 permessi premio sono esclusi per il de-
tenuto che, in relazione alla sua personalita,
al reato attribuitogli ed alla condotta da lui
tenuta nell'istituto, possa far presumere che
non rientri nell’istituto stesso allo scadere
del permesso o che commetta un reato nel
corso del medesimo. Sono parimenti esclusi
per il detenuto che abbia commesso un reato
mentre era in permesso o era ammesso al
regime di semiliberta o al lavoro all’esterno
o era in affidamento in prova al servizio
sociale nonche per chi, nell'ultimo anno, sia
incorso in uno dei provvedimenti previsti
nell’articolo 30, terzo comma.

Durante il permesso premio il detenuto
& sottoposto al regime della libert vigilata.

Ai permessi premio si applicano le dispo-
sizioni dell’articolo 30, terzo comma, nonche
le disposizioni del regolamento di esecuzione
concernenti i permessi preveduti nel primo
e secondo comma dell’articolo 30 medesimo.
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Le disposizioni del presente articolo non
si applicano ai condannati ammessi al re-
gime di semiliberta ».

Art. 2.

L’articolo 30-bis, inserito nella legge 26 lu-
glio 1975, n. 354, dall’articolo 2 della legge
20 luglio 1977, n. 450, assume il numero
30-ter.

Art. 3.

Dopo l'articolo 40 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modifiche, sono
inseriti i seguenti:

« Art. 40-bis. - (Sanzioni disciplinari ag-
gravate). — Salve le sanzioni previste dalla
legge penale, al detenuto o all'internato che
comunque attenti alla vita o all'incolumita
individuale o alla liberta individuale di com-
pagni, di operatori penitenziari o di visita-
tori, le misure previste dai numeri 4) e 5)
dell’articolo 39 si applicano congiuntamente
e per un periodo non superiore ad un anno.

Durante tale periodo ¢ vietato ogni atto
di disposizione del peculio e sono sospesi
i colloqui e la corrispondenza epistolare e
telefonica, salvo che con il difensore.

Le sanzioni che precedono sono deliberate
non oltre le quarantotto ore dal fatto dal
consiglio di disciplina integrato dall’ispet-
tore distrettuale, che lo presiede, e dal co-
mandante del personale di custodia dell’isti-
tuto.

Avverso la deliberazione del consiglio di
disciplina ¢ dato reclamo entro ventiquat-
tro ore dalla comunicazione alla sezione di
sorveglianza, la quale decide, nelle forme
previste nel titolo II, capo II-bis, della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modifi-
che, sull’'osservanza delle norme riguardanti
la costituzione e la competenza dell’organo
disciplinare, la contestazione degli addebiti
e la facolta di discolpa ».

« Art, 40-ter. - (Provvedimento disciplinare
e procedimento penale). — 11 giudizio disci-
plinare non & sospeso dall'inizio dell’azione
penale ».
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Art. 4.

Il testo dell’articolo 90 della legge 26 lu-
glio 1975, n. 354, & sostituito dal seguente:

« Quando ricorrono gravi ed eccezionali
motivi di ordine e di sicurezza, il Ministro
di grazia e giustizia ha facoltd di sospen-
dere, in tutto o in parte, l'applicazione in
uno o piu stabilimenti penitenziari o in
sezioni di essi, per un periodo determinato,
strettamente necessario, delle regole di trat-
tamento e degli istituti previsti dalla presen-
te legge che possono porsi in concreto con-
trasto con le esigenze di ordine e di sicu-
rezza.

La sospensione di cui al comma preceden-
te si applica nei confronti dei detenuti o
internati assegnati a tali stabilimenti o se-
zioni anche in caso di trasferimento dei pre-
detti per motivi di giustizia, di salute, di
studio o familiari in altro istituto o in luo-
go esterno di cure.

La sospensione di cui al primo comma
puo altresi essere adottata nei confronti di
singoli detenuti o internati che abbiano rei-
teratamente subito sanzioni disciplinari ag-
gravate o mantengano un comportamento
tendente ad acquisire una posizione di pre-
minenza sugli altri detenuti o internati tale
da porsi in concreto contrasto con le esi-
genze di ordine e di sicurezza.

Il provvedimento & comunicato entro ven-
tiquattro ore al Presidente del Consiglio dei
ministri, ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento ed all'interessato ».



