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OnNoORevoLl SENATORI. — Nella storia del
nostro Paese diversi giornalisti hanno subito
sentenze di condanna a pene detentive per il
reato di diffamazione, talvolta rese definitive
dal pronunciamento della Corte di cassa-
zione. Negli ultimi mesi alcuni casi hanno
suscitato particolare rilevanza mediatica e
riacceso il dibattito sull’opportunita di sosti-
tuire la reclusione con pene di ordine pecu-
niario per il reato di diffamazione commesso
a mezzo stampa.

Con riferimento all’ordinamento italiano,
la legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante «Di-
sposizioni sulla stampa», all’articolo 13
(Pene per la diffamazione) prevede la reclu-
sione da uno a sei anni e la multa non infe-
riore a 500.000 lire per chi commette diffa-
mazione commessa col mezzo della stampa,
mentre gli articoli 594 e 595 del codice pe-
nale stabiliscono, rispettivamente, la reclu-
sione fino a sei mesi o la multa fino a
euro 516 per il reato di ingiuria e la reclu-
sione fino a un anno o la multa fino a
euro 1032 per il reato di diffamazione.

Occorre evidenziare che in quasi tutti gli
Stati occidentali la pena per 1 reati di opi-
nione ¢ soltanto pecuniaria e anche per
tale motivo I’anomalia presente nel nostro
ordinamento deve essere corretta e superata.

La detenzione per il reato d’opinione &
una misura drastica che ¢ stata recentemente
condannata anche dall’Unione europea. Con
la sentenza del 2 aprile 2009 — prima se-
zione, ricorso n. 2444/07 nel caso Kydonis
vs. Grecia — I’Alta Corte di Strasburgo, in-
fatti, ha affermato che il carcere, ove previ-
sto negli ordinamenti interni nei casi di dif-
famazione, ha un effetto deterrente sulla li-
berta del giornalista di informare, con effetti
negativi sulla collettivita, la quale, a sua

volta, ha il diritto di ricevere informazioni.
Le pene detentive, infatti, non sono compa-
tibili con la liberta di espressione garantita
dall’articolo 10 della Convenzione europea
dei diritti dell’'uomo, anche quando, nella
prassi, il carcere € convertito in ammende
pecuniarie e la pena ¢ sospesa.

Per questi motivi con la sopracitata sen-
tenza la Corte europea dei diritti dell’uomo
ha condannato la Grecia obbligandola al ri-
sarcimento dei danni materiali e morali al
giornalista ritenuto colpevole di diffama-
zione. In particolare, la Corte ha precisato
che la detenzione pud essere ammessa solo
in casi eccezionali, quando il giornalista in-
cita alla violenza o all’odio. Negli altri casi,
la previsione del carcere «e suscettibile di
provocare un effetto dissuasivo per 1’eserci-
zio della liberta di stampa», impedendo «la
partecipazione alla discussione su questioni
che hanno un interesse generale legittimo».

In pratica, se nell’ordinamento interno ¢
stabilito il carcere nei casi di diffamazione
(come avviene in Grecia — che ha una
norma analoga all’articolo 595 del codice
penale italiano) siamo in presenza di una
violazione certa della Convenzione poiché
la misura applicata ¢ sproporzionata rispetto
al reato. In Francia, ove la diffamazione a
mezzo stampa conserva profili penalistici e,
tuttavia, la pena si riduce sempre ad un’am-
menda, di recente I’ex Presidente Sarkozy
aveva annunciato una riforma per la depena-
lizzazione del reato.

In Gran Bretagna, per mezzo del Coro-
ners and Justice Act, la diffamazione a
mezzo stampa non ¢ pill reato e in partico-
lare tutti i reati che riguardano la sfera d’o-
pinione e della diffamazione come, ad esem-
pio, la «defamation, sedition and seditious
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libel, defamatory libel, obscene libel» sono
stati depenalizzati.

Del pari negli Stati Uniti la legge sulla
diffamazione si inserisce nel Primo emenda-
mento della Costituzione, con il quale ¢ pre-
visto che un contenuto si definisce diffa-
mante se ¢ falso o «motivated by malice»
(motivato da intenzioni malevole). Per que-
sta ragione in piu di trenta Stati il reato
non ¢ nemmeno perseguito.

Alla luce di quanto sopra evidenziato, oc-
corre intervenire con urgenza sulla disciplina
della responsabilita per diffamazione nel no-
stro Paese, omogeneizzandola agli standard
europei che prevedono sanzioni pecuniarie

e non detentive, al fine di trovare un equili-
brio tra la liberta di stampa e la tutela della
reputazione dei singoli.

In tale direzione, il presente disegno di
legge reca modifiche alla legge 8 febbraio
1948, n. 47, e al codice penale in materia
di diffamazione, volte a prevedere per 1 reati
richiamati sanzioni pecuniarie in luogo delle
sanzioni detentive.

Il disegno di legge infine istituisce, presso
ogni distretto di Corte di appello, il Giuri
per la correttezza dell’informazione, con il
compito di esperire tentativi di conciliazione
volti a evitare di portare davanti al giudice
situazioni di conflitto tra giornalisti e lettori.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,
n. 47)

1. Alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 1, dopo il primo comma
¢ aggiunto il seguente:

«Le disposizioni della presente legge si
applicano, altresi, ai siti infernet aventi na-
tura editoriale»;

b) all’articolo 8:
1) al primo comma, dopo le parole:

«le dichiarazioni o le rettifiche» & inserita
la seguente: «documentate»;
2) dopo il terzo comma ¢ inserito il

seguente:

«Per le trasmissioni radiofoniche o tele-
visive, le dichiarazioni o le rettifiche docu-
mentate sono effettuate ai sensi dell’articolo
32—quinquies del testo unico dei servizi di
media audiovisivi e radiofonici, di cui al de-
creto legislativo 31 luglio 2005, n. 177. Per
1 siti informatici aventi natura editoriale, le
dichiarazioni o le rettifiche documentate
sono pubblicate entro quarantotto ore dalla
richiesta, con le stesse caratteristiche grafi-
che, la stessa metodologia di accesso al
sito e la stessa visibilita della notizia cui si
riferiscono. La notizia oggetto di rettifica
deve inoltre essere cancellata dal sito»;

3) dopo il quarto comma ¢ inserito il
seguente:

«Per la stampa non periodica I’autore
dello scritto, ovvero i soggetti di cui all’arti-
colo 57-bis del codice penale, provvedono,
su richiesta della persona offesa, alla pubbli-
cazione, a propria cura € spese, su non piu
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di due quotidiani a tiratura nazionale indicati
dalla stessa, delle dichiarazioni o delle retti-
fiche documentate dei soggetti di cui siano
state pubblicate immagini o ai quali siano
stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni
da essi ritenuti lesivi della loro reputazione
o contrari a verita, purché le dichiarazioni
o le rettifiche documentate non abbiano con-
tenuto suscettibile di incriminazione penale.
La pubblicazione in rettifica documentata
deve essere effettuata entro sette giorni dalla
richiesta con idonea collocazione e caratteri-
stica grafica e deve inoltre fare chiaro riferi-
mento allo scritto che I’ha determinata»;

4) al quinto comma, le parole: «tra-
scorso il termine di cui al secondo e terzo
comma» sono sostituite dalle seguenti: «tra-
scorso il termine di cui ai commi secondo,
terzo, quarto, per quanto riguarda i siti infor-
matici aventi natura editoriale, € sesto» e le
parole: «in violazione di quanto disposto dal
secondo, terzo e quarto comma» sono Sosti-
tuite dalle seguenti: «in violazione di quanto
disposto dai commi secondo, terzo, quarto,
per quanto riguarda i siti informatici aventi
natura editoriale, quinto e sesto»;

5) dopo il quinto comma ¢ inserito il
seguente:

«L’autore dell’offesa pud avvalersi della
procedura di cui al settimo comma qualora
il direttore responsabile del giornale o del
periodico ovvero il responsabile della tra-
smissione radiofonica o televisiva o delle
trasmissioni  informatiche o telematiche
aventi natura editoriale non pubblichino la
smentita o la rettifica documentata richie-
sta»,

PN

c¢) larticolo 12 ¢& sostituito dal se-
guente:

«Art. 12. — (Riparazione pecuniaria) — 1.
Nel caso di diffamazione commessa con
mezzo della stampa, la persona offesa puo
chiedere il risarcimento dei danni, ai sensi
dell’articolo 185 del codice penale, in una
misura determinata in relazione alla gravita
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dell’offesa e alla dimensione del mezzo di
diffusione e che non puo, in ogni caso, es-
sere superiore a 50.000 euro.

2. Non si da luogo al risarcimento del
danno se gli obbligati, anche spontanea-
mente, hanno ottemperato alle rettifiche,
sulla base di documentata richiesta, e alle
dichiarazioni di cui all’articolo 8. L’interes-
sato, tuttavia, puo rivolgersi all’autorita giu-
diziaria per i danni patrimoniali gia verifica-
tisi prima della pubblicazione della smentita.

3. L’ottemperanza alle disposizioni di cui
all’articolo 8 esclude il diritto di querela e,
se esso ¢ stato esercitato, la querela si in-
tende revocata»;

d) Darticolo 13 ¢ sostituito dal se-
guente:

«Art. 13. — (Pene per la diffamazione). —
1. Nel caso di diffamazione commessa con
il mezzo della stampa, consistente nell’attri-
buzione di un fatto determinato, si applica la
pena della multa non inferiore a 5.000
curo».

Art. 2.

(Giuri per la correttezza dell’informazione)

1. Al titolo III della legge 3 febbraio
1963, n. 69, e successive modificazioni,
dopo I’articolo 59 ¢ aggiunto il seguente:

«Art. 59-bis. — (Giuri per la correttezza
dell’informazione). — 1. E istituito presso
ogni distretto di corte di appello il Giuri
per la correttezza dell’informazione, di se-
guito denominato "Giuri", composto da cin-
que membri, dei quali due nominati dall’ Au-
torita per le garanzie nelle comunicazioni,
due nominati dal consiglio competente del-
I’Ordine dei giornalisti e uno, con funzioni
di presidente, nominato tra i magistrati di
corte di appello, con il compito di esperire
tentativi di conciliazione volti a prevenire si-
tuazioni di conflitto tra giornalisti e lettori.
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2. I membri del Giuri durano in carica
cinque anni non prorogabili. Si applicano
le cause di incompatibilita previste per i
componenti dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni.

3. L’organizzazione e il funzionamento
del Giuri nonché le procedure e i termini
per I’espletamento del tentativo di concilia-
zione sono disciplinati da un apposito rego-
lamento adottato dal Ministro della giustizia,
d’intesa con 1’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e con il consiglio nazionale
dell’Ordine dei giornalisti».

Art. 3.
(Modifiche al codice penale)

1. Al codice penale sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) Darticolo 57 ¢ sostituito dal se-
guente:

«Art. 57. — (Reati commessi con il mezzo
della stampa, della diffusione radiotelevisiva
o con altri mezzi di diffusione). — Salva la
responsabilita dell’autore della pubblica-
zione, e fuori dei casi di concorso, il diret-
tore o il vicedirettore responsabile del quoti-
diano, del periodico o della testata giornali-
stica, radiofonica o televisiva, risponde dei
delitti commessi con il mezzo della stampa,
della diffusione radiotelevisiva o con altri
mezzi di diffusione se il reato ¢ conseguenza
di omesso controllo. La pena ¢ in ogni caso
ridotta di un terzo»;

b) Tlarticolo 594 ¢ sostituito dal se-
guente:

«Art. 594. — (Ingiuria). — Chiunque of-
fende I'onore o il decoro di una persona
presente ¢ punito con la multa fino a euro
1.500.

Alla stessa pena soggiace chi commette il
fatto mediante comunicazione telegrafica, te-
lefonica o telematica, o con scritti o disegni,
diretti alla persona offesa.
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Le pene sono aumentate qualora 1’offesa
sia commessa in presenza di pill persone».

c) larticolo 595 ¢ sostituito dal se-
guente:

«Art. 595. — (Diffamazione). — Chiunque,
fuori dei casi indicati nell’articolo 594, co-
municando con piu persone, offende 1’altrui
reputazione, ¢ punito con la multa fino a
euro 2.500.

La pena ¢ aumentata se I’offesa consiste
nell’attribuzione di un fatto determinato. Se
I’offesa ¢ recata con il mezzo della stampa
o con qualsiasi altro mezzo di pubblicita,
ovvero in atto pubblico, si applica la pena
della multa fino a euro 5.000.

Se I'offesa ¢ recata a un Corpo politico,
amministrativo o giudiziario, o ad una sua
rappresentanza, o ad un’autorita costituita
in collegio, le pene sono aumentate».

€ 1,00
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