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CAPITOLO PRIMO 

LA IV LEGISLATURA: I RIPETUTI " NO " ALL'INCHIESTA 

1) L'ultima seduta della IV legislatura a Palazzo Madama. Gli in­
terventi degli oratori di sinistra e la replica del Presidente del 
Consiglio. 

Il 10 marzo 1968 (da alcuni giorni il tribunale di Roma aveva 
pronunciato sentenza di condanna nei confronti dei giornalisti Scal­
fari e Jannuzzi, ritenuti responsabili di diffamazione aggravata in 
danno del generale de Lorenzo) si concludeva, a Palazzo Madama, 
la IV legislatura. All'ordine del giorno dell'ultima seduta del Se­
nato, la discussione di alcune mozioni (poi ritirate) e lo svolgimento 
di interpellanze e di interrogazioni riguardanti il S.I.F.A.R. Parla­
rono, ampiamente, senatori di tutte le parti politiche. Disse il sena­
tore Albarello: 

« La IV legislatura repubblicana si chiude con il S.I.F.A.R., 
« e questo avvenimento è pieno di significato. La quarta legislatura 
« doveva essere il trionfo della formula di Governo detta di centro-
« sinistra, doveva essere dominata dal grande avvenimento storico 
« della unificazione socialdemocratica, ed invece il nome che tutta rap-
« presenta la quarta legislatura repubblicana e che la compendia è 
« questo: S.I.F.A.R. Questo nome sinistro, quasi come una formula 
« magica, si sentirà nella campagna elettorale, ma soprattutto dovrà 
« aprire la quinta legislatura repubblicana. Al centro del mostruoso 
« affare permane, gravida di minacce, una zona nera, oscura, impe-
« netrabile: è la zona che si riferisce alle responsabilità politiche. Il 
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« paese domanda chiarezza perché soltanto la verità, per quanto essa 
« possa essere spiacevole ed ingrata, è risanatrice. La Commissione 
« parlamentare d'inchiesta, che la maggioranza democristiana ha re­
fi spinto con tanta pervicacia, che il P.S.D.I. e P.S.I. unificati hanno 
« tanto dolorosamente subito — tanto dolorosamente da far pensare 
« a una morbosa forma di autolesionismo — si farà; e quelli di noi 
« che qui ritorneranno, quelli che ritorneranno nell'altro ramo del 
« Parlamento, si impegnano fin d'ora a presentare, prima fra tutte, 
« la proposta di legge di inchiesta parlamentare sul S.I.F.A.R. e sui 
« fatti del luglio 1964. È una promessa formale che noi facciamo da-
« vanti al Parlamento ! ». 

Ribadì il senatore Lussu, in quello che egli stesso definì l'ultimo 
intervento della sua lunga vita parlamentare: 

« In uno Stato di diritto, quale l'onorevole Presidente del Consi-
« glio definisce frequentemente il nostro Stato repubblicano, l'aver 
« negato la Commissione parlamentare d'inchiesta è tale affronto alla 
« democrazia che il Senato chiude la legislatura discutendo una mo-
« zione su questo losco affare. Il quale sarà il primo problema che 
« dovrà risollevare la prossima legislatura, che sarà caratterizzata 
« proprio dal modo con cui affronterà tale questione. A questa le-
« gislatura, io, che sono uno tra i più anziani rappresentanti al Par-
fi lamento, auguro di tutto cuore un successo e una fortuna molto 
« maggiori di quelli della nostra IV legislatura repubblicana, che 
« proprio per il modo con cui finisce, marcando la decadenza del Par-
fi lamento e dello Stato, si qualifica di fronte alla nazione. Dirò anzi 
« che la futura legislatura proprio su questo punto definirà se stessa, 
« su questo punto che è fondamentale e l'annunzio della sua vita. 
« Come affronterà e risolverà il problema della Commissione paria-
fi mentare d'inchiesta ? La mozione che discutiamo oggi e il voto che 
« la concluderà non costituiscono l'affossamento della Commissione 
« d'inchiesta, ma l'ultima denuncia di questo Senato e un appello, 
« per quanto modesto, al paese e alla nazione. Questa è l'eredità che 
« noi lasciamo ai parlamentari che verranno dopo di noi... ». 

Quale sia stato il contenuto dei discorsi dei senatori Albarello e 
Lussu, e degli altri parlamentari dell'opposizione di sinistra interve­
nuti nella seduta (Terracini, Tomassini, Parri), non occorre qui ri­
ferire per esteso. Sarà sufficiente ricordare che, pur ignorando, ne­
cessariamente, la motivazione della sentenza di condanna (non ancora 
pubblicata) del tribunale di Roma, gli oratori compresero, e denun­
ciarono, la ragione fondamentale di quella pronuncia: vale a dire 



l'abuso del "segreto di Stato" da parte dell'esecutivo, che, con il suo 
rifiuto di comunicare integralmente ai giudici la documentazione de­
gli illeciti commessi dal S.I.F.A.R. e dal comando dei carabinieri, 
aveva impedito agli imputati di offrire la dimostrazione della verità 
di quanto affermato negli articoli de L'Espresso. 

Veramente singolare fu, pertanto, nella seduta conclusiva della 
quarta legislatura, la risposta data dal Presidente del Consiglio ono­
revole Moro agli oratori intervenuti nel dibattito. Non soltanto per 
l'affermazione, del tutto generica (e, per quanto ora si è detto, smen­
tita dai fatti): 

« Il Governo ha assunto l'impegno di accertare la verità con tutti 
« i mezzi a sua disposizione e questo impegno ha mantenuto e 
« manterrà ». 

Non soltanto per il carattere una volta ancora interlocutorio della 
risposta, solo in parte giustificato dal fatto che i lavori della Com­
missione Lombardi fossero a quell'epoca tuttora in corso. Ma anche, 
e soprattutto, per alcune asserzioni, a dir poco, sconcertanti, che il 
Presidente del Consiglio, entrando (a malincuore) nel merito delle 
vicende, volle formulare. Così a proposito della connessione fra le 
« deviazioni » del S.I.F.A.R. e gli eventi del 1964 (« in relazione ai 
« fatti della primavera-estate 1964, il S.I.F.A.R. ha avuto, come è noto, 
« un ruolo del tutto marginale. Esso infatti si è limitato a consegnare 
« al comandante dell'arma dei carabinieri un elenco di persone rite-
« nute sospette »). Così, ancora, con riferimento alla giustificazione 
dei settantadue "omissis" degli allegati Manes, e della pretesa loro 
irrilevanza ai fini della decisione dei giudici («è inconcepibile una 
« contestazione che pretenda ricondurre la condanna degli imputati 
« alle cancellature apportate dall'amministrazione, per ragioni di se-
fi greto militare, negli allegati al rapporto Manes, il quale veniva tra-
« smesso integralmente al tribunale. Aggiungerò che di qualsiasi cir-
« costanza, ritenuta rilevante, si poteva fare, ed è stato fatto larga-
fi mente, accertamento mediante testimonianze, rese, tra l'altro, da 
« quegli stessi ufficiali le cui dichiarazioni erano state raccolte negli 
« allegati al rapporto Manes »); o alla favola dell'equivoco (« a parte 
« la circostanza occasionale che per un equivoco circa la destinazione 
« degli atti che venivano rimessi dal comando dell'arma dei carabi-
fi nieri, immaginandoli non destinati alla pubblicità »), o alla disin­
volta conclusione formulata in base a tali premesse (« il che dimostra 
« ad abundantiam che il Governo non solo non ha inciso con il suo 
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« comportamento sui diritti della difesa, ma in nessun modo ha vo-
« luto menomarli »). Così a proposito dell'ambigua dichiarazione in 
merito all'installazione di microfoni al Quirinale (« per quanto ri-
fi guarda le notizie di stampa concernenti l'installazione di un im-
« pianto di registrazione negli uffici del Quirinale durante la crisi dei-
fi l'estate 1964, posso assicurare che gli accertamenti espletati esclu-
« dono che in tale circostanza siano state eseguite registrazioni di 
« colloqui tra il Presidente della Repubblica e le personalità convo-
« cate per la soluzione della crisi »): ambigua, come è agevole rile­
vare, e come fu rilevato nelle repliche, perché in essa non si conte­
stava il fatto (gravissimo, e tuttavia considerato irrilevante ! ) del­
l'esistenza dell'impianto, ma soltanto la circostanza del suo impiego 
nel corso della crisi del 1964. E così, infine, nello sbrigativo rifiuto 
di « esibire le cosiddette liste » (« richiesta evidentemente impropo-
« nibile per la stessa natura delle esigenze di sicurezza delle quali 
« esse sono strumento »: ma non erano stati ripetutamente indicati 
in Parlamento, nel corso dell'ultimo anno, e senza smentita alcuna 
da parte del Governo, i nomi di persone che non avevano ragione 
alcuna di essere comprese nelle liste ?): o nella facile, troppo facile 
e comoda asserzione secondo cui « la natura delle deviazioni accer-
« tate nella gestione del S.I.F.A.R., strettamente connesse all'esercizio 
«di un'attività di tipico carattere tecnico-discrezionale » porterebbe 
« ad escludere il trasferimento al livello politico delle responsabilità » ! 

Quali siano state le risposte dei senatori a così sconcertanti di­
chiarazioni, è superfluo dire. A noi basta mettere in evidenza quale 
sia stato, una volta ancora, l'atteggiamento, a dir poco evasivo e reti­
cente, del Governo. 

2) / dibattiti in Parlamento sull'attività del S.I.F.A.R. e sugli eventi 
del giugno-luglio 1964: il sistematico rifiuto del Governo ad ade­
rire alle proposte di inchiesta parlamentare. 

Perché abbiamo scritto e sottolineato, le parole « una volta an­
cora »? La ragione è semplicissima. Perché l'ampia documenta­
zione parlamentare saggiamente distribuita ai componenti della Com­
missione di inchiesta una cosa dimostra a luce meridiana: che costan­
temente, tenacemente, pervicacemente, a tutte le richieste dell'op­
posizione di sinistra, dirette a far luce sull'attività del S.I.F.A.R. e, 
da ultimo, sugli eventi del giugno-luglio 1964, il Governo e la mag­
gioranza parlamentare diedero sempre, nel corso della quarta legi-
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slatura, risposta negativa. Pur contenuta in limiti di necessaria bre­
vità, la storia di quella sfibrante "colluttazione" è indispensabile, 
come premessa e, per così dire, a riprova delle difficoltà che, final­
mente costituita la Commissione di inchiesta, non sono venute meno 
e ne hanno gravemente pregiudicato l'attività. Indispensabile, e illu­
minante. Limitiamoci ad alcuni cenni soltanto. 

a) 11 31 gennaio 1967, rispondendo in Senato ad alcune interro­
gazioni relative al "caso Messeri" e, in genere, all'attività del S.I.F.A.R, 
il ministro della difesa, onorevole Tremelloni, si preoccupò di « mi­
nimizzare » i fatti che erano stati denunciati. Egli disse: 

« Si è constatata la mancanza di alcuni fascicoli, tra cui quelli 
« relativi ad alte personalità politiche. La notizia dell'esistenza di 
« questi fascicoli e la divulgazione di disparate ipotesi della stampa 
« hanno dato luogo a giuste perplessità, ma anche alle supposizioni 
« più strane e talora a commenti ingiusti. Si è detto che il S.I.F.A.R. 
« ha schedato numerosissime persone formando migliaia di dossiers. 
« Porre il problema in questo modo semplicistico non è corretto. 
« Tutte le polizie del mondo dispongono di una documentazione adatta 
« al loro delicato compito, e una polizia militare anche. Dai primi 
« accertamenti risulta che nella grande maggioranza i famosi fasci-
fi coli costituiscono solo raccolte puramente documentative di avve-
« nimenti in gran parte noti. Essi non sono stati concepiti perciò con 
« un intendimento di persecuzione e di spionaggio ». 

Ed ancora: 
« Non sono ancora in grado di precisare, fino al termine dell'in-

« chiesta che ho subito ordinato, quale sia stata l'origine della rac-
« colta di un così copioso materiale informativo, ma a quanto mi 
« risulta anche i vari miei predecessori ne erano all'oscuro. Potrebbe 
« trattarsi di una estensione dovuta a zelo burocratico, di un metodo 
« di lavoro che tendeva alla creazione di un archivio più dei fatti 
« che delle persone da utilizzare per ogni evenienza, senza un preor-
« dinato illegittimo fine. Ma potrebbe anche trattarsi di altro: l'in-
« chiesta dovrà accertarlo... Si è ipotizzato, talora con letteratura fan-
fi tapolitica, di intercettazioni telefoniche compiute ai danni di decine 
« di migliaia di cittadini, di operazioni di spionaggio nei confronti di 
« alte autorità e di personaggi politici; si è voluto ravvisare in tutto 
« questo, persino vaste e preordinate manovre politiche addirittura 
« con l'intervento occulto di potenze straniere negli affari interni del 
« nostro Paese. Io posso fin da ora affermare che questo dilatarsi 
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fi a catena di supposizioni non trova alcun fondamento nella realtà. 
« Il servizio non ha compiti informativi che esorbitino dai limiti e 
« dagli obiettivi della sicurezza dello Stato ... È molto spiacevole che 
« i fatti accaduti, suscitando il sospetto di più vasti sistematici abusi, 
« abbiano potuto creare, per un momento, nell'opinione pubblica, 
« un alone di scandalo e di discredito intorno ad un organismo che 
« continua a rendere grandi servizi al paese e svolge la propria opera 
« in forme e con caratteri non diversi da quelli di analoghi servizi 
« di altri Stati che sono ritenuti modelli di perfetta democrazia... ». 

Una delle pagine più gravi della nostra storia recente interpre­
tata in chiave di fantapolitica ! 

b) Nuove interpellanze e interrogazioni, sempre al Senato, nella 
seduta del 21 aprile 1967 (in coincidenza, ovviamente del tutto fortuita 
ma sintomatica, con il colpo di Stato dei colonnelli in Grecia !). Era 
stata depositata, nel frattempo, la relazione Beolchini: e ad essa il mi­
nistro della difesa, onorevole Tremelloni, fece riferimento nella sua 
risposta: o, per meglio dire, al suo riassunto (« Dirò subito che, per 
« rispettare esigenze non derogabili del segreto di sicurezza, e per altri 
« motivi di privata riservatezza intorno alle persone indagate — motivi 
« che chiarirò più avanti — non posso offrire alle Camere, come sa-
« rebbe stato mio vivo desiderio, il testo integrale del rapporto della 
« Commissione d'inchiesta. Mi sforzerò peraltro di riferirne il conte-
fi nuto nel modo più chiaro possibile, escludendo elementi non divul-
« gabili, per le ragioni sopra espresse »). Che cosa rivelò il ministro, 
e come valutò le risultanze dell'inchiesta Beolchini, risulta dal reso­
conto stenografico: la scomparsa di un rilevante numero di fascicoli 
fu giudicata semplicemente come « il sintomo di una preoccupante 
« situazione di disordine »; la « ricerca delle responsabilità » fu consi­
derata meno importante della « pratica attuazione delle correzioni ne-
« cessarle degli errori che si potessero riscontrare »; il mancato ritro­
vamento di alcuni fascicoli fu attribuito « al trambusto conseguente a 
« vari spostamenti degli uffici ». E tuttavia il ministro della difesa 
dovette onestamente ammettere, sulla base della relazione Beolchini, 
che il quadro di quanto avvenuto nel settore del servizio informazioni 
era « preoccupante »: anche se le illegalità riscontrate (e collocate nel­
l'arco di tempo che va dal 1956 al 1966) furono da lui attribuite sol­
tanto ai capi del S.I.F.A.R., con esclusione di alte responsabilità a 
livello politico (ma nella stessa seduta, si ricordi, il ministro dell'in­
terno onorevole Taviani esplicitamente volle invece dichiarare — e non 
a torto, nella sua replica, il senatore Banfi manifestò il suo disagio e il 
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suo stupore per un così evidente contrasto fra i due ministri — di assu­
mersi « in qualsiasi sede tutta e intera la responsabilità dell'operato 
dei servizi di sicurezza dello Stato » per il periodo in cui era stato, dal 
1953 al 1958, ministro della difesa). 

e) Dal Senato, la discussione relativa alle illegalità commesse 
dal S.I.F.A.R. passò alla Camera (seduta del 2 maggio 1967). Sostan­
zialmente, il ministro della difesa onorevole Tremelloni si limitò a 
ripetere quanto affermato il 21 aprile 1967 nell'aula del Senato; ma 
poiché nel frattempo, come fra breve si dirà, era stata presentata alla 
Camera una proposta di inchiesta parlamentare, anche con riferimento 
ad essa l'onorevole Tremelloni fu costretto a prendere posizione. In 
senso negativo alla inchiesta, come l'atteggiamento fin qui descritto 
del ministro lasciava fondatamente presumere; e con una motivazione 
che, per la sua intrinseca debolezza, vale la pena di riportare. La Com­
missione Beolchini, osservò il ministro, « per dare dimostrazione del 
« modo in cui l'azione del servizio ha esorbitato dai suoi limiti istitu-
« zionali, ha illustrato vari casi ed esempi di indagini non giustificate, 
« relative alla vita privata di illustri persone, pur senza farne il nome, 
« ma ha anche riportato in un allegato una serie di nomi di uomini 
« eminenti di diverse categorie e di tutti gli orientamenti, per i quali 
« sono stati formati fascicoli. Siffatti documenti evidentemente non si 
« possono rendere pubblici. Le persone a cui si riferiscono gli episodi 
« illustrati sarebbero facilmente riconosciute sotto il velo trasparente 
« dell'anonimo e l'offesa alla riservatezza personale che, con la forma-
fi zione del fascicolo, era soltanto potenziale, diverrebbe attuale con la 
« divulgazione delle notizie in essi contenute ». 

E ancora: 
« Le stesse ragioni che impediscono la pubblicazione della rela-

« zione d'inchiesta sconsigliano un'inchiesta parlamentare, che inevi-
« tabilmente farebbe trapelare il contenuto dei fascicoli illegittima-
« mente formati: cioè fornirebbe, al contrario di quello che è stato 
« l'oggetto dell'inchiesta della difesa, quegli stessi elementi sconve-
« nienti che si è cercato di evitare coi provvedimenti correttivi adot-
« tati. Si è detto che la deviazione del S.I.F.A.R. potrebbe essere accer-
« tata senza violare il segreto militare, dato che quella deviazione è 
« consistita appunto nello straripamento oltre i limiti dei compiti isti-
« tuzionali inerenti alla materia militare. Senonché, dove vien meno 
« l'esigenza del segreto militare — che, devo ribadire, per alcuni aspetti 
« permane — sorge imperiosa l'esigenza del rispetto per la libertà e la 



— 12 — 

« riservatezza delle persone, oltre che per il loro buon nome. Io credo 
« che una qualunque ulteriore indagine pubblica avrebbe infatti l'ef-
« fetto di arrecare grave lesione morale a molti, che certamente non 
« hanno colpa di quanto è avvenuto e — vorrei dire — anzi ne sono 
« state le vittime. D'altra parte, sono convinto che non si potrebbe mai 
« giungere con quel mezzo al risultato di accertare quelle responsabi-
« lità politiche che da alcuni si vogliono intravvedere dietro questa vi-
« cenda, dal momento che dalle indagini non è emerso alcun elemento 
« e neppure alcun consistente indizio che indichino la concreta esi-
« stenza di queste responsabilità ». 

Dove non si sa, veramente, se ammirare di più le affermazioni di 
scrupoloso rispetto per i diritti dei cittadini (rispetto che nessuno con­
testa, ovviamente: ma che vi era modo di osservare e garantire anche 
nel corso di un'inchiesta parlamentare) o la disinvolta affermazione 
finale, secondo la quale le responsabilità politiche, che l'inchiesta 
avrebbe dovuto accertare, non potrebbero essere dimostrate perché, 
parola di Governo..., non esistono ! 

d) Frattanto, una prima proposta di inchiesta parlamentare 
(« su attività extra-istituzionali di alcuni organi militari di sicurezza 
dello Stato ») era stata presentata dai deputati Boldrini e altri il 2 
marzo 1967 (n. 3853). Altra proposta (« sulle attività del S.I.F.A.R. 
estranee ai suoi compiti di istituto ») fu presentata il 12 maggio dello 
stesso anno (n. 4066) dai deputati Lami ed altri. Una terza proposta, 
infine (documento n. 132) fu depositata in Senato il 17 maggio 1967, 
per iniziativa dei senatori Terracini ed altri. 

Quest'ultima proposta non fu mai discussa. Diversa fu, invece, la 
sorte delle proposte presentate alla Camera. Svolte dai proponenti 
nella seduta del 17 maggio 1967, urtarono, come non era difficile pre­
vedere alla luce dell'esperienza dei precedenti dibattiti, contro la ferma 
volontà del Governo. 

« La posizione negativa del Governo », disse in quella sede il mi­
nistro Scaglia, « è stata espressa in termini inequivocabili nelle di-
« chiarazioni rese alla Camera dal ministro della difesa in sede di di-
« battito sul S.I.F.A.R. il 3 maggio ultimo scorso; dichiarazioni tanto 
« più impegnative in quanto solennemente convalidate da un voto di 
« approvazione della Camera. In questa sede, e a così breve distanza 
« di tempo, ovviamente il Governo non può che confermare, per 
« quanto attiene al merito delle proposte, la sua ferma posizione con-
« traria; posizione contraria che ribadirà inflessibilmente in ogni fase 
« in sede di esame di merito ». 
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Inflessibile, infatti, si rivelò in seguito la posizione del Governo. 
In sede di Commissione difesa, il 17 gennaio 1968 (a distanza di 

otto mesi dalla presa in considerazione della proposta !), il ministro 
della difesa, onorevole Tremelloni si limitò a ripetere, quanto all'in­
chiesta parlamentare sull'attività del S.I.F.A.R., le considerazioni già 
espresse in Parlamento ed il suo convincimento che, promossa ed 
esaurita l'inchiesta Beolchini, e adottate « tutte le misure di carattere 
« organizzativo e disciplinare per ricondurre il servizio informazioni 
« nel suo alveo costituzionale », altro ormai non restasse da fare; e, 
quanto alle risultanze nel frattempo emerse nel corso del processo 
contro i giornalisti Scalfari e Jannuzzi, ed alla « nuova ipotesi da ve-
« rificare, quella, cioè, che vi fossero state nell'ambito delle forze ar-
« mate, in relazione agli eventi politici della primavera-estate 1964, 
« iniziative o attività illegittime o, comunque, eccedenti la competenza 
« degli organi che le hanno disposte », a ricordare che l'indagine rela­
tiva era stata da lui affidata alla Commissione ministeriale presieduta 
dal generale Lombardi, e che, « in questo contesto, l'inchiesta parla­
mentare » si sarebbe sovrapposta « sia all'indagine della magistratura 
sia a quella ministeriale, creando non poca confusione ». 

Si sono accertati e continueranno ad accertarsi i fatti, concluse 
il ministro; se ci sono state lentezze, la ragione è che « il sistema ita-
« liano prevede garanzie di stato giuridico e formalità da osservare 
« nel clima di uno Stato di diritto »; d'altra parte, « l'accertamento 
« della verità non sta soltanto a cuore all'opposizione, esso però deve 
« essere un accertamento dei fatti e per altro non prevenuto da una 
« posizione di parte politica sui fatti stessi... ». 

Successivamente, a conclusione di un dibattito amplissimo ed ap­
profondito, svoltosi per quattro sedute (29, 30, 31 gennaio, 1° febbraio 
1968), la Camera dei deputati deliberò, approvando l'ordine del giorno 
Piccoli-Ferri-La Malfa (sull'accettazione del quale il Governo aveva 
posto la fiducia), di non passare all'esame degli articoli delle proposte 
di inchiesta parlamentare: che furono, pertanto, cancellate dall'ordine 
del giorno. Fu quello l'epilogo — nella quarta legislatura — di una 
lunga lotta strenuamente combattuta fra l'opposizione di sinistra e la 
maggioranza parlamentare (la discussione svoltasi in Senato il 10 
marzo 1968, della quale abbiamo parlato all'inizio di questa premessa, 
nulla di nuovo ha sostanzialmente aggiunto, né poteva aggiungere, alla 
vicenda parlamentare). Intervenne nel dibattito il Presidente del Con­
siglio onorevole Moro, che non si discostò dalle precedenti afferma­
zioni dell'onorevole Tremelloni, e si ritenne pago, con riferimento alle 
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gravi risultanze emerse nel corso del processo Scalfari, di ribadire il 
« fermissimo impegno del Governo di far luce piena sulle nuove circo­
stanze venute in evidenza », impegno dimostrato, a suo dire, dalla no­
mina della Commissione Lombardi, e tale da rendere 

« giustificato, anche avendo presenti le procedure giudiziarie in 
« corso, un momento di attesa per consentire un obiettivo e rigoroso 
« accertamento, qual è quello disposto da questo Governo di coali-
« zione, per chiarire secondo giustizia i fatti contestati e la loro por-
« tata giuridica e politica. Prendo dunque in questo momento », ag­
giunse il Presidente onorevole Moro, « impegno solenne che la verità 
« venga in luce, quale che essa sia, ed abbia, quando ne ricorrano le 
« condizioni, tutte le conseguenze previste dal nostro ordinamento 
« giuridico ». 

E concluse, con specifico riferimento alle proposte di inchiesta 
parlamentare: 

« Credo di aver detto con sufficiente chiarezza che, considerando il 
« complesso dell'affare S.I.F.A.R., la richiesta appare difficilmente pro-
« ponibile, perché inconcludente, nel rispetto, ove fosse possibile, dei 
« delicati meccanismi del servizio di sicurezza o tale da aprire la via 
« alla conoscenza del segreto da parte di chi non può accedervi ed al 
« quale noi non potremmo, se non venendo meno al nostro dovere, 
« aprire la via della conoscenza di cose per loro natura destinate a 
« rimanere nella ristretta cerchia dei responsabili a ciò autorizzati 
« dalla legge. Se in linea generale è il Governo cui spetta di trattare 
« questi temi, il Governo può essere certo sostituito mediante il voto 
« di sfiducia, ma il nuovo Governo si troverebbe nella medesima isti-
« tuzionale impossibilità di cedere ad altri l'esercizio dei suoi poteri. 
« Guardando all'intera materia in contestazione, si rileva che qualsiasi 
« accorgimento sarebbe insufficiente ad evitare siffatti inconvenienti, 
« perché la materia riservata, in una indagine generale, si intreccia 
« indissolubilmente con quella che potrebbe essere oggetto di inda-
« gine. Ciò fu riconosciuto dal voto di larga maggioranza della Ca-
« mera. E vorrei precisare una volta per tutte che ciò non deriva af-
« fatto dalle interferenze della CI.A. o da obblighi N.A.T.O., ma sempli-
« cernente dalla natura stessa della materia inerente alla nostra difesa 
« e alla nostra sicurezza. Ove l'oggetto dell'indagine si restringesse ver-
« tendo su fatti specifici e in qualche modo periferici nelle strutture 
« di sicurezza (come prospettato dall'interna dialettica del partito socia-
« lista e di quello repubblicano), i rischi sarebbero meno gravi, i danni 
« temibili ma meno sicuri. Lo stesso va detto per la proposta liberale. 
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« E tuttavia pericoli vi sono, i quali debbono essere attentamente valu-
« tati da tutti coloro che hanno il senso dello Stato e sono veramente 
« impegnati al suo servizio e alla sua difesa. Dovrebbe giocare cioè, in 
« questa grave e difficile scelta, una valutazione inerente alla assoluta 
« indispensabilità dell'indagine proposta. Ed essa in realtà non esiste 
« in questo momento, mentre sono in corso significativi procedimenti 
« giudiziari e per di più una inchiesta amministrativa imparziale e di 
« alto livello che il Governo è impegnato a sollecitare il più possibile 
« e della quale anche in un dibattito parlamentare valuterà le obiettive 
« conclusioni. Io credo, quindi, quali che siano le opinioni personali 
« di ciascuno di noi, che, anche con un obiettivo limitato, non ricorre-
« ranno gli estremi che ci forzino ad una decisione che potrebbe risul-
« tare non necessaria, non opportuna e praticamente pericolosa. Ecco 
« le ragioni per le quali il Governo esprime parere contrario alle varie 
« proposte di inchiesta parlamentare oggi in discussione. Esso dà 
« come alternativa il suo rigoroso impegno a ricercare la verità con 
« ogni mezzo a sua disposizione e poi voi giudicherete, spero serena-
« mente, ed avendo presenti gli interessi del paese ». 

e) Queste, a grandi linee (e, necessariamente, a linee somma­
rie), le discussioni svoltesi nel corso della quarta legislatura con rife­
rimento alle "deviazioni" del S.I.F.A.R. e agli "eventi" del 1964. Un più 
lungo discorso pare, sull'argomento, superfluo: anche se altre inter­
rogazioni sulla stessa materia, e certamente non prive di interesse, 
furono svolte, al Senato, nella seduta del giorno 11 maggio 1967, e, 
alla Camera, nelle sedute del 22 novembre e del 20 dicembre 1967. Le 
posizioni del Governo e dell'opposizione di sinistra rimasero inalte­
rate, né poteva essere diversamente, nel corso di quelle sedute. Ormai 
appariva sufficientemente chiaro quello che a distanza di alcuni mesi, 
nella seduta alla Camera del 1° febbraio 1968, sarebbe stato reso mani­
festo: e cioè il fermissimo rifiuto del Governo di far luce, mediante 
l'inchiesta parlamentare, sui fatti ripetutamente denunciati dall'oppo­
sizione di sinistra. Ma era altrettanto evidente, mentre la quarta legi­
slatura si avviava alla fine, che la battaglia sarebbe continuata con 
l'inizio della quinta legislatura e, prima ancora, nel corso della campa­
gna elettorale. Troppo importante era la posta in gioco perché, su 
eventi di così grande importanza e gravità, potesse, per la sola volontà 
del Governo e della maggioranza di centro-sinistra, cadere il sipario. 
Le dichiarazioni dei senatori Albarello e Lussu, che abbiamo riportato 
all'inizio di questa trattazione, costituiscono il chiaro preannuncio 
della nuova fase della lotta. 





CAPITOLO SECONDO 

LA CAMPAGNA ELETTORALE DEL 1968. LA V LEGISLATURA. 
LA DIFFICILE NAVIGAZIONE DELLE PROPOSTE DI LEGGE ISTI­

TUTIVE DELLA COMMISSIONE D'INCHIESTA 

1) II S.I.F.A.R. e gli eventi del 1964 al centro della campagna elettorale 
del 1968. Il dibattito indetto dal "Movimento Gaetano Salvemini": 
gli interventi di Bonacina e di Piccardi. 

Così fu, infatti. Come tutti ricorderanno, il tenace rifiuto del 
Governo (e della maggioranza parlamentare di centro-sinistra) di 
accettare la proposta di un'inchiesta parlamentare, fu al centro delle 
discussioni nel corso della campagna elettorale politica del 1968. In 
ogni città, in ogni paese d'Italia, l'opposizione di sinistra diede 
battaglia alla maggioranza anche su quell'ostinato rifiuto, oltreché 
sulle altre inadempienze del Governo. Si trattava, come talvolta è 
stato rimproverato alle sinistre, di un puro e semplice espediente 
dell'opposizione, o non, invece, di un atteggiamento dettato dalla sin­
cera preoccupazione per quanto era avvenuto nell'ombra e, per vo­
lontà del Governo, nell'ombra discreta dei ministeri avrebbe dovuto 
rimanere per sempre ? 

La risposta migliore, e più convincente, a questa domanda, può 
a nostro avviso essere data dalle parole che il 5 aprile 1968, nel 
corso della campagna elettorale, furono pronunciate al Ridotto del­
l'Eliseo, in una conferenza indetta dal "Movimento Gaetano Salve­
mini ", dal senatore socialista Ercole Bonacina, dal professore Ar­
turo Carlo Jemolo, dal giornalista Renzo Trionferà, e dall'avvo-

2. - II 
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cato Leopoldo Piccardi: da quattro oratori, cioè, che certamente non 
erano rappresentanti dell'opposizione di sinistra ma, se così si può 
dire, interpreti (e interpreti di varia estrazione) del disagio e delle 
aspettative della pubblica opinione. 

Tralasciamo, per brevità, le considerazioni in quella sede espres­
se dal professor Jemolo e dal giornalista Trionferà (avremo la possi­
bilità, se necessario, di ricordarle in Parlamento, quando si discuterà 
delle conclusioni della Commissione di inchiesta). Limitiamoci, per 
ora, a riportare alcuni passi dei discorsi del senatore Bonacina e 
dell'avvocato Piccardi. 

Disse Bonacina: 
« C'è un caso giudiziario da concludere, e io credo, per la fiducia 

« che nonostante tutto noi continuiamo ad avere nella magistratura 
« italiana, che la magistratura saprà riscattare la sentenza di primo 
« grado emessa nei confronti dei due giornalisti, che hanno avuto il 
« coraggio di sottoporre all'opinione pubblica un caso così grave 
« e così allarmante. Il caso S.I.F.A.R. poi non è affatto chiuso sul 
« terreno politico-parlamentare, e su questo terreno io credo che sia 
« ancora tutto o molto da chiarire. Anzitutto è da chiarire la parte 
« dei militari... C'è poi da chiarire la parte dei politici e in rapporto 
« a questo problema io vorrei dire che un chiarimento non potrà 
« avvenire se non quando il Parlamento sarà esso chiamato ad esa-
« minare fino in fondo che cosa è accaduto e quale parte i politici 
« responsabili dei vari ministeri vi hanno avuto e quale parte non 
« vi hanno avuto. Non è possibile che al di là e al di fuori dell'im-
« munita parlamentare, che giustamente si critica, in modo parti-
« colare quando essa protegge parlamentari, i quali dovrebbero ri-
« spondere di reati comuni, vi sia una sorta di immunità governa-
« tiva, la quale protegge gli uomini di governo che riescono a sal-
« varsi dalle proprie responsabilità o facendo finta di ignorare tutto 
« quello che accadesse o fosse accaduto nei loro ministeri ovvero 
« assumendosi con jattanza responsabilità di quello che vi acca-
fi deva sapendo che in ogni caso la solidarietà governativa o della 
« maggioranza li avrebbe salvati da questa jattante rivendicazione, 
« molto facile e molto debole, di responsabilità. Allora, in queste 
« condizioni, è il Parlamento il solo, il quale dinanzi ad un caso 
« così grave, deve dire la parola giusta, severa, chiara per accer-
« tare le responsabilità e per colpirle dovunque esse si annidino. 
« Ecco dunque un impegno molto fermo che nella prossima legi-
« slatura i parlamentari democratici debbono assumere e la debbono 
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« assumere quei parlamentari democratici, i quali in questa legisla-
« tura per essere stati presi di contropiede al suo scadere, non hanno 
« potuto contro il loro orientamento, la loro volontà, il loro desi-
fi derio, condurre fino in fondo la battaglia verso la quale erano 
« votati per le convinzioni che li animano ». 

« Ci troviamo oggi di fronte », aggiunse Piccardi, « alla campa-
« gna elettorale e proprio in questo momento abbiamo ritenuto che 
« fosse opportuna una presa di posizione del Movimento Salvemini; 
« abbiamo ritenuto necessario oggi dire, a nome del Movimento Sai-
fi vemini, quale è la nostra posizione e abbiamo ritenuto di farlo 
« benché sia cominciata la campagna elettorale e direi in un certo 
« senso proprio perché la campagna elettorale è cominciata, perché 
« in questo momento, quando anche il caso S.I.F.A.R. diventa uno 
« degli argomenti che si agitano nella polemica elettorale, è bene 
« che ci sia qualcuno che ricorda l'esistenza di questo problema 
« ancora vivo nel paese da un punto di vista che non è quello della 
« polemica elettorale ». 

Ed ancora, penetrando più a fondo nelle vicende giudiziarie 
e politiche: 

« Noi abbiamo l'impressione che la polemica elettorale involon-
« tariamente pure accentuando i toni su questa questione del 
« S.I.F.A.R. finisca con lo immiserire questo fatto, mettendolo nella 
« lista delle rivendicazioni che si possono far valere contro chi ha 
« avuto la responsabilità del governo. C'è ben altro da dire. E c'è 
« altro da dire senza volere invocare delle unioni sacre. C'è altro 
« da dire per richiamare tutti gli italiani alla necessità di non di-
fi menticare l'esistenza di questo fatto, di non dimenticare quello 
« che è accaduto e di non dimenticare tutti i problemi che vi sono 
« connessi. Qui c'è una responsabilità che riguarda ciascuno di noi 
« sia che militiamo nei partiti sia che non militiamo nei partiti, sia 
« che apparteniamo a partiti che sostengono l'attuale coalizione go-
« vernativa, sia che apparteniamo a partiti di opposizione; qui è vera-
fi mente in gioco la democrazia italiana... Quello che è successo in 
« Italia in occasione del S.I.F.A.R. è qualcosa di veramente dram-
fi matico, perché noi non siamo rimasti soddisfatti della soluzione 
« che il problema ha avuto sul piano politico, né della soluzione che 
« ha avuto sul piano giudiziario; direi che il piano giudiziario passa 
« in seconda linea; noi che facciamo l'avvocato forse in questo sia-
« mo un po' incalliti; c'è una sentenza, la quale effettivamente non 
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« soddisfa l'opinione pubblica, non soddisfa il senso di giustizia degli 
« italiani, di queste sentenze noi ne vediamo tutti i giorni; basta 
« che tra i giudici un determinato giorno almeno due di essi si tro-
« vino ad avere una determinata opinione perché venga fuori una 
« sentenza, la quale non rispecchia assolutamente quelle che sono 
« le esigenze della coscienza civica, della coscienza dei cittadini. Il 
« problema politico è più grave. È sul piano politico che noi siamo 
« assolutamente insoddisfatti perché le cose che sono venute fuori 
« sono di una enorme gravità. Per limitarci ai fatti che sono stati 
« rigorosamente provati, è stato provato che vi era un certo orga-
« nismo di ricerca, un certo organismo di polizia, il quale racco-
fi glieva informazioni sui cittadini, su un notevole numero di citta-
fi dini. Ad un certo momento si è accennato che questi cittadini 
« erano coloro che erano indiziati di spionaggio; io voglio sperare 
« che l'Italia non possieda decine di migliaia, e centinaia di mi-
fi gliaia di cittadini che si dedicano allo spionaggio; queste sono cose 
« che si dicono per dire, non ingannano nessuno. Sappiamo che questa 
« attività investigativa si svolgeva nei confronti di un numero rile-
« vantissimo di persone. Abbiamo ogni ragione di ritenere che queste 
« persone fossero scelte in base ad un determinato criterio di disen­
fi minazione politica; sappiamo che erano state preordinate determi-
fi nate operazioni per procedere in determinate circostanze ad ar-
« resti e per tradurre le persone arrestate in determinate località 
« dove non potessero nuocere. Quale sarebbe stata la circostanza che 
« avrebbe fatto scattare questo meccanismo, forse non lo sappiamo; 
« però, il fatto che esiste, è che mentre noi tranquillamente facevamo 
« la nostra vita potevamo trovarci anche iscritti in una determinata 
« lista, la quale avrebbe portato ad un certo momento al nostro 
« arresto e alla nostra traduzione in un'isola; e se c'è qualcosa che 
« ripugna alla democrazia, se c'è qualcosa che mina alle basi la 
« democrazia sono fatti di questo genere. Ma direi che quello che 
« ci ha lasciato più insoddisfatti è stata quell'atmosfera di imba-
« razzo, di disagio, di reticenza che ha contraddistinto l'opera del 
« Governo in tutto questo periodo; di un Governo il quale oggi ha 
« affermato, domani ha negato; ha affermato che esistessero respon-
« sabilità di ambienti militari e poi non le ha perseguite; ha con­
fi sentito a un generale di avanzare una imprudente querela e poi 
« non ha consentito di acquisire le prove dei fatti che avrebbero 
« potuto portare a un giudizio sulla colpevolezza o meno degli impu-
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« tati. Sono state tutte queste cose che ci hanno lasciato assoluta-
fi mente insoddisfatti ». 

E così Piccardi concluse, con specifico riferimento alle voci di 
alte e altissime responsabilità: 

« Di fronte a questi che possono essere semplici dubbi, semplici 
« sospetti, ma che sono dubbi e sospetti pienamente giustificati dal 
« modo in cui le cose si sono svolte a noi è sembrato enorme il ri-
fi fiuto dell'inchiesta parlamentare. Ci è sembrato veramente una enor-
« mità, perché noi ricordiamo che esistono delle disposizioni nella 
« Costituzione, le quali non fanno né del Presidente della Repubblica, 
« né dei ministri, degli irresponsabili, ma li rendono responsabili e 
« chi li mette in stato di accusa è il Parlamento e chi li giudica è la 
« Corte Costituzionale; e se è così quel Parlamento che ha il potere 
« di mettere in stato di accusa e il Capo dello Stato e i ministri è 
« possibile che non abbia il potere di fare quell'inchiesta, attraverso 
« la quale soltanto si può procurare gli elementi di giudizio ? La 
« cosa a noi è sembrata enorme e devo dire che non ci ha perfetta-
« mente persuasi neanche il ragionamento empirico, pratico fatto 
« da molti, ma che volete fare siamo alla fine della legislatura, non 
« si avrebbe il tempo di svolgere una inchiesta, è inutile formare 
« una Commissione che domani si dovrebbe sciogliere per formare 
« un'altra Commissione. E sta bene. Noi non siamo qui tanto per 
« fare delle recriminazioni, siamo qui per dire che la cosa in questo 
« modo non deve essere chiusa; lo diciamo senza nessuna forza, siamo 
« dei modesti cittadini, abbiamo la sola forza che hanno dei citta-
fi dini, i quali amano vivere in un paese democratico e riteniamo che 
« in Italia vi sia un numero di cittadini sufficiente per imporre 
« questa convinzione e questa esigenza anche ai politici i quali pos-
« sono avere altre esigenze e altri modi di vedere ». 

2) Le proposte di inchiesta parlamentare presentate nel corso della 
V legislatura. I lavori preparatori della legge 31 marzo 1969, 
n. 93, istitutiva delta Commissione parlamentare di inchiesta: 
le discussioni in seno alle Commissioni della Camera. 

Non spetta certamente a noi dire se la lotta per l'inchiesta 
parlamentare, così strenuamente combattuta dall'opposizione di si­
nistra nel corso della quarta legislatura e della campagna elettorale, 



_ 22 — 

abbia contribuito al successo delle sinistre nei comizi del 19-20 mag­
gio 1968. E tuttavia, anche in difetto di strumenti di sicura verifica, 
la risposta affermativa sembra certa, sol che si rifletta a quel che 
avvenne durante la quinta legislatura e cioè, in concreto, alla imme­
diata fioritura di numerose proposte di inchiesta, due delle quali 
di origine socialista, e alla pur tardiva e limitata accettazione, da 
parte della ricostituita maggioranza di centro-sinistra, dell'inchie­
sta medesima. 

Riprendendo la storia dei " precedenti " della legge istitutiva 
della Commissione parlamentare di inchiesta, ricorderemo qui che, 
nel breve spazio di alcune settimane, ben quattro proposte (di legge 
o di inchiesta) furono presentate alla Camera: 

— il 5 giugno 1968 dai deputati Boldrini e altri, col numero 3; 
è questa la sola proposta che, se pure sotto un profilo negativo, si 
è preoccupata di stabilire, all'articolo 4, i limiti del " segreto di 
Stato ", disponendo: 

« Non possono costituire oggetto di segreto di Stato notizie, atti 
« o attività che siano in contrasto con l'interesse pubblico o con un 
« retto funzionamento dell'ordinamento giuridico o volte ad un tur-
fi bamento delle istituzioni democratiche. L'ufficio di presidenza della 
« Commissione parlamentare d'inchiesta valuterà, nei casi che non 
« rientrano nelle ipotesi di cui al comma precedente, se determi-
fi nati atti o attività siano stati svolti nell'interesse della difesa dello 
« Stato e, pertanto debbano essere coperti dal segreto di Stato. Tutto 
« ciò che l'ufficio di presidenza della Commissione riterrà debba 
« essere garantito dal segreto di Stato non potrà essere portato a 
« conoscenza degli altri membri della Commissione né potrà essere 
« menzionato negli atti e nella relazione della Commissione stessa »; 

— il 6 giugno 1968 dai deputati Lami ed altri (n. 46); 

— il 6 luglio 1968 dal deputato Scalfari (n. 177); 

— il 22 luglio 1968 (con il n. 233) dai deputati Fortuna e altri 
(una quinta proposta, n. 484, fu presentata il 9 ottobre 1968 dal 
deputato de Lorenzo). 

In modo particolare ricorderemo, a dimostrazione della per­
sistente e tenace posizione negativa di alcune forze politiche e del 
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Governo (a quell'epoca costituito dai soli democristiani), alcuni 
dati, che sembrano davvero illuminanti: 

a) Il 23 luglio 1968, rispondendo alla Camera ad alcune inter­
pellanze ed interrogazioni, il nuovo ministro della difesa, onorevole 
Gui, così volle preannunciare l'atteggiamento del Gabinetto Leone: 

« Ho poi il dovere di informare la Camera che sul tema della 
« inchiesta parlamentare il Governo dichiarerà responsabilmente in 
« sede propria la sua posizione, la quale dovrà tenere conto delle 
« serie e permanenti ragioni che indussero il Governo precedente ad 
« assumere il suo atteggiamento ». 

b) Il giorno successivo, a conclusione dello svolgimento delle 
proposte Boldrini, Lami, Scalfari e Fortuna, la posizione negativa 
del Governo fu confermata dal ministro onorevole Mazza. Egli 
disse: 

« Il Governo intende riallacciarsi all'atteggiamento assunto dal 
« Presidente Moro nella seduta di questa Assemblea del 31 gennaio 
« 1968. La posizione negativa del Governo sul problema oggetto delle 
« proposte in esame è stata confermata anche ieri dal ministro della 
« difesa Gui nel dibattito sulle interpellanze e interrogazioni sul 
« S.I.F.A.R. A così breve distanza di tempo, il Governo non può 
« che confermare la sua posizione contraria, che sarà esplicata in 
« sede di esame di merito ». 

e) In sede di Commissione difesa della Camera non manca­
rono altri tentativi di " insabbiamento " della discussione. Nella 
seduta del 21 settembre 1968 fu dapprima sollevata dal deputato 
Scarascia Mugnozza, con riferimento all'articolo 133, secondo com­
ma, del regolamento, un'eccezione puramente dilatoria e chiaramente 
infondata ( tante che il Presidente onorevole Pertini, con lettera 
comunicata nel corso della successiva seduta, ne fece immediata giu­
stizia). Più sottile, e, per così dire "possibilista", la posizione assunta 
dal relatore onorevole de Meo: il quale, pur riconfermando le « gravi 
perplessità » già da lui manifestate nel corso della precedente legi­
slatura 

« circa l'opportunità di una inchiesta sulle attività dei servizi di 
« sicurezza militare che siano state compiute al di fuori delle leggi 
« vigenti od ai margini della legalità, per il rischio certo e non cai-
fi colabile, di esporre ad indiscrezioni ed a pericoli di fuga di notizie 
« su fatti ed avvenimenti e sull'organizzazione stessa dei servizi, che 
« per loro natura, per essere validi ed efficaci, dovrebbero essere 
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« sempre e comunque coperti dal più impenetrabile dei segreti », 
espresse l'opinione che sulle proposte si dovesse « udire il parere 
« non soltanto della Commissione affari costituzionali, ma anche della 
« Commissione giustizia »; 

e non esitò, addirittura, ad esprimere la propria preoccupazione 
« per il fatto che di tutta la materia all'esame non sia stato inve-

« stito il Consiglio supremo di difesa, presieduto dal Capo dello Stato, 
« cui l'Assemblea Costituente intese affidare l'alta sorveglianza delle 
« forze armate, a garanzia della loro lealtà verso la Repubblica de-
« mocratica »; 
augurandosi peraltro che dal dibattito in Commissione emergessero 
« elementi tali » che valessero « a tranquillizzarlo circa le garanzie 
che opererebbero onde evitare gli inconvenienti previsti ». 

d) Non sappiamo se il seguito della discussione in seno alla 
Commissione difesa (sedute del 25 settembre, del 2, 9, 16, 30 ottobre 
e del 13 novembre 1968) ebbe la virtù di " tranquillizzare " del tutto 
il relatore onorevole de Meo. Abbiamo motivo di crederlo: non 
già perché si fosse riprodotto, in Commissione, il compatto fronte 
di centro-sinistra che nel corso della quarta legislatura si era atte­
stato, rigidamente, su posizioni negative all'inchiesta parlamentare 
(i socialisti, ovviamente, continuarono a difendere, se pure con qual­
che incertezza in ordine all'ampiezza delle indagini, le loro proposte: 
ed in senso favorevole all'inchiesta si pronunciò anche il repubbli­
cano onorevole Terrana; mentre contrari rimasero soltanto, da ulti­
mo per dichiarazione del deputato Evangelisti, i democristiani); ma 
semplicemente perché, nel frattempo, la Commissione affari costi­
tuzionali aveva espresso a maggioranza, dopo una lunga e dotta rela­
zione del deputato Bressani, il parere che, da un lato, dovessero 
estendersi anche alle Commissioni parlamentari, costituite per legge, 
i limiti sicuramente stabiliti dall'articolo 82 della Costituzione con 
riferimento alle Commissioni nominate per atto autonomo della Ca­
mera (o delle Camere) e così, praticamente, i vincoli imposti alla 
autorità giudiziaria ordinaria dagli articoli 342 e 352 del codice di 
procedura penale; e d'altro lato, di conseguenza, che dovesse riaf­
fermarsi la prevalenza, anche nell'inchiesta, dell'interesse dello Stato 
(al segreto) sull'interesse del Parlamento (all'indagine). 

Era pertanto evidente l'intento della maggioranza di comprimere 
l'ambito dell'inchiesta, e di porre in definitiva l'esecutivo, ricono­
sciuto titolare del "segreto", al riparo da ogni penetrante indagine. 
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Conclusione, questa, di tutta evidenza, sol che si prendano in 
esame le due proposte formulate dal deputato Spagnoli, e respinte, 
entrambe, dalla maggioranza della Commissione affari costitu­
zionali (1). 

3) Le discussioni nelle aule di Montecitorio e di Palazzo Madama. 
Gli emendamenti respinti dalla maggioranza. 

La situazione era a questo punto allorché, dimessosi il Go­
verno Leone e costituitosi il primo Governo di coalizione Rumor, 
fu presentata alla Camera, il 9 gennaio 1969, la proposta di legge 
n. 823 di iniziativa congiunta dei deputati Zanibelli, Orlandi e La 
Malfa: la proposta cioè, che — con alcuni emendamenti dei quali 
fra breve si dirà — si trasformò, alcune settimane dopo, nella 
legge 31 marzo 1969, n. 93, istitutiva della Commissione parlamen­
tare d'inchiesta. 

Vale forse la pena di ricordare che, pur trattandosi di proposta 
formalmente di iniziativa parlamentare al pari delle cinque propo­
ste delle quali si è detto nel paragrafo precedente, essa, frutto degli 
accordi dei partiti della coalizione, si vide immediatamente ricono­
sciuto dalla maggioranza di centro-sinistra un (discutibilissimo) di­
ritto di precedenza, così da costituire la base della discussione che 
seguì (e che si concluse con l'assorbimento delle altre proposte), e 
da consentire alla stessa maggioranza di ottenere, nella seduta del 
15 gennaio 1969, la sospensione della discussione delle altre pro-

fi) Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, n. 34 (9 otto­
bre 1968) pag. 4: « Non sono state, infine, approvate le seguenti proposte del 
« deputato Spagnoli: 1) Sostituire il secondo e terzo comma delle premesse 
« con il seguente: "che nella ipotesi in cui venga scelta la via legislativa il Par-
fi lamento può attribuire alla Commissione poteri per l'indagine più ampi di 
«quelli consentiti all'autorità giudiziaria, superando i limiti a questa imposti, 
«ma con il limite discendente dai princìpi generali stabiliti dalla Costituzione 
« ed al rispetto dei diritti soggettivi costituzionalmente garantiti"; 2) Sostituire 
«il punto b) del n. 1) con il seguente: "Ritiene la conformità costituzionale 
« del primo comma dell'articolo 4, perché si tratta di norma interpretativa della 
«portata del limite posto all'autorità giudiziaria dall'articolo 352 del codice 
« di procedura penale e dall'articolo 256 del codice penale con efficacia generale 
«ed astratta"». L'articolo 4 della proposta Boldrini e altri, al quale si fa rife­
rimento nel corso di questa nota, è stato riportato all'inizio del presente pa­
ragrafo. 
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poste, già rimesse all'esame dell'Assemblea. Inutili, furono, in pro­
posito, le vibrate proteste dei deputati Lami e Boldrini (2): la mag­
gioranza di centro-sinistra, con il peso dei suoi voti, prevalse sulle 
argomentazioni svolte dall'opposizione. 

Ma, soprattutto, vale la pena di ricordare quanto avvenne, di lì 
a qualche giorno, in seno alla Commissione affari costituzionali: 
ricordare, cioè, che la Commissione stessa (contrari i deputati dei 
gruppi democratico cristiano e socialista) approvò il 23 gennaio 1969, 
su proposta dei deputati Luzzatto e Spagnoli, uno schema di pa­
rere che ravvisava numerosi vizi di incostituzionalità nella proposta 
Zanibelli-Orlandi-La Malfa. Vizi che, tutti, furono ignorati o trascu­
rati dalla Commissione primaria (difesa) della Camera, come appare 
dalla relazione de Meo riportata nello stampato 823-A; ed ebbero 
soltanto parziale riconoscimento, e riparazione, in Assemblea (3). 

(2) Disse allora l'onorevole Boldrini: « Ciò che noi oggi veramente sotto-
fi lineiamo — ed è questo il punto — è che né Governo né i singoli deputati 
«possono sospendere la discussione di progetti di legge in seguito ad una ini-
«ziativa successiva... Al di fuori della questione di procedura, se si accredita 
«ancora, come si è fatto in passato, la prassi di sospendere la discussione di 
«una o più proposte di iniziativa parlamentare, già dinanzi all'Assemblea, per 
« il semplice fatto della presentazione di un progetto governativo o della mag-
«gioranza che sostiene il Governo, si finisce per imboccare una strada che 
«non solo dà un colpo decisivo ai diritti della opposizione, ma in definitiva, 
«finisce per sancire la preminenza dell'esecutivo sul Parlamento... Ebbene, vor-
« rei domandare quanto sia costato al Paese l'avere per due anni impedito 
«l'inchiesta parlamentare sul S.I.F.A.R. e sui fatti del 1964, e quanto costi 
«attendere tuttora per volontà della democrazia cristiana e dei governi di 
«centro-sinistra di ieri e di oggi; e quali ripercussioni tutto ciò abbia avuto. 
«Ecco la domanda alla quale Governo e maggioranza non possono sfuggire. 
« Tutto ciò è costato un prezzo politico assai alto perché non solo non ha inde-
«bolito ma addirittura rafforzato quegli strumenti di potere autoritario che 
«erano sotto accusa, ha mandato assolti sia pure temporaneamente i respon-
« sabili delle deviazioni istituzionali e in certi casi li ha addirittura promossi. 
« E oggi, trovandoci ancora di fronte a questo nodo di questioni, la domanda 
«che vien fuori, onorevole Zanibelli, è questa: come sono nati questi centri 
« autoritari ? Che cosa contano, come si collegano nel Paese, a che cosa ser-
« vono ?... L'avere per due anni detto di no alla inchiesta parlamentare, l'avere 
«per due anni respinto qualsiasi proposta ha dato ancora una volta coraggio 
«ed ossigeno a quanti non credono nella Costituzione e subiscono il regime 
« democratico ». 

(3) Trovarono accoglimento in Aula, anche se furono dal Governo respinte 
le accuse di violazione della Costituzione, l'eccezione di incostituzionalità del­
l'articolo 3 in rapporto all'articolo 82 della Costituzione, essendo evidente che 
una Commissione costituita, secondo la proposta, da cinque senatori e cinque 
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Nuova dimostrazione e riprova, se pu r ne esistesse la necessità 
alla luce dell 'esperienza, della sorte ingrata generalmente riservata 
alle proposte , ancorché fondate e ragionevoli, della minoranza ! 

4) La legge istitutiva e le successive leggi di proroga del termine dei 
lavori della Commissione. 

Approvata dalla Commissione difesa, in sede referente, il 29 
gennaio 1969 (4), la proposta di legge fu ampiamente discussa nelle 
sedute della Camera del 18, 19, 20, 21, 26 febbraio e del 4 e 5 marzo 
1969; ed approvata dall'Assemblea, con alcune modifiche, in questa 
ul t ima seduta. 

Di quali modifiche si t rat tasse, già si è det to nel paragrafo pre­
cedente: né qui ci r ipeteremo, se non per osservare che, a quanto 

deputati, non avrebbe potuto rispecchiare la proporzione dei vari gruppi par­
lamentari; e l'eccezione di incostituzionalità dell'articolo 4 che prevedeva la 
costante presenza di un rappresentante del Governo ai lavori della Commis­
sione. Conseguentemente, l'articolo 4 della proposta di legge fu soppresso dal­
l'Assemblea: che, al tempo stesso, fissò in nove senatori e nove deputati (oltre 
il Presidente), il numero dei commissari. Furono invece disattese dall'Assem­
blea le eccezioni relative ad altri articoli della proposta Zanibelli-Orlandi-La 
Malfa, e precisamente quelle relative agli articoli 5 e 6 (che riservavano al 
Presidente della Commissione poteri decisionali propri in sostituzione dei poteri 
della Commissione) ed al terzo comma dell'articolo 9 (che prescriveva la tra­
smissione della relazione al Presidente del Consiglio prima della sua comu­
nicazione al Parlamento). «La Costituzione», saggiamente aveva osservato la 
Commissione affari costituzionali, «prevede che la Commissione sia organo 
« emanante dal Parlamento e soltanto ad esso debba rispondere; e che il Go-
« verno sia responsabile verso le Camere, cui, quindi, potrà esporre le proprie 
«osservazioni ed i propri rilievi solo in sede di dibattito in Assemblea sulle 
« conclusioni della Commissione ». Parole al vento... 

(4) È opportuno riportare il riassunto delle dichiarazioni rese alla Com­
missione, in tale occasione, dal ministro della difesa onorevole Gui {Bollettino 
delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, n. 72, pagg. 16-17): « Il ministro 
«della difesa, Gui, osserva che l'atteggiamento del Governo su una materia 
«così delicata deve essere ispirato a grande consapevolezza delle responsabi-
«lità che incombono sul potere esecutivo, nelle forme stabilite dalla Costitu-
«zione della Repubblica. Nell'esame, quindi, di qualsiasi iniziativa parlamen-
« tare avente un tale oggetto, è stretto dovere di qualunque Governo accertarsi 
«se sono state garantite alcune precise condizioni, quali: la tutela del segreto 
«militare e politico; la tutela della reputazione dei cittadini e della loro vita 
«privata, che non devono essere danneggiate incautamente; la tutela del fun-
«zionamento dei servizi di informazione, la cui stessa esistenza sarebbe com-
« promessa dalla pubblicità. V'è infine, naturalmente, il dovere del Governo di 
«esprimere la sua contrarietà verso quelle iniziative che costituissero una ri-
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r isulta dai resoconti par lamentar i , le modifiche stesse furono ap­
provate dopo una lotta serrata, e dopo r ipetut i rifiuti da par te del 
Governo (abbandonat i quando apparvero insostenibili ad una par te 
della maggioranza o, più probabilmente, quando dal Governo si 
comprese l 'opportuni tà di concentrare la difesa contro gli altri emen­
damenti , in modo ancor più penetrante ed efficace diret t i ad esten­
dere i poteri della Commissione e, conseguentemente, a r idur re le 
prerogative dell'esecutivo). 

La storia della discussione della proposta di legge Zanibelli-Or-
landi-La Malfa (alla Camera nel corso delle sedute sopra indicate 
e, successivamente, avanti alla pr ima e alla quar ta Commissione del 
Senato il 12 e 13 marzo 1969, e nell 'aula di Palazzo Madama il 
24, 25 e 26 marzo dello stesso anno) si r iduce, per tanto , all 'indi­
cazione dei più impor tant i emendament i che furono presentat i dal­
l 'opposizione e respinti dalla maggioranza, e delle argomentazioni 

«provazione esplicita od implicita di iniziative da esso assunte nel medesimo 
« campo. Il ministro della difesa, rilevato che il provvedimento all'esame non 
« è d'iniziativa governativa, ma della maggioranza parlamentare, giudica che 
«esso non contraddica ai criteri di garanzia sopra esposti e, pertanto, il Go-
« verno non si oppone all'approvazione di esso, anche perché finalmente si mette 
«la parola fine a voci, illazioni e speculazioni che hanno turbato la vita delle 
«forze armate. Rinviando l'espressione del proprio parere sugli emendamenti 
« alla discussione degli stessi nel contesto degli articoli, il ministro della difesa 
«— analizzando la lettera e) dell'articolo 1 e riferendosi ad alcune interpreta-
«zioni date durante la discussione — osserva che i compiti del servizio infor-
«mazioni unificato della difesa, in base al decreto del 1965, vengono espletati 
«non soltanto nello stretto settore tecnico-militare, ma anche in campo scien-
« tifico, economico e politico-diplomatico. Rientra nelle attribuzioni del servizio 
«assumere informazioni su tutto ciò che ha connessione con la tutela della 
« sicurezza del Paese sia all'interno che all'estero. Si può anche pensare ad un 
« riordinamento del servizio, ma non nel senso di una scissione di esso: infatti 
«il criterio della unificazione, del perseguimento di tutti gli obiettivi con un 
«servizio unico, adottato dall'ordinamento italiano, è nettamente preferibile 
« a quello adottato da altri paesi ove vi sono più servizi con gli inevitabili 
«inconvenienti di differenti dipendenze, duplicazioni e spesso vanificazione del-
« l'efficienza e della responsabilità. E neppure nel senso di una ristrutturazione 
« dei suoi uffici interni, che comporterebbe una violazione del segreto; ma piut-
« tosto in quello di una possibile revisione delle sue dipendenze esterne dagli 
«organi del Governo. L'opera della Commissione» conclude l'oratore «potrà 
« essere in questo campo proficua ». Dichiarazioni, non diciamo soltanto più 
prudenti, ma più sintomatiche dell'ostilità del Governo ad un'inchiesta seria 
e approfondita (e, in applicazione della lettera e) dell'articolo 1 della legge 
istitutiva, ad un effettivo e radicale riordinamento del servizio informazioni e 
della disciplina in tema di segreto), difficilmente, ci pare, potrebbero imma­
ginarsi. 
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che furono addotte per respingerli (5). Limitandoci, per brevità, ad 
alcuni cenni soltanto, ricorderemo: 

a) furono respinti tutti gli emendamenti diretti ad allargare 
il campo delle indagini a tempi più remoti e ad estendere gli ac­
certamenti alle responsabilità politiche: ed altresì fu respinto un 
più limitato (ma non irrilevante) emendamento, diretto a precisare 
che la Commissione avrebbe dovuto assolvere il suo compito sulla 
base delle indicazioni contenute nella relazione Lombardi, e non già 
secondo le indicazioni stesse. Si osservò dal relatore e dal ministro 
(e la precisazione non è priva di interesse), quanto all'ultimo emen­
damento, che luna espressione valeva l'altra; e che pertanto la re­
lazione Lombardi non avrebbe in modo alcuno pregiudicato, o in­
dirizzato in un determinato senso, le indagini e le conclusioni della 
Commissione. Fu per contro decisamente respinto ogni allargamento, 
nel tempo e — per così dire — nello spazio, delle indagini affidate 
agli inquirenti (6). 

(5) In sede di discussione generale, sia alla Camera sia al Senato, il ministro 
della difesa, Gui, per il Governo, non si discostò dalle considerazioni prece­
dentemente espresse, e manifestò una volta di più, e con ancor maggiore 
rigore, un'assoluta intransigenza in tema di segreto; non rifuggendo, addirit­
tura, dal sostenere che il sindacato giurisdizionale sul segreto (riconosciuto in 
una sentenza della Corte costituzionale) doveva ritenersi limitato alla facoltà 
dell'autorità giudiziaria... di promuovere un giudizio per falsa testimonianza 
allorché avesse ritenuto infondata la dichiarazione di segretezza opposta, in 
sede testimoniale, dal pubblico ufficiale. Questa e altre tesi, parimenti di assai 
dubbio fondamento, sono riprodotte nei resoconti delle discussioni della Camera 
(pagina 5125 e seguenti). 

(6) Ad ulteriore dimostrazione del costantemente ostile atteggiamento 
del Governo, ricordiamo che, nel corso della seduta del 26 febbraio 1969 alla 
Camera, il Presidente del Consiglio onorevole Rumor non esitò, essendo stato 
richiesto lo scrutinio segreto su un emendamento proposto dal deputato Co-
velli, a porre la fiducia ed a preannunciare analoga decisione con riferimento 
ad ogni altra richiesta nello stesso senso. E ricordiamo pure le nobili parole 
che furono pronunciate, in quella occasione, dal deputato Riccardo Lombardi. 
« Io devo esprimere il mio stupore », disse l'onorevole Lombardi, « per l'atto 
« che ora ha compiuto il Presidente del Consiglio ponendo la questione di fiducia 
« sulla votazione del primo emendamento e annunciando successive e reite-
« rate posizioni della questione di fiducia tutte le volte che sugli emendamenti 
« aventi carattere estensivo della proposta governativa fosse chiesto lo scru-
«tinio segreto... Capisco perfettamente che il Governo nella precedente fase, 
«cioè nella passata legislatura, abbia posto una preclusione a proposito d'in-
« chiesta d'iniziativa parlamentare: un atto politico le cui finalità non ho con-
« diviso, ma che tuttavia rientrava nei suoi poteri. Ma una volta che il Go-
« verno in questa legislatura abbia abbandonato questa preclusione contro le 
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V) For tuna non migliore ebbero gli emendament i (Malagugini 
e altri , Lattanzi e altri) , relativi all 'articolo 5 della proposta , e 
diretti , il p r imo ad a t t r ibuire alla Commissione di inchiesta il potere 
di decidere sulla fondatezza dell'eccezione di segretezza e di ordi­
nare, una volta respinta l'eccezione, l 'acquisizione dei document i (o 
l 'assunzione della deposizione testimoniale), ed il secondo a limi­
tare, quanto meno, i poter i del Presidente. Ovviamente fermissima 
fu — come dubi tarne ? — l'opposizione del minis t ro Gui all 'emen­
damento Malagugini; più sfumata, per contro, quella del relatore 
onorevole de Meo (7). 

«iniziative parlamentari per l'istituzione di una Commissione d'inchiesta, i 
«poteri del Governo non possono più estendersi, fino a confiscare parzial-
« mente o totalmente il diritto dell'Assemblea di ristabilire essa i limiti e i 
« confini dell'inchiesta che essa stessa, cioè l'Assemblea sovranamente deli-
«bera. Ella comprende, signor Presidente, che si tratta di una questione che 
«involge le più gelose prerogative del Parlamento; e una volta che il Parla-
« mento si sia investito e sia stato reinvestito, per deliberazione lodevole del 
« Governo, di questa sua facoltà, non è in potere di nessuno di toglierla o 
«limitarla. Toglierla o limitarla, come si farebbe ponendo la questione di fi-
« ducia, pone molti parlamentari, e comunque pone me stesso in una grave 
«situazione di coscienza. Io appartengo ad un partito che fa parte della mag-
« gioranza governativa, ma non posso non manifestare il dilemma che interviene, 
« in qualunque coscienza avvertita, tra l'esercizio di una disciplina di partito 
«e la confisca o almeno l'accondiscendenza alla confisca di un diritto elemen-
« tare del Parlamento al quale non posso rassegnarmi. Ecco perché, onorevole 
« Presidente del Consiglio, vorrei pregarla di riflettere sulla gravità dell'atto 
«che ella sta compiendo in questo momento, annunciando, come si trattasse 
« di un caso di ordinaria amministrazione, un atto gravemente lesivo dei diritti 
« della Camera: diritti che non è in potere di nessuno — e quindi di nessun par-
fi lamentare, per quanto poco autorevole egli sia, — abbandonare, accettando 
« una priorità dell'esecutivo in una materia in cui la priorità deve essere riser-
«vata al potere legislativo. Ecco perché, onorevole Presidente del Consiglio, la 
«vorrei insistentemente pregare di rinunciare a questo suo atto perché ove 
«ella vi insistesse, debbo dichiarare fin da ora che sarò costretto a risolvere 
«il mio caso di coscienza a favore dei diritti del Parlamento e non a favore 
« dei diritti dell'esecutivo ». 

(7) « Non entro », egli disse, « nel merito politico: il discorso è già stato 
« fatto in altra sede. Devo dire che l'onorevole Malagugini ha addotto argo-
« menti molto seri; essi potranno tuttavia essere oggetto di studio quando si 
«tratterà di modificare tutta la legislazione riguardante il segreto; ma, oggi 
«come oggi, dottrina, interpretazione e diritto positivo non mi pare che pos-
«sano consentire di capovolgere una prassi costante, che per altro permetterà 
«di rispettare quello che è un po' il desiderio e la volontà di tutti: conte-
fi nere al massimo possibile il segreto che è connaturato ad istituzioni le quali, 
« se non fossero più segrete, non sarebbero utili alla tutela della sicurezza del 
« Paese ». 
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e) Altri emendamenti proposti da varie parti politiche, e diretti 
a sopprimere l'articolo 6, relativo all'obbligo del Presidente della 
Commissione di garantire l'osservanza del divieto previsto dall'ar­
ticolo 352 codice di procedura penale, od a attribuire l'obbligo stesso 
alla Commissione anziché al suo Presidente, ebbero sorte parimenti 
avversa. 

d) E finalmente furono respinti gli emendamenti forse più im­
portanti: vale a dire quelli diretti a sopprimere, o modificare pro­
fondamente, l'articolo 8, ed a sopprimere l'articolo 9, terzo comma, 
della proposta di legge. Quanto all'articolo 8, relativo alla facoltà 
della Commissione di stabilire il divieto di menzione (o di allega­
zione) di determinati atti e documenti nella (od alla) relazione, vivace 
e suggestiva fu l'insurrezione dei deputati Bozzi e Spagnoli: e cer­
tamente saggia la "subordinata" di quest'ultimo, diretta ad ottenere 
che degli atti e documenti non destinati alla pubblicità si potesse, 
quanto meno, discutere in Parlamento ed in seduta segreta. Ma anche 
richieste così moderate urtarono, una volta di più, contro il rifiuto 
della maggioranza e del Governo, e furono disattese (8). Così come 
furono respinti gli emendamenti soppressivi dell'articolo 9, terzo 
comma, proposti da varie parti politiche: e diretti tutti, con copiose 
argomentazioni, a porre in rilievo l'assurdità e l'enormità dell'ob­
bligo imposto alla Commissione di inviare al Presidente del Consiglio 
la sua relazione prima della definitiva deliberazione e del deposito 
della relazione stessa presso le Presidenze delle due Camere (9). 

(8) « Inevitabilmente », osservò il ministro della difesa, « quando si costi-
« tuisce una Commissione d'inchiesta e alla Commissione, in base alla Costi-
« tuzione, vengono conferiti determinati poteri e determinati diritti, con ciò 
« stesso quei poteri, che sono propri dell'autorità giudiziaria, vengono confe-
«riti soltanto ai membri della Commissione e non a coloro che non ne sono 
« membri. È evidente che la Commissione ha determinati poteri, quei poteri 
«che sono propri della magistratura, così come è evidente che quei poteri 
«non possono essere estesi ai membri del Parlamento che non facciano parte 
« della Commissione ». 

(9) Le contrarie argomentazioni (in verità di peso assai modesto) del rela­
tore de Meo sono riportate alle pagg. 5281 e 5282 dei resoconti della Camera. 
Di peso ancor minore si rivelano, peraltro, le considerazioni del ministro della 
difesa, che qui si trascrivono: «Vorrei osservare che forse la discussione si 
« è sviluppata partendo da un presupposto errato. Infatti, non può dirsi che 
«la Camera, secondo la Costituzione, disponga le inchieste per indagare sul 



— 32 — 

Così approvat i alcuni emendamenti , ed altr i emendament i re­
spinti o r i t i rat i (10), la proposta di legge fu t rasmessa al Senato: 
che, a sua volta, l 'approvò nel testo ricevuto, respingendo, con ri­
petut i voti di maggioranza, tut t i gli emendament i r ipropost i dalla 
opposizione. E così, finalmente, vide la luce sulla Gazzetta ufficiale 
la legge 31 marzo 1969, n. 93: ed ebbero inizio i lavori della Com­
missione par lamentare di inchiesta (11). 

Del corso, spesso tormenta to , di questi lavori, d i remo nel ca­
pitolo che seguirà: cercando di met tere in rilievo, senza intenti po­
lemici ma, al tempo stesso, con spregiudicata chiarezza, le gravi dif­
ficoltà che hanno accompagnato la Commissione nell 'assolvimento 
del suo compito. Difficoltà, come avremo modo di dire, essenzial­
mente derivanti: 

a) dal testo stesso della legge istitutiva, così fermamente di­
ret to ad ostacolare ogni seria possibilità di penet rante controllo e 
di severo accer tamento (valgano, in proposi to, le considerazioni sopra 
riportate sulla strenua, e al tempo stesso sfortunata, battaglia degli 
emendament i ) (12); 

« Governo: la Camera dispone inchieste su materie di pubblico interesse. Che, 
«allora, nello svolgimento del lavoro della Commissione possa essere prevista 
«anche una forma di collaborazione da parte del Governo non contrasta mi-
fi nimamente con il dettato costituzionale; anzi, è questo un modo per aiutare 
« la Commissione ad arrivare alle sue conclusioni nel pubblico interesse ». 

(10) Un emendamento proposto dal deputato Bozzi, e diretto a consentire 
che entro il termine fissato dall'articolo 9 (secondo comma) fossero eventual­
mente presentate anche relazioni di minoranza, fu ritirato dal proponente dopo 
le assicurazioni fornite dal Presidente della Camera («Onorevole Bozzi, mi 
«consenta di farle osservare che il suo emendamento mi pare superfluo, es-
« sendo prassi costante che si possano presentare relazioni di minoranza da 
«parte di Commissioni d'inchiesta parlamentare. Ritengo pertanto che ella 
«potrebbe ritirarlo senza alcun timore»). 

(11) Il termine di tre mesi previsto dall'articolo 8 della legge istitutiva 
della Commissione di inchiesta fu ulteriormente prorogato: con legge 1° agosto 
1969, n. 472, al 16 dicembre 1969; con legge 24 dicembre 1969, n. 979, al 30 giu­
gno 1970; con legge 20 luglio 1970, n. 570, al 30 ottobre 1970 e finalmente con 
legge 10 novembre 1970, n. 853, al 15 dicembre 1970. 

(12) E valga, altresì, il semplice raffronto fra la proposta di legge Zanibelli-
Orlandi-La Malfa ed alcune fra le altre proposte di inchiesta, ispirate da un 
intento assai più vivo di chiarire, ad ogni livello, tutte le responsabilità. 
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b) dall'atteggiamento, altrettanto gretto e restrittivo, assunto 
nel corso dei lavori della Commissione dall'esecutivo, costantemente 
arroccato su posizioni di fermissima difesa del "segreto"; 

e) ed altresì, infine, dal comportamento della stessa maggio­
ranza della Commissione di inchiesta: maggioranza rivelatasi non 
sufficientemente convinta delle possibilità, ad essa consentite da una 
legge istitutiva pur così severa, di meglio chiarire quanto, nello in­
teresse del Paese, richiedeva il maggiore sforzo di accertamento. 

Le pagine che seguiranno dovrebbero valere, speriamo, a dimo­
strare il fondamento di questi nostri rilievi. 

3. - II 





CAPITOLO TERZO 

I LAVORI DELLA COMMISSIONE. L'OSTRUZIONISMO 
DEL GOVERNO. I DOCUMENTI NEGATI O MUTILATI 

1) L'ostinato rifiuto del Governo ad un seria e concreta collaborazione 
con la Commissione d'inchiesta. 

Volgendo alla fine la discussione della proposta di inchiesta 
parlamentare Zanibelli-Orlandi-La Malfa il socialista senatore For­
mica, nella seduta conclusiva del 26 marzo 1969, salutò con entu­
siasmo l'alba del nuovo giorno: del giorno, cioè, che finalmente 
avrebbe consentito di far piena luce sulle vicende del 1964. 

« Si dà il via », egli affermò, « ai lavori di una Commissione par-
fi lamentare di inchiesta rappresentativa di tutto lo schieramento 
« politico nazionale per accertare se nel giugno-luglio 1964 vi furono 
« iniziative e misure adottate nell'ambito degli organi competenti in 
« materia di tutela dell'ordine pubblico e della sicurezza in contrasto 
« con il rispetto delle norme costituzionali, o comunque tali da far 
« nascere il dubbio che un pugno di spregiudicati militari stesse 
« per giocare la carta dell'avventura e del colpo di Stato. Il bisogno 
« di accertare la verità sulle sconcertanti vicende emerse nel processo 
« L'Espresso-de Lorenzo e denunciate nelle relazioni Beolchini e Lom-
« bardi si è finalmente imposto nell'unica forma possibile, cioè re­
fi stituendo al potere politico la piena responsabilità di indagine e 
« di ispezione. Una forte, vigorosa democrazia non può occultarsi 
« dietro i logori e sfilacciati veli del segreto militare per coprire 
« abusi e degenerazioni, intrighi ed ambizioni, smanie e malizie. Forse 
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« giungiamo tardi, ma in tempo per evitare che una lunga polemica, 
« quasi una ferita mai chiusa nel corpo della democrazia italiana, 
« potesse aprire la strada nell'animo e nella mente dei cittadini alla 
« sfiducia verso le istituzioni, al qualunquismo e al disprezzo verso 
« la classe politica ». 

E, con riferimento alle accese discussioni che si erano svolte in 
Parlamento, il senatore Formica volle esprimere la sua piena fi­
ducia nell'esito dell'inchiesta. 

« Ecco perché », precisò, « noi socialisti riteniamo che in questa 
« sede va colto l'importante significato politico dell'iniziativa paria-
fi mentare della maggioranza, accettato dal Governo di centro-sini-
« stra. Disquisire sulla costituzionalità di alcune norme o ipotizzare 
« un ristretto o ampio uso da parte del Presidente del Consiglio della 
« facoltà prevista dall'articolo 4 del disegno di legge significa smar-
« rire il senso logico delle cose. Chi può negare, senza violentare la 
« realtà, che non occorre essere profeti per prevedere che alla fine 
« dell'inchiesta saranno scomparsi i ridicoli "omissis" e un altro pezzo 
« di verità sarà ufficialmente conosciuto sulle oscure giornate del 
« giugno-luglio 1964 ? Un nuovo fascio di luce colpirà e vanificherà 
« molte ombre e si staglieranno nell'equivoco sfondo della triste vi-
« cenda le squallide figure dei congiurati e di chi ha tramato alle 
« spalle della Repubblica ». E concluse: « Dopo le relazioni Beolchini 
« e Lombardi il segreto militare non è più invocabile ». 

Certamente legittimo fu il compiacimento del senatore Formica 
per l'imminente approvazione di una legge che, con tutti i suoi di­
fetti, consentiva quanto meno che vicende di tanta importanza non 
fossero definitivamente coperte dalla pietra tombale del facile oblio; 
ma in modo altrettanto certo il parlamentare peccò di ingenuità 
(generosa ingenuità, senza dubbio), quando presagì che il Governo 
non avrebbe posto ostacoli all'ampiezza delle indagini ed all'accer­
tamento della verità e quando si disse sicuro che « alla fine dell'in­
chiesta » sarebbero « scomparsi i ridicoli "omissis" ». 

La generosa profezia non si avverò. E solo « violentando la 
realtà » (per usare le parole del senatore Formica) si potrebbe oggi 
negare che il Governo si oppose costantemente, e fermamente, ad 
un pieno e profondo accertamento della verità. I « ridicoli 
"omissis" » sono rimasti, in gran numero, in molti atti e documenti; 
alcuni "omissis" sono stati eliminati soltanto perché il loro conte­
nuto era stato precedentemente rivelato ed era così divenuto di 
pubblico dominio per altra e legittima via (generalmente nel corso 
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di deposizioni testimoniali), o perché le ripetute contestazioni for­
mulate dalla Commissione di inchiesta — per iniziativa, in preva­
lenza, dell'opposizione di sinistra — a norma dell'articolo 4 della 
legge istitutiva non ebbero, né potevano avere, una risposta co­
stantemente e sistematicamente negativa; ed è sufficiente por mente 
e attenzione agli "omissis" rivelati per vedere quali (inesistenti) se­
greti politici o militari essi nascondessero ! E che dire, poi, dei do­
cumenti, essenziali per un serio accertamento della verità, che, ad­
dirittura, sono stati tenacemente negati, con motivazioni che non 
di rado si risolvono in trasparenti pretesti ? 

Forse siamo in errore nell'anticipare la conclusione del nostro 
discorso: ma ci pare che, sul fondamento di quanto ora brevemente 
si è accennato e, soprattutto, di quanto più ampiamente si dirà in 
seguito, si possa affermare, con tranquilla coscienza e, al tempo 
stesso, con profonda amarezza, che nel corso dei nostri lavori è 
del tutto venuta meno la collaborazione del Governo. 

2) La "storia" dei lavori della Commissione. 

La storia dei lavori della Commissione di inchiesta è rac­
chiusa nei verbali delle sedute, e negli « appunti per l'introduzione 
alla relazione » che sono stati predisposti al fine di agevolare lo 
studio dell'imponente documentazione raccolta e di puntualizzare 
le questioni che, nel corso dei lavori stessi, sono state affrontate 
dai commissari. 

Ci pare doveroso affermare, a questo proposito, che verbali e 
appunti sono stati redatti con ammirevole cura e con rara diligenza; 
e che, per la loro perfetta aderenza ai lavori della Commissione, 
alle discussioni svolte e alle decisioni adottate, ad essi è possibile 
fare costante e sicuro riferimento (possibile ed opportuno: tanto è 
evidente che la riproduzione, in questa relazione, del loro conte­
nuto, si risolverebbe in un inutile appesantimento del nostro 
discorso). 

Naturalmente, gli estensori dei verbali delle sedute e degli « ap­
punti per l'introduzione alla relazione » non hanno preso posizione 
sulle questioni dibattute: ispirati a criteri di doverosa e ovvia obiet­
tività, essi si sono limitati (né, ripetiamo, poteva essere diversa­
mente) a fornire un quadro preciso, chiaro, completo dei lavori. 
Questo si chiedeva ad essi: questo essi hanno dato, ripetiamo, con 
cura e diligenza davvero ammirevoli. 
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Ma altrettanto chiaro è che il nostro compito, al momento e 
all'atto della conclusione dei lavori, è ben diverso. Noi non ci pos­
siamo limitare a riferire le questioni affrontate e risolte in Com­
missione, le risultanze istruttorie e dibattimentali. A noi spetta, nel 
merito, interpretare quelle risultanze per giustificare le conclusioni 
alle quali arriveremo (ed a questo compito attenderemo nei succes­
sivi capitoli di questa trattazione): e spetta, intanto, l'obbligo di 
render ragione dell'affermazione che abbiamo ritenuto di formu­
lare quando abbiamo lamentato il rifiuto, da parte del Governo, 
di una seria collaborazione. 

3) / documenti negati dal Governo: la lista degli enucleandi, gli alle­
gati Beolchini, le veline R.E.I.S.I.F.A.R., il nastro del colloquio 
Lugo-de Lorenzo. 

Già abbiamo ricordato come il Governo non si sia limitato 
a mutilare, mediante l'inserimento di più o meno sapienti "omissis", 
alcuni documenti di intuitiva importanza ai fini dell'accertamento 
della verità: ma abbia fatto di più, addirittura negando in toto la 
comunicazione di altri documenti, alcuni dei quali di grandissimo 
rilievo. 

a) Una delle prime istanze formulate dai commissari della si­
nistra fu diretta, ovviamente, all'acquisizione della "lista degli enu­
cleandi" (altrimenti detta la "lista dei 731"). Superfluo, ci pare, sot­
tolineare la importanza del documento. Si trattava veramente e sol­
tanto, come sosteneva l'esecutivo, per giustificare il rifiuto che venne 
opposto alla richiesta, di "eversori", di sabotatori e di sospetti di 
spionaggio che, come tali, sarebbe stato imprudente, ai fini dei ser­
vizi di sicurezza e di controspionaggio, rivelare ? O non doveva in­
vece ritenersi per certo che, come da numerosi documenti e da pa­
recchie testimonianze emergeva in modo sicuro, in quella lista erano 
comprese anche persone assolutamente non pericolose, "colpevoli" 
soltanto di far parte di "apparati" politici e sindacali di sinistra ? 
Non erano forse rimaste senza smentita le precise indicazioni date, 
nel corso della quarta legislatura, dall'onorevole Anderlini, vana­
mente "richiamato all'ordine" dal Presidente del Consiglio del 
tempo ? Non erano forse stati indicati da testi "insospettabili", fra 
gli "ospiti" delle liste, i nomi dell'onorevole Malagugini, del generale 
Zani, del consigliere comunale Bonazzi ? 
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Ebbene: in una situazione così delicata e sicuramente merite­
vole di chiarimento, il Governo si ostinò in un fermo e intransi­
gente rifiuto (nota 12 maggio 1969 del Ministero della difesa). Per 
superare le difficoltà (delle quali tratteremo nel capitolo successivo) 
derivanti dall'incerto atteggiamento della maggioranza della Com­
missione, la minoranza propose allora (seduta antimeridiana del 
25 settembre 1969) che, quanto meno, l'esecutivo comunicasse se 
rispondeva a verità che individui certamente non sospettabili di 
essere considerati sabotatori o spie o eversori, fossero stati com­
presi nelle liste. Ed in tal senso, appunto, fu infine azionata dalla 
Commissione, contro il diniego del ministro della difesa, la proce­
dura prevista dall'articolo 4 della legge istitutiva. Senonché, alla 
lettera 30 ottobre 1969 del Presidente della Commissione, il Presi­
dente del Consiglio rispondeva (o, per meglio dire, non rispondeva) 
con nota del 26 novembre 1969, comunicando che non gli era pos­
sibile « aderire alla richiesta di trasmissione delle liste... perché co-
« perte da segreto di Stato, in quanto realizzano un'esplicazione 
« della normale attività dei servizi di sicurezza; né... di conseguenza 
« fornire, a norma dell'articolo 342 del codice di procedura penale, 
« qualunque notizia al riguardo » ! 

b) Altri documenti immediatamente richiesti (al Ministero della 
difesa) e rifiutati: gli allegati alla relazione Beolchini. A giustifica­
zione del rifiuto (un rifiuto ovviamente grave, sol che si pensi quanto 
fosse utile ed anzi necessario, da un lato, chiarire pienamente il col­
legamento fra l'attività del S.I.F.A.R. e gli eventi del 1964 e, dall'al­
tro, controllare le conclusioni della relazione Beolchini, anche e so­
prattutto ai fini dei compiti affidatici dalla lettera e) dell'articolo 1 
della legge istitutiva, alla luce delle dichiarazioni rese alla Commis­
sione amministrativa di inchiesta) il ministro della difesa rilevò, fra 
l'altro, che in sede di discussione in Parlamento erano stati respinti 
tutti gli emendamenti intesi ad estendere le indagini alle "deviazioni" 
del S.I.F.A.R., e che pertanto egli non aveva la possibilità di « ...di-
« sporre in difformità delle decisioni adottate dalle Assemblee legi-
« slative ». Giustificazione fragile, ed anzi inconsistente, com'è facile 
vedere: poiché se è vero che il Parlamento aveva voluto limitare de­
terminati accertamenti alle iniziative e misure adottate in relazione 
agli eventi del 1964, è altrettanto certo che lo stesso Parlamento non 
aveva inteso porre alcun ostacolo alla conoscenza del funzionamento 
dei servizi di sicurezza, ma quella conoscenza anzi aveva presup-
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posto e autorizzato nell'atto stesso di affidare alla Commissione il 
compito di formulare proposte in relazione al riordinamento dei ser­
vizi stessi. Com'è possibile porre riparo alle storture se queste ven­
gono nascoste o non interamente chiarite ?( 13). 

e) Veline R.E.I.-S.I.F.A.R. Si premette qui, brevemente, quanto 
più diffusamente è narrato negli "appunti per l'introduzione alla re­
lazione": e cioè che, nel corso dei lavori, la Commissione ebbe a ri­
chiedere al ministro della difesa la trasmissione delle veline che (se­
condo la deposizione del generale de Lorenzo, il quale anzi ne aveva 
prodotto copia fotostatica) risultavano essere state inviate, nel giu­
gno-luglio 1964, ad alte autorità dello Stato e, in particolare, al Pre­
sidente della Repubblica. 

E ciò premesso si aggiunge che, alla richiesta della Commissione 
(24 settembre 1969), il ministro della difesa ritenne di rispondere 
negativamente, dopo lunga meditazione, con lettera del 18 novembre 
1969, osservando che dei documenti richiesti, « a prescindere dalla 
loro esistenza », sarebbe pur sempre stata interdetta la conoscenza 
in osservanza delle norme sul segreto di Stato, considerate « la loro 
natura, la natura dell'organo che li avrebbe prodotti e le autorità cui 
sarebbero state inviate... ». 

Una risposta così stravagante non poteva, ovviamente, non su­
scitare nei commissari una vivace reazione: a tal punto appariva 
evidente l'arbitrarietà di una collocazione, sotto l'usbergo del segreto 
di Stato, di documenti sull'esistenza dei quali lo stesso ministro non 
si pronunciava (« a prescindere dalla loro esistenza... »). E già si 
profilava l'opportunità di esperire, contro il diniego ministeriale, il 
ricorso previsto dall'articolo 4 della legge istitutiva, quando fu rite­
nuto preferibile insistere (con lettera 31 marzo 1970) presso lo stesso 
ministro e portare a sua conoscenza, sollecitandone la risposta, le 
copie fotostatiche delle veline prodotte dal generale de Lorenzo. 

Conclusione ? La risposta del ministro si è fatta attendere per 
oltre quattro mesi: ed appare, a dir poco, scarsamente persuasiva. 
A tal punto pare evidente che, se veramente negli uffici R.E.I. e 
S.I.F.A.R. non fosse esistita traccia delle veline in questione, la circo-

(13) Dell'atteggiamento assunto dalla Commissione, dopo ampie discus­
sioni, sull'argomento, si dirà nel capitolo successivo: destinato, appunto, a 
mettere in rilievo quale fu, in ordine alle principali questioni dibattute nel 
corso dei lavori, l'orientamento espresso in Commissione dai vari gruppi po­
litici in essa rappresentati. 
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stanza avrebbe potuto e dovuto essere oggetto di comunicazione chiara 
e immediata da parte dell'esecutivo, e non semplicemente prospettata, 
mediante la "riserva" di cui si è detto (« a prescindere... »), in via di pura 
ipotesi (14). 

d) Analoghe considerazioni possono essere formulate, per conclu­
dere questo paragrafo, con riferimento alla vicenda del nastro (seque­
strato per deliberazione della Commissione presso la cancelleria del tri­
bunale di Roma) contenente, a quanto è dato sapere, la registrazione del 
colloquio avvenuto il 14 aprile 1967 fra il generale de Lorenzo e il consi­
gliere di Stato dottor Lugo. Di questo nastro la Commissione ritenne 
doveroso, con scrupolo forse eccessivo, ordinare la trasmissione al Mi­
nistero della difesa, affinché ne fosse disposto l'ascolto, e il contenuto 
del nastro fosse portato a conoscenza della Commissione, previa 
eliminazione di tutte le parti relative ad eventi, materie o persone 
rispetto alle quali potesse configurarsi la sussistenza del vincolo del 
segreto. 

Quale dovesse essere la sorte di tale iniziativa non era difficile, 
alla luce di tanti precedenti, prevedere. E, tuttavia, come è noto, la 
réalité depasse la fiction: come appare dal testo della risposta, to­
talmente negativa, inviata dal ministro della difesa, dopo ripetuti 
solleciti, al Presidente della Commissione. Si accenna in questa let­
tera (11 settembre 1970), redatta in toni talvolta lirici, all'estrema dif­
ficoltà della trascrizione; si ammette, esplicitamente, l'esistenza nel 
corso della conversazione di argomenti « che non presentano carat­
tere di riservatezza »; ma si afferma che anche queste parti del collo­
quio sono « intimamente connesse, nello snodarsi della conversa­
zione », ad altre parti per « loro intrinseca natura » coperte da se­
greto di Stato; e pertanto si conclude rifiutando alla Commissione 
la conoscenza del contenuto del nastro in ogni sua parte. (E si osa 
addirittura aggiungere che « la materia in questione è estranea all'og­
getto delle indagini » devolute alla Commissione dalla legge istitutiva. 

(14) «Si fa presente», così è scritto nella lettera 6 agosto 1970 del ministro 
della difesa, «che agli atti del soppresso ufficio R.E.I. non esistono minute o 
«copie di "veline" relative al periodo giugno-luglio 1964, né, presso l'archivio 
«dello stesso ufficio R.E.I, o di altri uffici del cessato S.I.F.A.R. esiste docu-
« mentazione alcuna da cui possa rilevarsi l'invio di detti documenti, di natura 
« classificata, all'esterno del servizio. Per tali motivi si è nell'assoluta impos-
« sibilità di confermare o meno le notizie relative alla provenienza delle veline 
«depositate dal generale de Lorenzo e qui inviate in copia fotostatica». 
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Non solo: ma si trattiene presso il Ministero della difesa, senza l'ombra 
di una giustificazione, il nastro sequestrato, e quando il Presidente 
della Commissione di inchiesta, con lettera del 12 dicembre 1970, ne 
esige la restituzione immediata, si risponde, con lettera pervenuta alla 
Commissione nelle ultime ore della sua vita, insorgendo contro il 
decreto di sequestro ed avanzando la pretesa, del tutto arbitraria, di 
ottenere di nuovo la disponibilità del nastro che si finge di restituire...). 

4) i" documenti ampiamente mutilati: gli allegati Lombardi, gli allegati 
Manes, il "Piano Solo". 

Resta a dire, per completare il quadro, dei documenti e degli 
atti che furono bensì trasmessi dall'esecutivo alla Commissione di 
inchiesta, ma al tempo stesso furono assoggettati ad una severa cen­
sura, e costellati dei « ridicoli "omissis" » che secondo il generoso 
presagio del senatore Formica più non avrebbero avuto diritto di 
cittadinanza. Nobile ma ingenuo presagio, veramente: immediata­
mente smentito dalla realtà, dall'accanito, fermo, intransigente at­
teggiamento del ministro della difesa a tutela di un preteso "segreto" 
non di rado rivelatosi, in seguito al ricorso ex articolo 4 o per altra 
via, del tutto pretestuoso e inesistente. E resta altresì a dire, con 
estrema fermezza e assoluta chiarezza, che ancor più arbitrario ap­
pare il tentativo, ripetutamente posto in essere dal ministro della 
difesa, di « vietare la divulgazione » dei documenti trasmessi (e non 
di rado, proprio per effetto dei "tagli" ad essi apportati, ridotti ad 
un simulacro di documenti ! ), e cioè, se questo è stato lo scopo del­
l'ammonimento, di riservare la conoscenza, se così si può dire, al 
"foro interno" dei commissari, senza alcuna possibilità per essi di 
renderne noto nelle loro relazioni il contenuto e di raggiungere per 
questa via — che è la sola via possibile — lo scopo di illuminare il 
Parlamento, e per esso l'opinione pubblica, sui risultati raggiunti 
nell'inchiesta. Con estrema fermezza e assoluta chiarezza deve dirsi 
che l'esecutivo può e deve ritenersi abbondantemente pago della fa­
coltà, che gli è stata consentita, di rifiutare alla Commissione, a tutela 
del segreto, la conoscenza, totale o parziale, di determinati atti e 
documenti; ma che di tutti gli atti legittimamente acquisiti alla Com­
missione, e cioè di tutti gli atti relativamente ai quali, in difetto del­
l'esistenza di un segreto da tutelare, l'esecutivo non si è avvalso, né 
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poteva avvalersi, della predetta facoltà, la "disponibilità", ad opera 
della Commissione stessa, non può non essere integra e piena (come 
risulta dallo stesso articolo 7 della legge istitutiva, ben si intende se 
rettamente interpretato !). 

Ciò premesso e chiarito, e senza ulteriormente indugiare, per ra­
gioni di brevità, nella cronaca della sfibrante "colluttazione" che ha 
contrassegnato i rapporti fra la Commissione di inchiesta e l'esecu­
tivo, ci limiteremo a ricordare concretamente, nel quadro degli 
"omissis", alcuni esempi dell'atteggiamento diffidente, o addirittura 
ostile, del Governo (e, in modo particolare, del ministro della difesa). 

a) Allegati Lombardi. È doveroso riconoscere che l'immediata 
richiesta di trasmissione, formulata dalla Commissione, fu accolta dal 
Ministero della difesa (nota 10 maggio 1969). Senonché, numerosi di 
tali allegati si rivelarono mutilati: e quel che conta, mutilati senza 
una sufficiente motivazione che consentisse di giudicare se il consueto 
richiamo al segreto di Stato fosse o meno giustificato. Si rese pertanto 
necessaria la proposizione di tre successivi ricorsi al Presidente del 
Consiglio contro l'eccezione di segretezza; dapprima con riferimento 
ad uno soltanto degli "omissis" (per il quale il Presidente del Con­
siglio convalidò la eccezione); successivamente, a due riprese, in rap­
porto ad un'imponente mole di omissioni (che solo in modestissima 
misura furono annullate). 

b) Allegati Manes. Per quanto, rispetto al testo "purgato" tra­
smesso al tribunale di Roma in occasione del processo Scalfari-
Jannuzzi, gli "omissis" apposti agli allegati Manes fossero stati note­
volmente ridotti (ma si deve osservare, a questo proposito, che la 
riduzione è più apparente che reale, o, per meglio dire, non può essere 
interpretata come segno di buona volontà dell'esecutivo, gli "omissis" 
annullati concernendo circostanze nel frattempo divenute di pub­
blico dominio), la Commissione non mancò di rilevare che, dei 35 
"omissis" rimasti, il ministro della difesa non soltanto non aveva 
dato sufficiente giustificazione, ma, addirittura, non aveva fornito 
motivazione alcuna. Si imponeva pertanto la procedura di contesta­
zione dell'eccezione (immotivata) di segretezza; procedura che fu 
esperita in due riprese (in un primo tempo la Commissione essendosi 
limitata ad impugnare alcuni soltanto fra gli "omissis") e che si con­
cluse con le determinazioni riportate nella lettera 26 novembre 1969 
del Presidente del Consiglio, prevalentemente nel senso della conva-
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lida dell'eccezione di segretezza a suo tempo sollevata dal ministro 
della difesa (15). 

Altro fatto da rilevare, prima di lasciare l'argomento degli alle­
gati Manes, è il misterioso episodio relativo alla fugacissima appari­
zione, nel cielo dei lavori della Commissione, di tali allegati nel loro 
testo integrale: apparizione fugacissima, si è detto, e, va aggiunto, 
venuta a tardiva conoscenza dei commissari, quando già i documenti 
avevano ripreso la via del ritorno verso il Ministero della difesa. Epi­
sodio misterioso, certamente: a tal punto appare inattendibile la 
versione, offerta dal ministro, di un « errore materiale » commesso al 
momento della predisposizione delle fotocopie — numerosissime — 
degli atti dell'inchiesta disciplinare contro il generale Manes. Inevi­
tabile chiedere: è veramente avventato, anche sul fondamento e nel 
ricordo dell'episodio "parallelo" verificatosi nel corso del processo 
Scalfari-Jannuzzi, formulare la ben diversa ipotesi enunciata da alcuni 
commissari, e cioè che, per motivi puramente politici, l'autorità go­
vernativa abbia voluto in realtà precludere la conoscenza di docu­
menti che l'autorità militare, verosimilmente, non aveva (ed a ra­
gione !) considerato segreti ?... 

e) "Piano Solo". Ed ancora vogliamo ricordare che ad impo­
nenti censure furono dal Ministero della difesa assoggettati i docu­
menti globalmente indicati come "Piano Solo", e cioè le quattro mi­
nute di piani per l'ordine pubblico che, come è noto, prevedevano 
l'impiego delle sole unità dell'arma dei carabinieri. Documenti tutti, 
come è agevole comprendere, di eccezionale rilievo, se comunicati nel 
loro testo integrale, ai fini dell'indagine affidata alla Commissione; e 
privati invece di larga misura della loro "carica esplosiva" (ci si 

(15) È ovviamente di grande rilievo accertare quali siano state, con riferi­
mento agli allegati Lombardi e agli allegati Manes, nonché ad altri documenti 
di cui fra breve si dirà, le motivazioni della convalida dell'eccezione di segre­
tezza, e quale ne sia il fondamento. Ci sia qui consentito osservare che, gene­
ralmente, tali motivazioni si rivelano del tutto insufficienti: perché il quasi 
esclusivo richiamo, in tali motivazioni contenuto a giustificazione della con­
valida, al parallelismo o all'identità fra le misure illegittime rivelate dai do­
cumenti censurati ed i legittimi e segreti "piani operativi" tutt'ora vigenti per 
la tutela dell'ordine pubblico, rivela un'assoluta incomprensione della incom­
patibilità fra le predisposizioni, sicuramente illegittime, adottate nel 1964, e le 
norme sul segreto (che non possono mai "coprire" le illegittimità); e sostan­
zialmente si risolve, a ben vedere, in un ostacolo, serio e grave anche se non 
insormontabile, frapposto all'indagine della Commissione. 
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consenta l'espressione) se e proprio perché "purgati" delle parti es­
senziali, relative allo schieramento delle forze ed alle predisposizioni 
in concreto adottate. Non si vuole certamente dire, con questi rilievi, 
che la sostanziale illegittimità del "Piano Solo", e cioè di un progetto 
allestito in contrasto con le norme generali in materia di tutela del­
l'ordine pubblico, già non risulti con tutta evidenza (indipendente­
mente dagli altri accertamenti compiuti dalla Commissione) dalle 
minute, se pure abbondantemente censurate, acquisite agli atti della 
Commissione. Ma come non vedere che, precisamente, quella sostan­
ziale (e indiscutibile) illegittimità imponeva, ai fini di un compiuto 
ed esauriente accertamento, la comunicazione integrale di documenti 
relativi a predisposizioni effettuate in così grave e insanabile con­
trasto con tutte le norme vigenti ? 

5) Altri esempi di mutilazioni di documenti rilevanti. 

L'elenco dei documenti "purgati" (spesso in misura notevolmente 
ampia, e tale da non consentire, se non a prezzo di grandi sforzi 
e di inevitabili approssimazioni, l'assolvimento del compito primario 
demandato alla Commissione: l'accertamento, cioè, della illegittimità 
delle « iniziative prese e delle misure adottate in relazione agli eventi 
del giugno e del luglio 1964 ») potrebbe continuare. Si pensi, ad 
esempio, alle "circolari Vicari" del 1961, agli "appunti" Manes, agli 
atti delle inchieste disciplinari contro i generali de Lorenzo e Manes, 
alle trascrizioni dei "nastri Lombardi", e via dicendo. E non si di­
mentichino, ad ulteriore dimostrazione dell'atteggiamento già ripe­
tutamente descritto del Governo, le "argomentazioni" talora formulate 
dall'esecutivo a giustificazione della sua riluttanza (o addirittura 
della sua ostilità) ad una seria ed effettiva collaborazione con la Com­
missione: tipica e sintomatica, tra le altre, quella enunciata nella 
lettera 23 ottobre 1969 del Ministero della difesa, secondo cui l'invio 
degli atti (evidentemente in copia fotostatica) dell'inchiesta disciplinare 
contro il generale de Lorenzo avrebbe impedito la prosecuzione del­
l'inchiesta stessa ! 

Veramente non crediamo di peccare di faziosità se ripetiamo, a 
conclusione di questa parte della nostra trattazione, che le ripetute 
affermazioni dell'esecutivo ricorrenti quasi in ogni lettera, dirette a 
mettere in rilievo lo spirito di "collaborazione" del Governo, non 
hanno trovato riscontro nella realtà: o, a tutto concedere, hanno in 
essa trovato una ben pallida ed evanescente conferma. 





CAPITOLO QUARTO 

I LAVORI DELLA COMMISSIONE. I DISSENSI FRA LA 
MAGGIORANZA E L'OPPOSIZIONE DI SINISTRA 

1) Gli orientamenti della Commissione parlamentare di inchiesta e 
l'atteggiamento della maggioranza. 

Esaminato, a grandi linee, l'atteggiamento del Governo nel 
corso dei lavori della Commissione, pare necessario completare 
questa parte introduttiva della relazione estendendo l'indagine agli 
orientamenti manifestati dalla Commissione stessa, e alle decisioni 
da essa adottate, talora a maggioranza, in rapporto ad alcune fra le 
principali questioni discusse. 

Superfluo premettere, a questo proposito, che sarebbe stolto, e 
addirittura insensato, insorgere contro il principio della necessaria 
soggezione della minoranza dissenziente alla volontà della maggio­
ranza: un principio a tal punto valido e intuitivo non richiede, certa­
mente, inutili conferme. Ma è altrettanto certo che la minoranza può 
e deve esprimere le ragioni del suo dissenso dalle decisioni adottate 
dalla maggioranza: ed anche questo principio non esige dimostra­
zione. 

Ora è doveroso precisare, al riguardo, che immediate furono le 
obiezioni e le riserve formulate dall'opposizione di sinistra, con rife­
rimento ad alcuni orientamenti e criteri manifestati dalla maggio­
ranza della Commissione: e che tali obiezioni e riserve furono suc­
cessivamente e ripetutamente ribadite. La nostra introduzione sareb­
be gravemente incompleta se dei contrasti insorti nei lavori della 
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Commissione, e dei motivi di fondo di essi, non si facesse cenno, an­
corché sommario. Certamente non è, questo, un discorso facile: an­
che perché la lunga comunione di vita e di lavoro, e la sincera stima 
per quanti si sono attivamente impegnati nella grave fatica (e, in 
primo luogo, per il Presidente della Commissione), rendono, sotto al­
cuni profili, ingrato il nostro compito. E tuttavia è questo un compito 
necessario: che cercheremo di assolvere serenamente e pacatamente, 
e senza alcuna faziosità, anche se — com'è naturale — con la fer­
mezza che deriva dalla nostra profonda convinzione. 

2) Le proposte della minoranza per l'instaurazione di un "dialogo" 
con l'esecutivo. 

In una "memoria" redatta dal senatore Galante Garrone dopo 
alcune settimane di attività della Commissione (memoria che aveva 
preso lo spunto dall'evidente necessità di fare più ampio ricorso 
alla procedura prevista dall'articolo 4 della legge istitutiva), le ra­
gioni di amarezza e di delusione della minoranza per l'indirizzo che 
in quel momento i lavori sembravano assumere erano così de­
lineati: 

« Io non posso nascondere la mia profonda delusione per Vindi-
« rizzo assunto dai nostri lavori, e per quel "timore reverenziale" 
« che, nei confronti dell'esecutivo, costantemente ci frena, quando 
« addirittura non ci paralizza. E non voglio e non posso sottrarmi, di 
« conseguenza, a un doveroso appello ai colleghi della Commissione, 
« appello che, concretamente, si risolve e traduce in queste sempli-
« cissime domande: è vero o non è vero che la nostra Commissione 
« parlamentare, investita di funzioni ispettive e di controllo dell'ese-
« cutivo, è in realtà controllata dall'esecutivo proprio in virtù e per 
« effetto del troppo facile ricorso dell'esecutivo al "segreto", e della 
« nostra acquiescenza alle decisioni dell'esecutivo ? E, se così è, siamo 
« proprio sicuri che non ci sia nulla da fare per imprimere alle no-
« stre indagini un maggiore "mordente" e per farle approdare a qual-
« che migliore risultato in adempimento dei compiti che ci sono stati 
« affidati ? 

« Naturalmente », aggiungeva l'estensore della memoria, « io sono 
« del tutto consapevole dei limiti che ci sono imposti dalla legge isti-
« tutiva: e non sono così ingenuo o sprovveduto da pretendere di 
« valicarli. Può essere — e per me è certamente — motivo di delu-
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« sione che una legge (la quale, come legge, avrebbe sicuramente po-
« tuto esonerare la Commissione dall'osservanza dei limiti stabiliti 
« dagli articoli 342 e 352 del codice di procedura penale, e conferire 
« ad essa gli ampi poteri riconosciuti ad esempio — con legge ordi-
« naria — alla Commissione inquirente nei procedimenti di accusa) 
« si sia limitata a concedere alla nostra Commissione i più limitati 
« poteri attribuiti alle Commissioni parlamentari costituite non per 
« legge, ex articolo 82 della Costituzione, e cioè i poteri riconosciuti 
« all'autorità giudiziaria; ed abbia così in radice troncato ogni seria 
« possibilità di indagini ampie e approfondite... Ma, ripeto, tutto 
« ciò non significa che alla legge non si debba prestare obbedienza: 
« e che ogni pur legittima ragione di perplessità e di delusione non 
« debba cedere di fronte al doveroso rispetto della legge. E tuttavia, 
« entro questi limiti ovviamente invalicabili, ben altro e ben di più 
« sarebbe possibile fare. Possibile e, per la serietà dell'inchiesta, do-
« veroso. Che cosa, in concreto ? ». 

Rispondeva l'estensore della memoria a questa domanda sotto­
lineando la necessità, di cui sopra si è detto, di fare più ampio ri­
corso alla procedura stabilita dall'articolo 4 e, concretamente, di 
impugnare le eccezioni di segretezza ogni qual volta esse non fossero 
motivate. Ed aggiungeva inoltre, opportunamente preoccupandosi 
dell'eventualità che il Presidente del Consiglio, chiamato a decidere 
dell'impugnativa, ed esonerato per legge dall'obbligo di motivare le 
sue "determinazioni", indulgesse a troppo facili (e ovviamente in­
controllabili) convalide delle eccezioni di segretezza: 

« Mi chiedo peraltro, nella mia qualità di parlamentare compo-
« nente della Commissione di inchiesta (e cioè di una Commissione 
« che deve, o dovrebbe sottoporre a controllo l'attività dell'esecu-
« tivo): è proprio detto che non esista la possibilità, per la nostra 
« Commissione, di instaurare un dialogo col Presidente del Consiglio, 
« di conoscere — se pure sommariamente — le ragioni delle sue 
« "determinazioni" eventualmente negative ? È proprio detto che la 
« informativa da parte del Presidente della nostra Commissione e le 
« determinazioni del Presidente del Consiglio debbano risolversi in 
« uno scambio di lettere ? Non è possibile, avuta presente la singo-
« larità della situazione, e cioè la nostra istituzionale funzione di 
« controllo (effettivo !) sul Governo, sperare (e volere !) qualcosa di 
« più e di diverso che non uno scambio di lettere fra controllore e 
« controllato... con l'attribuzione al controllato dell'ultima e decisiva 
« parola ? Basta porre le domande, mi pare, per enunciare le rispo-

4. - n 
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« ste. Nel senso che precisamente quel dialogo, di cui sopra ho par-
« lato è possibile (perché non è vietato, anche se non è espressa-
« mente previsto dalla legge istitutiva), auspicabile, doveroso. Nes-
« suno chiede, si intende, che allo stato della legislazione vigente, e 
« della stessa legge istitutiva della nostra Commissione, il Presi-
« dente del Consiglio sia obbligato a sottoporre alla Commissione 
« tutti i documenti nel loro testo integrale per consentire ai com-
« missari di esprimere un giudizio sulla fondatezza o infondatezza 
« della dichiarazione di segreto: è chiaro che questa soluzione, an-
« corché auspicabile de jure condendo, troverebbe un ostacolo nelle 
« norme sopra richiamate e, concretamente, costituirebbe una viola-
« zione del segreto. Ma fra questo estremo e l'altro estremo, di una 
« conferma di segretezza non suscettibile di una pur superficiale de-
« libazione e di un pur sommario controllo, esiste una varia gamma 
« di possibilità che, a mio avviso, non possono essere lasciate ca-
« dere ». 

E concludeva: 

« Per parte mia, ritengo di dover concretamente proporre che la do-
« cumentazione negata (o concessa in forma mutilata) sia sempre sotto-
« posta al vaglio ed all'esame del Presidente del Consiglio, quando la 
« dichiarazione (se esistente !) di segreto da parte di un ministro si riveli 
« insufficiente e incontrollabile; e che lo stesso Presidente del Consiglio 
« sia invitato a chiarire direttamente alla Commissione nel corso di ap-
« posita seduta, le ragioni delle sue "determinazioni" in ipotesi ne-
« gative. In questo modo e per questa via soltanto, mi pare, sarà 
« possibile evitare che la nostra inchiesta, già a tal punto limitata 
« e circoscritta dalla legge istitutiva, sia ulteriormente frenata e pa-
« ratizzata; e, quel che conta, fatalmente destinata a deludere le at-
« tese legittime del Paese ». 

Parole, queste, che ci sentiamo di sottoscrivere oggi ancora, alla 
conclusione dei nostri lavori: perché, se è doveroso riconoscere che 
non infrequente è stato, da parte della Commissione, il ricorso 
all'articolo 4 della legge istitutiva, altrettanto necessario è ammet­
tere che il rifiuto, opposto dalla maggioranza della Commissione alla 
richiesta di un diretto dialogo con il Presidente del Consiglio, ha 
precluso alla Commissione stessa la possibilità di ottenere dalla viva 
voce del capo dell'esecutivo, in una franca e aperta discussione, tutti 
quei chiarimenti che sarebbero stati utilissimi, e forse indispensabili 
ai fini dell'indagine. E sarà sufficiente por mente alla genericità e ai 
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limiti di motivazione di tante "determinazioni" del Presidente, per 
rilevare quanto gravi siano state le conseguenze del rifiuto opposto 
dalla maggioranza a una richiesta che, veramente, nulla aveva di 
stravagante o di "rivoluzionario". 

3) I principali motivi di dissenso fra maggioranza e minoranza. 

Di contrasti — sotto il profilo procedurale o sotto quello so­
stanziale — fra i componenti della Commissione e, in particolare, 
fra la maggioranza e la opposizione di sinistra, sono ricche le crona­
che delle sedute. Nessuna meraviglia, naturalmente: e ci pare inu­
tile ripetere qui le ragioni di alcune perplessità che, in ordine a 
particolari temi, sono state presenti in noi, e che tuttavia non si 
sono manifestate con un voto contrario alle proposte del Presidente 
e/o della maggioranza, essendoci sembrato preferibile, in tali situa­
zioni, accedere ad una soluzione di compromesso (pensiamo, così 
scrivendo, soprattutto all'accordo, in verità non molto soddisfacente, 
raggiunto in Commissione con riferimento all'impugnativa degli 
"omissis" inseriti nel "Piano Solo"). 

Ma non possiamo invece non sottolineare alcune fra le questioni 
che ci hanno visti profondamente e irriducibilmente divisi: e che 
sono state risolte, a maggioranza, con decisioni che, a nostro avviso, 
hanno in taluni casi pregiudicato il corso delle indagini e l'accerta­
mento pieno della verità e, in altri, si sono risolte in una menoma­
zione del diritto e del dovere della Commissione di illuminare con 
la maggiore ampiezza nella sua relazione (o nelle sue relazioni) il 
Parlamento e, per esso l'opinione pubblica, sui risultati della lunga 
e laboriosa istruttoria compiuta. 

a) Una prima questione, che determinò una profonda divisione 
fra la maggioranza e l'opposizione di sinistra, chiaramente rivelan­
done i contrastanti criteri e orientamenti, concerneva la necessità 
della acquisizione della relazione e degli allegati Lombardi nel loro 
testo integrale: necessità evidenziata dal senatore Terracini (il quale 
osservava come il richiamo fatto dalla legge istitutiva alle indicazioni 
contenute nella relazione Lombardi ne imponesse la piena cono­
scenza, ovviamente garantita soltanto dall'acquisizione del testo in­
tegrale) e contestata invece dalla maggioranza (che, coerentemente, 
ebbe a respingere l'ordine del giorno presentato dal senatore Ter­
racini). 
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b) Altra battaglia si svolse con riferimento alla nostra istanza 
di acquisire agli atti la relazione Beolchini nel suo testo integrale, 
e i relativi allegati. Non occorre qui ricordare, per esteso, le consi­
derazioni che confortavano quella richiesta: già ne abbiamo discorso, 
se pure incidentalmente, nel capitolo precedente, e d'altra parte esse 
sono succintamente ma fedelmente riportate nei verbali di numerose 
sedute del settembre e dell'ottobre del 1969. Sostanzialmente, sem­
brava (e tuttora sembra) a noi che la conoscenza integrale di tali 
documenti fosse utilissima ai fini di accertare e chiarire i legami 
fra le attività del S.I.F.A.R. e gli eventi del giugno-luglio 1964, e in­
dispensabile in relazione ai compiti affidati alla Commissione ai sensi 
della lettera e) dell'articolo 1 della legge istitutiva, e cioè in ordine 
alle proposte da formulare (a ragion veduta, come è o dovrebbe 
essere intuitivo !) per un eventuale riordinamento degli organi pre­
posti alla tutela della sicurezza. 

La nostra richiesta fu respinta, in virtù di argomentazioni che 
a noi sembrano del tutto insufficienti (sostanzialmente, si disse, per­
ché nella parte nota della relazione Beolchini gli allegati devono in­
tendersi per rielaborati e riassunti, e perché non tanto i fatti spe­
cifici possono avere interesse per la Commissione, quanto la più 
ampia "fenomenologia" descritta nella relazione medesima); si de­
cise, invece, di limitare ogni iniziativa della Commissione alla ri­
chiesta di informazioni su eventuali "connessioni" fra le parti omesse 
della relazione e gli eventi del 1964; e fu rigettata, addirittura, una 
istanza subordinata del deputato Spagnoli diretta a conoscere, quanto 
meno, se nelle parti omesse della relazione Beolchini esistessero ele­
menti tali da facilitare il compito assegnato alla Commissione dal 
citato articolo 1, lettera e), della legge istitutiva. 

e) A conclusione di questa parte della nostra trattazione (16) vo­
gliamo ricordare, infine, il contrasto, di non lieve momento, insorto 
in seno alla Commissione con specifico riguardo all'interpretazione 
ed applicazione di una norma della legge istitutiva. 

Intendiamo riferirci alla disposizione dell'articolo 7, che attri­
buisce alla Commissione il compito di stabilire quali atti dell'inchiesta 

(16) Delle questioni sollevate, delle discussioni svolte e delle decisioni adot­
tate con riferimento ai compiti attribuiti alla Commissione dalla lettera e) del­
l'articolo 1 della legge istitutiva (disciplina del segreto e ristrutturazione dei 
servizi di sicurezza), parleremo, ad evitare inutili ripetizioni, nei capitoli della 
nostra relazione che tratteranno tali argomenti. 
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e quali documenti non debbano essere menzionati nella relazione o 
alla stessa allegati « dovendo rimanere segreti nell'interesse della si-
« curezza dello Stato o nell'interesse politico, interno o internazionale, 
« dello Stato medesimo ». Già abbiamo avuto modo di anticipare, nel 
capitolo che precede, la nostra opinione al riguardo: e reputiamo 
superfluo ripetere le considerazioni allora svolte, anche se riteniamo 
opportuno ribadire che, a nostro avviso, la norma citata deve neces­
sariamente considerarsi operante soltanto quando la "notizia tra­
sparente dall'atto o dal documento" debba rimanere "segreta" perché 
pregiudizievole all'interesse dello Stato e non anche nell'ipotesi che 
essa risulti, semplicemente, "riservata". 

Ad ogni modo, a noi sembrava certo e indubitabile che, nel corso 
dei lavori, quella preoccupazione — la preoccupazione, cioè, di svol­
gere indagini e di acquisire documentazioni eventualmente non de­
stinate alla pubblicità — non dovesse minimamente affliggerci; e che 
ogni giudizio al riguardo potesse e dovesse essere rinviato al momento 
conclusivo dei nostri lavori. 

Diverso fu, per contro, l'orientamento della maggioranza: che 
pretese di discutere, nel corso stesso dei lavori, dell'applicabilità del­
l'articolo 7, con riferimento ad una deposizione testimoniale (tra l'al­
tro non ancora resa !), e tale questione volle risolvere con un voto di 
"segretezza". 

Ora, a parte i rilievi testé formulati sul "tempo" (a nostro av­
viso prematuro) della relativa discussione, pare a noi che la volontà 
in tale occasione manifestata dalla maggioranza, nel senso di preclu­
dere la pubblicità di quella deposizione testimoniale, si sia rivelata 
in insanabile contrasto con l'articolo 7 della legge istitutiva, se retta­
mente inteso e interpretato: perché assolutamente non è dato vedere 
come il suo oggetto (installazione dei microfoni al Quirinale: argo­
mento ripetutamente trattato, non solo nel corso dei lavori della 
Commissione, ma, in precedenza, anche nelle aule del Parlamento, 
dove lo stesso Presidente del Consiglio onorevole Moro aveva rico­
nosciuto l'inesistenza di ogni ragione di segretezza) potesse rientrare 
nella previsione della norma ora citata. 

4) Considerazioni conclusive. 

Altri rilievi ancora, con riferimento alle divergenti posizioni 
assunte nel corso dei lavori dai commissari delle varie parti politiche, 
potrebbero forse, non inutilmente, essere formulati. Ma il nostro 
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discorso in argomento già si è fatto troppo lungo perché si ravvisi 
l'opportunità di integrarlo con altre considerazioni: che, eventual­
mente, potranno essere inserite nella parte della nostra relazione de­
stinata all'esame delle risultanze dell'inchiesta. 

Ci sia semplicemente consentito, nel concludere questo capitolo, 
ripetere quanto abbiamo già affermato: e cioè che i rilievi e le cen­
sure che abbiamo sentito il dovere di esporre non sono stati minima­
mente dettati da preconcetta faziosità. Diremo di più, anche qui a 
riconferma di quanto già in precedenza dichiarato: e cioè che siamo 
i primi a riconoscere il notevolissimo contributo offerto da nume­
rosi commissari della maggioranza, e l'ammirevole impegno del no­
stro Presidente. Il che non significa, tuttavia, che non avessimo il 
dovere di enunciare con spregiudicata franchezza le ragioni del no­
stro dissenso in ordine ad alcuni orientamenti espressi dalla mag­
gioranza, e di ribadire che, a nostro avviso, la maggioranza stessa 
avrebbe potuto e dovuto più energicamente sollecitare e promuovere 
quella collaborazione dell'esecutivo che era nei nostri voti e che, in 
realtà, è quasi del tutto mancata. 



CAPITOLO QUINTO 

LE DIFFICOLTÀ DELLE INDAGINI. 
CRITERI ISPIRATORI DELLA RELAZIONE 

1) Altri rilievi sulle difficoltà delle indagini. Le preoccupazioni dei 
testi. La pluralità delle inchieste. 

Le considerazioni che sono state esposte nei precedenti capi­
toli devono essere integrate, opportunamente, con rilievi attinenti ad 
altri motivi che hanno reso l'indagine particolarmente difficile e com­
plessa. 

Già la Commissione Lombardi aveva rilevato, nella sua pre­
messa, che il « lungo tempo trascorso, la scarsa documentazione resi-
« dua e la scomparsa di uno dei principali protagonisti della vicenda 
« (generale Viggiani, allora capo del S.I.F.A.R.), hanno reso difficile 
« la precisa ricostruzione di alcuni fatti e, conseguentemente, la esatta 
« configurazione della relativa responsabilità ». 

Tali difficoltà si sono presentate in misura ancora maggiore per 
la Commissione d'indagine parlamentare. Hanno inciso su tale situa­
zione non solo il doloroso decesso del generale Manes, avvenuto al­
l'inizio della sua deposizione davanti alla Commissione, e di altre 
personalità quali il generale Aurigo, il generale Ciglieri, il colonnello 
Rocca (le cui deposizioni per il ruolo da esse avuto nelle vicende del 
1964 avrebbero fornito preziosi elementi di conoscenza) ma anche, 
e soprattutto, le preoccupazioni che sono state rilevate nelle depo-
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sizioni di molti degli ufficiali escussi, e che non sempre sono da ricol­
legarsi alla incertezza dei ricordi (17). 

Ha costituito, inoltre, motivo di difficoltà l'esistenza di una plura­
lità di indagini condotte via via dall 'autori tà giudiziaria e da Commis-

(17) Pare opportuno, a questo proposito, trascrivere quanto è stato affer­
mato dal senatore Jannuzzi nel corso della sua deposizione del giorno 11 no­
vembre 1969 (seduta antimeridiana, pag. 26): «Si tratta, quindi, di una situa-
«zione obiettiva estremamente spiacevole in cui si trovano alcuni ufficiali; e lo 
« dico non solo per la constatazione logica dei fatti, che avevo già avuto modo 
« di fare circa cinque o sei mesi fa, a tutti gli ufficiali, ma anche perché per-
« sonalmente mi è stata esternata, da alcuni di questi ufficiali, prima e dopo 
«essere venuti a deporre, la delicatezza della loro posizione... Andando al con-
« creto, è successo questo, signor Presidente: nei mesi e nelle settimane imme-
« diatamente precedenti all'inizio di questa inchiesta, o addirittura nel corso 
« di questa inchiesta, sono successe alcune cose per le quali, se rimanessero 
« isolate, si potrebbe parlare di coincidenze, ma non si tratta di casi isolati. 
« Il generale Manes, vice comandante dei carabinieri, è stato allontanato dal 
« suo comando e il suo comando è stato assunto prima dal generale Celi e poi 
« dal generale Fiore, tutti e due direttamente implicati nell'inchiesta che voi 
« state conducendo; il suo aiutante, come sapete — e su questo episodio tor-
«neremo — ha tentato dì suicidarsi; il generale Gaspari è stato sottoposto ad 
«una serie di inchieste e di vessazioni come egli stesso ha denunziato; il ge-
«nerale Zinza ha avuto la promozione bloccata; il colonnello De Crescenzo è 
« stato allontanato dall'incarico che aveva al Ministero del bilancio; il generale 
« Stefani è stato trasferito a Venezia; il colonnello Fiorani, capo del centro con-
« trospionaggio di Roma, è stato trasferito a Firenze; il capitano Fusco è stato 
« trasferito. Questi ultimi due trasferimenti sono stati scandalosi: questi due 
« ufficiali si sono rivolti, anche al di fuori dei loro rapporti gerarchici (non 
« ho alcuna perplessità a dirlo) alle forze politiche di Governo per denunziare 
« la gravità dei provvedimenti di trasferimento che venivano presi a loro ca-
« rico. Questo è uno dei risvolti: ho fatto dei nomi precisi, che hanno una pre-
fi cisa collocazione. L'altro risvolto che riguarda invece i testimoni, diciamo a 
« discarico o gli ufficiali implicati, è una conferma puntuale al positivo di que-
«sto avvenimento negativo. Il generale Celi che divenne vice comandante dei 
« carabinieri; il generale Fiore che divenne vice comandante dei carabinieri 
« dopo Celi; il generale Ferrara che diventa e resta capo di stato maggiore per 
« tutti questi anni (anche questo è un fatto inusitato); il colonnello De Julio 
« che viene promosso comandante della legione di Livorno (è un altro firma-
« tario della famosa lettera); il colonnello Mingarelli che viene comandato a 
« dirigere la scuola sottufficiali. Il colonnello Dalla Chiesa è stato nominato 
«comandante della legione del Lazio, il colonnello Bittoni comandante dei ca-
«rabinieri dell'aeronautica, il colonnello Meneguzzer è stato nominato coman-
« dante della legione di Messina, il colonnello Bianchi comandante del gruppo 
«carabinieri di Trento, il colonnello Palumbo comandante della brigata di 
«Padova, il colonnello Gentile comandante dell'ufficio O.A.I.O. della legione di 
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sioni amministrat ive, e così pure il fatto che le deposizioni rese dai 
singoli test imoni nelle varie sedi non sempre hanno coinciso, anzi, 
assai spesso, hanno presentato elementi di notevole contraddizione (18). 

2) Maggiore o minore attendibilità delle deposizioni rese nelle varie 
sedi. Importanza delle testimonianze rese al generale Manes e 
di quelle (registrate) che furono raccolte nel corso dell'inchiesta 
Lombardi. 

Le difficoltà ora enunziate hanno posto necessariamente alla 
Commissione il problema del metodo da ado t t a re ai fini della de­
terminazione della attendibili tà delle dichiarazioni rese nelle varie 
sedi dai singoli test imoni. 

« Salerno, il colonnello De Forgellinis comandante del reggimento dei carabi-
«nieri di Napoli. Tutto questo è avvenuto nel periodo in cui la Commissione 
« si è insediata e ha cominciato i suoi lavori. Questo complesso di fatti ha 
« messo in una situazione estremamente delicata (è il meno che si possa dire...) 
« tutti i testimoni chiamati a deporre dinanzi a questa Commissione, al punto 
«che alcuni di loro se ne sono lamentati direttamente con una serie di per-
« sone e anche con me ». 

La Commissione non ha ritenuto di accertare la fondatezza delle afferma­
zioni fatte dal senatore Jannuzzi in quanto ciò esulava dal suo diretto man­
dato: tuttavia si tratta di affermazioni che assumono un certo rilievo, nono­
stante la mancanza di controllo. 

È tuttavia necessario ricordare l'amara deposizione resa dalla vedova del 
generale Manes, sull'isolamento in cui l'ex vice comandante dell'Arma fu la­
sciato, sulle persecuzioni che a lui furono inferte, sul modo come ci si accanì 
nei suoi confronti, nonostante le gravi condizioni di salute, nel corso dell'in­
chiesta disciplinare promossa nei suoi confronti. Fu fatto così pagare un duro 
prezzo al coraggio di un ufficiale, alla sua lealtà verso la Repubblica, che non 
sono risultati inquinati da considerazioni personali, e che debbono giusta­
mente essere ricordati. 

(18) Per deliberazione adottata all'inizio dei lavori dalla Commissione di 
inchiesta è stato riconosciuto ad ogni commissario il diritto di sollevare "ri­
serva" in ordine alle domande rivolte ai testi da altri commissari, e la riso­
luzione del relativo "incidente" è stata affidata alla Commissione. Non si vuole 
qui insorgere contro il principio come sopra affermato (anche se non si può 
non sottolineare che, da parte della minoranza di sinistra, non si è mai fatto 
ricorso alla formulazione di "riserve", e si è invece sempre favorita la mag­
giore ampiezza dell'istruttoria orale); pare tuttavia necessario mettere in ri­
lievo anche questo profilo, a dimostrazione delle difficoltà incontrate dalla 
Commissione nell'adempimento del mandato ricevuto e, in concreto, nell'ac­
certamento della verità. 
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Ed a questo proposito intende la Commissione sottolineare il 
valore rilevante che per essa assumono in particolare le dichiarazioni 
rese nel corso della indagine condotta dal generale Manes nonché in 
quella condotta dal generale Lombardi: con particolare rilievo, per 
questa ultima, delle dichiarazioni registrate nei nastri magnetici e suc­
cessivamente tradotte e confermate dai singoli testimoni. 

Per quanto attiene alle dichiarazioni rese al generale Manes, va 
detto in linea generale, che la Commissione attribuisce piena attendi­
bilità e notevolissimo valore alle stesse (19), soprattutto per quelle 
che vennero redatte per iscritto e sottoscritte dai vari ufficiali dopo la 
attenta loro rilettura. Infatti, salvo il caso del colonnello Dalla Chiesa, 
tutti gli ufficiali che rilasciarono tali dichiarazioni hanno confermato 
davanti alla Commissione, e, prima ancora, davanti al tribunale di 
Roma, nel corso del primo processo de Lorenzo-L'Espresso, che le 
stesse corrispondevano sostanzialmente a quanto da loro affermato. 

Né l'attendibilità di tali dichiarazioni è in modo alcuno infirmata 
(ma appare anzi, a ben vedere, avvalorata, per effetto della loro intui­
tivamente maggiore sincerità e spontaneità) dal fatto che, secondo 
quanto affermato dal generale Manes, le dichiarazioni stesse avreb­
bero dovuto servire ad uso interno dell'Arma, e non avere forma alcuna 
di pubblicità. La circostanza, poi, che il generale Manes, abbia, nell'as-
sumere tali dichiarazioni, eventualmente superato i limiti dell'inda­
gine che gli era stata affidata, è parimenti del tutto priva di giuridico 
rilievo; a tal punto è evidente che essa non incide sulla attendibilità 
di dichiarazioni rilasciate, rilette e sottoscritte da alti ufficiali del­
l'arma dei carabinieri in sede di inchiesta amministrativa. Ed è oppor­
tuno sottolineare altresì il valore che assumono gli appunti presi dal 
generale Manes nel corso dei colloqui e che si riferiscono a tutti gli 
ufficiali da lui sentiti e quindi anche a quelli che non rilasciarono depo­
sizioni scritte. 

L'autorevolezza dell'inquirente e la corrispondenza tra detti ap­
punti e le dichiarazioni sulla base di essi redatte, fanno ritenere che 
tali appunti corrispondano al concreto contenuto delle conversazioni 
intervenute anche là dove queste non furono verbalizzate in dichiara­
zioni sottoscritte. 

(19) È opportuno, in proposito, riferire il giudizio del generale Aurigo nelle 
dichiarazioni rese al generale Manes: «Dalla lettura del rapporto Manes, e 
,« specie degli allegati così come riportati dalla stampa, ho riportato l'impres-
« sione che il generale Manes abbia attenuato la gravità dei fatti e che tutti 
« gli altri abbiano fatto acrobazie per minimizzare le cose ». 
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Quanto alle registrazioni effettuate dalla Commissione Lombardi, 
le stesse assumono particolare rilievo ai fini della attendibilità per 
l'ampiezza e la immediatezza con le quali le dichiarazioni vennero 
rese; e d'altra parte le stesse sono state (salvo per alcuni casi, fra cui 
quello del generale Manes e del generale Cento) confermate davanti 
alla Commissione parlamentare dai singoli ufficiali che le ebbero a 
rendere. 

3) L'interpretazione degli eventi del giugno-luglio 1964. Criteri seguiti 
nella relazione. Schema della trattazione. 

Le premesse che sono state fatte appaiono necessarie in quanto 
costituiscono principi di carattere generale ai fini della interpreta­
zione dei fatti avvenuti nella primavera-estate del 1964. 

Le difficoltà e i limiti che la Commissione, per tutte le ragioni 
anzidette, ha incontrato nel suo lavoro, rendono ancora più rilevanti 
e significativi gli accertamenti effettuati, e ciò che si è riusciti a sapere 
e a conoscere, nonostante preoccupate reticenze, ricordi incerti, con­
traddizioni. 

Al fondo delle quali devono ritenersi sussistere pur sempre non sol­
tanto le comprensibili preoccupazioni per responsabilità personali, 
ma altresì quel malinteso interesse a nascondere la verità per non 
nuocere al buon nome dell'Arma, che il generale Manes aveva avver­
tito sin dal momento in cui espletò la propria inchiesta. 

Si tratta comunque di principi di carattere generale per la inter­
pretazione dei fatti, delle dichiarazioni e dei documenti che trove­
ranno a volta a volta applicazione sulla base di considerazioni critiche 
e logiche in ogni caso in cui si presenteranno contraddizioni e contra­
sti: ma che debbono pur essere tenute presenti in linea generale nel 
momento in cui ci si accinge, con difficile opera di coordinamento e di 
ricostruzione logica, ad esporre al Parlamento le risultanze di una 
indagine che ha consentito, pur nei limiti anzidetti, di raccogliere un 
amplissimo materiale che costituisce il fondamento delle considera­
zioni e delle conclusioni cui la Commissione è pervenuta. 

Non abbiamo avuto l'ambizione di raccogliere nella nostra rela­
zione tutto quanto acquisito dalla Commissione. Di molte deposizioni 
e di taluni documenti ci siamo limitati a citare in sintesi il conte­
nuto. Abbiamo voluto offrire al Parlamento i dati più importanti della 
vicenda, e una ricostruzione dei fatti fondata il più possibile su criteri 
logici, rigorosi e concreti. Abbiamo avuto cura, poi, di dare di questi 
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fatti una valutazione, sia in relazione alla loro legittimità, sia in ordine 
alle finalità e agli obiettivi per il conseguimento dei quali una serie di 
comportamenti e di atti furono posti in essere. 

Abbiamo inoltre espresso, come era doveroso per una Commis­
sione politica, il nostro giudizio sulle responsabilità politiche che 
i fatti accertati a nostro avviso rivelano, sulle cause politiche, più o 
meno remote, dei fatti stessi, nonché sulle carenze legislative, sul 
disordine burocratico e amministrativo, sulle situazioni illegittime o 
quanto meno ambigue maturate nell'apparato dello Stato che hanno 
agevolato il verificarsi degli eventi accertati. 

E finalmente abbiamo formulato, nell'ultima parte della nostra 
relazione, le proposte politiche e legislative in tema di riordinamento 
dei servizi di sicurezza e di disciplina del segreto: con la speranza di 
offrire un valido contributo per soluzioni dirette ad impedire il ripe­
tersi di così dolorose vicende, e con la certezza di avere assolto, nei 
limiti delle nostre possibilità ma con il massimo impegno, il grave 
compito che ci è stato affidato dalla legge istitutiva. 



PARTE PRIMA 





CAPITOLO PRIMO 

LE DEVIAZIONI DEL S.I.F.A.R. E LA COSTITUZIONE 
DI UN GRUPPO DI POTERE NEL S.I.F.A.R. 

E NELL'ARMA DEI CARABINIERI NEGLI ANNI 1960-1963. 
INIZIATIVE, INDIRIZZI E POLITICA ATTUATA 

DAL GENERALE DE LORENZO NELL'ARMA NEGLI ANNI 1962-1963 

1) Introduzione. 

Il primo compito demandato dalla legge a questa Commissione 
parlamentare d'inchiesta è quello di accertare, secondo le indica­
zioni contenute nella Commissione Lombardi, le iniziative prese e le 
misure adottate nell'ambito degli organi competenti in materia di 
tutela dell'ordine pubblico e della sicurezza, in relazione agli eventi 
della primavera-estate del 1964, per esaminare quali di tali iniziative 
debbano considerarsi in contrasto con le disposizioni vigenti e gli 
ordinamenti costituiti per la tutela dell'ordine pubblico e della si­
curezza. 

Senonché è impossibile assolvere questo compito senza pren­
dere in considerazione quanto di anormale e di grave si era pro­
dotto in alcuni ingranaggi della macchina statale in periodi prece­
denti, in quanto gli eventi del giugno-luglio 1964 non nascono dal 
nulla e non avrebbero potuto avere possibilità di manifestarsi se 
fatti precedenti non avessero già creato le condizioni favorevoli al loro 
verificarsi. 

D'altra parte, questa connessione non è stata considerata un 
dato oggettivo soltanto dagli estensori della presente relazione, es-
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sendo già pervenuti di fatto alle stesse conclusioni il generale Lom­
bardi e gli altri ufficiali componenti le diverse Commissioni mini­
steriali nominate fino a questo momento, nonché i giudici dei pro­
cessi celebrati in ordine alle questioni di cui la Commissione par­
lamentare si è occupata. 

La Commissione parlamentare, nell'accertamento di questi 
aspetti della sua indagine, si è rifatta essenzialmente alla relazione 
Beolchini, redatta a seguito della nota inchiesta disposta dal Mini­
stero della difesa, e alla deposizione resa dallo stesso generale Beol­
chini davanti alla Commissione. 

Purtroppo, come già detto in altra parte, la relazione Beolchini 
non è stata trasmessa nella sua versione integrale, e non sono stati 
inviati alla Commissione i relativi allegati. E la maggioranza della 
Commissione non ha inteso accedere alla proposta di impugnativa 
del segreto politico (tra l'altro il motivo della " riduzione " della 
relazione non è stato quello del segreto, ma della opportunità di 
non far conoscere certe " situazioni " emerse dalle indagini della 
Commissione Beolchini) e militare, nella specie meno esistente 
che mai. 

I risultati dell'inchiesta Beolchini sono noti al Parlamento. Ci 
sembra però opportuno riesporre i dati più significativi, integrati 
da quanto la Commissione ha potuto accertare sia sull'argomento 
delle deviazioni del servizio di sicurezza, sia sulla costituzione di 
un gruppo di potere all'interno del S.I.F.A.R. 

In tale quadro vanno innestati per la connessione logica e per 
gli eventuali nessi, i dati che la Commissione ha acquisito sui rap­
porti tra S.I.F.A.R. e comando dell'arma dei carabinieri allorché 
questo fu assunto dal generale de Lorenzo (ottobre 1962), e sulla 
azione, sulle iniziative, sugli indirizzi, attuati dal de Lorenzo nel 
corso del 1963, che assumono valore particolarmente sintomatico e 
costituiscono una delle premesse agli eventi che più specificatamente 
si verificheranno nel 1964. 

I relatori ritengono di dover in questa sede richiamare i fatti 
accertati, sui quali verranno successivamente espressi giudizi e valu­
tazioni anche al fine di formulare le proposte che si ritengono op­
portune in relazione a quanto determinato dalla lettera e) dell'arti­
colo 1 della legge istitutiva della nostra Commissione parlamentare 
d'inchiesta. 
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2) J fascicoli del S.I.F.A.R. 

Cominciamo detto esame dalla nota questione dei fascicoli, 
prendendo in considerazione sia il problema della proliferazione che 
quello del contenuto, oltre a quanto altro è connesso ad entrambi gli 
aspetti. 

Per quanto attiene alla proliferazione, nella relazione del gene­
rale Beolchini si legge: 

« L'indagine ha portato anzitutto alla constatazione che nell'am-
« bito della prima sezione dell'ufficio " D " l'estensione anomala della 
« formazione dei fascicoli ha avuto luogo verso il 1959 e anzi ha as-
« sunto proporzioni allarmanti proprio in quell'anno e nell'anno suc-
« cessivo. Con circolare del 26 febbraio 1959 sono state richieste a 
« tutti i capi degli uffici periferici note biografiche e dettagliate no-
« tizie sull'attività " comunque svolta " dai deputati e dai senatori. 
« Ogni centro di controspionaggio dovette così compiere un'inda-
« gine biografica sui parlamentari compresi nella propria giurisdi-
« zione e per ognuno di essi è stato formato un fascicolo. Nel 1960 
« vengono raccolte le notizie biografiche relative a prelati, vescovi e 
« sacerdoti delle varie diocesi, come risulta dalle lettere indirizzate 
« ai capi degli uffici periferici dal capo ufficio " D "; in tal modo 
« altri 4.500 fascicoli di religiosi e di esponenti delle varie organiz-
« zazioni diocesane, sono venuti ad ingrossare gli archivi del 
« S.I.F.A.R. ». 

La relazione Beolchini aggiunge che 
« si è avuta così in quel periodo e negli anni successivi una 

« espansione enorme del numero dei fascicoli, fino a giungere alle 
« cifre odierne di 157 mila fascicoli, dei quali circa 34 mila dedicati 
« ad appartenenti al mondo economico, a uomini politici e ad altre 
« categorie di interesse rilevante per la vita della nazione ». 

Con l'aumentare del numero muta anche la natura dei fascicoli. 
Lo afferma ancora il generale Beolchini nella sua relazione: 

« I fascicoli erano in origine limitati al controspionaggio vero 
« e proprio e formati per le persone accertate pericolose o sospette, 
« vale a dire per coloro che erano comunque indiziati di svolgere 
« attività pericolose per la sicurezza dello Stato... Senonché, diversa 
« considerazione deve essere fatta quando muta il carattere e la di-
« mensione del fenomeno, allorché la formazione del fascicolo per le 

5. - II 



— 66 — 

« persone non sospette non è più un fatto eccezionale, giustificato 
« da particolari circostanze, ma viene esteso come sistema a tutti 
« gli uomini che abbiano assunto un ruolo di qualche rilievo nella 
« vita del Paese; quando vengono inserite nel fascicolo notizie che 
« non hanno comprensibile relazione con la sicurezza dello Stato, 
« ma riguardano gli aspetti più intimi e riservati della vita privata; 
« quando per la stessa natura scandalosa delle notizie raccolte si 
« abbia motivo di temere che i documenti informativi possano es-
« sere usati per colpire la persona, nel perseguimento di fini non 
« chiari e comunque non coincidenti con l'interesse pubblico ». 

Nella relazione Beolchini è inoltre indicato come si è giunti al 
fenomeno sopradescritto. Vi si legge infatti: 

« Il capo della prima sezione dell'ufficio " D ", tenente colon-
« nello Bianchi, ha precisato che nel 1959 il capo dell'ufficio im-
« partiva la direttiva di allargare in ogni direzione l'ambito delle 
« informazioni da fornire circa le persone per le quali erano stati 
« formati i fascicoli, dovendo l'ufficio tendere al risultato di cono-
« scere " tutto di tutti ". Al capo di un ufficio periferico, che aveva 
« chiesto delucidazioni sulle nuove direttive, veniva spiegato che: 
« " ... ai fini del Servizio, per attività si deve intendere tutto quanto 
« ha svolto l'interessato dalla prima giovinezza ad oggi nella vita 
« civile, commerciale, professionale, politica, privata ed in tutti gli 
« altri campi in cui ha eventualmente operato; per contatti, tutti i 
« rapporti che ha avuto, sia per amicizia personale che per motivi 
« conseguenti all'attività suddetta, con personalità del mondo poli-
« tico, economico, intellettuale ed anche con persone sospette o pe-
« ricolose per gli interessi nazionali " ». 

Si aggiungeva ancora: 
« ... " al Servizio interessa poter avere sempre un preciso orien-

« tamento sulle varie personalità che possono assurgere ad alte 
« cariche pubbliche o comunque inserirsi o essere interessate nelle 
« principali attività della vita nazionale, in qualsiasi campo " (lettera 
« datata 13 marzo 1959). In base a queste direttive sono state rac-
« colte metodicamente notizie sugli orientamenti politici delle per-
« sone, sui rapporti familiari, sociali e di affari, sui proventi finan-
« ziari e sulle attività economiche. Col materiale raccolto venivano 
« sovente formati dei " profili ", vale a dire dei succinti riassunti 
« biografici della persona, che esprimono un apprezzamento com-
« plessivo di essa. Questi profili, qualche volta, venivano rifatti a di-
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« stanza di tempo, con diverso orientamento, il che accentua il carat-
« tere arbitrario del modo di procedere dell'ufficio. Successivamente, 
« all'incirca verso il 1960, la ricerca delle notizie si estende gradual-
« mente anche alle particolari operazioni affaristiche di dubbia liceità 
« e perfino alle manifestazioni frivole; sono state ordinate ed eseguite 
« minuziose indagini, anche con documentazione fotografica, su rela-
« zioni extra coniugali o comunque irregolari, sulla nascita di figli 
« illegittimi, sulle consuetudini sessuali (le indagini qualche volta 
« si estendono anche ai familiari). Nei fascicoli si rinvengono, anche 
« non di rado, degli appunti anonimi, che costituiscono documenti 
« singolari e deplorevoli per il loro carattere insidioso ». 

Ed ancora, sempre nella relazione Beolchini, si legge: 

« in particolare è stato riferito che ogni tanto veniva disposto 
« dal capo servizio che si formasse un estratto di alcune relazioni, 
« senza indicazione, neppure abbreviata o convenzionale, della fonte; 
« di questi appunti anonimi venivano fatte più copie, delle quali una 
« era inserita nei fascicoli, ed una o due trattenute dal capo servizio. 
« Nessuna giustificazione plausibile può essere data a siffatto modo 
« di procedere. Anche i rapporti richiesti su determinate attività 
« della persona sembrano qualche volta ispirare ad un particolare 
« intendimento. Talvolta, per maggiore rapidità e più segretezza, le 
« indagini venivano affidate direttamente dal capo del S.I.F.A.R. a 
« speciali nuclei di " pronto intervento " senza ricorrere alla solita 
« trafila gerarchica e burocratica dei vari enti periferici. Da notare 
« però che con tali sistemi vengono estromessi le valutazioni ed i 
« controlli degli organi gerarchici, mentre gli stessi esecutori, sen-
« tendosi più liberi, possono essere indotti, per zelo e deferenza, a 
« fare tutto il possibile per non deludere le aspettative del supe-
« riore, magari forzando gli apprezzamenti e le deduzioni conclusive ». 

Ed il crescendo delle deviazioni è indicato con chiarezza nella 
citata relazione Beolchini, nella quale si legge: 

« L'errore di impostazione nell'attività del S.I.F.A.R., contenuto in 
« un primo tempo entro limiti relativamente circoscritti, ha avuto in 
« seguito conseguenze più gravi, giacché è evidente, dopo il 1962, la 
« ricerca di notizie che abbiano potenza di nuocere alla persona a cui 
« si riferiscono e che possano quindi costituire uno strumento di inti-
« midazione. Non soltanto sono state raccolte prevalentemente notizie 
« lesive del decoro delle persone alle quali si riferiscono, ma si nota 
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« anche una tendenza a deformare le notizie ricevute, al fine di accen-
« tuare il significato sfavorevole ». 

Poi, deponendo davanti alla Commissione, il generale Beolchini 
ha affermato: 

« Altra deviazione, che è stata notata, era quella dei controlli, dei 
« pedinamenti di queste persone, ossia la raccolta delle notizie avve-
« niva attraverso sistemi che non erano, diciamo, ortodossi, non solo, 
« ma ferivano il principio stesso della libertà personale. Infatti si ope-
« ravano pedinamenti, fotografie con teleobiettivi anche delle persone 
« che frequentavano, si operavano controlli della corrispondenza me-
« diante sistemi clandestini, si controllavano le comunicazioni telefo-
« niche oppure si applicavano apparecchi clandestini per captare e 
« registrare comunicazioni. Tutte cose evidentemente illegali. Si cer-
« cava di riuscire a captare, tra gli informatori, degli amici, dei cono-
« scenti che avevano particolarmente consuetudine con un determi-
« nato personaggio e attraverso questi si cercava di sapere quale fosse 
« il pensiero della persona sottoposta al controllo. E ciò evidente-
« mente non è ammissibile perché quando un esponente politico crede 
« di avere vicino un amico con il quale esprimere certe confidenze, 
« egli non immagina che queste confidenze poi vengano registrate e 
« fatte giungere sul tavolo del suo avversario o a persone cui non 
« dovrebbero arrivare. Insomma era tutto un sistema che indubbia-
« mente denotava un determinato indirizzo ossia una determinata 
« volontà di avvalersi di quella organizzazione per fini strumentali 
« proprii ». 

E successivamente: 
« Dirò di più: abbiamo constatato molte volte che questa raccolta 

« era fatta con un sistema particolare; ossia si propalavano le notizie 
« che poi si raccoglievano, si creava la notizia e poi la si raccoglieva ». 

Alla domanda: « l'ordine di propalare e poi l'ordine di raccogliere 
« le notizie risulta dallo stesso fascicolo ? », il generale Beolchini ri­
sponde: « Precisamente. Ci sono casi specifici da cui risulta questo ». 

Altra questione che merita essere sottolineata è quella relativa ai 
rapporti che intercorrevano tra il S.I.F.A.R. e Potenze straniere. Su 
tale questione ha deposto il generale de Lorenzo il quale ha affermato: 

« Esiste, presso lo Stato maggiore della difesa, a latere del 
« S.I.F.A.R., l'ufficio di sicurezza del Patto atlantico, che garantisce la 
« sicurezza e la segretezza dei funzionari, cioè di tutti coloro che vo-
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« gliono svolgere un certo lavoro, come abbiamo detto prima. Questo 
« ufficio è incaricato nel dettaglio di raccogliere le informazioni che 
« poi danno vita a questi fascicoli. Questi elementi, che sono al di fuori 
« della struttura del S.I.F.A.R., attingono le notizie direttamente dal-
« l'arma dei carabinieri. Infatti, l'autorità nazionale per la sicurezza, 
« che è responsabile di tutto questo, prima che fosse il capo del 
« S.I.F.A.R. (cosa che avvenne nel 1952 o 1953, non ricordo bene), era 
« il comandante generale dell'Arma. Quindi, questo ufficio di sicurezza, 
« che deve reperire queste notizie, fa capo all'arma dei carabinieri, 
« che svolge le indagini. Queste indagini vengono fatte affluire o all'uf-
« ficio centrale o agli uffici ministeriali, con le considerazioni adeguate. 
« Sulla base di queste considerazioni, se sono favorevoli, si dà il nulla 
« osta di sicurezza. Quindi, questo numero enorme di fascicoli è 
« istruito e sviluppato da questi uffici, con il concorso dell'Arma. Sol-
« tanto nel caso in cui, nelle indagini dirette a conoscere se un indi-
« viduo possiede sufficienti qualità per mantenere un segreto, appa-
« risse qualcosa che interessa il controspionaggio, la notizia relativa 
« verrebbe segnalata al S.I.F.A.R., che a sua volta la segnalerebbe ai 
« centri interessati. La questione dei fascicoli, quindi, è una questione 
« di sicurezza del Patto atlantico ». 

E più avanti, parlando dei fascicoli dei religiosi: 
« È stato chiesto all'ammiraglio Henke e al tenente colonnello 

« Bianchi se il servizio ottemperava ed ottempera, per scambio di no-
« tizie, a richiesta di altre nazioni dell'Alleanza e di nazioni e Stati 
« con cui siamo in rapporti abbastanza stretti. Basta, quindi, consi-
« derare fino a qual punto questa schedatura fosse valutativa e fino 
« a qual punto fosse richiesta. C'è da considerare che i rapporti con 
« la Città del Vaticano erano particolarmente stretti, specie durante 
« il viaggio del Pontefice in Palestina. Se in questi contatti, evidente-
« mente molto confidenziali, si sono avute delle richieste in questo 
« senso, è chiaro che il Servizio le avrà ricevute e avrà forse fornito 
« dei dati, ma non è stata un'iniziativa orrenda da parte del Servizio ». 

3) Costituzione di un gruppo di potere all'interno del S.I.F.A.R. e del­
l'arma dei carabinieri. 

Altro elemento importante accertato dalla Commissione è quello 
relativo all'avvenuta costituzione, nel S.I.F.A.R. e poi nell'Arma, di un 
vero e proprio gruppo di potere. Detta costituzione si è realizzata me-



— 70 — 

diante la creazione di rapporti anomali fra queste due organizzazioni 
e all'interno di ognuna di esse, mediante promozioni e trasferimenti 
illegali di ufficiali, mediante una utilizzazione irregolare dei fondi stan­
ziati per il S.I.F.A.R. Inoltre questo gruppo di potere si è occupato ille­
citamente dell'attività dei partiti. 

Su questo argomento la relazione Beolchini, così si esprime: 
« Anche nello stesso ambiente del S.I.F.A.R. la Commissione ha 

« riscontrato che vi sono state notevoli deviazioni dalla corretta in-
« terpretazione delle norme militari, in quanto le necessità istituzio-
« nali e funzionali dell'organismo venivano talvolta adattate e con-
« dizionate alle esigenze strettamente personali. L'evoluzione dello 
« ordinamento interno del S.I.F.A.R. è stata sovente condizionata 
« alla volontà di porre o mantenere in taluni incarichi-chiave una 
« ristretta cerchia di ufficiali, costituenti un vero e proprio gruppo 
« di potere nell'interno del S.I.F.A.R. Anche la carriera di tali uf-
« fidali è stata influenzata dalla suddetta volontà. Infatti, per quanto 
« riguarda l'ordinamento, la Commissione ha accertato: il raggrup-
« pamento centro C.S. di Roma con 4 centri, pur rimanendo nella 
« stessa struttura organizzativa ed operativa, il 10 dicembre 1956 
« venne declassato a centro C.S. di Roma; il 1° febbraio 1962 ritornò 
« ad essere considerato raggruppamento con i soliti centri posti al 
« comando di ufficiali superiori invece che inferiori. Con decreto del 
« 24 settembre 1963 detto comando di raggruppamento centri C.S. 
« venne reso equipollente al comando di legione, di cui beneficiò il 
« colonnello Allavena che contemporaneamente deteneva la carica 
« di capo dell'ufficio "D". Il secondo reparto autonomo ministeriale 
« (R.A.M.) — in pratica è il quartiere generale del S.I.F.A.R. — rango 
« battaglione, il 1° luglio 1960, senza alcuna variante di organico, 
« viene chiamato raggruppamento unità speciali (R.U.S.), rimanendo 
« al comando di un tenente colonnello. Con ordine di servizio interno 
« del 3 maggio 1961 al comando del R.U.S. venne posto un colon-
« nello con alle dipendenze un vicecomandante tenente colon-
« nello o maggiore senza nessuna altra variante organica. E fu affi-
« dato al colonnello Viggiani che già reggeva la carica di capo del-
« l'ufficio "D". Con decreto n. 526 del 16 ottobre 1961 il comando 
« del R.U.S., ai fini dei prescritti periodi di comando per l'avanza-
« mento, venne reso equipollente a quello di reggimento. Il comando 
« del S.I.F.A.R. è retto sino al 1961 da un generale di brigata o di 
« divisione di fanteria. Il generale de Lorenzo, che aveva assunto 
« il comando del S.I.F.A.R. dal 1° gennaio 1956 con il grado di gè-
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« nerale di brigata, promosso generale di corpo d'armata il 2 febbraio 
« 1961, restò al comando del S.I.F.A.R. sino al 14 ottobre 1962. Per 
« quanto riguarda la carriera e l'impiego del personale, sono state ac-
« certate diverse singolari agevolazioni od arbitri veri e propri, per 
« consentire la permanenza o l'accesso negli incarichi-chiave di taluni 
« determinati ufficiali (generale Viggiani, generale Allavena, colonnello 
« Meneguzzer). In particolare per il generale Allavena, è apparsa sor-
« prendente, oltre la rapidità della carriera pur rimanendo nello stesso 
« incarico, anche l'abbinamento per circa tre anni, di due incarichi im-
« portanti e tra loro incompatibili di capo dell'ufficio "D" e di coman-
« dante del raggruppamento centri C.S. di Roma (controllore che con-
« trolla se stesso). Anche per il generale Viggiani e per il colonnello 
« Meneguzzer sono stati accertati, tra l'altro, particolari agevolazioni per 
« l'acquisizione del prescritto requisito del periodo di comando del re-
« parto corrispondente al grado. Per il colonnello d'amministrazione 
« Tagliamonte, invece, è apparsa assai strana la lunga permanenza nel 
« delicato incarico di capo ufficio amministrativo del S.I.F.A.R. (per la 
« gestione contabile dei fondi relativi alle spese riservate e di istituto), 
« continuata per oltre 2 anni anche dopo l'assunzione del nuovo inca-
« rico di capo ufficio programmazione e bilancio del comando generale 
« dell'arma dei carabinieri ». 

La costituzione di un vero e proprio gruppo di potere, sopra de­
scritta, consentì ulteriori numerose degenerazioni, anche queste chia­
ramente emerse nel corso dei lavori della Commissione parlamentare 
d'inchiesta. 

Vanno ricordati: l'impero conservato dal generale de Lorenzo sul 
S.I.F.A.R. anche dopo la sua promozione a comandante generale del­
l'arma dei carabinieri, la situazione di timore e di sospetto instaurata 
nel S.I.F.A.R. e nell'Arma, i rapporti anormali instaurati fra l'Arma e 
S.I.F.A.R., l'uso non corretto dei fondi e numerose deviazioni del 
S.I.F.A.R. dai compiti istituzionali, oltre quelle già precedentemente 
denunciate. 

È la stessa relazione Lombardi che ne dà notizia, allorché in essa 
si afferma: 

« Il generale de Lorenzo, anche da comandante generale dell'Arma, 
« conservò stretti legami con il personale del S.I.F.A.R. e continuò ad 
« esercitare una notevole influenza sul suo funzionamento allo scopo di 
« continuare ad utilizzare le informazioni del servizio ed anche per eser-
« citare dall'esterno una azione di controllo sui quadri dell'Arma. I sue-
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« cessivi capi del S.I.F.A.R. e gli ufficiali del servizio non opposero re-
« sistenza a questa situazione perché avevano fondati motivi di rico-
« noscenza verso il generale de Lorenzo (equipollenze, promozioni, gra-
« tifiche, lunghissime permanenze nel servizio, ecc.). Il generale de Lo-
« renzo nell'assumere il comando dell'Arma si fece seguire da una de-
« cina di questi ufficiali a lui fedeli i quali finirono per creare una 
« atmosfera di timore e di diffidenza in una larga parte dei quadri. 
« È da segnalare il caso particolare del colonnello di amministrazione 
« Tagliamonte, al quale fu affidato l'incarico di capo ufficio program-
« mazione finanziaria presso l'Arma, continuando a mantenere quello 
« di direttore amministrativo del S.I.F.A.R., abbinamento questo che 
« fece sorgere in molti il sospetto di una promiscua utilizzazione dei 
« fondi del S.I.F.A.R. e dell'Arma ». 

Ed il colonnello Bittoni, nella sua deposizione alla Commissione 
parlamentare: 

« Effettivamente, durante tale periodo, il S.I.F.A.R. continuò a fun-
« zionare sotto l'influenza del generale de Lorenzo, il quale mante-
« neva stretti contatti con i comandanti e con i capi centro C.S. Questo 
« procedere poco normale aveva creato uno stato di disagio tra molti 
« ufficiali dell'Arma, i quali avevano la sensazione che spesso il ser-
« vizio informazioni del S.I.F.A.R. agisse a loro danno presso il co-
« mando generale ». 

Ed ancora: 
« Devo constatare con vivo rammarico che il regime di comando 

« del generale de Lorenzo aveva creato nell'Arma un senso di timore, 
« di insicurezza e di sospetto, per cui si erano determinate delle 
« dannosissime fratture nelle relazioni tra colleghi e con i superiori. 
« Ciò avvenne soprattutto per l'azione deleteria di alcuni ufficiali dei 
« quali si era circondato, i quali, anziché frenarne l'azione esube-
« rante, la alimentavano. Auspico che l'Arma possa ritrovare quella 
« compattezza spirituale e morale che è sempre stata la sua più bella 
« ed alta tradizione ». 

Nella deposizione del generale Celi alla Commissione Lombardi: 
« Era noto che il generale de Lorenzo prestava molta atten-

« zione a quanto gli veniva riferito dai suoi fiduciari, organizzati o 
« volontari, che sapevamo esistenti presso quasi tutti i comandi dove 
« anche i telefoni erano sotto controllo, il che aveva creato una at-
« mosfera di sospetto e di diffidenza ». 
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E più avanti: 
« Desidero sottolineare lo stato d'animo di diffidenza, di timore 

« e di incertezza che si era creato negli alti gradi dell'Arma ». 

Ed ancora: 
« Era opinione generale che il S.I.F.A.R. praticamente continuava 

« a dipendere dal generale de Lorenzo ». 

Il generale Gaspari, deponendo davanti alla nostra Commissione: 
« Quando il generale de Lorenzo ha lasciato il S.I.F.A.R. ha in-

« dicato il suo successore, il generale Viggiani, allora colonnello, 
« che non aveva i titoli per essere promosso generale. Sono stati 
« compilati documenti falsi, tanto che c'è una domanda di autoriz-
« zazione a procedere contro il generale de Lorenzo per falso in 
« atto pubblico ». 

Per poter dominare sul S.I.F.A.R. e sull'Arma, il generale de Lo­
renza ha fatto la politica della carota e del bastone. Per la prima 
parte, oltre alle promozioni indebite di cui si è già detto, si è fatto 
ricorso ad elargizioni non normali di denaro. A tale riguardo il ge­
nerale Lombardi, deponendo davanti alla Commissione parlamen­
tare, ha dichiarato: 

« Ho stralciato tutti coloro che hanno dichiarato che le somme 
« da lui elargite erano eccessive, erano grandi, erano delle somme 
« che facevano stupire. Queste dichiarazioni si trovano nei vari ver-
« bali. Si supponeva che tutte le elargizioni provenissero dal 
« S.I.F.A.R. Questa ricchezza di elargizione di fondi non poteva de-
« rivare — dicono i testi interrogati — dal normale impiego dei 
« fondi dell'Arma, ma certamente provenivano da lì; tutto questo è 
« stato legato alla questione della doppia amministrazione tenuta 
« dalla stessa persona, dal colonnello Tagliamonte, il quale aveva 
« una mano in una cassa e l'altra mano nell'altra. Si potevano fare 
« dei travasi ». 

In più, la munificenza delle elargizioni sopra indicate ha potuto 
trovare spazio anche nel considerevole aumento dei capitoli di bi­
lancio a disposizione del comandante generale dell'Arma per l'elar­
gizione di premi e sussidi al personale dipendente relativamente al 
periodo 1° luglio 1963-31 dicembre 1964, come attestato da lettera 
del 18 maggio 1970 del ministro della difesa, agli atti della Com­
missione. 
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A documentazione poi degli ufficiali del S.I.F.A.R. che il generale 
de Lorenzo si portò nell'Arma all'atto della sua nomina a coman­
dante generale della stessa, in una lettera del ministro della difesa 
in data 6 maggio 1970, sono indicati i nominativi del colonnello De 
Forgellinis, del colonnello Filippi, del colonnello Palumbo, del co­
lonnello Passaro, del colonnello Branco, del tenente colonnello Bruno, 
del tenente colonnello Buono, del tenente colonnello Consolo, del te­
nente colonnello Castellano, del tenente colonnello Gentile, del te­
nente colonnello Giammaria, del tenente colonnello Giallanella, del 
tenente colonnello Locatelli, del tenente colonnello Stabile, del te­
nente colonnello Terpolilli, del maggiore Menniti, del capitano Mar-
zella. Crediamo sia opportuno sottolineare il carattere eccezionale 
di un simile comportamento in quanto i diversi ufficiali nominati co­
mandanti generali dell'Arma portarono con loro solo e soltanto l'aiu­
tante di campo, come ebbe a dichiarare il colonnello Bittoni nella 
sua deposizione del 28 aprile 1970. 

L'altra faccia della medaglia è rappresentata dai trasferimenti 
punitivi. Nella sua deposizione alla Commissione parlamentare, il 
generale Zinza ha, a questo punto, dichiarato: 

« Cominciarono così i trasferimenti. Ricordo questo episodio 
« tristissimo del trasferimento dell'attendente del mio relatore te-
« nente colonnello Guido Lamblet; si insinuò sulla vita di questo 
« ufficiale, naturalmente ». 

E più avanti: 
« Quindi cominciarono dei trasferimenti indiscriminati: il tra-

« sferimento del tenente colonnello Sarti Bruno dalla sera alla mat-
« tina da Milano a Pesaro; del capitano Ferretti che — da poco aveva 
« raggiunto la legione di Milano dalla Sardegna — fu trasferito in 
« Calabria; del capitano Cardiota che fu trasferito a Vipiteno; del 
« tenente che comandava la tenenza di Porta Garibaldi, Rizzuto, il 
« quale aveva la moglie in stato interessante e dovette partire nel 
« giro di pochi giorni senza alcun preavviso; in genere agli ufficiali 
« si danno venti giorni di tempo per un trasferimento, ma questi 
« trasferimenti avvenivano dalla sera alla mattina e, ripeto, sempre 
« per segnalazione di individui interessati ». 

Ed ancora: 
« C'è stato il trasferimento del comandante del gruppo di Varese, 

« il maggiore Maioli, il trasferimento del capitano Eugenio Rotondo 
« a Genova ». 
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E più avanti ancora: 
« C'è stato il trasferimento del capitano Astolfi, aiutante mag-

« giore in prima della legione, alla legione di Genova, vi sono stati 
« trasferimenti di sottufficiali a decine e decine, sempre su segna-
« lazioni di persone interessate. Vi è stato il trasferimento del mag-
« giore Racioppi dal nucleo di polizia giudiziaria di Milano ad un 
« reparto della Calabria, a Catanzaro ». 

Sullo stesso argomento, il generale Perinetti ha deposto: 
« Furono immediatamente trasferiti circa 80 tra ufficiali, sottuf-

« ficiali e carabinieri. A quel tempo era comandante della legione 
« carabinieri di Roma il colonnello Vacca ed ha fatto una triste 
« impressione il fatto che appena arrivato gli hanno dato una lista 
« di nomi di persone da trasferire immediatamente ». 

Alla domanda: « Questo fu fatto dal comandante generale del-
« l'Arma ? », il generale Perinetti risponde: « Sì, dal comandante del-
« l'Arma; di quando era al S.I.F.A.R. non ho saputo niente ». Alla 
domanda se vi era una ragione di questi trasferimenti o se si trat­
tava di cosa inspiegabile, risponde: « Il fatto stesso che, dopo ap-
« pena quindici o venti giorni dall'insediamento, il comandante ge-
« nerale dell'Arma faccia una lista di trasferimenti, vuol dire, a rigor 
« di logica, che c'era qualcuno che prendeva i nomi e li inseriva in 
« quella lista ». 

Per quanto attiene ai rapporti anormali instaurati tra Arma e 
S.I.F.A.R., un aspetto di particolare gravità oltre a quelli già trattati 
nel capitolo relativo ai fascicoli, è quello che si ricaverà da tutto il 
complesso di deposizioni — che verranno più oltre specificate — 
che riguardano le liste di persone che nel 1964 dovevano essere ar­
restate: liste preparate dal S.I.F.A.R., che avrebbe dovuto altresì pre­
stare la propria collaborazione direttiva nei confronti dell'Arma. 

4) La brigata meccanizzata. 

I primi e più importanti rilievi critici alla costituzione della bri­
gata meccanizzata emergono dalla relazione della Commissione Lom­
bardi. Vi si legge infatti: 

« Fra le realizzazioni dell'epoca, quella che suscitò la eco mag-
« giore fu la creazione della brigata meccanizzata che, secondo le 
« illazioni fatte in seguito, avrebbe potuto costituire un potente mezzo 
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« operativo per un'azione a massa, ossia una forte riserva nelle mani 
« del comandante generale dell'Arma, impiegabile unitariamente ed 
« eventualmente anche per fini non legittimi ». 

E successivamente: 
« La costituzione della brigata meccanizzata diede motivo ad il-

« lazioni varie, perché considerata come uno strumento di forza 
« creato dal generale de Lorenzo per fini non legittimi. Anche l'af-
« flusso di alcuni reparti della brigata meccanizzata per partecipare 
« alla rivista del 2 giugno 1964 fu considerata da taluni come un si-
« gnificativo e pericoloso concentramento di forze nella capitale, tanto 
« più che aliquote di mezzi e di personale vennero, dopo la rivista, 
« trattenute a Roma per il 150° annuale della fondazione dell'Arma, 
« che ebbe luogo il 14 successivo ». 

Sul modo stesso della costituzione della brigata meccanizzata, 
vi sono rilievi molto seri prospettati nella deposizione del generale 
Gaspari davanti alla nostra Commissione: 

« Per la costituzione della brigata meccanizzata non è stato sen-
« tito il parere del Consiglio superiore delle forze armate che è un 
« organo tecnico il cui parere non è vincolativo ma indubbiamente 
« è orientativo. Ora, probabilmente, in questo caso il Consiglio su-
« periore delle forze armate non si sarebbe espresso a favore del 
« nuovo ordinamento dell'arma dei carabinieri. Questo procedimento 
« è dissimile da quello che è avvenuto successivamente. Cioè nel 1964, 
« è stato presentato, elaborato da un alto funzionario del Gabinetto 
« del Ministero della difesa, all'insaputa dello stato maggiore del-
« l'esercito, dal quale l'arma dei carabinieri dipende, un nuovo ordi-
« namento dell'Arma, per cui il comando generale avrebbe assunto 
« la veste di un Ministero. Il ministro della difesa in quel caso ha 
« passato il progetto al Consiglio superiore delle forze armate per 
« l'esame e per l'approvazione. Il Consiglio superiore delle forze ar-
« mate l'ha inviato, informando della cosa lo stato maggiore, a tutti 
« i comandanti di grandi unità che hanno espresso delle nuove obie-
« zioni su questo nuovo ordinamento. Dopo di che il ministro della 
« difesa ha ritenuto opportuno ritirare il progetto e non se n e par-
« lato più ». 

E più avanti: 
« La brigata meccanizzata è stata costituita in data 30 gennaio 

« 1963 e l'ordine di costituzione è del 1° aprile 1963. Ora, questa di-


