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ONOREVOLI SENATORI. — Il disegno di legge
n. 539 ¢, fra le eredita lasciateci dal passato
centro-sinistra, una delle piu pesanti e pe-
ricolose. Invano si & sperato che il presente
Governo, tenendo fede alle sue dichiarazioni
programmatiche di rispetto degli insegnanti
e di ricostruzione della serieta della scuola,
intervenisse almeno in sede di emendamenti
alla Camera, in Aula (giacche in Commissio-
ne non se ne discusse neppure) e al Senato
in Commissione al fine di attenuare non fos-
s’altro la parte piu lesiva della dignita dei
professori e dell'insegnamento. E avvenuto
invece il contrario: gli emendamenti gover-
nativi, suggeriti evidentemente dal proposi-
to di indulgere alle esigenze demagogiche
delle sinistre, hanno, se mai, peggiorato ul-
teriormente il testo del disegno di legge,
com’e stato nel caso del reinserimento, in
extremis, dell’istituzione del distretto sco-
lastico (destinata a vanificare la libera auto-
nomia dell’'insegnamento), decisa in sede di
Commissione dietro emendamento della
maggioranza governativa.

Il carattere fondamentale che emerge da
tutto il contesto di questo disegno di leg-
ge, & quello di essere anzitutto una legge
punitiva contro gli insegnanti, i presidi e
i direttori, soprattutto contro i piti degni
e i pitt valorosi fra essi, quelli cioé che sono
giunti alla loro posizione in seguito a seve-
ri concorsi e a duri tirocini, e che spesso
hanno dedicato alla scuola la parte migliore
della loro vita. Stiamo vivendo un momento
in cui a proposito di qualsiasi professione,
sia manuale che intellettuale, sia alle dipen-
denze di privati che dello Stato, il discorso
pit frequente che si sente fare da tutti (da-
gli interessati, dai sindacati, persino dai da-
tori di lavoro) & quello dell’'opportunita di
una sempre crescente riduzione d’orario per
permettere una settimana lavorativa la pit
corta possibile, e una giornata lavorativa
possibilmente cortissima. Soltanto per gli
insegnanti non soltanto questo discorso &
precluso, non soltanto ¢ vietato nel modo
pitt ‘assoluto anche il semplice accennare
all’'opportunita di un qualche alleviamento
del loro peso di lavoro; ma al contrario
da tutto il contesto di questo disegno di

legge emerge continuamente il proposito di
delegare al Governo ’emanazione di norme
che appesantiscano di molto la mole del
loro lavoro, sia come peso di incombenze,
sia soprattutto come numero di ore di pre-
senza obbligatoria: tipici al proposito sono
gli articoli 3 e 4 del presente disegno di
legge.

Questo carattere punitivo della legge fa ri-
scontro a una campagna denigratoria con-
tro professori e presidi che da anni viene
condotta sistematicamente e su vasta scala
non soltanto dagli organi di stampa socia-
listi e comunisti, ma anche, e non di meno,
dalla stampa e dalla televisione d'ispirazio-
ne governativa (recentemente alla campagna
denigratoria contro i professori si & aggiun-
ta anche quella contro i maestri elementari,
attuata mediante un servizio televisivo a pun-
tate che presenta i maestri che sino ad oggi
hanno insegnato e i loro direttori didattici
come incapaci e privi d’intelligenza). Si &
cercato cosi di creare la convinzione che le
cose vadano proprio nel modo opposto di
come vanno in realta. Nella realtd oggi un
professore e un preside hanno una giornata
lavorativa massacrante, perche al loro nor-
male lavoro (gia di per s¢ tutt’altro che leg-
gero) d’insegnamento e di correzione dei
compiti s’¢ aggiunto non soltanto l'aggravio
di scolaresche enormemente pilt numerose,
ma anche e soprattutto la costrizione di per-
dere interminabili ore in colloqui inutili e
inconcludenti coi rappresentanti dei geni-
tori, dei sindacati, dei contestatori, dei man-
danti dei contestatori, senza dire della ten-
sione nervosa a cui essi sono continuamen-
te sottoposti per essere il continuo bersaglio
di tiro per ogni genere d’insulti e di violenze,
che spesso mettono in pericolo la loro stessa
incolumita fisica. Al confronto con l'impe-
gno lavorativo che oggi & richiesto da un
preside o da un professore qualsiasi altro
impiegato statale pud considerarsi in situa-
zione di sine cura. Sarebbe stato quindi ri-
chiesto non soltanto da ovvie ragioni di
equita nei confronti degli altri impiegati sta-
tali, ma dalle stesse ragioni di funzionalith
della scuola e di umanitd nei confronti di
chi vi dedica la propria esistenza, che que-
sto disegno di legge prevedesse un allegge-
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rimento dell'impegno di lavoro dei professo-
ri, e non gid un aggravamento cosl pesante
e concepito in spirito chiaramente punitivo.

Per quale colpa vanno mai puniti i pro-
fessori e i presidi italiani, che oggi possono
ben dirsi — per usare uno slogan caro alle
sinistre, che lo impiegano sempre a spropo-
sito — autentiche « vittime dei padroni»
governativi? Nel testo del disegno di legge
serpeggia continuamente un’insinuazione, ta-
lora sottintesa talora esplicita, che lascia
trasparire 'accusa d’incapacita, di autorita-
rismo, d’intolleranza: gia nell’articolo 2 si
dice che la nuova scuola dovra attuare « non
solo la trasmissione della cultura ma anche
il continuo e autonomo processo di elabo-
razione di essa », come se (eccetto qualche
caso di stupidita, che puo sempre verificar-
si in qualsiasi settore della pubblica ammi-
nistrazione) proprio questa non fosse stata
la tipica caratteristica — e la gloria — della
scuola italiana pre-contestataria, la quale
riusciva a sintetizzare in maniera tanto ef-
ficace la trasmissione della cultura con la
sua elaborazione, che scienziati e umanisti
usciti dalle nostre scuole giunsero ad essere
richiesti da tutto il mondo. Ma sia l’articolo
2 che altri punti della legge avanzano anche
un’altra critica all’attuale classe insegnante:
quella di non saper rispettare la liberta o
la personalita dell’alunno, tant’® vero che
la legge si dilunga nel raccomandarne la mas-
sima tutela. Anche questo & il prodotto evi-
dente di un travisamento della realta: in
effetti, mentre il rispetto della liberta e del-
la personalitad dell’alunno & venuto meno
soltanto in questi ultimi anni, quando la
violenza della politica assembleare imposta
forzatamente agli studenti ha tolto loro ogni
liberta di studio e spontaneita di riflessio-
ne, va invece rivendicato alla scuola italia-
na proprio il carattere, che le & sempre stato
peculiare (tanto da essere teorizzato dalla
nota pedagogia dei rapporti maestro-allie-
vo di Giovanni Gentile), di un assoluto ri-
spetto della personalita dell’allievo.

Questo carattere denigratorio nei confron-
ti degli insegnanti che, insieme col carattere
punitivo, caratterizza il presente disegno di
legge, non si limita, purtroppo, ad essere
un mero atteggiamento teorico di essa, ma

si traduce in norme e disposizioni gravemen-
te lesive anzitutto della liberta, quindi del-
la dignita stessa degli insegnanti. Mentre
cio¢ ogni tipo di professione va oggi riven-
dicando il diritto alla propria autonomia da
ingerenze estranee, mentre oggi qualsiasi im-
piegato va facendo valere, per vie sindacali,
la propria esigenza di non venir sindacato
nel suo lavoro da chi non & competente ed
¢ estraneo ad esso, soltanto per gli insegnan-
ti vien qui fatto valere il principio contrario;
la pletora di organi collegiali previsti dagli
articoli 5-9 ha soprattutto uno scopo essen-
ziale: quello di costringere gli insegnanti ad
essere continuamente sindacati da persone
incompetenti e faziose perché politicizzate.

Il risultato inevitabile delle disposizioni
contenute negli articoli 59 ¢ infatti quello
di annullare completamente 1’autonomia di-
dattica e la stessa liberta di pensiero degli
insegnanti, le quali pur sarebbero garantite
dalla Costituzione. Nella descrizione e rego-
lamentazione degli organi di governo e di
controllo scolastici neppure una volta essi
vengono indicati, col termine invalso presso
tutte le nazioni civili, di « organi competen-
ti », bensi costantemente col termine di « or-
gani collegiali ». Evidentemente nella mente
del legislatore la collegialita dovrebbe so-
stituire la competenza. E se si trattasse di
una collegialita tra persone competenti, la
sostituzione non sarebbe particolarmente pe-
ricolosa; invece di tratta di obbligare gli
insegnanti a uniformarsi a decisioni prese
da una collegialita in cui la maggioranza ¢
sempre costituita da persone incompetenti:
rappresentanti degli enti locali, di quelli as-
sistenziali, del cosiddetto « mondo del lavo-
ro », dei genitori, del personale non inse-
gnante. Quale liberta di pensiero, quale auto-
nomia didattica, quale amore all'insegnamen-
to, quale dignita infine potranno ancora re-
stare all’'insegnante che & costretto a vedersi
continuamente sindacare, indirizzare, addi-
rittura ammonire da persone estranee al suo
lavoro e, rispetto ad esso, incompetenti?

E vano pensare di varare, come sta facen-
do in questo momento il Governo, una rifor-
ma della scuola media che dovrebbe garan-
tirle serieta e stabilita, quando la si fa pre-
cedere da un disegno di legge sullo stato
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giuridico degli insegnanti che preannunzia
e condiziona la riforma prefigurando un tale
statuto degli insegnanti che rendera detta
professione la meno desiderabile fra i possi-
bili impieghi statali e non statali. A cid hanno
condotto non soltanto lo spirito punitivo che
ha sempre animato il centro-sinistra nei con-
fronti dei professori, ma anche e non meno
le deleterie pressioni di quei sindacati della
scuola che, nelle loro interminabili tratta-
tive col Governo, hanno mostrato di essere
i primi e piu pericolosi nemici degli inse-
gnanti e del mondo della scuola. Grazie alla
connivenza di tali sindacati si & attuata una
sorta di colossale ricatto di fronte agli inse-
gnanti: prima, nel corso di questi ultimi
cinque anni, li si & ridotti a stipendi di fame,
per cui un professore liceale viene a perce-
pire un compenso inferiore a quello di una
cameriera; e si & riusciti a giungere a tal
punto attraverso 'aumento salariale di tutte
le altre categorie di lavoratori, manuali e
intellettuali (con conseguente progressiva
svalutazione della lira), lasciando ostinata-
mente immutati gli stipendi degli insegnanti,
colpevoli, agli occhi del centro-sinistra, di
essere le vittime designate della « contesta-
zione ». E ora che gli insegnanti sono stati
ridotti alla miseria si fanno loro. balenare
taluni aumenti economici (per giunta assai
esigui), quelli contenuti nell’articolo 11, a
patto che essi si dichiarino pronti al cosid-
detto «tempo pieno », formula sciagurata
ideata dai nemici della scuola per giustifica-
re sia la calunnia di una scarsa quantita
di lavoro da parte degli attuali insegnanti
(mentre ¢ vero proprio il contrario), sia so-
prattutto il massacrante aggravamento di la-
voro che il presente disegno di legge autoriz-
za a imporre ai professori.

E accaduto cosi che quei sindacati che
invece di difendere gli insegnanti sono i pri-
mi artefici della rovina della loro profes-
sione, hanno sollevato un enorme chiasso
pubblicitario intorno agli aumenti economi-
ci previsti prima dall’articolo 3, poi (dopo la
discussione in Commissione) dall’articolo
11, polarizzando su di essi l'attenzione pub-
blica, in modo da far apparire la presente
legge come un regalo economico fatto dal
Governo agli insegnanti e da nascondere la

realta vera, che & quella della trasformazio-
ne dell'insegnante in una sorta di macchina
impegnata da mattina a sera in incombenze
estenuanti e spesso inutili, si che gli sara
impedito sia di studiare sia di insegnare ef-
ficacemente.

Ma v’¢ un’altra e non meno pericolosa for-
ma di screditamento della classe insegnante,
nascosta dietro il paravento di un’allettante
demagogia, che & presente negli articoli 3
e 4 della legge. Essa riguarda il reclutamen-
to dei nuovi docenti, per i quali non si con-
sidera piu necessario un effettivo accerta-
mento della loro preparazione e della loro
capacita, bensi sono previste nuove forme di
accertamento, che non & difficile immagi-
nare, dopo l'esperienza dei famigerati « cor-
si abilitanti », che cosa potranno essere: una
promozione indiscriminata di chiunque ne
faccia domanda, con la sola esclusione di chi
non sia politicamente gradito. Da un lato
I'articolo 4 sembra auspicare che tutti gli
insegnanti, anche quelli di materie pratiche
e artigianali, debbano essere laureati (preve-
dendo che, dopo la progettata riforma uni-
versitaria, la laurea sara ormai una mera
formalita conseguibile da chiunque la richie-
da), dall’altro si apre la porta a un ingres-
so in massa di persone anche del tutto inca-
paci nei ranghi dell’insegnamento. In un pri-
mo momento questa prospettiva dell’assun-
zione facile potra anche risultare popolare
presso i giovani che aspirano ad insegnare;
ma chiunque ¢ in grado di prevedere che una
professione alla quale si acceda senza al-
cuna effettiva selezione & destinata a diven-
tare una professione non solo mal retribui-
ta, ma anche del tutto screditata e squalifi-

cata. E ben presto i giovani si accorgeranno

qual iattura abbia costituito per loro l'in-
gresso facile all'insegnamento: qualsiasi in-
segnante non esita a preferire di dover su-
perare prove rigorose e qualificanti, ma che
lo immettano in una professione stimata e
decorosamente retribuita piuttosto che tro-
varsi senza fatica ad essere professore, ma
doversi subito dopo vergognare per il di-
scredito in cui € tenuta la sua categoria. E
inutile aggiungere che le vittime pilt dura-
mente colpite sono, anche per questo rispet-
to, quei professori valorosi e competenti, che
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hanno dedicato anni di passione d’intelli-
genza alla propria preparazione e alla forma-
zione dei loro allievi.

Costretti ad un orario e a un lavoro este-
nuanti, mal retribuiti, screditati nella loro
dignita professionale dai nuovi reclutamen-
ti privi di selezione, gli insegnanti non avran-
no neppure con tutto cid esaurito la serie
dei danni che proverranno loro dal presen-
ie disegno di legge. A norma dell’articolo 4,
essi dovranno per di piu trovarsi sempre
alla merce di organismi composti in gran
parte da persone incompetenti e politiciz-
zate, i quali non soltanto avranno diritto di
imporre loro direttive di studio e di inse-
gnamento (tutti gli organi « collegiali » pre-
visti dagli articoli 5-9 hanno valore delibe-
rante e non semplicemente consultivo!), ma
— quel che & piu grave — saranno autoriz-
zati a redigere la valutazione del servizio pre-
stato dagli insegnanti e a pronunziarsi in
una questione tanto delicata qual’e quella
dei trasferimenti di ufficio. Gli insegnanti
dovranno cio¢ vivere nella continua preoccu-
pazione di rendersi graditi a notabili poli-
tici (degli enti locali, dei sindacati, del co-
siddetto « mondo del lavoro ») dai quali di-
pendera la loro carriera: e certo non si trat-
tera di rendersi graditi attraverso la serieta
del proprio insegnamento, perche quei per-
sonaggi saranno del tutto incompetenti a
giudicarlo, bensi di rendersi graditi in altre
maniere, certamente meno nobili.

Se tale ¢ il destino degli insegnanti pre-
tigurato da questo disegno di legge, ancor
pill miserevole ¢ la sorte riservata da esso
ai presidi e ai direttori didattici. Essi sono,
in base all’articolo 4, costretti a limitarsi
a un’attivitd di coordinamento e di « anima-
zione », la quale sembra essere molto pii1
consona a giovani sorveglianti dei doposcuo-
la (che non a caso al giorno d’oggi vengono
appunto denominati « animatori ») che non
a coloro che dovrebbero essere i responsabili
e i garanti della serieta di un istituto sco-
lastico. Risulta infatti chiaramente sia dal-
I’articolo 4, sia dai ‘successivi articoli 5-9,
che delle numerose figure scolastiche previ-
ste da questa legge, il preside sara quella che
contera meno di tutte. C'¢ da chiedersi se,
piuttosto che lasciare questa miserevole fi-

gura di preside-zimbello, non sarebbe stato
meglio abolirla del tutto e lasciare anche
esplicitamente (giacché in sostanza gia lo
sono) tutte le redini della scuola ai politici
degli enti locali e ai sindacalisti.

A questo punto & amaro dover constatare
quanto a lungo questo stato giuridico sia sta-
to prospettato alla classe insegnante italia-
na come una sorta di conquista sindacale,
che andava raggiunta e che avrebbe risol-
levate tale classe dallo stato di prostrazio-
ne morale e materiale in cui i governi pre-
cedenti. I'hanno ridotta. Si pensi a quanti
scioperi € a quante proteste gli insegnanti
italiani furono spinti a fare dai soliti sin-
dacati, in questi ultimi anni, per reclamare
a gran voce un immediato varo del loro sta-
to giuridico e per continuare a sollecitarlo
come la vera soluzione dei loro problemi
sempre piu gravi. Essi dovranno ora accor-
gersi a loro spese di essere stati beffati e di
essere caduti in un drammatico_tranello.

Ma una scuola in cui insegnanti e presidi,
dopo cinque anni di pubblica denigrazione
da parte delle stesse forze politiche al go-
verno, vengono sottoposti a una legge cosi
gravemente punitiva qual’® la presente, &
una scuola che non puo offrire nulla di va-
lido o di serio ai suoi studenti. Non si pud
contemporaneamente auspicare un buon in-
segnamento per i giovani e calpestare mo-
ralmente e professionalmente coloro che
quell'insegnamento dovrebbero impartire.
Professori costretti a orari estenuanti, mal
pagati, squalificati, costretti ad obbedire a
organi collegiali incompetenti non potranno
che insegnare male. Percid una legge come
questa, che sia punitiva degli insegnanti, &
nella stessa misura, e per nulla meno, una
legge punitiva degli studenti italiani.

Del resto, che gli studenti debbano risul-
tare vittime e non beneficiari di questa legge
risulta gia dal suo stesso contesto. Le uni-
che due direttive didattiche che in essa con-
tinuamente ricorrono sono tra le pilt scre-
ditate, non foss’altro che per la pessima pro-
va che esse hanno dato di sé¢ in questi anni
di loro applicazione: il criterio della speri-
mentazione perenne e quello dell’interdisci-
plinarita. Sotto il paravento della sperimen-
tazione incessante si cela infatti 'incapacita,
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da parte del legislatore, di fornire una nor-
mativa moderna e valida ai diversi tipi di
insegnamento e il bisogno di giustificare il
caos sostanziale in cui versa l'insegnamen-
to in Italia, dove, sotto la spinta di inte-
ressi politici, spesso locali, si sottopongono
gli allievi ad ogni sorta di esperimenti, che
spesso non hanno alcun fondamento né scien-
tifico ne didattico. Sotto il paravento della
interdisciplinarita si & invece spesso celato
il dispregio delle competenze specifiche del-
le singole materie e il desiderio di offrire
agli allievi un insegnamento sommario ab-
bracciante pitt discipline tutte insieme, col
risultato di non fornire nessuna prepara-
zione specifica e di offrire il pretesto alla
politicizzazione dell'insegnamento. In en-
trambe le ‘due direttive l'allievo viene con-

siderato non piu quello che dovrebbe esse-
re, cio¢ lo scopo fondamentale a cui deve
mirare tutto l'ordinamento scolastico, ma
piuttosto uno strumento, talora una cavia,
per sperimentare indirizzi e attivith che solo
in sede di interessi politici (e quindi né scien-
tifici ne¢ didattici) trovano la loro giusti-
ficazione.

Una delega al Governo concepita alla
maniera di questo disegno di legge non pud
quindi mon risultare dannosa e pericolo-
sa: sia per gli intenti che traspaiono dalla
sua formulazione, sia per le possibilita che
essa offre di venir tradotta in norme che
renderebbero ancor piu difficile una rinasci-
ta della scuola italiana dalla desolante situa-
zione in cui attualmente si trova.

PLEBE, relatore di minoranza.



