SENATO DELLA REPUBBLICA

XVI LEGISLATURA

n. 154

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 23 al 29 febbraio 2012)

INDICE

FERRANTE: su autorizzazioni per la realizza-
zione di discariche di rifiuti nel comune di
Civita Castellana in provincia di Viterbo (4-
04214) (risp. ORNAGHIministro per i be-
ni e le attivita cultural) Pag.4975

ICHINO ed altri: sull'assegnazione dbucher
formativi da parte della Regione Calabria
(4-05704) (risp. PATRONI GRIFFImini-
stro per la pubblica amministrazione e la
semplificaziong 4977

LUMIA: sul testimone di giustizia Pietro Di
Costa (4-06924) (risp. DE STEFANGot-
tosegretario di Stato per l'interfo 4982

PINZGER: sui residui antiparassitari nelle erbe
essiccate biologiche (4-05956) (risp. CA-
TANIA, ministro delle politiche agricole a-
limentari e forestali 4985

VALDITARA: sul servizio di scorta a perso-
nalita pubbliche da parte delle Forze dell'or-
dine (4-06380) (risp. DE STEFANGptto-
segretario di Stato per l'interno 4988







Senato della Repubblica — 4975 — XVI Legislatur:

1°MARz0 2012 RSPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI FascicoLo154

FERRANTE. -Al Ministro dell'ambiente e della tutela del temito
e del mare. Premesso che:

la citta di Civita Castellana, provincia di Viterb® stata costruita
su tufo vulcanico. Bellissima la vista del casteiloMonte Soratte, una
massa calcarea che fa parte della catena appemnsinierge solitario e pit-
toresco. Le zone vulcaniche sono molto piu basgé Aepennini e i corsi
d'acqua le hanno incise creando rilievi e dirupionme stupendamente pla-
stiche, roccioni a precipizio e un paesaggio tdiscontinuita e fratture;

0ggi pero si apprende che in questo territorio ssiate depositate
due istanze distinte che riguardano: la prima uithiesta di autorizzazione
a discarica", inoltrata piu di un anno fa al Comdn€ivita Castellana dalla
societa che gestisce la cava (PRO.DI.Pl.), dov&kiede I'autorizzazione
per una discarica di inerti che rientrano nel cedr10. Questa & gia stata
approvata dall'ufficio tecnico, ma non ancora dmkiba dalla Giunta, ed e
ferma all'Ufficio ambiente;

mentre la seconda €& una richiesta di autorizzazéohdiscarica
per rifiuti speciali non pericolosi, inerti ed itigzati sita in localita Piani di
Lucciano", presentata dalla societa Montalto Cdnfatalla valutazione di
impatto ambientale (VIA) della Regione Lazio e genoscenza alla pro-
vincia di Viterbo e al Comune di Civita Castellafigorogetto é stato redat-
to dall'ingegner Baruchello, che dovrebbe far pddaka Commissione Via
del Ministero. L'istanza € esposta all'albo pretaieél Comune di Civita Ca-
stellana fino al 6 dicembre 2010. Questa doppidevesvidentemente una
anomalia;

e importante evidenziare che sull'area dove doedargere la
seconda discarica insiste un vincolo paesaggistiche, durante le attivita
della cava, é stata ripetutamente intercettataliafacquifera, come docu-
mentano vardossiere fotografie. Inoltre si sottolinea che vari caatiitdi
cittadini si stanno adoperando per avanzare lenasgeni del caso con
l'ausilio dell'Universita della Tuscia, facoltaaljraria,

si chiede di conoscere se il Ministro in indirizaon intenda ac-
clarare, con carattere di urgenza, anche di intesala Regione Lazio, se
siano stati verificati da parte dello Stato, al neoo del rilascio delle auto-
rizzazioni, vista anche I'obbligatorieta dell'a¢aerento, tutti i vincoli di tu-
tela e salvaguardia dei beni paesaggistici e artddiencadenti nelle aree
interessate.

(4-04214)
(6 dicembre 2010)
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RisPOSTA - Si fa riferimento all’interrogazione con la dgiai
chiede di conoscere la situazione riguardante laagaardia dei beni pae-
saggistici e ambientali ricadenti nel territorioCGlivita Castellana (Viterbo),
con particolare riferimento a due richieste di disthe presentate da due di-
stinte societa (Pro.Di.Pi. e Montalto Contact srl).

Al riguardo si riferisce quanto rappresentato d&igrintendenza
per i beni architettonici e paesaggistici per levorce di Roma, Frosinone,
Latina, Rieti e Viterbo, che comunica di aver rigey in data 21 ottobre
2010, da parte della Direzione regionale territ@iorbanistica, Area Urba-
nistica e beni paesaggistici della Regione Laamdta n. 130356-10 del 12
ottobre 2010, per linoltro della pratica relatia#l’acquisizione, da parte
della medesima Soprintendenza, del parere di canpatai sensi dell’art.
146, comma 8, del decreto legislativo n. 42 ded200

Oggetto della richiesta € la “proroga dell’attivéatrattiva di poz-
zolana-tufo e ghiaia in loc. Borghetto nel Comun€idita Castellana” ed il
richiedente e la Pro.Di.Pi. srl.

Con una precedente autorizzazione del 25 lugli®2@0Regione
Lazio aveva approvato il precedente rinnovo.

L’area e assoggettata a tutela, in parte, con teonmisteriale 12
novembre 1962 e, in parte, con delibera di Giuatgonale del 5 dicembre
1989 “valle del Tevere”.

La Soprintendenza, trattandosi di un rinnovo che peesentava
particolari problematicita, ha lasciato decorreemza riposta espressa |
tempi previsti dall’art. 146, comma 8, e, consedemrente, la Regione La-
zio ha rilasciato I'autorizzazione alla proroganatetermina del 28 marzo
2011.

Per quanto concerne la richiesta di autorizzazerdiscarica per
rifiuti speciali non pericolosi, inerti e inertizZa sita in localita Piani di
Lucciano, presentata dalla Montalto Contact srl, chismata
nell'interrogazione, non risulta, invece, esserev@euta agli atti della So-
printendenza alcuna richiesta.

Né, infine, risulta alcuna pratica relativa alleeddiscariche agli
atti della Soprintendenza per i beni archeologatf Btruria meridionale.

[l Ministro per i beni e le attivita culturali
ORNAGHI
(24 febbraio 2012)

ICHINO, MORANDO, CECCANTI, GALPERTI, GHEDINI,
LEDDI, NEROZZI, PASSONI, ROILO, ROSSI Nicola, RUSGID TO-
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NINI, TREU. - Ai Ministri del lavoro e delle politiche socialigp la pubbli-
ca amministrazione e l'innovazione e per le pdigiccuropee. Premesso
che:

con la delibera 21 novembre 2007 n. 103 dell'Usfidi Presiden-
za della Regione Calabria venne approvato un banhdelezione pubblica
per l'assegnazione di alcune centinaia vducher formativi, ciascuno
dell'importo di 1.000 euro mensili per 24 mensjliteell'ambito del "Pro-
gramma stages" della stessa Regione, con uno ataezio complessivo di
6 milioni di euro, per meta rivenienti dal bilanciegionale, per l'altra meta
da contributi del Fondo sociale europeo;

nella citata delibera si prevedeva cheouchermedesimi costi-
tuissero "riconoscimento d'eccellenza” e "incentilla residenzialita" per i
migliori laureati calabresi di eta non superiore3di (si legga trentasette:
non € un refuso) anni;

si prevedeva inoltre cheviouchervenissero goduti in corrispon-
denza con l'attivazione di altrettastagepresso amministrazioni pubbliche
calabresi, previa partecipazione dei giovani irdsaéi a un percorso forma-
tivo di orientamento ed accompagnamento all'insembm organizzato dalle
Universita calabresi sulla base di apposita coneaezcon ['Ufficio di Pre-
sidenza della Regione: percorso il cui contenutmnétivo effettivo si e ri-
velato assolutamente inadeguato, sia per sciattilia programmazione,
sia per difetto di coerenza specifica con l'oggetto scopo dellstage sia
per difetto di qualita della docenza attivata;

si ebbe allora notizia, mai smentita, di casi nelggli stagein
questione erano frequentati da trentenni liberfgesionisti iscritti ai rispet-
tivi Ordini professionali e in precedenza impegmegile corrispondenti atti-
vita di lavoro autonomo;

alla fine del biennio di godimento deoucheril Consiglio regio-
nale della Calabria ha stanziato un incentivo ad®.000 euro per ciascuno
degli stagisti, volto a favorirne I'assunzione dat® di enti pubblici calabre-
si, ma questo incentivo non ha avuto pressoché affatto;

ultimamente il Consiglio regionale della Calabre duindi deli-
berato, con un investimento di 3.670.000 euroudi2c120.000 euro a cari-
co del bilancio regionale (e, si deve supporr@dde restante ancora a cari-
co del Fondo sociale europeo), la proroga per teriaie anno, fino al 31
agosto 2012, del godimento deducherda parte degli "stagisti” interessati
(367 alla data odierna), con il risultato di uruajiamento a tre anni della
durata complessiva del pretestagee del compimento dei 40 anni da parte
degli "stagisti" piu attempati;

considerato, peraltro, che sono rimaste a tutt'pgge di qualsia-
si risposta le due interrogazioni presentate atsompo dal primo firmatario
del presente atto di sindacato ispettivo agli stessistri (3-00480 del 15
gennaio 2009 e 4-02662 del 9 febbraio 2010), replldi si sottolineavano,
oltre all'evidente inopportunita e iniquita sul maeconomico-sociale, gli
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aspetti di grave illegittimita dell'iniziativa dallRegione calabrese, sia sotto
il profilo della legge italiana sia sotto quelldl@edinamento europeo,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano che il osilenzio e la loro
inerzia in relazione alla vicenda descritta ablwatibuito a consentire che
lllegittima, iniqua e dannosa iniziativa delladgiene Calabria venisse pro-
rogata per un altro anno;

quali misure intendano adottare oggi per limitaganni dell'ini-
Ziativa stessa ed evitare che altre iniziative @glta¢ possano essere pro-
mosse, anche in considerazione delle gravi ciroastattuali e della conse-
guente stretta economico-finanziaria che il Pagsaffrontando.

(4-05704)
(26 luglio 2011)

RISPOSTA - In riferimento all’atto di sindacato ispettivoncer-
nente l'attivazione dstageformativi presso la Regione Calabria, si forni-
scono, in via preliminare alcune opportune preosaz

Innanzitutto, € d’uopo chiarire che le interrogazinchiamate (3-
00480 e 4-02662), alle quali non risulta essere stata ancora risposta dal
precedente Governo, sono state entrambe delegMaiatro del lavoro e
delle politiche sociali (cosi come la presenteltattia, per la parte di com-
petenza di questa amministrazione, si rappresersatq segue.

Quanto al merito della questione sollevata norusipon conside-
rare che la materia della "formazione professidnalattribuita dall’articolo
117 della Costituzione alla competenza esclusiVig degioni e che, per-
tanto, al fine di inquadrare correttamente la vilzere necessario tener con-
to anche delle eventuali leggi regionali adottatenateria di tirocini forma-
tivi, dalla Regione Calabria nell’esercizio dellpria autonomia legislati-
va.

Tanto premesso, si evidenzia, in via generale |eleeentuali ini-
ziative volte alla stabilizzazione di personal@dinante costituiscono, in
ogni caso, violazione dell’articolo 97 della Castibne da accertarsi nelle
sedi competenti. In tal senso, eventuali elemeifeérenti, nello specifico,
all'operato della Regione Calabria, possono esaeglisiti, ove richiesto,
solo mediante I'attivazione delle procedure ispet@sperite dal competente
Ispettorato per la funzione pubblica.

A tal riguardo, di conseguenza, si riporta il cont® di una nota
pervenuta dal Dirigente del settore segreteridUfétio di Presidenza del
Consiglio regionale della Calabria all'esito di rustoria avviata
dall’'lspettorato per la funzione pubblica ai semail’articolo 60, comma 6,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
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Nella nota sono state ampiamente descritte le ntadilespleta-
mento delle procedure connesse all’attuazione BedgramméeStagé pre-
visto dalla legge regionale 12 novembre 2004, n. @ne modificata
dall'articolo 5 della legge regionale 19 aprile Z0@. 8, e, nel contempo,
sono stati indicati gli sviluppi del programma dliae delle intervenute leg-
gi regionali 5 marzo 2008, n. 3, 11 agosto 201®@3y.e 18 luglio 2011, n.
20.

Cio premesso si ritiene di evidenziare quanto atewdal Dirigen-
te circa la conformita del programma alle previsioormative richiamate
nella relazione, nonché, per quel che attiene itiqudare alla proroga per
un ulteriore anno e fino al 31 agosto 2012 del gpedito deMoucherforma-
tivo da parte degli stagisti interessati, quanttbodstesso dedotto secondo
cui "la Regione Calabria ha inteso erogare un dmrity in favore di enti
pubblici disponibili a sottoscrivere contratti divibro con gli ex stagisti e
non gia a proseguire con questi ultimi attivitfatimazione e di stage" pre-
cisando "che, dopo I'erogazione del contributoudisopra, ogni eventuale
reiterazione dei rapporti lavorativi instauratiyebbe potuto essere assunta,
nei limiti di quanto consentito dalla normativa erge, ad esclusivo carico
degli enti aderenti all'iniziativa”.

Nel merito, il Dirigente precisa che la legge regile 12 novem-

bre 2004, n. 26, come modificata dall’articolo Jlaléegge regionale 19 a-
prile 2007, n. 8, stabiliva che la Regione Calghaidine di promuovere la
residenzialita nel territorio regionale, intendeaamcedere un premio a titolo
di riconoscimento dei livelli di eccellenza nellarrhazione universitaria ai
giovani calabresi particolarmente meritevoli chessero conseguito la lau-
rea in universita italiane e straniere con il massdei voti e nel tempo pre-
visto dal proprio piano di studi.

Tale riconoscimento di eccellenza, in base allanadiva richia-
mata, prevedeva I'erogazione di premi pari a 24800 ciascuno, da corri-
spondere in rate mensili pari a 1.000 euro per 8dsilita con la contestua-
le frequenza da parte del beneficiano di stamepresso un’universita cala-
brese, un ente di ricerca avente sede in CaldarRRegione ovvero un Co-
mune della Calabria.

La legge regionale 19 aprile 2007, n. 8, all’atftichl stabiliva,
inoltre, che agli oneri finanziari derivanti dattlzazione del programma si
sarebbe provveduto a carico del bilancio del Cdiasiggionale.

Successivamente il Consiglio regionale, al finattiiare tali pre-
visioni normative e fissare la disciplina di detiag con deliberazione
dell’Ufficio di Presidenza n. 49 del 9 luglio 20@dottava il regolamento
del "Programma Stage per i migliori giovani lautedla Calabria in attua-
zione della legge regionale n. 8/2007 e dell'artleBa legge regionale n.
26/2004".

Nel regolamento, il Consiglio fissava i requisierpconcorrere
all’erogazione del premio in forma douchere chiariva le modalita di at-
tuazione del programma.
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Il Dirigente, inoltre, sottolinea nella propria aathe le risorse per
far fronte agli oneri finanziari derivanti dall’atizione del programma, che
si e svolto nel periodo 20 ottobre 2008 -20 ott@H&0, sono state poste in-
teramente a carico del bilancio del Consiglio raegle, con risorse derivanti
dall’'U.P.B. 1.1.01.01 Funzionamento del Consigégionale, sebbene fosse
previsto nella normativa richiamata che la Giurggionale avrebbe potuto
eventualmente finalizzare, allo scopo di realizahrogramma, finanzia-
menti a valere sugli stanziamenti del POR Calabd@0-2006 e della pro-
grammazione regionale dei fondi comunitari 2007220SE), ipotesi che
non ha poi avuto alcun riscontro concreto.

Con deliberazione n. 103 del 21 novembre 2007 ididfdi Pre-
sidenza del Consiglio regionale approvava, quindbando di selezione
pubblica per I'assegnazione di 280ucherformativi nell’ambito del “Pro-
grammaStagé.

Successivamente con legge regionale 5 marzo 20338 dnmodi-
fica dell'articolo 11 della legge regionale 12 noNxee 2004, n. 26, il nume-
ro divoucherformativi da assegnare veniva aumentato da 2%0a 5

Al fine di dare ulteriore seguito alla proceduranaleliberazione
n. 118 del 3 dicembre 2007, I'Ufficio di Presiderdel Consiglio regionale
nominava la Commissione di valutazione deucherformativi, nonché il
gruppo di lavoro a supporto coordinato dal Segietgenerale e, con deli-
berazione dello stesso organo n. 119 del 3 dice2®d&, veniva approvato
I'avviso per manifestazione di interesse destirali® amministrazioni pub-
bliche presso le quali i beneficiari avrebbero dowawolgere la seconda fa-
se dellostageformativo.

Ultimate le attivita selettive, con deliberazioredl'@fficio di Pre-
sidenza n. 75 del 7 luglio 2008, venivano approlatgraduatorie provviso-
rie per 'assegnazione dei 5@0ucherformativi nell'ambito del program-
ma.

Le successive attivita di realizzazione sono siétigate dal Setto-
re Segreteria Assemblea ed affari generali del @bosegionale.

Considerata la difficile situazione economica edupazionale
nazionale e calabrese (continua la nota) al firteattienere risorse umane ad
alto potenziale e di non disperdere il patrimonicahoscenze gia acquisite
dai giovani laureati calabresi impegnati nel "PesgmaStagé, la Regione,
conclusa l'attivita dell’originario programma, cdegge regionale 22 no-
vembre 2010, n. 32, di modifica della legge regdierid agosto 2010, n. 23,
stabiliva di utilizzare in una nuova forma taliaise di eccellenza a disposi-
zione sul territorio.

Al fine di realizzare tale obiettivo, la normativarevedeva
I'erogazione di un contributo annuo di 10.000 eurdfavore di soggetti
pubblici che si fossero impegnati a stipulare cgni @x stagista, che avesse
concluso con esito positivo tutte le attivita dinfazione previste dal rego-
lamento di cui alla deliberazione dell’Ufficio dirésidenza del Consiglio
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regionale n. 49 del 9 luglio 2007, tipologie cotttrali di lavoro previste
dalla normativa vigente per una durata non infereirl2 mesi di lavoro.

All’'esito delle manifestazioni di interesse espeeski soggetti
pubblici interessati, I'Ufficio di Presidenza, preaccordi con la Giunta re-
gionale, stabiliva con deliberazione n. 34 delliglio 2011 di assumere la
gestione delle attivita connesse alla realizzaztirtale fase del "Program-
maStagé direttamente a cura del Consiglio regionale d€kdabria.

Tale volonta trovava attuazione nella legge redmna 20 del 18
luglio 2011 (Assestamento del bilancio di previgiatella Regione Calabria
per I'esercizio finanziario 2011 e del bilancio pénnale 2011-2013 a nor-
ma dell’articolo 22 della legge regionale 4 febbrad02, n. 8), il cui artico-
lo 10, comma 3, affidava la gestione del progranaimaonsiglio e ne disci-
plinava le modalita di finanziamento.

In attuazione di tali previsioni normative il Se#oSegreteria
dell'Ufficio di Presidenza ha eseguito tutte leqacure amministrative ido-
nee al fine di pervenire all’erogazione del conttibagli enti pubblici che
con l'adesione alla manifestazione di interesse se® espresso
I'intenzione di stipulare con gli ex stagisti risauiti in regola con le attivita
di formazione contratti di lavoro previsti dallarn@tiva vigente per una
durata non inferiore ai 12 mesi.

Ad avviso del Dirigente del Settore appare evidehte la proce-
dura adottata dai competenti organi regionali aé fdi realizzare il “Pro-
gramma Stagé di cui alla deliberazione dell’'Ufficio di Presidea n.
103/2007 appare assolutamente conforme alle poevisiormative richia-
mate ed alle disposizioni di dettaglio contenuté negolamento adottato
con deliberazione dell’'Ufficio di Presidenza delrSmlio regionale n. 49
del 9 luglio 2007.

Inoltre, come anticipato, a parere dello stessagBite "Quanto
alla segnalazione relativa ad una supposta prgpegain ulteriore anno e
fino al 31 agosto 2012 del godimento del vouchemédivo da parte degli
stagisti interessati, con conseguente allungamantiee anni della durata
complessiva delle attivita di stage, si fa preseasite tale osservazione é
frutto di una male intesa interpretazione del coate delle previsioni della
legge regionale 11 agosto 2010, n. 23, cosi condifiveta dalla legge re-
gionale 22 novembre 2010, n. 32; infatti, da utené disamina delle pre-
visioni di tale ultimo dettato normativo si dedwtearamente che la Regio-
ne Calabria ha inteso erogare un contributo inrawb enti pubblici dispo-
nibili a sottoscrivere contratti di lavoro con gk stagisti e non gia a prose-
guire con questi ultimi attivita di formazione estiage".

Il Ministro per la pubblica amministrazione e lansglificazione
PATRONI GRIFFI
(28 febbraio 2012)
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LUMIA. - Al Ministro dell'interno. Premesso che:

il signor Pietro Di Costa nato a Tropea (Vibo Vaienil 17 di-
cembre 1968 ed ivi residente, imprenditore, & stin®ne di giustizia am-
messo allo speciale programma di protezione per @meunciato minacce
ed intimidazioni subite, rese alla Direzione digtrale antimafia (Dda) di
Catanzaro;

paradossalmente Di Costa &€ stato ammesso alloaspguio-
gramma di protezione con la qualifica di collaboratdi giustizia; non ri-
sulta il alcun modo che Di Costa abbia mai "fattot@’ di alcuna associa-
zione criminosa. Il suo comportamento e le sueidiakzioni vengono giu-
dicate attendibili al punto che nel mese di geni28ibl, in via straordinaria
e di urgenza, la Dda di Catanzaro, nella persohg@rdeuratore Borrelli e
del dirigente della mobile di Catanzaro, dottor &tip ha deciso di trasferi-
re Di Costa e la sua famiglia in una localita pitete

come evidente, non si € in presenza di un pentdoum collabo-
ratore di giustizia; l'esistenza di carichi pendeer reati comuni e/o con-
travvenzionali, tra I'altro ancora in fase di ataerento ed indagini, non puo
essere considerata sintomatica di un‘appartenecaatesti criminali né puo
essere sanzionata con l'attribuzione di stadusgiuridico. Si evidenzia che
Di Costa non € mai stato raggiunto da una misugar@lrenzione né € mai
stato oggetto di un procedimento volto all'appliocae di uno di tali prov-
vedimenti né tantomeno puo dirsi che egli abbitofparte dell'organizza-
zione criminale oggetto delle proprie denunce naltten organizzazione
criminale presente sul territorio;

I'attribuzione, assolutamente errata, della qualifli collaboratore
a Di Costa rende vano il sacrificio operato da tpuesprenditore calabrese
che ha avuto il coraggio di recarsi presso le Fdetbordine per denunciare
fatti e persone, ma cosa ancora piu grave, svillsarificio affrontato; Di
Costa naturalmente si sente offeso dallo Statondmericonosce la sua e-
straneita a contesti criminali determinando indxitaente ritrosia e sfidu-
cia nelle istituzioni: se egli ha vinto la paur#oenerta e solo grazie alla fi-
ducia che gli é stata trasmessa dalle Forze dBifere dalla magistratura
che sta indagando. Per contro l'incomprensionelelstesso lamenta nei
confronti di chi valuta il suo comportamento conangitismo anziché col-
laborazione e denuncia lo induce a ricredersi fuiédta faticosamente e do-
lorosamente operata. Se tale situazione malaugueate dovesse essere
resa pubblica lancerebbe un messaggio scoraggi@nteonfronti di altre
persone che vorrebbero seguire I'esempio del signGosta,

si chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti in base a qualecumentazione
fornita dall'autoritd giudiziaria la Commissionentrale per i collaboratori
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di giustizia e i testimoni del Ministero abbia doadi inquadrare il signor Di
Costa nella categoria dei collaboratori di giustizi

se il Ministro in indirizzo intenda procedere adaurvisione di
guesta errata scelta ed inquadrare il signor DidCosme testimone di giu-
stizia;

guale efficace sistema di sicurezza abbia attivatdenda attivare

per evitare le ritorsioni delle cosche mafiose iteldalle testimonianze del
signor Di Costa.

(4-06924)
(22 febbraio 2012)

RISPOSTA - In relazione alla richiesta del collaboratoreidsti-
zia Pietro Di Costa, titolare di un istituto di ¥anza e di un esercizio per la
riparazione di autoveicoli a Vibo Valentia, di egseiconosciuto quale te-
stimone di giustizia, si rappresenta che nei sooifronti la Direzione di-
strettuale antimafia di Catanzaro ha proposto I'asimone alle misure di
protezione previste dalla legge n. 82 del 199 ualita di testimone di giu-
stizia, per aver reso dichiarazioni a carico doegmti di cosche mafiose.

La Commissione centrale di cui all’'articolo 10 defitessa legge
n. 82, a conclusione di un articolater istruttorio nel corso del quale e sta-
to anche ascoltato il rappresentante della Direzahstrettuale antimafia, ha
ammesso l'interessato e i suoi familiari al piamovpisorio di protezione,
attribuendogli tuttavia lstatusdi collaboratore di giustizia.

La decisione e stata assunta sulla base della dodamione ac-
quisita e di quanto direttamente riferito dall’aiti giudiziaria.

Dall’istruttoria, infatti, € emerso che I'imprendie aveva una co-
noscenza approfondita di ambienti della malavitaomese, da lui stesso
ammessa nei verbali delle dichiarazioni rese ag&oi inquirenti.

Le acquisizioni documentali hanno quindi portat€@mmissione
ad attribuire al signor Di Costa kiatusdi collaboratore di giustizia, con-
formemente alla normativa e ai criteri di massimesfabiliti dalla stessa
Commissione, secondo i quali la qualita di testiendngiustizia va ricono-
sciuta soltanto nei casi di assoluta estraneitingesti malavitosi.

Tale consolidato orientamento, peraltro, € statpiamente con-
diviso dalla Direzione nazionale antimafia e dadfici giudiziari ed € stato
comunicato anche alla Commissione parlamentareli&sta sul fenomeno
della mafia.

Si aggiunge anche che il mancato riconoscimentio déhtusdi
testimone di giustizia non preclude 'ammission@ralgramma di protezio-
ne che spetta anche al collaboratore di giustoa, il riconoscimento di
tutte le misure di tutela e assistenza previstégierfigura.
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Il signor Di Costa ha presentato varie istanzeaarha chiesto di
essere riconosciuto testimone di giustizia, proetaen trasmesse alla
Commissione e all’autorita giudiziaria per le rigpe valutazioni e deter-
minazioni. Lo stesso, infatti, non ha mai accettatstatusche gli e stato ri-
conosciuto, ritenendolo lesivo della sua dignitéspeale.

Quando l'interessato e i suoi familiari hanno alalmarato il do-
micilio segreto in cui erano stati trasferiti, lar@missione non ha potuto fa-
re altro che prendere atto di tale comportamergepgando le misure di
protezione, cosi come prescritto dall’articolodiBaterdella legge n. 82 del
1991.

Il signor Di Costa, lamentando presunte ingiustmidite, ha, i-
noltre, dichiarato di non voler proseguire la dotleazione con l'autorita
giudiziaria e con le Forze dell'ordine.

La posizione dell'intero nucleo familiare & statazinque segna-
lata alle competenti autorita provinciali di pulalisicurezza per I'adozione
delle misure ordinarie di protezione, adeguatavallb di rischio, pronta-
mente adottate dal Prefetto di Vibo Valentia, aite di apposita riunione
tecnica di coordinamento delle Forze di polizia.

Negli ultimi giorni, alla luce di nuovi elementitigttori, I'autorita
giudiziaria ha manifestato l'esigenza di sottopoaiattenzione della
Commissione centrale la posizione del signor Dit€ger una nuova valu-
tazione delle misure di protezione da adottareeasisdella legge n. 82 del
1991. Non appena perverra la relativa documentazitamn Commissione
procedera immediatamente ad un nuovo esame deliaazigine
dell'imprenditore.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno
DE STEFANO
(24 febbraio 2012)

PINZGER. -Al Ministro delle politiche agricole alimentari e+
restali. -Premesso che:

il Regolamento (CE) n. 396/2005 del Parlamento leCdasiglio
del 23 febbraio 2005 fissa i quantitativi minimitawzzati di residui di anti-
parassitari che possono trovarsi nei prodotti djioe animale o vegetale
destinati al consumo umano o animale;

il tenore massimo in residui di antiparassitarilnaimenti e di
0,01 milligrammi per chilogrammo. Questo limite gesle si applica "per
difetto”, cioe per tutti i casi in cui non e stdissato un LMR (limite mas-
simo di residui) in modo specifico per un prodaiton tipo di prodotto;
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tra gli LMR specifici figurano negli allegati 11 ¢l del regolamen-
to citato per taluni prodotti trasformati, comees®empio carni essiccate, sa-
lumi, infusioni di erbe essiccate, té, eccetera;

tali prodotti sono considerati dalla normativa comaria in modo
equivalente ai prodotti non trasformati;

il decreto ministeriale n. 309 del 13 gennaio 2044r quanto
concerne i prodotti fitosanitari non ammessi ini@gtura biologica, consi-
dera la soglia numerica dello 0,01 milligrammi péilogrammo per tutti
prodotti alimentari biologici senza fare alcunaid&one tra le erbe fresche
e le infusioni di erbe essiccate;

le erbe essiccate non possono essere consideratetatdi i pro-
dotti alimentari poiché tramite il processo di esazione avviene una con-
centrazione per la quale 1 chilogrammo di prodisttsco si riduce, dopo la
lavorazione, a 200 grammi di prodotto essiccato;

pertanto si dovrebbero adottare dei limiti residsglecifici che
tengano conto di questo processo di lavoraziorale differenza tra le erbe
fresche e le erbe essiccate;

come noto, la soglia numerica, individuata daltoitdecreto, non
corrisponde ad un limite massimo di residuo, maiadalore oltre il quale
un prodotto non é certificabile come biologico;

preoccupa, pertanto, che le aziende che lavoramoble fresche
per produrre le infusioni di erbe da agricolturalbgica rischiano di non ot-
tenere la certificazione biologica perché non songrado di rispettare la
soglia numerica dello 0,01 milligrammi per chilogmao,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga legittimde la distinzione
tra prodotto fresco e prodotto essiccato, gia gtaunei prodotti alimentari
convenzionali, venga estesa anche alle erbe deo#tgra biologica;

se non ritenga necessario dare un chiarimentcoduptori di erbe
essiccate, che, a causa della concentrazione mprale 1 chilogrammo di
prodotto fresco si riduce a 200 grammi di prodef$siccato, non riusciran-
no a rispettare il limite dello 0,01 milligrammi pehilogrammo introdotto
dal decreto ministeriale n. 309 del 13 gennaio 2@drltutti prodotti alimen-
tari biologici.

(4-05956)
(28 settembre 2011)

RISPOSTA - In riferimento all'interrogazione concernentguian-
titativi minimi di residui antiparassitari che pos® essere presenti nei pro-
dotti di origine animale o vegetale destinati aiamo umano o animale, e
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utile premettere che l'art. 4 del regolamento (GE334/2007 del Consiglio
stabilisce che l'uso di fattori di produzione otiérper sintesi chimica é ri-
gorosamente limitato ad alcuni casi eccezionali.

Per quanto riguarda, nello specifico, i prodotbganitari, I'art. 5
del regolamento (CE) n. 889/2008 della Commissjameeisa che l'utilizzo
di sostanze per la lotta contro parassiti, malatiigfestanti & consentito solo
se le misure preventive di gestione del terrenoeiampio rotazione, lavo-
razione del suolo, scelta varietale, uso di preparadinamici) non siano
risultate sufficientemente efficaci. Peraltro, kdesimo articolo 5 consente,
anche in tali casi eccezionali, 'uso di un numestretto di prodotti fitosa-
nitari, inseriti nell’elenco di cui all'allegato dello stesso regolamento.

Il decreto ministeriale 13 gennaio 2011, n. 309tgm¢o, tenendo
conto di tali principi, ha inteso fornire agli orgadi controllo indicazioni
sull’interpretazione dei risultati analitici indica la presenza di residui di
prodotti fitosanitari, sia autorizzati che nonaigricoltura biologica. Tali in-
dicazioni riguardano unicamente la verifica delleldfica del prodotto co-
me “biologico” mentre, ai fini della protezione densumatore, valgono i
limiti stabiliti dal regolamento (CE) n. 396/2008ldParlamento e del Con-
siglio.

Cio premesso, per quanto concerne le sostanze amnresgri-
coltura biologica, occorre precisare che la disting tra prodotto fresco e
prodotto essiccato € gia prevista e fatta salvaeanel caso della produzio-
ne di prodotti biologici.

Infatti il decreto ministeriale n. 309 chiarisceechiguardo alle
sostanze ammesse in agricoltura biologica, possib@ersi applicabili i
LMR (limiti massimi di residui) previsti dal regateento (CE) n. 396/2005
per le produzioni convenzionali. Pertanto, sarammalicati limiti diversi nel
caso le rilevazioni analitiche siano riferite adrbe fresche” (codice
0256000 di cui all'allegato | del regolamento (GE)396/2005) oppure ad
“infusioni di erbe essiccate” (codice 0630000).

Circa i prodotti fitosanitari non ammessi in agtiaoa biologica,
il decreto ministeriale n. 309 non ha preso in @erazione i medesimi li-
miti previsti dal regolamento (CE) n. 396/2005 umaqgto cio sarebbe equi-
valso, di fatto, ad ammetterne l'utilizzo.

Peraltro, l'individuazione di un “limite residualefiell’ambito
dell'agricoltura biologica é fortemente osteggiatévello europeo, in quan-
to potrebbe comunicare ai consumatori 'immagineii produzione bio-
logica in cui sia ammissibile 'uso di prodotti ofici.

Pertanto, non essendo possibile introdurre lingti @ propri per i
prodotti non ammessi in agricoltura, € stata irsttaduna “soglia numerica”
(pari allo 0,01 milligrammi per chilo), intesa corfvalore per difetto”, oltre
la quale non e possibile certificare il prodottoneobiologico.

Per quanto riguarda i prodotti biologici trasformatcitato decre-
to prevede la possibilita di tener conto delle azioni del tenore di residui
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di prodotti fitosanitari determinate dalle operamiali trasformazione e/o

miscela. Tuttavia, i fattori di concentrazione dudione applicati devono

essere i medesimi per tutti i prodotti agricolinnessendo essi dipendenti
dal metodo di produzione biologico o convenzionala,esclusivamente dal
tipo di operazione utilizzato.

Si evidenzia, peraltro, che il regolamento (CE)/2065 non pre-
vede I'applicazione di alcun fattore di concentoaz per taluni prodotti tra-
sformati, come infusi di erbe, carni essiccate larsa e che pertanto tale
criterio e stato considerato valido anche nel chgwodotti biologici, come
gia chiarito con una nota il cui contenuto é sfatventivamente condiviso
con il Ministero della salute.

In merito al secondo quesito si conferma che i pttodi di erbe
essiccate possono considerare limiti piu elevadtod®01 milligrammi per
chilo per quanto riguarda i prodotti fitosanitaniciusi nell’elenco di cui
all'allegato Il del regolamento (CE) n. 889/08.

Per quanto concerne, infine, specifiche problerhaticonnesse a
contaminazioni permanenti da prodotti non ammedssic{i deriva la diffi-
colta per cui alcuni produttori di rispettare l@@sia numerica” di cui al de-
creto ministeriale n. 309), si evidenzia che l'amstrazione € disponibile
ad esaminare specifidossiertecnici presentati dagli organismi di control-
lo, al fine di valutare I'entita e la diffusioneldenomeno. Si evidenzia, tut-
tavia, che il carattere “permanente” di tali conitaaioni appare in contra-
sto con il requisito di “accidentalita” delle stess

Il Ministro delle politiche agricole alimentari efestal
CATANIA
(29 febbraio 2012)

VALDITARA. - Al Ministro dell'interno. -Premesso che a
quanto risulta all'interrogante:

I'assegnazione di servizi di scorta ai politicpe) in generale, alle
personalita pubbliche o a chi ricopre cariche pighlel, che dovrebbe avve-
nire in base a validi motivi, in molti casi parevar di evidenti giustificazio-
ni, e, come mostrano i dati sui confronti interoazili, ha conosciuto negli
ultimi anni un aumento indiscriminato e oltre meuche alimenta giudizi
sempre piu negativi da parte dell'opinione pubblica

secondo alcune valutazioni ufficiose, comparse @i princi-
pali organi di stampa, nella sola citta di Romakhero non meno di 2.000
le persone, tra cui non solo politici e magistratie usufruiscono del servi-
zio di scorta, e per assicurare la funzionalitéalli servizio pare siano tenu-
te a disposizione tra le 300 e le 400 auto voldelie Forze dell'ordine, a
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fronte delle non piu di 50 auto volanti funzionantpiegate quotidianamen-
te per il servizio di pattugliamento e sicurezZaweore di tutti i cittadini;

dalle fonti di stampa si evince anche che, sologo@nto riguarda
la Questura di Roma, sono 6.000 gli agenti a digmoee per le esigenze di
pattugliamento e di sicurezza della capitale autli t comuni della Provin-
cia, e di questi ben 1.000 devono essere impigugti servizi di scorta;
sempre secondo fonti di informazione ufficiose Bhezo tra 3.000 e 4.000
le unita complessive di personale delle Forze araalelle Forze dell'ordi-
ne impiegate in servizi di scorta;

e evidente che le spese per i servizi di scorta sempre piu lie-
vitate nel corso degli anni anzitutto perché madmini politici a tutti i li-
velli di governo, per abitudine purtroppo ormai solidata, ne fanno uso
soprattutto a fini di visibilita e ditatus symbole inoltre anche perché fino a
0ggi € mancata un'efficace e sistematica verifaso @er caso del perdurare
nel tempo di quelle ragioni che, pur validament&vano motivano l'inizia-
le assegnazione del servizio di scorta;

la molteplicita dei centri di decisione dai quaipehdono il per-
sonale e i mezzi rende addirittura difficile quéogire con precisione gli
oneri a carico della collettivita, e questa e lavjarpiu evidente della neces-
sita di far funzionare, ovvero di istituire, un\aeio di monitoraggio effica-
ce, attento e costante del servizio,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non abbia gia a dispgene o non ri-
tenga di dovere provvedere ad una dettagliata mizamne delle personalita
di tutti i livelli istituzionali e di Governo, cerdle, periferico, regionale e lo-
cale, che risultano assegnatarie di scorte a cdatpersonale, dei mezzi e
delle strutture di tutte le Forze armate e di tidt€orze dell'ordine, per ca-
riche ricoperte tuttora o nel passato;

se sia a conoscenza del numero effettivo dellentiotadelle unita
di personale attualmente impiegato nei servizicdrta a livello sia di am-
ministrazioni centrali, sia di amministrazioni regali e locali, e se possa
guantificare I'onere complessivo annuo a carictedealanze pubbliche de-
rivante dall'uso e dall'abuso di tali servizi;

se non ritenga opportuno istituire, pur nel rispetelle esigenze
di sicurezza, un servizio centralizzato di moniggia delle volanti e del
personale in ogni momento utilizzato per serviziadcompagnamento e
scorta, ovvero quali provvedimenti intenda in al&giva proporre per arri-
vare ad un taglio, anche drastico se necessailicgedazi al fine di un piu
efficace utilizzo dei mezzi e del personale pdiirialita della sicurezza dei
cittadini tutti.

(4-06380)
(6 dicembre 2011)
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RISPOSTA - L'interrogazione pone il problema delle scertgel-
le misure di tutela delle persone esposte a perit@ questione é stata af-
frontata anche recentemente dal Ministro in rispastspecifici "question
time".

Si forniscono di seguito i dati.

| dispositivi di protezione in corso sono 584, pguali sono uti-
lizzati 2.108 operatori delle cinque forze di p@izonché 484 veicoli blin-
dati e 190 non blindati. Con riferimento alla prosia di Roma, sono svolti
220 servizi di scorta, impiegati 815 operatori iéazati 179 veicoli blindati
e 64 non blindati.

L’attribuzione dei servizi di scorta, ovviament@nné unostatus
symbolma risponde ad un’effettiva necessita. Le misupratezione, infat-
ti, sono adottate a seguito di una valutazionead&luazione personale di
rischio sia in sede locale, con la proposta defepiee sulla base delle risul-
tanze della riunione tecnica di coordinamento debbeze di polizia, sia in
sede centrale per le definitive determinazioni’déficio centrale interforze
per la sicurezza personale (UCIS).

In particolare, per le persone che hanno ricoperfgassato cari-
che pubbliche la valutazione dell’effettivo livelth rischio € volta a verifi-
care l'attualita o meno dell’esposizione a pericéter alcune cariche pub-
bliche di rilievo nazionale, tuttavia, i servizi ditela sono assicurati, per e-
spressa previsione normativa, anche successivamiafene del mandato.

In tutti gli altri casi, invece, viene effettuataaiperiodica e siste-
matica verifica del grado di personale esposizaméschio, che costituisce
un’ulteriore garanzia sull’effettiva necessita geivizi di scorta.

La materia é stata recentemente oggetto di alamettivi appor-
tati dal decreto del Ministro del 23 novembre 20ddl|la prospettiva di una
razionalizzazione dell’uso delle scorte e di comteamto dei costi.

In particolare, il decreto ha aumentato il numeeo ltvelli per i
guali 'autovettura e il conducente abilitato ajlaida del veicolo devono es-
sere messi a disposizione dal destinatario dellasumi o
dallamministrazione, ente o istituzione pubblicprivata di appartenenza,
con un effetto di un'omogeneizzazione del serviolamente in caso di
comprovata impossibilita, accertata tramite veaifabel prefetto e ratifica
dell’'UCIS, l'autovettura e il conducente sono reisiponibili per la Forza di
polizia che effettua il servizio.

Proprio il fatto di avere riorganizzato il servigzioevedendo il fat-
tivo contributo dei soggetti destinatari della m&uha convinto
dell’'opportunita di attivare un meccanismo gradweafessibile, evitando di
indicare una scadenza prefissata che valessetpeNticonsegue che i pre-
fetti, in sede di revisione periodica delle misdrgrotezione, dovranno via
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via procedere alladeguamento dei dispositivi ito,atnformando I'UCIS
per le successive determinazioni.

In tal senso, con circolare del 30 dicembre 20LMimnistro ha
sensibilizzato le autorita provinciali di pubbliseurezza, ribadendo il prin-
cipio che qualsiasi valutazione é rimessa, semprengunque, al prefetto,
che resta la massima autorita responsabile peoit lgoverno della sicurez-
za nella provincia.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno
DE STEFANO
(24 febbraio 2012)



