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ONOREVOLI SENATORI. —

Premessa

Fonte principale della disciplina generale
di tutela e valorizzazione del patrimonio cul-
turale nell’ordinamento giuridico italiano ¢ il
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
recante «Codice dei beni culturali e del pae-
saggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6
luglio 2002, n. 137», di seguito denominato
«decreto legislativo n. 42 del 2004». Il de-
creto legislativo contiene, all’articolo 2,
comma 1, la definizione di «patrimonio cul-
turale», il quale ¢ costituito dai beni culturali
e dai beni paesaggistici. Tali nozioni tro-
vano, a loro volta, definizione in altre dispo-
sizioni del medesimo decreto legislativo. In
particolare, 1’articolo 10 stabilisce quali
cose mobili e immobili rientrino nel concetto
di «bene culturale», mentre 1’articolo 134
stabilisce la nozione di «beni paesaggistici».

La repressione penale delle condotte che,
aggredendo i beni appartenenti alle categorie
sopra richiamate, offendano I’interesse in
essi incorporato non ¢ affidata dall’ordina-
mento giuridico ad un’unica e apposita cate-
goria di reati, preordinata in via esclusiva o
prevalente alla tutela penale dell’interesse
della collettivita alla conservazione del patri-
monio culturale nella sua integrita, anche a
beneficio delle generazioni future. Viceversa,
tali condotte sono di volta in volta riconduci-
bili a diverse figure di reato, aventi una col-
locazione non omogenea nel sistema delle
fonti, e spesso rispondenti a finalita tra loro
diverse.

In particolare, il decreto legislativo n. 42
del 2004 contiene una Parte quarta dedicata
alle «Sanzioni», nell’ambito della quale il
Titolo II, dedicato alle «Sanzioni penali», €
a sua volta articolato in due Capi: 1l primo

concernente le sanzioni per le violazioni
delle disposizioni della Parte seconda del co-
dice e il secondo recante le sanzioni per le
condotte poste in essere in violazione delle
disposizioni della Parte terza del codice me-
desimo.

Le fattispecie di reato contemplate dal de-
creto legislativo n. 42 del 2004 non esauri-
scono, peraltro, il sistema sanzionatorio pe-
nale nei confronti delle condotte lesive del-
I’interesse culturale o paesaggistico. Ad
esse si aggiungono, infatti, anche alcune ipo-
tesi di reato specifiche incluse nel contesto
del codice penale.

La diversa collocazione delle norme incri-
minatrici discende dalla finalita perseguita
mediante le relative incriminazioni. Sono
contenute nel decreto legislativo n. 42 del
2004 le disposizioni volte a rendere effettiva
la disciplina di tutela prevista dal medesimo
decreto, sanzionando le relative trasgressioni,
mentre il codice penale colpisce alcune con-
dotte che si caratterizzano per 1’aggressione
del bene, anche indipendentemente dalla vio-
lazione delle norme di tutela e dei provvedi-
menti emanati dall’autorita in attuazione
delle stesse.

In proposito, va segnalato come le con-
dotte che abbiano ad oggetto beni culturali
0 paesaggistici risultino spesso plurioffen-
sive, in quanto lesive anche di altri interessi
giuridici penalmente tutelati, primo fra tutti
quello all’integrita del patrimonio del pro-
prietario dei beni stessi; interesse, questo,
chiaramente ritenuto prevalente dal legisla-
tore e sanzionato in modo particolarmente
severo. Conseguentemente, molte delle con-
dotte aventi ad oggetto beni culturali e pae-
saggistici ricadono nelle comuni fattispecie
di reati contro il patrimonio e solo occasio-
nalmente sono distinte e assoggettate ad un
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trattamento differenziato rispetto alle con-
dotte aventi ad oggetto beni privi di tale in-
teresse. Tale ultima ipotesi si verifica in ef-
fetti unicamente per il delitto di danneggia-
mento, qualora il fatto sia commesso «su
cose di interesse storico o artistico ovunque
siano ubicate o su immobili compresi nel pe-
rimetro dei centri storici» (articolo 635, se-
condo comma, numero 3, del codice penale),
e per il delitto di deturpamento e imbratta-
mento di cose altrui, «se il fatto & commesso
su cose di interesse storico o artistico» (arti-
colo 639, secondo comma, del codice pe-
nale).

Sempre nel codice penale sono, poi, conte-
nute altre fattispecie, volte a sanzionare con-
dotte specificamente offensive dell’interesse
culturale o paesaggistico. Si tratta, in partico-
lare, delle ipotesi contravvenzionali di cui al-
I’articolo 733 (Danneggiamento al patrimo-
nio archeologico, storico o artistico nazio-
nale) e all’articolo e 734 (Distruzione o de-
turpamento di bellezze naturali) del codice
penale, significativamente collocate nel Ti-
tolo II del Libro III del codice, dedicato
alle contravvenzioni concernenti 1I’attivita so-
ciale della pubblica amministrazione, e as-
soggettate a un trattamento sanzionatorio
particolarmente mite.

Il sistema di repressione penale che si ¢
sin qui descritto ¢ gia stato oggetto in tempi
abbastanza recenti di alcuni interventi modi-
ficativi. In particolare: 1’articolo 1, comma
36, della legge 15 dicembre 2004, n. 308,
ha introdotto alcune modifiche all’articolo
181 del decreto legislativo n. 42 del 2004,
concernente le opere eseguite in assenza o
in difformita dall’autorizzazione paesaggi-
stica; 1 decreti legislativi 24 marzo 2006,
nn. 156 e 157, hanno apportato alcune modi-
fiche, rispettivamente, alle disposizioni del
Capo I e del Capo II della Parte quarta, Ti-
tolo II, del Codice dei beni culturali e del
paesaggio; infine, I’articolo 3, comma 1, let-
tera b), del decreto legislativo 26 marzo
2008, n. 63, ha anch’esso introdotto modifi-

che al citato articolo 181 del citato decreto
legislativo n. 42 del 2004.

Tali interventi hanno presentato, tuttavia,
carattere episodico e asistematico, tanto da
rendere evidente la necessita di ulteriori mo-
difiche normative, improntate a un disegno
di ampio respiro.

Proprio allo scopo di rendere maggior-
mente effettiva la tutela penale del patrimo-
nio culturale, gia nel corso della XV legisla-
tura era stato presentato alla Camera dei de-
putati il pregevole disegno di legge di inizia-
tiva governativa, atto Camera n. 2806, sotto-
posto all’esame della Commissione giustizia
in sede referente e il cui iter si ¢ interrotto
a seguito della fine della legislatura. Tale ini-
ziativa ¢ stata in parte ripresa nell’articolato
del disegno di legge delega che si propone.

L’esigenza di un intervento normativo or-
ganico e sistematico nella materia & resa in-
defettibile non solo dalle rilevanti criticita
emerse nella prassi applicativa in riferimento
alle disposizioni legislative vigenti, ma anche
— e soprattutto — dalla circostanza che le pre-
visioni normative in materia di repressione
dei reati contro il patrimonio culturale, varia-
mente distribuite nel codice penale (come
noto antecedente alla Costituzione) e nel co-
dice dei beni culturali e del paesaggio (che
non ha introdotto modifiche determinanti ri-
spetto all’impianto complessivo della legisla-
zione di settore risalente al 1939), risultano
ad oggi inadeguate rispetto al sistema di va-
lori delineato dalla Carta fondamentale. La
Costituzione, infatti, in base al chiaro dispo-
sto degli articoli 9 e 42, richiede che alla tu-
tela penale del patrimonio culturale sia asse-
gnato rilievo preminente e differenziato nel-
I’ambito dell’ordinamento giuridico, e col-
loca con tutta evidenza la tutela del paesag-
gio e del patrimonio storico e artistico della
Nazione ad un livello superiore rispetto alla
mera difesa del diritto all’integrita del patri-
monio individuale dei consociati.

Viceversa, come si ¢ detto, 1’interesse col-
lettivo alla tutela del patrimonio culturale ri-
sulta ad oggi protetto mediante sanzioni
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spesso poco afflittive e, come tali, dotate di
scarsa efficacia deterrente, salvo che il me-
desimo interesse si presenti in associazione
con I’esigenza di tutela dell’integrita del pa-
trimonio del soggetto proprietario del bene,
ritenuto senz’altro preminente.

La presenza di fattispecie di reato conte-
nute tanto nel codice penale quanto nel de-
creto legislativo n. 42 del 2004 ha inoltre de-
terminato talora I’insorgere di rilevanti que-
stioni interpretative in merito all’ambito ap-
plicativo delle norme e all’eventuale ammis-
sibilita del concorso di reati, ove la mede-
sima condotta integri contemporaneamente
piu fattispecie.

Sotto altro profilo, la considerazione epi-
sodica che la protezione dell’interesse cultu-
rale e paesaggistico presenta nell’ambito del
codice penale determina 1’utilizzo di una ter-
minologia diversa nelle differenti norme pe-
nali che prendono in considerazione tale in-
teresse, oltretutto mediante 1’impiego di ter-
mini non perfettamente rispondenti alle defi-
nizioni attualmente contenute nel Codice dei
beni culturali e del paesaggio. Cio pud com-
portare dubbi esegetici, nonché il rischio che,
a causa dell’utilizzo di sostantivi e locuzioni
diversi tra loro e non perfettamente omoge-
nei rispetto alla disciplina di settore, talune
ipotesi di reato o circostanze aggravanti ven-
gano considerate applicabili unicamente con
riferimento all’aggressione di determinati
beni culturali o paesaggistici € non nei con-
fronti dell’intera categoria di beni.

Scopo dell’attuale disegno di legge e, per-
tanto, anzitutto quello di una reductio ad
unitatem della materia considerata, in modo
da conferire coerenza sistematica al com-
plesso delle sanzioni penali previste nei con-
fronti delle lesioni dell’interesse della collet-
tivita alla tutela del patrimonio culturale. Cio
mediante il riconoscimento di uno «statuto»
penale comune alle aggressioni nei confronti
dei beni che presentano interesse culturale e
paesaggistico. L’offesa di tale interesse deve
infatti sempre essere assistita, in accordo con
1 richiamati precetti costituzionali, da un trat-

tamento sanzionatorio appropriato e differen-
ziato.

A tal fine, il disegno di legge che si pro-
pone prevede I'introduzione di autonome fi-
gure di reato e di circostanze aggravanti di
reati gia previsti dall’ordinamento, tutti ca-
ratterizzati dall’offesa nei confronti dell’inte-
resse della collettivita all’integrita del patri-
monio culturale. In questo senso, compito
del legislatore delegato sara in primo luogo
quello di assicurare 1’omogeneita terminolo-
gica di tutte le norme incriminatrici rispetto
alle nozioni di bene culturale e di bene pae-
saggistico contenute nel decreto legislativo n.
42 del 2004. La nuova categoria di reati e
circostanze aggravanti — strutturata in modo
coerente e sistematico a partire dalle defini-
zioni contenute nella legislazione di settore
— includera quelli che vengono definiti quali
«reati contro il patrimonio culturale». Tale
complesso normativo €, peraltro, destinato
ad assumere carattere «trasversale» rispetto
alle partizioni del codice penale e della legi-
slazione di settore.

Tra i compiti demandati al legislatore de-
legato nella disciplina dei reati contro il pa-
trimonio culturale vi € il necessario innalza-
mento delle pene edittali oggi previste per
talune fattispecie che destano un particolare
allarme sociale, e per le quali il trattamento
sanzionatorio vigente € risultato in concreto
inadeguato e privo di appropriata efficacia
dissuasiva.

Parimenti, il disegno di legge proposto si
prefigge di stabilire un trattamento sanziona-
torio improntato a maggiore severita per il
caso in cui alcuni comuni delitti contro il pa-
trimonio abbiano ad oggetto beni culturali. E
cio sia introducendo la nuova fattispecie di
reato di furto di beni culturali, sia incremen-
tando quelle previste per 1 delitti di ricetta-
zione, riciclaggio e impiego di denaro, beni
o utilita di provenienza illecita, ove il fatto
abbia ad oggetto beni culturali.

Allo scopo di rendere maggiormente effi-
cace la tutela del patrimonio culturale e del
paesaggio, ¢ stata, poi, prevista 1’introdu-
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zione del delitto di danneggiamento, deturpa-
mento o imbrattamento di beni culturali o
paesaggistici, punibile anche a titolo di colpa
e procedibile d’ufficio, in considerazione del
preminente interesse pubblico alla preven-
zione e repressione di queste condotte di
reato.

Il disegno di legge prevede altresi che le
forze dell’ordine siano dotate di strumenti
di maggiore efficacia nel perseguire i reati
contro il patrimonio culturale, potenziando,
in particolare, il ruolo del Comando Carabi-
nieri Tutela Patrimonio Culturale.

Viene, infine, demandato al legislatore de-
legato il coordinamento del sistema sanzio-
natorio, mediante ’introduzione di ogni di-
sposizione ritenuta necessaria al fine di assi-
curare il coordinamento complessivo delle
nuove disposizioni con quelle del codice pe-
nale e del decreto legislativo n. 42 del 2004,
prevedendo, allo scopo, apposite norme, an-
che abrogative. Cio anche allo scopo di evi-
tare ipotesi di duplicazioni di fattispecie in-
criminatrici che possano far insorgere, nella
prassi applicativa, dubbi interpretativi in me-
rito al ricorrere di ipotesi di concorso di
norme ovvero di concorso di reati.

Il presente schema di disegno di legge
consta di due articoli.

Articolo 1.

Il comma 1 dell’articolo 1 reca la disposi-
zione di delega al Governo per 1’adozione di
uno o piu decreti legislativi di riforma della
disciplina sanzionatoria penale in materia di
beni culturali, attraverso la modifica delle
pertinenti disposizioni contenute nel codice
penale, nonché attraverso la modifica del
Capo I e del Capo II del Titolo II della Parte
quarta del decreto legislativo n. 42 del 2004.
E, inoltre, delegata al Governo la modifica
del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia edilizia, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, ai soli fini di cui all’ar-

ticolo 1, comma 2, lettera s), del disegno di
legge, cioe allo scopo di armonizzare i rife-
rimenti normativi ai beni culturali o paesag-
gistici contenuti nella disposizione penale di
cui all’articolo 44, comma 1, lettera c), del
citato testo unico di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 380 del 2001 con
le definizioni di cui agli articoli 10 e 134
del decreto legislativo n. 42 del 2004.

Il comma 2 dell’articolo 1 indica i principi
e criteri direttivi cui attenersi nell’adempi-
mento della delega.

In particolare, la lettera a) prevede 1’intro-
duzione di una figura speciale del delitto di
furto, denominata «furto di bene culturale»,
similmente a quanto gia avvenuto con 1’in-
troduzione nel codice penale dell’articolo
624-bis (concernente il furto in abitazione e
il furto con strappo), e consistente nel porre
in essere la condotta tipica del furto sui
beni culturali di cui all’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004. E, peraltro,
rimessa al legislatore delegato la scelta in
merito alla collocazione — nel contesto del
codice penale ovvero nell’ambito del codice
dei beni culturali e del paesaggio — del
nuovo delitto. La pena prevista & la reclu-
sione non inferiore a un anno e non superiore
a sel anni, nonché la multa da 5.000 a 10.000
euro. Sono, inoltre, applicabili le circostanze
aggravanti e attenuanti previste dagli articoli
625 e 625-bis del codice penale.

La lettera b) prevede 1’aumento delle
pene, anche attraverso una specifica circo-
stanza aggravante, in misura non inferiore
ad un terzo e non superiore alla meta, per al-
cuni delitti contro il patrimonio, quando il
fatto ha ad oggetto beni culturali di cui al-
I’articolo 10 del decreto legislativo n. 42
del 2004, e successive modificazioni. Si
tratta, in particolare, dei reati di ricettazione
riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita
di provenienza illecita (rispettivamente arti-
coli 648, 648-bis e articolo 648-ter del co-
dice penale). Tale inasprimento del tratta-
mento sanzionatorio ¢ destinato ad incremen-
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tare ’efficacia dissuasiva nei confronti di
condotte che destano un particolare allarme
sociale. In particolare, il piu severo tratta-
mento sanzionatorio per 1 delitti di ricetta-
zione, riciclaggio e impiego di denaro, beni
o utilita di provenienza illecita consentira
di contrastare piu efficacemente il fenomeno
dell’uscita illecita dal territorio nazionale di
beni culturali di provenienza delittuosa.

La lettera ¢) demanda al legislatore dele-
gato l'introduzione della nuova fattispecie
di reato di danneggiamento, deturpamento o
imbrattamento di beni culturali o paesaggi-
stici. Scopo della previsione ¢ quello di sta-
bilire un trattamento sanzionatorio differen-
ziato e maggiormente afflittivo per una serie
di condotte, attualmente riconducibili ai reati
di danneggiamento (articolo 635, primo
comma, del codice penale), di danneggia-
mento aggravato (articolo 635, secondo
comma 2, numero 3) del codice penale), di
deturpamento o imbrattamento di cose altrui
(articolo 639, primo comma, del codice pe-
nale) e di deturpamento o imbrattamento di
cose altrui aggravato (articolo 639, secondo
comma, del codice penale), qualora il fatto
abbia ad oggetto beni culturali di cui all’arti-
colo 10 del decreto legislativo n. 42 del
2004, e successive modificazioni, ovvero
beni paesaggistici di cui all’articolo 134 del
medesimo decreto legislativo.

L’unificazione, rispetto ai fatti di aggres-
sione nei confronti dei beni sopra indicati,
delle condotte riconducibili alle due diverse
figure di reato, semplici o aggravate, di cui
ai citati articoli 635 e 639 del codice penale
muove dalla considerazione che, con riferi-
mento ai beni in argomento, oggetto della
speciale protezione assicurata dall’ordina-
mento € proprio 1’aspetto estetico, la
«forma» esteriormente percepibile della
cosa. Pertanto, il deturpamento o 1’imbratta-
mento determinano sempre di per sé un
danno, talora di rilevante gravita, rispetto ai
profili di pregio culturale o paesaggistico
del bene. Inoltre, il ripristino richiede spesso

lunghe e costose operazioni di restauro, che
determinano di per sé la temporanea sottra-
zione del bene alla fruizione pubblica alla
quale sia stato destinato (condizione, questa,
ordinaria per i beni appartenenti ai soggetti
pubblici) e che possono talora non addive-
nire comunque all’integrale recupero di tutti
gli aspetti estetici e tipologici danneggiati.

Si e, pertanto, ritenuto di rimettere al giu-
dice I’apprezzamento della gravita della con-
dotta e la fissazione della misura della pena
ritenuta adeguata, entro convenienti limiti,
fondando il proprio prudente apprezzamento
non tanto sulla possibilita di qualificare in
astratto la condotta come imbrattamento, de-
turpamento o danneggiamento, bensi tenendo
conto dell’entita dell’offesa cagionata ai pro-
fili di pregio che il bene presenta e che sono
soggetti alla speciale protezione stabilita
dalla legislazione di settore. Ovviamente,
trattandosi di delitto plurioffensivo, tale valu-
tazione dovra, altresi, tenere conto anche
della lesione dell’interesse patrimoniale del
soggetto pubblico o privato proprietario del
bene.

Con riferimento alle condotte destinate a
rientrare nell’istituenda figura di reato, si se-
gnala non solo I’inclusione di tutti i beni cul-
turali di cui all’articolo 10 del decreto legi-
slativo n. 42 del 2004 (gia in precedenza as-
soggettati a un regime di protezione piu se-
vero in virtu delle aggravanti di cui all’arti-
colo 635, secondo comma, numero 3), del
codice penale e 639, secondo comma, del co-
dice penale) ma anche dei beni paesaggistici,
per i quali non era previsto alcun aggrava-
mento di pena, fatta eccezione che per gli
immobili inclusi nel perimetro dei centri sto-
rici (che rientrano, ove sottoposti ad apposito
provvedimento di vincolo, tra i beni paesag-
gistici tutelati ai sensi dell’articolo 136,
comma 1, lettera c), del decreto legislativo
n. 42 del 2004, e successive modificazioni.
Pertanto, con riferimento alla tutela penale
dei centri storici, dovranno distinguersi due
ipotesi: ove le condotte aggressive abbiano
ad oggetto immobili inclusi nel perimetro
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dei centri storici e qualificabili come beni
culturali o paesaggistici ai sensi degli articoli
10 o 134 del decreto legislativo n. 42 del
2004, sara applicabile la nuova (e piu afflit-
tiva) fattispecie di reato; ove, invece, gli im-
mobili stessi non siano vincolati ai sensi
della disciplina di settore, rimarra, comun-
que, applicabile il trattamento sanzionatorio
aggravato attualmente previsto dagli articoli
635, secondo comma, numero 3) e 639, se-
condo comma, del codice penale.

Quanto al trattamento sanzionatorio, per il
delitto di danneggiamento, deturpamento o
imbrattamento di beni culturali o paesaggi-
stici & prevista la pena della reclusione non
inferiore a un anno e non superiore a sei
anni, significativamente piu severa rispetto
alle pene oggi applicabili.

Novita significativa che il disegno di legge
si prefigge di introdurre ¢ la punibilita dei
fatti di danneggiamento, deturpamento o im-
brattamento di beni culturali o paesaggistici
anche a titolo di colpa. Ovviamente, ¢ previ-
sto un trattamento sanzionatorio meno afflit-
tivo per le condotte colpose. In tali ipotesi,
infatti, il legislatore delegato dovra stabilire
una riduzione della pena in misura non supe-
riore a un terzo.

E ben noto che la scelta in tal senso ope-
rata nel disegno di legge di delega non ha
precedenti nell’attuale sistematica dei delitti
contro il patrimonio. Finora, infatti, per le
condotte di danneggiamento non ¢ stata pre-
vista I’incriminazione a titolo di delitto col-
poso, mentre circoscritte sono le ipotesi di
repressione a titolo di contravvenzione, even-
tualmente colposa, come nei casi di cui agli
articoli 733, 733-bis e 734 del codice penale.
Cio in virtu della considerazione — ampia-
mente illustrata dalla dottrina penalistica —
che mentre la tutela penale nei confronti
della vita e dell’incolumita fisiopsichica
della persona giustifica la qualificazione
delle aggressioni a tali beni, in virtu della
particolare importanza di essi, quali reati di
particolare gravita (delitti), lo stesso princi-
pio non opera per le condotte lesive dirette

nei confronti del patrimonio altrui, che ¢
bene di assai minore rilevanza. Non a caso,
anche le disposizioni contravvenzionali sopra
richiamate sono dirette prioritariamente a tu-
telare, come gia si e detto, «I’attivita sociale
della pubblica amministrazione».

L’orientamento espresso dal legislatore del
1930 ¢ certamente in accordo con i principi
costituzionali, i quali, come gia detto, pon-
gono la tutela della proprieta privata in posi-
zione del tutto subordinata rispetto ai prin-
cipi e valori enunciati come primari. Senon-
ché, nel quadro di tali principi e valori ¢ in-
clusa non soltanto la protezione della vita e
dell’integrita  fisiopsichica dell’individuo,
ma anche la tutela del patrimonio culturale,
che rientra tra i preminenti compiti assegnati
alla Repubblica dall’articolo 9 della Carta
fondamentale. In particolare, nel sistema
della Costituzione repubblicana, i beni cultu-
rali e paesaggistici sono oggetto di speciale
considerazione non solo in ragione della
loro dimensione collettiva, ovvero per il
loro valore sociale e identitario, ma anche
per la loro dimensione di rilevanza indivi-
duale, in quanto essi stessi strumenti di ele-
vazione culturale del singolo consociato, de-
putati a consentire quel «pieno sviluppo della
persona umana» che — menzionato all’arti-
colo 3, secondo comma, della Costituzione
— rientra tra i principali e piu nobili obiettivi
posti dalla Carta fondamentale. Proprio in ra-
gione del carattere costituzionalmente prima-
rio dell’interesse incorporato nella realta ma-
teriale delle cose che si definiscono quali
beni culturali e paesaggistici puo, dunque,
trovare giustificazione I'innalzamento della
soglia della rilevanza penale delle condotte
aggressive dirette nei confronti dei beni me-
desimi, mediante 1’introduzione di un’appo-
sita figura di delitto colposo.

In ogni caso (e, quindi, anche ove com-
messo a titolo di colpa), il delitto di danneg-
giamento, deturpamento o imbrattamento di
beni culturali o paesaggistici sara procedibile
d’ufficio, a prescindere dalla titolarita dei
beni oggetto dell’aggressione. Tale previ-
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sione €, ancora una volta, motivata dalla par-
ticolare natura delle «cose» soggette allo
speciale regime stabilito dal decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004. Esse, infatti, costitui-
scono il sostrato materiale comune a due di-
versi interessi: quello patrimoniale del pro-
prietario della stessa e quello della colletti-
vita inerente alla protezione e (ove si tratti
di bene pubblico) alla fruizione del partico-
lare pregio che la cosa presenta. Se, pertanto,
ordinariamente I’offesa al patrimonio dei sin-
goli consociati ¢ rimessa all’iniziativa di
questi ultimi, da esercitare mediante 1’appo-
sito istituto della querela, ¢, invece, necessa-
rio rendere perseguibili d’ufficio 1 fatti che
determinano (anche) la lesione dell’interesse
collettivo alla conservazione e fruizione del
patrimonio culturale; interesse da ritenere su-
periore, come piu volte si ¢ detto, rispetto a
quello del proprietario.

Anche con riferimento al nuovo delitto ¢
prevista — come gia stabilito per le ipotesi
di danneggiamento aggravato dall’articolo
635, terzo comma, del codice penale — la su-
bordinazione della concessione della sospen-
sione condizionale della pena all’elimina-
zione delle conseguenze dannose o perico-
lose del reato, ovvero, se il condannato non
si oppone, alla prestazione di attivita non re-
tribuita a favore della collettivita per un
tempo determinato, comunque non superiore
alla durata della pena sospesa, secondo le
modalita indicate dal giudice nella sentenza
di condanna.

In conseguenza dell’introduzione della
nuova figura di reato ¢ espressamente de-
mandata al legislatore delegato 1’abrogazione
delle disposizioni relative alle circostanze
aggravanti previste agli articoli 635, secondo
comma, numero 3) e 639, secondo comma,
del codice penale, limitatamente alle parti
in cui si riferiscono alle condotte aventi ad
oggetto cose di interesse storico o artistico.

La lettera d) stabilisce che le condotte di
cui all’articolo 733 del codice penale siano
inserite nella fattispecie di opere illecite di

cui all’articolo 169 del decreto legislativo
n. 42 del 2004, con conseguente armonizza-
zione del trattamento sanzionatorio ed abro-
gazione dell’articolo 733 del codice penale.

L’introduzione del fatto attualmente previ-
sto dall’articolo 733 del codice penale nel
novero delle condotte alternativamente indi-
cate all’articolo 169 del Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio permettera di omoge-
neizzare le pene, evitando che sia punita
piu severamente la condotta di chi realizzi
opere su un bene vincolato senza munirsi
della prescritta autorizzazione rispetto al
fatto di chi distrugga il bene culturale di
cui sia proprietario. Inoltre, la previsione
normativa consentira di escludere il concorso
tra la condotta di cui all’articolo 733 del co-
dice penale e i fatti previsti dall’attuale arti-
colo 169 del decreto legislativo n. 42 del
2004.

Infine, la riformulazione ad opera del legi-
slatore delegato della condotta attualmente
punita ai sensi dell’articolo 733 del codice
penale varra a dirimere ogni eventuale dub-
bio esegetico in merito alla portata applica-
tiva della fattispecie, nella quale & attual-
mente utilizzata una terminologia non corri-
spondente a quella del codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio, in quanto la disposi-
zione del codice penale & antecedente per-
sino alla legislazione di settore del 1939 in
materia di cose d’interesse storico, artistico
o archeologico e di bellezze naturali.

La lettera e) stabilisce I’aumento della
pena detentiva per il delitto di violazioni in
materia di alienazione di beni culturali, di
cui all’articolo 173, comma 1, lettera a),
del decreto legislativo n. 42 del 2004 — per
il quale ¢ attualmente prevista la pena della
reclusione fino a un anno e della multa da
euro 1.549,50 a euro 77.469 — stabilendo la
pena della reclusione fino a tre anni, ferma
restando la pena pecuniaria gia vigente.

La lettera f) prevede I’aumento delle pene
per il delitto di uscita o esportazione illecite,
di cui all’articolo 174 del decreto legislativo
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n. 42 del 2004, stabilendo, in particolare, la
pena della reclusione da uno a sei anni e la
multa da 10.000 a 30.000 euro. L’incremento
della misura massima della pena detentiva ir-
rogabile (attualmente fissata in quattro anni
di reclusione) consentira, tra 1’altro, il ricorso
allo strumento investigativo delle intercetta-
zioni di conversazioni o comunicazioni, ai
sensi dell’articolo 266, comma 1, lettera a),
del codice di procedura penale.

Peraltro, ¢ stabilita 1’introduzione di
un’apposita circostanza attenuante, in misura
non superiore ad un terzo, per il caso in cui
il fatto sia commesso su oggetti di valore in-
feriore alle soglie di cui alla lettera B dell’al-
legato A annesso al medesimo decreto legi-
slativo.

La lettera g) prevede I’aumento delle
pene, in misura non superiore ad un terzo,
per la fattispecie di violazione in materia di
ricerche archeologiche, di cui all’articolo
175, comma 1, lettera a), del decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004, quando il fatto ¢ com-
messo con 1'uso di strumenti per il sondag-
gio del terreno o di apparecchiature per la ri-
levazione dei metalli. E, altresi, stabilita
I’obbligatoria confisca dei medesimi stru-
menti o apparecchiature. Tali disposizioni si
rendono necessarie allo scopo di contrastare
le condotte, purtroppo frequentemente accer-
tate anche in tempi recenti, di ricerca abusiva
di beni archeologici e, in particolare, di mo-
nete antiche effettuate mediante 1’impiego di
metal detector.

Per le medesime finalita, la successiva let-
tera i) mira a prevenire le attivita di ricerca
illecita anticipando la soglia di rilevanza pe-
nale alle condotte inequivocabilmente preor-
dinate alla commissione del fatto.

A tale scopo, si indica quale criterio diret-
tivo al legislatore delegato I'introduzione
dell’apposita contravvenzione di possesso in-
giustificato degli strumenti o delle apparec-
chiature di cui alla lettera g), quando il fatto
¢ commesso all’interno di siti archeologici
che presentino determinate caratteristiche.

Per evidenti ragioni di certezza del diritto
e di conoscibilita del precetto penale, ¢ stato
infatti compiutamente determinato quali siti
archeologici siano oggetto di speciale prote-
zione mediante il reato contravvenzionale
in argomento. In particolare, la condotta pre-
vista dalla suddetta disposizione sara punita
soltanto ove commessa nell’ambito di aree
la cui rilevanza archeologica e riconoscibile
per caratteristiche obiettive o per 1’esistenza
di atti di individuazione, e in particolare al-
I’interno: di siti gia oggetto di dichiarazione
di interesse archeologico particolarmente im-
portante ai sensi dell’articolo 13 del decreto
legislativo n. 42 del 2004, ovvero di aree
di interesse archeologico ai sensi dell’arti-
colo 28 del medesimo decreto legislativo
(cioe in cui siano in corso saggi archeologici
preventivi alla realizzazione di lavori pub-
blici), ovvero di aree o parchi archeologici
ai sensi dell’articolo 101 del medesimo de-
creto legislativo, o infine di zone di interesse
archeologico soggette a tutela paesaggistica
al sensi dell’articolo 142, comma 1, lettera
m), del medesimo decreto legislativo, e suc-
cessive modificazioni.

Per il nuovo reato contravvenzionale ¢
prevista I'irrogazione della pena dell’arresto
non superiore, nel massimo, a due anni.

La lettera i) prevede I’estensione a tutti i
delitti aventi ad oggetto beni culturali di
cui all’articolo 10 del decreto legislativo n.
42 del 2004, quando questi sono stati sottratti
o trasferiti all’estero, della disposizione pre-
miale di cui all’articolo 177 del medesimo
decreto legislativo. Quest’ultima previsione
normativa, attualmente applicabile solo ai
reati di cui agli articoli 174 e 176 del citato
decreto legislativo, reca un’attenuazione di
pena da un terzo a due terzi «qualora il col-
pevole fornisca una collaborazione decisiva o
comunque di notevole rilevanza per il recu-
pero dei beni illecitamente sottratti o trasfe-
riti all’estero».

La lettera /) ha ad oggetto l’'incremento
del trattamento sanzionatorio per il delitto
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di contraffazione di opere d’arte, di cui al-
I’articolo 178 del decreto legislativo n. 42
del 2004. La disposizione in esame prevede,
in particolare, la pena della reclusione da un
anno a cinque anni e della multa sino a euro
10.000, significativamente superiore a quello
attualmente in vigore (reclusione da tre mesi
a quattro anni e multa da 103 a 3.099 euro).

E inoltre demandata al legislatore delegato
la riformulazione della disposizione in modo
da differenziare i fatti che hanno ad oggetto
beni culturali da quelli riguardanti opere in-
fracinquantennali o di autore vivente.

Tale ultima indicazione € resa necessaria
dalla circostanza che, ai sensi dell’articolo
10, comma 5, del decreto legislativo n. 42
del 2004, solo le cose mobili che siano opera
di autore non piu vivente e la cui esecuzione
risalga ad oltre cinquanta anni sono poten-
zialmente qualificabili come beni culturali,
in presenza degli eventuali ulteriori presup-
posti (quale in particolare, se si tratta di
cose appartenenti a privati, 1’apposito prov-
vedimento di dichiarazione dell’interesse cul-
turale, ai sensi dell’articolo 13 del decreto le-
gislativo n. 42 del 2004). Viceversa, le cose
mobili che siano opera di autore vivente o
la cui esecuzione non risalga a oltre cin-
quanta anni non rientrano nel potenziale am-
bito applicativo della nozione di bene cultu-
rale, ma sono solo soggette ad alcune speci-
fiche disposizioni del decreto legislativo n.
42 del 2004, in quanto riconducibili alla fat-
tispecie di cui all’articolo 11, comma 1, let-
tera d), del medesimo Codice, che si riferisce
alle «opere di pittura, di scultura, di grafica e
qualsiasi oggetto d’arte di autore vivente o la
cui esecuzione non risalga ad oltre cinquanta
anni».

In coerenza con quanto precede, si & rite-
nuto di prescrivere la determinazione di un
trattamento sanzionatorio maggiormente af-
flittivo per le condotte che abbiano ad og-
getto beni mobili almeno potenzialmente ri-
conducibili alla nozione di bene culturale, ri-
spetto alle opere d’arte che non siano (an-

cora) neppure potenzialmente qualificabili
come tali.

La lettera m) stabilisce un’aggravante ad
effetto speciale, con incremento del tratta-
mento sanzionatorio da un terzo a due terzi,
applicabile a tutti 1 reati aventi ad oggetto
beni culturali di cui all’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004 ovvero beni
paesaggistici di cui all’articolo 134 del me-
desimo decreto legislativo qualora il fatto
sia commesso nell’esercizio di un’attivita
professionale o commerciale. In tale ultima
ipotesi, trovera applicazione anche la pena
accessoria dell’interdizione dalla professione,
ai sensi dell’articolo 30 del codice penale.

La lettera n) prevede una misura di poten-
ziamento delle dotazioni a disposizione degli
organi di polizia per le attivita di tutela dei
beni culturali di cui all’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004. In partico-
lare, i beni mobili, anche iscritti in pubblici
registri, le navi, le imbarcazioni, i natanti e
gli aeromobili, sequestrati nel corso di opera-
zioni di polizia giudiziaria a tutela dei beni
culturali siano affidati in custodia giudiziale
agli organi di polizia che ne facciano richie-
sta per I’'impiego in attivita di tutela dei beni
stessi.

Allo scopo di rendere piu efficaci le atti-
vita di contrasto del delitto di uscita o espor-
tazione illecite di cui all’articolo 174 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004, la lettera o)
prevede che il suddetto reato, quando il fatto
abbia per oggetto beni di rilevante valore
culturale, sia annoverato tra i delitti per i1
quali ¢ consentito lo svolgimento di opera-
zioni sotto copertura, ai sensi dell’articolo 9
della legge 16 marzo 2006, n. 146.

Per le stesse finalita di cui alla precedente
lettera o), la previsione di cui alla lettera p) e
diretta ad assicurare agli ufficiali di polizia
giudiziaria appartenenti all’apposita struttura
dell’Arma dei Carabinieri specializzata nella
tutela del patrimonio culturale, per il contra-
sto delle medesime condotte di cui alla let-
tera 0), quando il fatto abbia per oggetto
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beni di rilevante valore culturale, ulteriori e
specifici strumenti di indagine e, in partico-
lare, la possibilita di utilizzare indicazioni
di copertura, anche per attivare siti nelle
reti, realizzare o gestire aree di comunica-
zione o scambio su reti o sistemi telematici,
ovvero per partecipare ad esse, nonché la
possibilita di procedere anche per via telema-
tica all’acquisto simulato di beni e alle rela-
tive attivita di intermediazione, dandone im-
mediata comunicazione all’autorita giudizia-
ria che puo, con decreto motivato, differire
il sequestro fino alla conclusione delle inda-
gini.

La lettera g) stabilisce I’estensione delle
pene previste dall’articolo 181, comma 1-
bis, del decreto legislativo n. 42 del 2004
ai casi di inosservanza del divieto di esecu-
zione o dell’ordine di sospensione dei lavori,
impartiti a norma dell’articolo 150 dello
stesso decreto legislativo.

Al riguardo, giova premettere che I’arti-
colo 181, comma 1-bis, del decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004 (aggiunto dall’articolo
I, comma 36, della legge 15 dicembre
2004, n. 308, e successivamente modificato
dall’articolo 28 del decreto legislativo 24
marzo 2006, n. 157) introduce una fattispecie
delittuosa che sanziona con la pena della re-
clusione da uno a quattro anni alcune speci-
fiche ipotesi di lavori eseguiti su beni pae-
saggistici in assenza o in difformita della
prescritta autorizzazione. Peraltro, ove siano
eseguiti lavori su beni paesaggistici, in as-
senza o difformita dal titolo, senza che ri-
corra alcuna delle ipotesi di cui al comma
1-bis, trovera applicazione la ben piu mite
ipotesi di reato contravvenzionale di cui al
comma | del medesimo citato articolo 181.

La nuova disposizione mira a colpire con
il predetto trattamento sanzionatorio piu se-
vero di cui al comma 1-bis dell’articolo
181 del decreto legislativo n. 42 del 2004 al-
cune condotte che destano particolare al-
larme sociale, quali quelle consistenti nell’i-
nosservanza del divieto di esecuzione o del-

I’ordine di sospensione dei lavori, impartiti a
norma dell’articolo 150 del citato decreto le-
gislativo n. 42 del 2004.

La lettera r) affida al legislatore delegato
il delicato compito di assicurare il coordina-
mento e 1’armonizzazione tra le disposizioni
del codice penale e le disposizioni del de-
creto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, me-
diante le necessarie norme modificative, inte-
grative, interpretative e abrogative. Tale atti-
vita si rende necessaria anche allo scopo di
evitare che la modifica del sistema sanziona-
torio attualmente vigente possa determinare
discrasie o ipotesi di duplicazioni di fattispe-
cie che facciano sorgere, nella prassi applica-
tiva, dubbi interpretativi in merito al ricor-
rere di ipotesi di concorso di norme (da risol-
vere secondo i principi, allo scopo di evitare
doppie incriminazioni) ovvero di concorso di
reati.

La lettera s) risponde alla finalita, enun-
ciata nella premessa, di assicurare 1’omoge-
neita terminologica e, conseguentemente, la
coerenza del trattamento sanzionatorio di
tutti i reati contro il patrimonio culturale. A
tal fine, ¢ rimesso al Governo, in sede di
adempimento della delega, il compito di ga-
rantire I’uniforme utilizzo delle definizioni di
beni culturali e paesaggistici contenute nel
decreto legislativo n. 42 del 2004 ovunque
rilevanti ai fini penali. La medesima lettera
s) menziona espressamente la necessita di
modificare 1’articolo 44, comma 1, lettera
c), del testo unico di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, e successive modificazioni. La dispo-
sizione da ultimo richiamata prevede un
reato contravvenzionale deputato a colpire,
tra ’altro, le condotte consistenti nella rea-
lizzazione di «interventi edilizi nelle zone
sottoposte a vincolo storico, artistico, archeo-
logico, paesistico, ambientale, in variazione
essenziale, in totale difformita o in assenza
del permesso», ove il riferimento & al per-
messo di costruire disciplinato dal medesimo
testo unico. Tale fatto puo concorrere con gli
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eventuali ulteriori illeciti penali realizzati at-
traverso la medesima condotta e derivanti
dalla violazione delle prescrizioni di tutela
poste dal Codice dei beni culturali e del pae-
saggio.

Al riguardo, il legislatore delegato ¢ chia-
mato a riformulare il richiamato secondo pe-
riodo della lettera c¢) dell’articolo 44, comma
1, del testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia di edilizia
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 6 giugno 2001, n. 380, in modo che
siano incluse in tale fattispecie, con certezza
e proprieta terminologica, tutte le ipotesi di
interventi aventi ad oggetto beni culturali o
paesaggistici definiti come tali dal decreto
legislativo n. 42 del 2004.

E appena il caso di rilevare, peraltro, che
il medesimo legislatore delegato dovra far
salvi gli ulteriori vincoli cui fa riferimento
la medesima disposizione e non riconducibili
alle categorie del decreto legislativo n. 42
del 2004, quali, in particolare, i vincoli am-
bientali.

Articolo 2.

L’articolo 2 del disegno di legge reca le
disposizioni procedurali da seguire nell’a-
dempimento della delega.

In particolare, il comma 1 detta prescri-
zioni volte ad assicurare la corretta stesura
del decreto o dei decreti legislativi delegati.
Questi ultimi dovranno, in particolare, indi-
care esplicitamente, allo scopo di fugare
ogni incertezza interpretativa, le disposizioni
sostituite o abrogate. E, ovviamente, fatta
salva comunque 1’applicazione dell’articolo
15 delle disposizioni sulla legge in generale
premesse al codice civile.

Il comma 2 stabilisce che il decreto o i de-
creti legislativi delegati sono adottati previo
parere delle Commissioni parlamentari com-
petenti per materia, che si esprimono entro
sessanta giorni dal ricevimento della relativa
richiesta. Decorso tale termine, i decreti legi-
slativi possono essere comunque emanati.

Il comma 3 lascia salva la possibilita di un
nuovo intervento legislativo del Governo en-
tro il termine di diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore del o dei decreti legislativi
emanati ai sensi delle precedenti disposi-
zioni, allo scopo di dettare le disposizioni in-
tegrative e correttive che si rendano even-
tualmente necessarie. L’emanazione di ogni
ulteriore decreto legislativo sara soggetta al
rispetto dei medesimi principi e criteri diret-
tivi enunciati all’articolo 1, comma 2, del di-
segno di legge e alle medesime modalita pro-
cedurali fissate dall’articolo 2, comma 2.
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ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (AIR)

SEZIONE 1 — IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI
A) Sintetica descrizione del quadro normativo vigente.

Il codice penale ed il codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui
al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, di seguito denominato «de-
creto legislativo n.42 del 2004», recano specifiche disposizioni relativa-
mente ai reati contro i beni culturali ed il paesaggio.

In particolare, 1’articolo 635 del codice penale per il reato di danneg-
giamento prevede che la pena sia inasprita e che si proceda d’ufficio (e
non a querela della persona offesa) se il fatto ¢ commesso, tra I’altro,
su cose di interesse storico e artistico.

Anche D'articolo 639 dello stesso codice prevede un’aggravante spe-
cifica in caso di deturpamento e imbrattamento di cose di interesse storico
o artistico.

Infine, gli articoli 733 e 734 dettano disposizioni, rispettivamente, in
materia di danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artistico
nazionale e di distruzione o deturpamento di bellezze naturali.

Il decreto legislativo n.42 del 2004 riserva la parte quarta alla disci-
plina sanzionatoria in materia di reati contro il patrimonio culturale.

In particolare, il titolo I reca le sanzioni amministrative (il capo I re-
lativamente ai beni culturali ed il capo II ai beni paesaggistici), mentre il
titolo II reca le sanzioni penali (anche in questo caso il capo I relativa-
mente ai beni culturali ed il capo II a quelli paesaggistici).

La disciplina sanzionatoria penale relativamente ai beni culturali ri-
guarda I’esecuzione di opere illecite, I'uso illecito dei beni, la colloca-
zione e la rimozione illecita degli stessi, I'inosservanza delle prescrizioni
di tutela indiretta, le violazioni in materia di alienazione, 1’uscita o
I’esportazione illecita di beni, le violazioni in materia di ricerche archeo-
logiche, I’'impossessamento illecito di beni culturali appartenenti allo
Stato, la contraffazione di opere d’arte, I’inosservanza dei provvedimenti
amministrativi (articoli 169-180).

In relazione ai beni paesaggistici, le sanzioni penali riguardano le
opere eseguite in assenza di autorizzazione o in difformita da essa (arti-
colo 181).

B) Illustrazione delle carenze e delle criticita constatate nella vigente si-
tuazione normativa, corredata dalla citazione delle relative fonti di in-
formazione.

Malgrado la previsione, nell’ordinamento giuridico italiano, di speci-
fiche figure di reato con relative sanzioni, riguardanti i beni culturali e
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paesaggistici, manca un sistema sanzionatorio coordinato riconducibile ad
una apposita categoria di reati ai fini della tutela penale dell’interesse
della collettivita alla conservazione del patrimonio culturale nella sua in-
tegrita.

Un rilevante profilo di criticita riguarda la presenza di fattispecie di
reato, contenute tanto nel codice penale quanto nel decreto legislativo
n.42 del 2004, che ha determinato talora 1’insorgere di rilevanti questioni
interpretative in merito all’ambito applicativo delle norme e all’eventuale
ammissibilita del concorso di reati, ove la medesima condotta integri con-
temporaneamente piu fattispecie.

Le vigenti disposizioni in materia di repressione dei reati contro il pa-
trimonio culturale risultano ad oggi inadeguate a contrastare il frequente
reiterarsi dei fenomeni criminosi. Nonostante la capillare attivita di pre-
venzione svolta dalle Forze dell’ordine, ancora consistenti sono infatti le
violazioni commesse nei confronti del patrimonio culturale nazionale.

Nel corso del 2010, I’azione di contrasto posta in essere dal Comando
carabinieri per la tutela del patrimonio culturale ha consentito di far regi-
strare i seguenti risultati (1):

— 1.237 persone deferite all’autorita giudiziaria, con 1’individua-
zione di 43 associazioni per delinquere operanti nel campo del traffico
di beni archeologici, in quello dei beni antiquariali o della contraffazione,
anche con aperture rivolte ai mercati esteri;

— recupero di 40.770 reperti archeologici e 11.329 beni di natura
paleontologica;

— riscontro di 230 illeciti di natura amministrativa, per la quasi to-
talita riferiti a normative sul commercio dei beni culturali;

— sequestro di 5.563 beni culturali falsificati;

— in materia di tutela del paesaggio, deferimento all’autorita giudi-
ziaria di 124 persone e sequestro di 39 immobili, per un valore stimato di
oltre 22 milioni di euro;

— in campo internazionale, rimpatrio di 441 beni culturali di prove-
nienza italiana di cui 356 reperti archeologici.

Anche se le attivita preventive e repressive hanno determinato una
flessione, rispetto all’anno precedente, del numero di alcuni reati com-
messi (ossia furti a danno di privati e scavi clandestini), le principali tipo-
logie criminose riscontrate nell’anno 2010 restano comunque le seguenti:

e furti di beni culturali, soprattutto a carico di enti pubblici e pri-
vati, chiese ed istituti religiosi, con riguardo in particolare al patrimonio
archivistico e librario;

® scavi clandestini;

" Fonte: Ministero per i beni e le attivita culturali, Comando carabinieri tutela patri-
monio culturale, Attivita operativa 2010.
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® contraffazione di beni culturali, in particolare di arte contempo-
ranea (scultura, grafica, pittura).

Le attivita di monitoraggio dei siti di vendita on-line hanno inoltre
evidenziato casi di illecita commercializzazione in ambito internazionale
(USA, Gran Bretagna, Paesi Bassi, Francia e Spagna) di reperti paleonto-
logici, nuragici ed archeologi ci provenienti da scavi clandestini, posti in
vendita su siti internet di case d’asta estere. Il mercato illecito dei beni
culturali via web si conferma un settore in continua crescita, spesso a
causa della facilita di contatti, nonché, a volte, della disinformazione degli
utenti/clienti.

C) Rappresentazione del problema da risolvere e delle esigenze sociali ed
economiche considerate, anche con riferimento al contesto internazio-
nale ed europeo.

La problematica fondamentale che si intende risolvere consiste prin-
cipalmente nell’arginare i fenomeni criminosi — come si € visto ancora
molto diffusi — contro il patrimonio culturale del nostro Paese, il quale,
per la dimensione e la diffusione dei beni, puo essere considerato un mu-
seo a cielo aperto e come tale necessita di controlli capillari, da svolgere
anche mediante apparecchiature tecnologiche e sistemi informatizzati sem-
pre piu sofisticati. Nell’ambito dei crimini contro il patrimonio culturale,
quello che arreca maggiori danni ¢ sicuramente lo scavo clandestino (e/o
il saccheggio delle aree archeologiche), spesso attuato, con l’ausilio di
strumentazioni apposite, da organizzazioni criminali che riescono ad im-
mettere sul mercato, prevalentemente estero, un numero elevatissimo di
beni culturali, non solo causando un depauperamento perenne del patrimo-
nio medesimo, ma anche sottraendo i beni alla ricerca storico-scientifica.

Altrettanto deleteri e massicciamente diffusi sono il danneggiamento,
I’imbrattamento ed il deturpamento dei beni.

Il prioritario interesse collettivo alla tutela del patrimonio culturale
risulta ad oggi protetto mediante sanzioni spesso poco afflittive.

Si pone pertanto 1’esigenza di adottare iniziative mirate al conteni-
mento ed alla repressione dei fenomeni in questione, secondo due direttrici
principali e complementari:

— inasprimento delle pene e delle misure di contrasto ai reati che
abbiano ad oggetto il patrimonio culturale, anche mediante 1’allungamento
dei tempi di prescrizione e I’introduzione di nuove figure di reato, nonché
per mezzo della procedibilita d’ufficio;

— misure di rafforzamento e di potenziamento dell’azione di con-
trasto svolta dal Comando carabinieri per la tutela del patrimonio cultu-
rale.
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D) Descrizione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) da rea-
lizzare mediante ’intervento normativo e gli indicatori che consentano
di verificarne il grado di raggiungimento.

L’intervento ha lo scopo prioritario di definire uno «statuto» penale
comune alle aggressioni nei confronti dei beni che presentano interesse
culturale e paesaggistico.

Il predetto complesso sistematico & volto a perseguire i seguenti
obiettivi:

® decremento dei fenomeni criminosi commessi contro il patrimo-
nio culturale, inteso come somma dei beni culturali e del paesaggio;

e rafforzamento della repressione contro gli interventi non autoriz-
zati sul beni culturali;

® potenziamento del contrasto all’illecita esportazione all’estero di
beni culturali, alle violazioni in materia di ricerche archeologiche com-
piute con I'uso di strumenti per il sondaggio del terreno, alla contraffa-
zione delle opere d’arte;

® maggiore efficacia nell’applicazione delle disposizioni sanziona-
torie.

La verifica circa la realizzazione dei predetti obiettivi si basera prio-
ritariamente sulla percentuale di riduzione dei reati commessi, per le di-
verse tipologie criminose, secondo i dati forniti nel report annuale del Co-
mando carabinieri per la tutela del patrimonio culturale.

Gli indicatori relativi alla suddetta verifica potranno essere definiti in
sede di successiva adozione, prevista dal presente intervento normativo, di
uno o piu decreti legislativi con i quali sara specificamente dettata la
nuova disciplina sanzionatoria penale.

E) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari
dei principali effetti dell’intervento legislativo.

Destinatari dell’intervento sono:

— il Ministero per i beni e le attivita culturali ed il Ministero della
giustizia;

— le Forze dell’ordine, in particolare il Comando carabinieri per la
tutela patrimonio culturale;

— soggetti, pubblici e privati, proprietari, possessori e/o detentori di
beni culturali;

— operatori commerciali nel settore dell’antichistica e dell’anti-
quaria.

SEZIONE 2 — PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Al fine di approfondire il quadro di contesto delle criticita e di indi-
viduare con chiarezza 1’area di intervento, & stato costituito, con decreto
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del Ministro per i beni e le attivita culturali 28 giugno 2011, un Gruppo di
lavoro che ha operato presso I’Amministrazione.

Del predetto Gruppo sono stati chiamati a far parte rappresentanti sia
del Ministero per i beni e le attivita culturali sia del Ministero della giu-
stizia, nonché esperti della materia.

Nel corso degli incontri ¢ emersa ’esigenza di conferire coerenza si-
stematica al complesso delle sanzioni penali previste nei confronti delle
lesioni dell’interesse della collettivita alla tutela del patrimonio culturale.
L’offesa di tale interesse deve infatti sempre essere assistita da un tratta-
mento sanzionatorio appropriato e differenziato.

Tale orientamento & stato condiviso dagli esperti del Comando cara-
binieri tutela patrimonio culturale, che hanno rappresentato le numerose
problematiche incontrate nella prassi applicativa delle varie disposizioni.

SEZIONE 3 — VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO («OPZIONE ZERO»).

L’opzione di non intervento non ¢ stata ritenuta perseguibile, in con-
siderazione dell’esigenza di modificare lo status quo, caratterizzato dalle
problematiche in precedenza illustrate. E stato infatti verificato che i van-
taggi derivanti dall’intervento regolatorio sono maggiori rispetto a quelli
del non intervento.

In particolare, 1’opzione zero si caratterizza per i seguenti aspetti:

— lacunosita dell’attuale sistema sanzionatorio per i reati contro il
patrimonio culturale, anche in considerazione della diffusione di moderni
sistemi tecnologici utilizzati nel compimento di fattispecie criminose;

— scarsa efficacia deterrente delle vigenti norme;

— inadeguatezza di alcuni degli strumenti operativi a disposizione
degli investigatori che svolgono attivita di prevenzione, monitoraggio e
contrasto.

SEZIONE 4 — VALUTAZIONE DELLE OPZIONI ALTERNATIVE

Si ¢ ritenuto di ricorrere a regolamentazione diretta in quanto ritenuta
idonea a modificare efficacemente lo status quo, dovendosi ricorrere a
modifica dell’attuale assetto normativo. In relazione poi all’intervento re-
golatorio prescelto, si rappresenta che non sono emerse opzioni regolatorie
alternative effettivamente praticabili in relazione agli obiettivi fissati.

SEZIONE 5 — GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA

L’opzione proposta ¢ volta alla rimozione delle criticita che contrad-
distinguono lo status quo, mediante la rivisitazione delle norme relative ai
reati contro il patrimonio culturale ed alle correlate sanzioni, nonché degli
strumenti investigativi a tutela dell’integrita del patrimonio medesimo.
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A) Metodo di analisi applicato per la misurazione degli effetti.

Si ¢ fatto riferimento a parametri di tipo qualitativo, in considera-
zione del valore prettamente culturale, anche in prospettiva futura, dei
beni e degli interessi tutelati, che determinano benefici di tipo sociale.

La valutazione ¢ stata riferita in particolare ai seguenti elementi:

a) effetti dell’intervento regolatorio sul potenziamento dell’azione
di salvaguardia del patrimonio culturale;

b) sensibilizzazione dell’opinione pubblica sulle esigenze di prote-
zione e mantenimento dell’integrita dei beni e percezione dell’allarme so-
ciale connesso ai fenomeni criminosi in materia;

c) diffusione di una cultura del rispetto dei beni pubblici, testimo-
nianza della cultura e della storia della Nazione.

B) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta.

E stato valutato che non sussistono svantaggi derivanti dell’opzione
prescelta.

Di contro, I'intervento fornisce una soluzione equilibrata alle proble-
matiche derivanti dal vigente assetto normativo, che hanno determinato di
fatto I’impossibilita di perseguire con la massima efficacia i diversi reati
commessi contro il patrimonio culturale. A tal fine 'intervento prevede
I’introduzione di autonome figure di reato e di circostanze aggravanti di
reati gia previsti dall’ordinamento, con un trattamento sanzionatorio im-
prontato a maggiore severita per il caso in cui alcuni delitti contro il pa-
trimonio (ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilita di pro-
venienza illecita) abbiano ad oggetto beni culturali.

C) Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti
ed indiretti.

Non sono previsti obblighi informativi a carico dei destinatari.

D) Eventuale comparazione con altre opzioni esaminate.

Come in precedenza rappresentato, non sono emerse altre opzioni re-
golatorie rilevanti e realizzabili.

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento
regolatorio.

Il presente intervento regolatorio non determina nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Si ¢ provveduto inoltre a verificare, con esito positivo, che 1’inter-
vento fosse immediatamente attuabile nell’ambito delle risorse e delle
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strutture funzionali gia nella disponibilita, a legislazione vigente, delle am-
ministrazioni coinvolte.

Non si ravvisano allo stato attuale fattori che potrebbe incidere sugli
effetti dell’intervento.

SEZIONE 6 — INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE DEL
MERCATO E SULLA COMPETITIVITA DEL PAESE
E stato valutato che I’intervento risulta coerente e compatibile con il
corretto funzionamento concorrenziale dei mercati, non comportando re-
strizioni all’accesso, restrizioni dell’attivita e restrizioni delle possibilita
competitive.

SEZIONE 7 — MODALITA ATTUATIVE DELL’INTERVENTO REGOLATORIO

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Responsabili dell’intervento regolatorio sono il Ministero per i beni e
le attivita culturali ed il Ministero della giustizia.

B) Eventuali azioni per la pubblicita e per 'informazione sull’intervento.

Il provvedimento sara pubblicizzato sul sito istituzionale dei due Mi-
nisteri responsabili, nonché sul sito del Comando carabinieri per la tutela
del patrimonio culturale. Potra essere altresi reso noto sui siti istituzionali
delle altre Forze dell’ordine.

C) Strumenti per il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

L’attuazione e gli effetti determinati dall’intervento regolatorio po-
tranno essere costantemente monitorati e valutati in relazione alle attivita
operative realizzate dalle Forze dell’ordine.

D) Eventuali meccanismi per la revisione e [’adeguamento periodico
della prevista regolamentazione e aspetti prioritari da sottoporre
eventualmente a valutazione dell’impatto della regolamentazione
(VIR)

Decorsi due anni dall’entrata in vigore dell’intervento, e successiva-
mente a cadenza biennale, sara effettuata la verifica dell’impatto della re-
golamentazione (VIR), ai sensi del regolamento di cui al decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 19 novembre 2009, n. 212.
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La VIR dovra rendere conto del grado di raggiungimento degli obiet-
tivi, dell’efficacia complessiva dell’intervento, mediante I’individuazione
dei punti di forza e di debolezza, e dell’impatto sui principali destinatari.

A tal fine, si procedera in primo luogo, prioritariamente sulla base dei
dati forniti dal Comando carabinieri per la tutela del patrimonio culturale:

® le attivita preventive e di controllo svolte;

® le attivita repressive poste in essere per le diverse fattispecie cri-
minose ed il numero di persone deferite all’autorita giudiziaria;

® le pene e le sanzioni applicate;

® le attivita di recupero realizzate in Italia e all’estero.

A seguito delle risultanze della VIR si valutera se e in quale grado
siano stati conseguiti gli obiettivi connessi all’intervento e quale sia stato
I’impatto dell’intervento medesimo sui soggetti coinvolti, al fine di valu-
tare la necessita e 1’opportunita di apportare correttivi o integrazioni alla
normativa.
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RELAZIONE TECNICA

Descrizione dell’intervento normativo.

L’intervento normativo ¢ finalizzato ad apportare modifiche ed inte-
grazioni al codice penale, alle disposizioni dei capi I e II del titolo II della
parte quarta codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, di seguito denominato «decreto legisla-
tivo n.42 del 2004», nonché, ai soli fini del coordinamento lessicale, al
testo unico delle disposizioni legislative e regolamentazioni in materia edi-
lizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380.

Con l’intervento in esame si intende conferire organicita alla disci-
plina penale concernente i reati aventi ad oggetto i beni culturali e 1
beni paesaggistici; inasprire il trattamento sanzionatorio previsto per al-
cune figure di reato; introdurre ipotesi di nuove incriminazioni; consentire
alle Forze di polizia di svolgere particolari operazioni per il contrasto dei
reati contro il patrimonio culturale.

Amministrazione competente.

Ministero per i beni e le attivita culturali.

Disposizioni rilevanti ai fini della relazione tecnica.

Per la clausola di invarianza finanziaria: articolo 1, comma 1.

Nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

L’intervento normativo non comporta nuovi o0 maggiori oneri a carico
di amministrazioni pubbliche, anche diverse dallo Stato. In particolare,
I’intervento normativo consiste in un disegno di legge di delega, da attuare
mediante uno o piu decreti legislativi subordinati al rispetto dell’apposita
clausola di invarianza della spesa.

Descrizione dell’articolato.

Articolo 1.

Il comma 1 reca apposita delega legislativa al Governo, stabilendo
espressamente che la stessa debba trovare attuazione senza nuovi o mag-
giori oneri a carico del bilancio dello Stato.
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Il comma 2 indica i principi e criteri direttivi cui devono uniformarsi
il decreto o i decreti legislativi delegati.

In particolare, i principi e criteri indicati alle lettere da @) ad m), non-
ché da g) a s), prevedono modificazioni e integrazioni di norme penali o
processuali penali.

La lettera n) concerne I’'utilizzazione dei beni mobili sequestrati nel
corso di operazioni di polizia giudiziaria.

Le lettere o) e p) prevedono la possibilita per gli ufficiali di polizia
giudiziaria, nel contrasto di determinate attivita criminose, di avvalersi di
particolari strumenti e istituti giuridici, e in particolare: di svolgere opera-
zioni sotto copertura ai sensi dell’articolo 9 della legge 16 marzo 2006, n.
146, avvalendosi quindi delle specifiche possibilita di cui al comma 5 del
citato articolo 9 (impiego di agenti di polizia giudiziaria, ausiliari o inter-
poste persone; utilizzazione di beni mobili ed immobili e/o documenti di
copertura; attivazione di siti nelle reti, realizzazione e gestione di aree di
comunicazione o scambio su reti o sistemi informatici); di utilizzare indi-
cazioni di copertura, anche per attivare siti nelle reti, realizzare o gestire
aree di comunicazione o scambio su reti o sistemi telematici, ovvero per
partecipare ad esse; procedere anche per via telematica all’acquisto simu-
lato di beni e alle relative attivita di intermediazione, dandone immediata
comunicazione all’autorita giudiziaria che puo, con decreto motivato, dif-
ferire il sequestro sino alla conclusione delle indagini;

Tutte le disposizioni sinteticamente descritte non comportano nuovi o
maggiori oneri a carico di amministrazioni pubbliche, anche diverse dallo
Stato, né direttamente, né a seguito dell’emanazione del o dei decreti le-
gislativi delegati, 1 quali possono trovare attuazione senza I’impiego di ul-
teriori risorse umane, finanziarie o strumentali, rispetto a quelle attual-
mente disponibili.

In particolare, la lettera n) prevede che i beni mobili, anche iscritti in
pubblici registri, le navi, le imbarcazioni, i natanti e gli aeromobili, seque-
strati nel corso di operazioni di polizia giudiziaria a tutela dei beni culturali
di cui all’articolo 10 del decreto legislativo n. 42 del 2004, siano affidati in
custodia giudiziale agli organi di polizia che ne facciano richiesta per 1’im-
piego in attivita di tutela dei medesimi beni. Tale disposizione non com-
porta oneri finanziari, in quanto il sequestro del corpo del reato & disposto
dall’autorita giudiziaria (articolo 253 del codice di procedura penale), ed ¢
la medesima autorita a decidere in merito all’affidamento in custodia (arti-
colo 259 del codice di procedura penale) nonché sull’eventuale restituzione
(articolo 263 del codice di procedura penale). E quindi implicito che I’au-
torita giudiziaria accogliera I’eventuale richiesta degli organi di polizia di
affidamento dei beni in argomento solo quando sia ragionevolmente certa
la successiva confisca dei medesimi beni ai sensi dell’articolo 240 del co-
dice penale. Conseguentemente, non si pone alcun problema di oneri con-
nessi alla eventuale restituzione al legittimo proprietario.

Con riferimento, specificamente, alle attivita di contrasto che po-
tranno essere svolte dagli agenti di polizia giudiziaria sulla base delle di-
sposizioni attuative dei principi e criteri direttivi di cui alle lettere o) e p),
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si fa presente che tali attivita saranno svolte nell’ambito delle risorse di-
sponibili a legislazione vigente.

Cio ¢ reso possibile dalla circostanza che la struttura dell’Arma dei
carabinieri specializzata nella tutela del patrimonio culturale ¢ gia attual-
mente depositaria della banca dati dei beni culturali illecitamente sottratti,
che rappresenta 1l fondamentale supporto conoscitivo di qualunque azione
di contrasto dei reati contro il patrimonio culturale. Tale struttura specia-
lizzata da tempo svolge una fondamentale attivita di controllo sugli
scambi di beni culturali, e in particolare su quelli che avvengono mediante
reti informatiche, ed ¢ dotata di personale appositamente qualificato e spe-
cializzato. Le nuove possibilita investigative che verranno offerte dal o dai
decreti legislativi attuativi del presente disegno di legge consentiranno,
pertanto, di dare maggiore efficacia alle attivita di contrasto che gia attual-
mente vengono svolte dal Comando carabinieri per la tutela del patrimo-
nio culturale sulla base dell’esistente — e indispensabile — supporto infor-
mativo. Le suddette possibilita investigative saranno, pertanto, esperibili
avvalendosi delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente.

Quanto, infine, ai carichi di lavoro ipotizzabili in capo al personale
dell’amministrazione giudiziaria derivanti dal o dai decreti legislativi at-
tuativi del presente disegno di legge, si segnala che I’introduzione di
nuove figure di reato avviene di regola enucleando e assoggettando a
un trattamento sanzionatorio piu severo fatti che sarebbero gia puniti in
base alla legislazione vigente (cosi per il delitto di furto di bene culturale
e per il delitto di danneggiamento, deturpamento o imbrattamento di beni
culturali o paesaggistici). L’unica fattispecie di reato del tutto nuova —
consistente nel di possesso ingiustificato di strumenti per il sondaggio
del terreno o di apparecchiature per la rilevazione dei metalli in area ar-
cheologica — appare assolutamente inidonea, per la peculiarita della con-
dotta censurata, a determinare un incremento apprezzabile dei costi del-
I’amministrazione della giustizia, tale da poter determinare un effetto fi-
nanziario.

Analoghe considerazioni possono essere svolte con riferimento alla
procedibilita d’ufficio del delitto di danneggiamento, deturpamento o im-
brattamento di beni culturali o paesaggistici, il quale accorpa fattispecie
almeno in parte gia procedibili d’ufficio (come nelle ipotesi gia incluse
nelle vigenti fattispecie aggravate di cui all’articolo 635, secondo comma,
e all’articolo 639, secondo comma, del codice penale). Anche in questo
caso, I’applicazione della futura disciplina penale potra avvenire mediante
le risorse umane e strumentali gia disponibili all’amministrazione della
giustizia a legislazione vigente.

Articolo 2.

Reca norme meramente procedurali concernenti I’emanazione del o
dei decreti legislativi delegati.
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Riepilogo degli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica.

Non viene allegato il prospetto riepilogativo in quanto dall’attuazione
dell’intervento normativo non derivano nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Delega al Governo per la riforma della di-
sciplina sanzionatoria in materia di reati
contro il patrimonio culturale)

1. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o piu
decreti legislativi per la riforma della disci-
plina sanzionatoria in materia di reati contro
il patrimonio culturale, attraverso modifiche
del codice penale, dei capi I e II del titolo
IT della parte quarta del codice dei beni cul-
turali e del paesaggio, di cui al decreto legi-
slativo 22 gennaio 2004, n. 42, di seguito de-
nominato «decreto legislativo n. 42 del
2004», nonché, ai soli fini di cui al comma
2, lettera s), del presente articolo, del testo
unico delle disposizioni legislative e regola-
mentari in materia edilizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380.

2. Il decreto o i decreti legislativi di cui al
comma | sono adottati nel rispetto dei se-
guenti principi e criteri direttivi:

a) introdurre il delitto di furto di bene
culturale, consistente nel porre in essere la
condotta prevista dall’articolo 624 del codice
penale sui beni di cui all’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004, e successive
modificazioni, prevedendo per tale reato la
pena della reclusione non inferiore a un
anno e non superiore a sei anni e della multa
da 5.000 a 10.000 euro; prevedere, per tale
reato, I’applicabilita delle circostanze aggra-
vanti e attenuanti previste dagli articoli 625
e 625-bis del codice penale;
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b) prevedere I’aumento delle pene, an-
che attraverso una specifica circostanza ag-
gravante, in misura non inferiore ad un terzo
e non superiore alla meta, per i delitti contro
il patrimonio previsti e puniti dagli articoli
648, 648-bis e 648-ter del codice penale,
quando il fatto ha ad oggetto i beni culturali
di cui all’articolo 10 del decreto legislativo
n. 42 del 2004 e successive modificazioni;

c) introdurre il delitto di danneggia-
mento, deturpamento o imbrattamento di
beni culturali o paesaggistici, consistente
nel porre in essere le condotte previste dagli
articoli 635 e 639 del codice penale sui beni
culturali o sui beni paesaggistici di cui agli
articoli 10 e 134 del decreto legislativo
n. 42 del 2004 e successive modificazioni;
prevedere, per tale delitto, la pena della re-
clusione non inferiore a un anno e non supe-
riore a sei anni; prevedere che la condotta sia
punita anche a titolo di colpa, stabilendo per
tale ipotesi una riduzione della pena in mi-
sura non superiore a un terzo; prevedere la
procedibilita d’ufficio e la possibilita di con-
cedere la sospensione condizionale della
pena soltanto nei termini di cui all’articolo
635, terzo comma, del codice penale; abro-
gare, per I’effetto, le disposizioni in materia
di circostanze aggravanti di cui agli articoli
635, secondo comma, numero 3), e 639, se-
condo comma, del codice penale, limitata-
mente alle parti in cui si riferiscono alle con-
dotte aventi ad oggetto cose di interesse sto-
rico o artistico;

d) prevedere che le condotte di cui al-
I’articolo 733 del codice penale siano inserite
nella fattispecie di opere illecite di cui all’ar-
ticolo 169 del decreto legislativo n. 42 del
2004, con conseguente armonizzazione del
trattamento sanzionatorio ed abrogazione
dell’articolo 733 del codice penale;

e) prevedere, per il delitto di aliena-
zione di beni culturali senza la prescritta
autorizzazione, di cui all’articolo 173,
comma 1, lettera a), del decreto legislativo
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n. 42 del 2004, la pena della reclusione fino
a tre anni e della multa da 1.549,50 a 77.469
euro;

f) prevedere, per il delitto di uscita o
esportazione illecite di cui all’articolo 174
del decreto legislativo n. 42 del 2004, la
pena della reclusione da uno a sei anni e
della multa da 10.000 a 30.000 euro; preve-
dere una circostanza attenuante, in misura
non superiore ad un terzo, per il caso in
cui il fatto sia commesso su oggetti di valore
inferiore alle soglie di cui alla lettera B del-
I’allegato A annesso al medesimo decreto le-
gislativo;

g) prevedere, in relazione al reato di
violazioni in materia di ricerche archeologi-
che, di cui all’articolo 175, comma 1, lettera
a), del decreto legislativo n. 42 del 2004,
I’aumento delle pene in misura non superiore
a un terzo quando il fatto ¢ commesso con
I’uso di strumenti per il sondaggio del ter-
reno o di apparecchiature per la rilevazione
dei metalli, stabilendo altresi 1’obbligatorieta
della confisca dei medesimi strumenti o ap-
parecchiature;

h) introdurre il reato di possesso ingiu-
stificato di strumenti per il sondaggio del ter-
reno o di apparecchiature per la rilevazione
dei metalli, consistente nel fatto di essere
colti in possesso di tali strumenti o apparec-
chiature all’interno di uno dei seguenti luo-
ghi: siti che siano stati oggetto di dichiara-
zione di interesse archeologico particolar-
mente importante ai sensi dell’articolo 13
del decreto legislativo n. 42 del 2004, ovvero
aree di interesse archeologico ai sensi del-
I’articolo 28 del medesimo decreto legisla-
tivo, e successive modificazioni, ovvero
aree o parchi archeologici ai sensi dell’arti-
colo 101 del medesimo decreto legislativo,
ovvero zone di interesse archeologico ai
sensi dell’articolo 142, comma 1, lettera
m), del medesimo decreto legislativo, e suc-
cessive modificazioni; prevedere, per tale
reato, la pena dell’arresto non superiore,
nel massimo, a due anni;



Atti parlamentari - 29 — Senato della Repubblica — N. 3016

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

i) prevedere I’applicabilita dell’articolo
177 del decreto legislativo n. 42 del 2004,
in materia di collaborazione per il recupero
di beni culturali, a tutti i delitti aventi ad og-
getto 1 beni di cui all’articolo 10 del mede-
simo decreto legislativo, quando questi
sono stati sottratti o trasferiti all’estero;

[) prevedere, per il delitto di contraffa-
zione di opere d’arte, di cui all’articolo
178, comma 1, del decreto legislativo n. 42
del 2004, la pena della reclusione da un
anno a cinque anni e della multa fino a
10.000 euro; riformulare la predetta disposi-
zione in modo da differenziare i fatti che
hanno ad oggetto beni culturali da quelli ri-
guardanti opere infracinquantennali o di
autore vivente;

m) prevedere, per i reati aventi ad og-
getto 1 beni culturali o 1 beni paesaggistici
di cui agli articoli 10 e 134 del decreto legi-
slativo n. 42 del 2004, e successive modifi-
cazioni, ’aumento delle pene da un terzo a
due terzi quando il fatto ¢ commesso nell’e-
sercizio di un’attivita professionale o com-
merciale; prevedere che, in quest’ultimo
caso, si applichi la pena accessoria di cui al-
I’articolo 30 del codice penale;

n) prevedere che i beni mobili, anche
iscritti in pubblici registri, le navi, le imbar-
cazioni, i natanti e gli aeromobili, sequestrati
nel corso di operazioni di polizia giudiziaria
a tutela dei beni culturali di cui all’articolo
10 del decreto legislativo n. 42 del 2004, e
successive modificazioni, siano affidati in
custodia giudiziale agli organi di polizia
che ne facciano richiesta per 1I’impiego in at-
tivita di tutela dei medesimi beni;

o) prevedere I’introduzione, tra 1 delitti
per i quali prova applicazione 1’articolo 9
della legge 16 marzo 2006, n. 146, e succes-
sive modificazioni, in materia di operazioni
sotto copertura, del delitto di uscita o espor-
tazione illecite di cui all’articolo 174 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004, quando il
fatto ha per oggetto beni di rilevante valore
culturale;
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p) consentire agli ufficiali di polizia
giudiziaria, appartenenti all’apposita struttura
dell’Arma dei carabinieri specializzata nella
tutela del patrimonio culturale, per il contra-
sto del delitto di uscita o esportazione illecite
di cui all’articolo 174 del decreto legislativo
n. 42 del 2004, quando il fatto ha ad oggetto
beni di rilevante valore culturale, di utiliz-
zare indicazioni di copertura, anche per atti-
vare siti nelle reti, realizzare o gestire aree di
comunicazione o scambio su reti o sistemi
telematici, ovvero per partecipare ad esse,
nonché di procedere anche per via telematica
all’acquisto simulato di beni e alle relative
attivita di intermediazione, dandone imme-
diata comunicazione all’autorita giudiziaria
che puo, con decreto motivato, differire il se-
questro fino alla conclusione delle indagini;

q) estendere 1’applicazione delle pene
previste dall’articolo 181, comma 1-bis, del
decreto legislativo n. 42 del 2004, e succes-
sive modificazioni, ai casi di inosservanza
del divieto di esecuzione o dell’ordine di so-
spensione dei lavori, impartiti a norma del-
I’articolo 150 dello stesso decreto legislativo,
e successive modificazioni;

r) assicurare il coordinamento e 1’armo-
nizzazione tra le disposizioni del codice pe-
nale e le disposizioni del decreto legislativo
n. 42 del 2004, mediante le necessarie norme
modificative, integrative, interpretative e
abrogative;

s) armonizzare i riferimenti normativi ai
beni culturali o paesaggistici, ovunque rile-
vanti nella legislazione vigente ai fini penali,
con le definizioni di cui agli articoli 10 e 134
del decreto legislativo n. 42 del 2004, e suc-
cessive modificazioni; per I’effetto, modifi-
care, in particolare, 1’articolo 44, comma 1,
lettera c), del testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edili-
zia, di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 giugno 2001, n. 380, e successive
modificazioni.
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Art. 2.

(Disposizioni procedurali)

1. 11 decreto o i decreti legislativi di cui
all’articolo 1, comma 1, indicano esplicita-
mente le disposizioni sostituite o abrogate,
fatta comunque salva 1’applicazione dell’arti-
colo 15 delle disposizioni sulla legge in ge-
nerale premesse al codice civile.

2. 11 decreto o i decreti legislativi di cui
all’articolo 1, comma I, sono adottati previo
parere delle Commissioni parlamentari com-
petenti per materia, che si esprimono entro
sessanta giorni dalla trasmissione. Decorso
tale termine, 1 decreti legislativi possono es-
sere comunque emanati.

3. Con il medesimo procedimento di cui al
comma 2, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto o dei decreti le-
gislativi di cui al comma 1, possono essere
emanate disposizioni integrative e correttive,
nel rispetto dei principi e criteri direttivi di
cui all’articolo 1, comma 2.
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