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Modificazioni allistituto dell'immunita parlamentare previsto
dall’articolo 68 della Costituzione

ONOREVOLI SENATORI. — Il sistema delle
prerogative parlamentari, qual & delineato
dall'articolo 68 della nostra Costituzione,
si & orientato, nella concreta esperienza di
un trentennio di applicazione, in senso pro-
fondamente difforme dallo spirito che ani-
mo e giustificod l'introduzione — in termi-
ni ancora pitt ampi di quanto non prevedes-
sero gli articoli 37 e 45 dello Statuto alber-
tino — nel nostro ordinamento giuridico-
costituzionale.

Si & cosi sostanzialmente travisato il fon-
damento e la natura delle prerogative par-
lamentari, le quali, da garanzia di indipen-
denza delle Camere da interferenze di al-
tri poteri, si sono trasformate spesso in un
privilegio personale dei singoli parlamen-
tari.

Tale involuzione del sistema delle prero-
gative parlamentari, tanto piui grave se po-
sta in correlazione con il generale sistema
delle garanzie costituzionali articolato nei
molteplici diritti fondamentali attribuiti ai
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cittadini, trova la sua causa essenziale nel
concomitante operare di due diversi fatto-
ri: da un lato I'eccessiva ampiezza delle nor-
me costituzionali nella previsione di queste
immunitd — le pit late di ogni altra Costi-
tuzione tra le piut significative europee ed
extraeuropee —; dall’altro l'estensione da
esse subita nella pratica interpretativa che
le ha attuate con malintesa indulgenza di
troppo frequente ricorso.

Il complesso delle prerogative parlamen-
tari ha scosso cosi presso la pubblica opi-
nione — talvolta assai qualificatamente ma-
nifestata — la fiducia nell’esatta valutazio-
ne che le Camere possano effettuare del
fondamento politico-giuridico di tali immu-
nitd, cosicche l'istituzione parlamentare ri-
schia di essere danneggiata pilt che salva-
guardata dall’istituto in oggetto, poiche la
coscienza collettiva, che si esprime attraver-
so la pubblica opinione, ha motivi di cre-
scente insofferenza per gli aspetti di ingiu-
stificato, e storicamente superato, privile-
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gio che in taluni casi esso, purtroppo, & ve-
nuto ad assumere.

Il problema ha acquisito ormai tali aspet-
ti per cui qualsiasi soluzione che mirasse
a sollecitare maggiori responsabilitd di au-
tolimitazione delle Camere — come, ad
esempio, la modificazione delle norme re-
golamentari relative alla procedura d’esa-
me delle richieste di autorizzazione a pro-
cedere — non potrebbe che risultare parzia-
le ed insoddisfacente. Oggi, infatti, & in di-
scussione la stessa lata configurazione che
la nostra Costituzione da allistituto della
immunita parlamentare, sicche pare indi-
spensabile procedere a modificazioni, diret-

te non tanto ad assicurare che le immunita |

vengano eventualmente limitatamente ap-
plicate quanto invece a limitare 'ampiezza
dello stesso diritto di immunita.

Ed & questo, appunto, l'obiettivo che si
propone il presente progetto di legge costi-
tuzionale che abbiamo l'onore di presentare.

L'articolo €8 della Costituzione cosi di-
spone:

« I membri del Parlamento non possono
essere perseguiti per le opinioni espresse e
i voti dati nell’esercizio delle loro funzioni.

Senza autorizzazione della Camera alla
quale appartiene, nessun membro del Par-
lamento pud essere sottoposto a procedi-
mento penale; né pud essere arrestato, o
altrimenti privato della liberta personale,
0 sottoposto a perquisizione personale o do-
miciliare, salvo che sia colto nell’atto di com-
mettere un delitto per il quale & obbligato-
rio il mandato o 'ordine di cattura.

Eguale autorizzazione & richiesta per trar-
re in arresto o mantenere in detenzione un
membro del Parlamento in esecuzione di
una sentenza anche irrevocabile ».

Ora, il nostro progetto di legge, in armo-
nia con il fondamento giuridico dell’isti-
tuto, mantiene inalterato il primo comma
dell’attuale articolo 68 della Costituzione,
che prevede la garanzia della irresponsa-
bilita « per le opinioni espresse e i voti
dati nell’esercizio delle funzioni», ¢ modi-
fica gli altri due commi. Questi, com’¢ no-
to, prevedono l'inviolabilitd del parlamenta-
re articolandola in tre distinti divieti, re-

movibili mediante apposita autorizzazione
delle Camere, alle autorith esterne;

a) di sottoposizione a procedimento pe-
nale (secondo comma);

b) di provvedimenti di coercizione per-
sonale e domiciliare (secondo comma);

¢) di provvedimenti di arresto per espia-
zione di penma (terze comma).

A sostegno di una larga estensione delle
immunita parlamentari, da taluni si invo-
ca il principio del plenum assembileare e
cio¢ del diritto delle Assemblee parlamenta-
ri a non essere menomate nella loro com-
posizione numerica in modo da poter svol-
gere con piena liberta le proprie funziomi.
Non sembra, tuttavia, che tale principio del
plenum assembleare possa essere sopravva-
lutato — anche in considerazione del gra-
ve fenomeno dell’assenteismo parlamenta-
re pitt volte e in varie sedi lamentato —

i fino al punto da ritenerlo prevalente sul

fondamentale principio, solennemente af-

| fermato dall’articolo 3 della nostra Costitu-

zione, della eguaglianza dei cittadini. L'esi-
genza di tutela del plenum assembleare, nel-
la quale suole vedersi una forma di garan-
zia dell'indipendenza delle Camere, quin-
di, deve essere mantenuta in limiti tali da
ridurre al minimo le eccezioni al principio
costituzionale, fondamento dello Stato de-
mocratico, della eguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge.

Ai parlamentari, infatti, data la loro po-
sizione costituzionale e la diretta investitu-
ra fiduciaria da parte del corpo elettorale
titolare della sovranita, non puo essere ne-
gata una protezione particolare rispetto ad
ogni altro cittadino; essa deve, pero, esse-
re contenuta nella stretta misura in cui &
resa necessaria dalla natura delle funzioni
che la Costituzione ed il sistema democrati-
co affidano alla loro competenza.

Sulla base di questo ordine di motivi il
presente disegno di legge costituzionale,
muovendo i passi dalla realta di fatto del-
la crisi che si sta oggi verificando nel siste-
ma, propende per una soluzione che faccia
salvi entrambi i oprincipi suesposti, non
consentendo che l'uno prevalga sull’altro,
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in modo che il Parlamento ritrovi la sua
pitt pura originaria forza che non puo ri-
siedere se non nella coscienza, nel consen-
so, nel rispetto della collettivita.

Iustriamo le modificazioni che ci pro-
poniamo di apportare con il presente pro-
getto di legge costituzionale.

1. — In relazione alla possibilita di sot-
toposizione del parlamentare a procedimen-
to penale, il primo comma del nostro dise-
gno di legge capovolge il sistema attuale af-
fermando che non & necessaria alcuna auto-
rizzazione preventiva.

2. — Tale affermazione di principio & tut-
tavia attenuata dall’esplicita previsione del-
la possibilitd, da parte della Camera a cui
il parlamentare appartiene, di deliberare la
sospensione del procedimento penale ini-
ziato (secondo comma). Il che trova giu-
stificazione sul piano dei principi, oltre che
della pratica politico-costituzionale, nelle se-
guenti considerazioni:

a) che anche oggi'non si possono esclu-
dere faziositd e ostilitd tali da determinare,
da parte di altri organi, situazioni di atten-
tato all'indipendenza del Parlamento e al li-
bero esercizio delle funzioni dei suoi mem-

bri;

b) che peculiari esigenze di pubblico
generale interesse o particolari gravi moti-
vi di carattere politico possono eccezional-
mente — e con le garanzie specificate —
consentire delle deroghe al fondamentale
principio di eguaglianza nella tutela dei cit-
tadini, principio confermato nel primo com-
ma del progetto di legge.

3. — A conferma di quanto sopra, la con-
creta operativitd della deliberazione di so-
spensione del procedimento penale & sotto-
posta a determinate condizioni:

a) che sia motivata;

b) che avvenga entro 60 giorni dalla
comunicazione, da parte dell’autorita giu-
diziaria alla Presidenza della Camera, degli
atti che documentano l'avvenuto inizio del-
Pazione penale;

¢) che sia adottata a maggioranza as-
soluta dei componenti la Camera ed il Se-
nato;

d) che sia adottata a voto palese, al fi-
ne di una piu chiara assunzione di respon-
sabilitad di fronte all'opinione pubblica.

4. — Al fine di evitare la discontinuita
nell’'operare della garanzia e per meglio tu-
telare l'indipendenza delle Camere in un pe-
riodo politicamente assai delicato, come &
quello che immediatamente precede e se-
gue lo scioglimento delle Assemblee, si ¢
ritenuto opportuno introdurre la norma se-
condo la quale la deliberazione di sospen-
sione pud essere presa dalla nuova Camera
entro 60 giorni dalla sua prima riunione,
qualora, prima della scadenza dei 60 giorni
decorrenti dalla comunicazione dell’inizio
dell’azione, intervenga lo scioglimento della
Camera alla quale il parlamentare appar-
tiene e la deliberazione non sia stata anco-
ra adottata. Si crea in tal modo una sospen-
sione obiettiva ope legis operante nel pe-
riodo dal sessantesimo giorno antecedente
lo scioglimento al giorno della prima riu-
nione della nuova Camera e condizionata
al fatto che la Camera alla quale il paria-
mentare appartiene non abbia gia adottato
una sua deliberazione nei 60 giorni antece-
denti lo scioglimento.

5. — Si & esclusa la necessita dell’autoriz-
zazione per procedere ad atti di perquisi-
zione personale e domiciliare — necessita

che del resto non & avvertita dalla legisla-
zione, presente e passata, degli altri Paesi

! democratici — perche essa, disponendo una

ingiusta disparita di trattamento tra parla-
mentari e cittadini, senza d’altro canto ri-
spondere alla fondamentale esigenza di ga-
rantire l'indipendenza delle Camere, & sta-
ta a ragione ritenuta « non una prerogativa,
ma un odioso privilegio, vero anacronismo
aristocratico della nostra Costituzione demo-
cratica ». Gli stessi lavori preparatori non
giustificano adeguatamente l'introduzione di

tali privilegi (cfr. Atti Assemblea Costituen-

te, 11 Sottocommissione, seduta del 19 set-
tembre 1946, pa. 226 e seguenti).
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6. — 11 principio dell'inviolabilita del par-
lamentare sotto il profilo della sottoposi-
zione ad arresto o a qualsiasi altra priva-
zione della libertad personale ¢ riaffermato
nell'ultimo comma del presente disegno
di legge che, peraltro, ne limita la esten-
sione fissando, entro limiti piti precisi, ul-
teriori eccezioni alla regola della necessita
dell’autorizzazione della Camera cui il par-
lamentare appartiene.

In particolare, questa autorizzazione (da
darsi, a differenza della deliberazione pre-
vista per la sospensione del procedimento
giudiziario, nelle forme consuete) non & ri-
chiesta:

a) nell’ipotesi di flagranza di delitto per
il quale la legge preveda, alternativamente,
la pena della reclusione non inferiore nel
minimo a tre anni o superiore nel massimo
a cinque (vi rientrano, ad esempio, il pe-
culato, la malversazione a danno di priva-
ti, la concussione, la violenza carnale, 'omi-

cidio, il furto aggravato, la rapina, l'estor- |

sione, il sequestro di persona a scopo di ra-
pina o estorsione, la circonvenzione di per-
sone incapaci; reati previsti dagli artico-
1i 314, 315, 317, 519, 575, 625, 628, 629, 630
e 643 del codice penale e che non rientrano
nell’attuale sistematica dell’articolo 68 del-
la Costituzione, che fa esclusivo riferimen-
to alla flagranza di delitti per i quali & ob-
bligatorio il mandato o I'ordine di cattura,

delitti previsti dall’articolo 253 del codice
di procedura penale);

b) nell'ipotesi in cui si debba dare ese-
cuzione ad una sentenza irrevocabile di con-
danna.

7. — Si precisa infine che immunita si-
applica solo per i procedimenti penali ini-
ziati nel corso del mandato parlamentare
e che l'elezione successiva a membro del
Panlamento non interrompe il procedimen-
to penale neé 'eventuale stato di detenzione
del nuovo eletto.

Cid per evitare 1'uso strumentale dell’im-
munita parlamentare, abuso che vulnera il
principio di uguaglianza di tutti i cittadi-
ni di fronte alla legge.

Con questo disegno di legge costituzio-
nale, da noi gia presentato nelle passate
legislature e che invitiamo gli onorevoli se-
natori ad approvare, noi riteniamo non gia
di limitare i diritti delle Assemblee bensi
di porli meglio in evidenza, ottenendo al
tempo stesso leffetto pratico di rendere
assai improbabile ogni eccessiva indulgen-
za. E chiaro, infatti, che, dovendosi la Ca-
mera rendere attiva per deliberare sulla
richiesta di sospensione del procedimento
giudiziario, questo verra concretamente so-
speso solo nell’ipotesi in cui la Camera stes-
sa ravvisi motivi di opportunitd politica ge-
nerale di certa e rilevante consistenza.
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Articolo unico.

Il secondo e il terzo comma dell’articolo
68 della Costituzione sono sostituiti dai se-
guenti:

« Nessuna autorizzazione € necessaria per
sottoporre a procedimento penale un mem-
bro del Parlamento.

La Camera alla quale il Parlamentare
appartiene pud tuttavia deliberare la sospen-
sione del procedimento penale. La delibe-
razione deve essere motivata e adottata, en-
tro sessanta giorni dalla comunicazione del-
Iavvenuto inizio dell’azione penale, a mag-
gioranza assoluta dei componenti la Came-
ra e con voto palese. Qualora prima della
scadenza dei sessanta giorni intervenga lo
scioglimento della Camera alla quale il par-
lamentare appartiene, senza che sia stata
adottata la deliberazione di sospensione, que-
sta pud essere presa dalla nuova Camera
entro sessanta giorni dalla sua prima riu-
nione.

Senza l'autorizzazione della Camera alla
quale appartiene, nessun membro del Par-
lamento puo essere arrestato o altrimenti
privato della liberta personale, salvo che sia
colto nell’atto di commettere un delitto per
il quale la legge preveda la pena della re-
clusione non inferiore nel minimo a tre
anni o superiore nel massimo a cinque an-
ni, ovvero si debba dare esecuzione a una
sentenza irrevocabile di condanna.

Le presenti norme non si applicano ai
procedimenti penali gid in corso prima del-
I'inizio del mandato parlamentare.

La successiva elezione a membro del Par-
lamento non interferisce nel procedimento
penale che prosegue nelle forme ordinarie,
ng interrompe l'eventuale stato di deten-
zione »,



