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COMMISSIONI 9a e 12a RIUNITE 

(9a - Agricoltura) 
(12a - Igiene e sanità) 

MERCOLEDÌ 4 GIUGNO 1986 

2a Seduta 

Presidenza del Presidente della 9a Comm.ne 
BALDI 

Intervengono i ministri della sanità, De­
gan e dell'agricoltura e delle foreste, Pan-
dolfi, nonché i sottosegretari di Stato per 
la sanità Cavigliasso e per l'agricoltura e le 
foreste Zurlo. 

La seduta inizia alle ore 10,50. 

IN SEDE REFERENTE 

«Conversione in legge, con modificazioni, del de­
creto-legge 11 aprile 1986, n. 104, recante misu­
re urgenti in materia di prevenzione e repres­
sione delle sofisticazioni alimentari (1830), ap­
provato dalla Camera dei deputati 
(Esame e rinvio) 

Il presidente Baldi rileva preliminarmen­
te che sul disegno di legge è prevista l'ac­
quisizione dei pareri delle Commissioni la, 
5a, 6a e 10a, non ancora pervenuti, e del pa­
rere della Commissione 2a che è stato emes­
so e verrà illustrato personalmente dal se­
natore Gallo. 

Il senatore Gallo espone quindi alle Com­
missioni il parere formulato dalla Commis­
sione giustizia. 

Osserva innanzi tutto come l'articolo 1 
del decreto trasmesso dalla Camera dei de­
putati presenti, rispetto alla originaria for­
mulazione, numerose e assai significative 
innovazioni. La Commissione giustizia — 
egli sottolinea — ritiene in particolare ec­
cessivamente severo, al comma 1 del cita­
to articolo, avere soppresso per la confisca 

il riferimento alla morte o lesione grave o 
gravissima di una persona (occorre, fra l'al­
tro, considerare che la confisca è, in campo 
penale, una misura di sicurezza legata al­
l'avvenuto accertamento di un reato e colpi­
sce le cose che sono servite a compiere que­
st'ultimo, ovvero ne sono il prodotto, men­
tre è al sequestro che si ricorre per motivi 
cautelari che possono insorgere nel corso del 
procedimento). Ritiene inoltre che — in or­
dine all'oggetto della confisca ed all'uso in­
discriminato, nel testo della Camera dei 
deputati, dei due termini « cose » e « be­
ni », sia preferibile l'uso del primo ter­
mine e aggiunge che è opportuno, in con­
sonanza col sistema vigente, prevedere un 
nesso eziologico fra i delitti di cui agli ar­
ticoli 439, 440, 441 e 442 del codice penale 
e l'acquisizione degli stabilimenti di produ­
zione e dei macchinari (evitando presunzio­
ni di derivazione). 

Per quanto concerne poi la prevista ipote­
si di confisca obbligatoria di cose che risut-
tino di proprietà di persona che pur, estra­
nea al reato, sia semplice prestanome ovve­
ro sia comunque partecipe alla attività di 
produzione e distribuzione delle sostanze in 
esame, occorre — prosegue il senatore Gal­
lo — distìnguere i casi di dolo, legando la 
confiscabilità a profili di realizzazione per 
illecito penale. È un punto questo su cui 
occorre riflettere, evitando1 di coinvolgere 
gli stessi lavoratori, i prestatori d'opera, che 
pur essendo partecipi alattività produttiva, 
non abbiano agito con dolo. 

All'articolo l-bis (che assoggetta gli al­
colici metilico, profilato ed isopropilico a di­
sciplina fiscale; prevede norme ministeriali 
di controllo della produzione e della com­
mercializzazione di detti alcooli vietandone 
l'uso in alimenti e bevande e introduce pe­
ne di reclusione da uno a cinque anni per 
i trasgressori), l'oratore rileva l'inspiegabi­
lità della previsione di uno « sconto » di pe­
na rispetto a quella, da tre a dieci anni, pre­
vista dall'articolo 440 del codice penale, men-
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tre pone in evidenza la necessità di specifi­
care le norme alla cui trasgressione ai si 
riferisce. 

Espressa poi, in riferimento all'articolo 
2, perplessità in ordine alla previsione di una 
richiesta di analisi chimiche da parte del 
sindaco in una procedura di natura penale, 
il senatore Gallo sottolinea l'inulità (e le 
difficoltà interpretative che potrebbero deri­
vare) della norma di cui al comma 6-bis, che 
dovrebbe essere soppresso. Suggerisce poi di 
chiarire esattamente qual è l'organo cui com­
pete procedere alla confisca. 

Conclude manifestando il pieno consen­
so della Commissione giustizia sulla previ­
sione della procedura con rito direttissimo 
di cui all'artìcolo 2-bis (raccomanda il coor­
dinamento del comma 1 dell'articolo 2 in esa­
me con l'articolo 1 della legge 30 aprile 1962 
n. 283 e manifesta perplessità sulla nozione 
di « frode tossica ») e sulla restante parte 
dell'articolato del provvedimento in esame. 

Ha quindi la parola il senatore Di Lembo, 
per riferire alle Commissioni sul disegno di 
legge. 

Rileva che il problema della sofisticazio­
ne dei vini, che risale addirittura all'anti­
chità, è di difficile soluzione data la diffi­
coltà nella rilevazione delle sofisticazioni 
stesse, talvolta effettuate per mezzo di tec­
niche elaborate. Molto resta ancora da sco­
prire sui danni che possono derivare alla 
salute umana dall'assunzione di certe so­
stanze; nel caso del metanolo però è certo 
che il danno è gravissimo e che si può arri­
vare alla morte; ma altresì grave è il danno 
per i produttori onesti e per il paese in ge­
nerale. 

Occorre quindi, nel rispetto della Costitu­
zione, lottare duramente contro i sofistica-
tori, potenziando le attività di prevenzione 
e disponendo una adeguata opera di educa­
zione sanitaria. Sarebbe opportuno peraltro 
che anche altri paesi CEE facessero un'ana­
loga opera di divulgazione sui gravi feno­
meni di sofisticazione alimentare che li in­
teressano, così come occorrerebbe una omo­
geneizzazione delle normative a livello eu­
ropeo; dato che ad esempio lo zuccheraggio 
è vietato in Italia mentre è consentito da 

sempre per alcuni tipi di produzione vini­
cola della Francia e della Germania. 

Per quanto riguarda poi il metanolo, in 
Francia e negli Stati Uniti si sono avute 
in passato numerose vittime a causa del­
l'uso di tale sostanza tossica nella so­
fisticazione di bevande alcoliche. 

Il relatore si sofferma quindi sulle pro­
blematiche generali attinenti al funziona­
mento delle USL che sono di fatto divenute 
enti di gestione delle strutture sanitarie 
preesistenti e non organismi dinamici di 
tutela della salute sul territorio, così come 
voleva l'originaria ispirazione della riforma 
sanitaria; pertanto pur non escludendo re-

' sponsabilità di singoli amministratori e sen­
za sottovalutare le pesanti conseguenze de«> 
rivanti dalla sottostima del finanziamento, 
ritiene che il modo stesso di funzionare del-
le USL sia negativamente influenzato dalla 
mancanza di chiarezza della normativa che 
non ne dà neanche una qualificazione giu­
ridica. A causa di questa situazione anche 
i controlli effettuati sui prodotti alimen­
tari sono divenuti rari e questo ha reso più 
facile Fattività dei sofisticatori. 

Passando all'esame del testo il relatore fa 
presente che esso si articola su tre principali 
direttrici di intervento: le norme sanziona­
tone, le norme organizzative tendenti a mi­
gliorare il coordinamento dell'attività degli 
enti interessati e il potenziamento delle strut­
ture di intervento preventivo. 

Esprime quindi talune perplessità su alcu­
ne delle modifiche apportate dalla Camera: 
all'articolo 1 la confisca è stata resa obbliga» 
toria, il che sembra opportuno dato l'allar­
me sociale causato da reati di questo tipo; 
tuttavia non si capisce a quali beni effettiva­
mente si estenda la confisca; incomprensibi­
le poi è la previsione della confisca di titoli 
e depositi bancari, così come non si può 
condividere la previsione della confisca di 
cose appartenenti a prestanome i quali pos­
sono anche essere estranei al reato: qualora 
poi il prestanome fosse in dolo, egli dovreb­
be essere considerato concorrente nel reato. 
In conclusione con la modifica introdotta al­
la Camera si viene a configurare una sorta 
di responsabilità oggettiva di dubbia costitu­
zionalità; nella « legge Rognoni-La Torre », 
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in materia di sequesto disposto per i beni di 
soggetti sospettati di associazione mafiosa, 
egli fa notare, ben altre sono le garanzie pre­
viste. 

Il relatore Di Lembo critica quindi il coin­
volgimento generico di tutti coloro che par­
tecipano in qualche modo all'attività dì di­
stribuzione di sostanze adulterate, dato che 
possono essere coinvolti anche piccoli distri­
butori che non hanno la possibilità materiale 
di effettuare controlli di nessun tipo. 

Esprime poi consenso sui primi tre com­
mi dell'articolo I-bis, introdotto dalla Ca­
mera dei deputati, mentre sull'ultimo com­
ma rileva la necessità di distinguere meglio 
la posizione di chi contravviene a norme di 
natura tributaria e quella di chi fa opera di 
adulterazione. 

All'articolo 2 la dizione iniziale « indipen­
dentemente dal procedimento penale » risul­
ta incomprensibile, in quanto sussiste co­
munque l'obbligo di denuncia alla autorità 
giudiziaria per chiunque abbia conoscenza 
di reati, mentre non esiste un obbligo di se­
gnalazione al sindaco per le avvenute rile­
vazioni di sofisticazioni alimentari1: il piano 
di attività del sindaco e quello dell'interven­
to dell'autorità giudiziaria non sono quindi 
coordinati. Non condivisibile risulta poi l'ul­
tima frase del comma 6-bis dell'articolo 2 
che, non chiarendo quali possano essere i 
« più gravi reati » potrebbe prestarsi a dif­
ficoltà interpretative. Occorre poi individua­
re le autorità competenti per la comunica­
zione dei contratti stipulati da parte delle 
imprese produttrici di determinati tipi di 
alcooli, mentre l'obbligo della confisca per 
omessa comunicazione potrebbe dare luogo 
ad ingiustizie perchè mette sullo stesso pia­
no i veri sofisticaori ed i responsabili di sem­
plici omissioni di comunicazione. 

Quanto all'articolo 2-bis critica la dizione 
« frode tossica » che risulta priva di senso, 
mentre per quanto riguarda l'articolo 4 pro­
spetta la necessità di utilizzare anche i labo­
ratori merceologici delfe camere di commer­
cio. Circa poi l'articolo A-ter, non ritiene con­
grua la previsione che le associazioni di pro­
duttori possano costituirsi parte civile indi­
pendentemente dall'esistenza di un danaio 
immediato, perchè ciò farebbe pensare che 

la costituzione di parte civile sia possibile 
in altri casi. 

Esprime poi contrarietà alle norme del-
l'articoì'o 7 che consentono il passaggio alla 

! qualifica di primo dirigente, in modo dif­
forme dalla normativa generale vigente del­
le amministrazioni dello Stato, per quanto 
riguarda il servizio per la repressione delle 
frodi. 

Conclude esprimendo approvazione per gli 
aumenti di organici e riservandosi ulteriori 
approfondimenti. 

Il presidente Baldi ringrazia di relatore 
Di Lembo e fa presente che il senatore Co­
sta si è riservato di riferire in altra occa­
sione. 

Si apre il dibattito. 
Il senatore Rossi Aride, premesso che il 

Gruppo repubblicano attribuisce grande im­
portanza al disegno di legge che contiene 
molti aspetti interessanti soprattutto per 
quanto riguarda il potenziamento degli or­
ganici, ritiene che in questa vicenda si sia 
evidenziata una grave insufficienza dei labo­
ratori pubblici di analisi e che questo ren­
da necessaria un'ulteriore riflesione. Vi so­
no poi altri problemi rimasti insoluti per 
quanto riguarda la possibilità di aumentare 
legalmente la gradazione alcoolica del vino 
nelle annate « povere ». 

Dopo che la senatrice Rossanda ha chiesto 
al presidente Baldi ulteriori sviluppi del di­
battito per quanto riguarda i profili sanitari 
e che il presidente Baldi ha ribadito la ne­
cessità di attendere la relazione del senatore 
Costa, prende la parola il senatore De Tofffol. 
Egli rileva innanzitutto che le ripercussioni 
dell'uso del metanolo nella sofisticazione del 
vino sono state gravissime, non solo per ì 
decessi ma anche per le dimensioni del dan­
no economico che ne è seguito, anche con 
riferimento agli obiettivi del piano agrìcolo 
nazionale per quanto riguarda l'aumento del­
le esportazioni. 

Il servizio per la repressione delle frodi si 
è rivelato assolutamente insufficiente, men­
tre la mancata riforma del decreto presiden­
ziale n. 162 del 1965, causata dalla opposi­
zione del Governo, ha configurato una vera 
e propria volontà politica di non colpire i 
sofisticatorì; ora il Parlamento deve dare 
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un segnale preciso in senso positivo emanan­
do una normativa severa. Dopo aver sotto­
lineato che il disegno di legge è stato appro­
vato alla Camera a larghissima maggioranza 
e che le modifiche non sono state apportate 
soltanto in Aula, ma anche in sede di esame 
presso le Commissioni agricoltura e sanità, 
il senatore De Toffol propone una sollecita 
approvazione senza modifiche del testo ap­
provato alla Camera, ricordando che esso è 
già stato iscritto all'ordine del giorno dell'Au­
la per la seduta pomeridiana di domani; 
l'eventuale decadenza del disegno di legge 
sarebbe un segno di debolezza del Parlamen­
to: qualora si rilevassero difetti nel testo, 
essi potranno sempre essere corretti arrivan­
do in tempi rapidi ad una riforma del ricor­
dato decreto presidenziale n. 162 del 1965. 

Il senatore Sciavi fa presente che i labora­
tori chimici delle dogane sono i soli abilitati 
a rilasciare certificati ufficiali di analisi sul 
vino e sulle materie prime o prodotti finiti 
attinenti alla distillazione e sono attualmen­
te oberati di lavoro, per cui per avere tali 
certificazioni necessarie per lo svincolo dei 
prodotti o per le pratiche AIMA per il con­
ferimento dei distillati o alcoli ottenuti, oc­
corre talvolta attende mesi; sarebbe quindi 
necessario che il Ministro dell'agricoltura di­
sponesse con la massima urgenza che tali 
certificazioni possano essere effettuate an­
che da parte dei laboratori abilitati a con­
trollare l'osservanza delle disposizioni co­
munitarie e nazionali nel settore vitivinicolo 
citati nell'allegato alla Gazzetta Ufficiate 
CEE C, 182 del 24 luglio 1981. 

Sottolinea poi con preoccupazione che il 
recente calo del prezzo del vino fa sospettare 
una ripresa dell'attività dei sofisticatori; il 
problema principale è quello di imporre il 
rispetto della normativa contenuta nel de­
creto del Presidente della Repubblica n. 162 
del 1965 che in sostanza è tuttora valida; 
gli uffici dovrebbero funzionare sempre co­
me hanno dimostrato di poter fare nel pe­
riodo acuto della crisi del metanolo. 

Il senatore Postai ritiene che la Camera 
dei deputati non abbia stravolto il testo del 
decreto e che i problemi sollevati dal se­
natore Gallo e del relatore Di Lembo po­

trebbero essere risolti con un successivo 
intervento legislativo; in questa situazione 
è necessario però attendere i pareri delle 
altre Commissioni e la relazione del sena­
tore Costa; in caso di mancata conversione 
del decreto vi potrebbe essere un nuovo in­
tervento di urgenza anche da parte del Go­
verno. Fa infine osservare al senatore De 
Toffol che l'adozione del decreto da parte 
del Governo ed il sollecito esame da parte 
della Camera dimostrano una forte volontà 
politica di lotta alle sofisticazioni alimentari. 

Il senatore Scardaccione rileva la gravità 
dei problemi insorti per il settore vitivini­
colo a causa del fenomeno delle sofistica­
zioni al metanolo. Sottolinea quindi l'impor­
tanza delle modifiche introdotte dalla Ca­
mera, che sono positive soprattutto per 
quanto riguarda il ripristino della tassa­
zione sul metanolo e la confisca delle at­
trezzature. Propone quindi che il Governo, 
qualora il decreto in esame dovesse deca­
dere, ne emani subito un altro che recepisca 
anche gran parte delle modifiche apportate 
dalla Camera. Conclude sottolineando le pre­
minenti responsabilità di forze estranee al 
mondo agricolo, in primo luogo dei produt­
tori di metanolo. 

Il senatore Muratore premesso di concor­
dare sulle considerazioni del senatore Po­
stai, si dice perplesso per l'assenza del re­
latore della Commissione sanità e per le 
problematiche esposte, a nome della Com­
missione giustizia, dal Senatore Gallo non­
ché per quanto osservato dal relatore Di 
Lembo. 

Ritenuto quindi non pregiudizievole, ai 
fini dell'iter del provvedimento, un appro­
fondimento di tutti i problemi emersi, da 
compiere in tempi accelerati, evidenzia co­
me intanto il decreto resti operante, mentre 
i Ministri potranno assumere l'impegno di 
chiudere al più presto la vicenda, tenuto 
conto dei disagi esistenti sul piano comuni­
tario ed internazionale. Propone quindi che 
si acceleri in pochi giorni l'esame del prov­
vedimento e si giunga a dare una soluzione 
la più concordata. 

Il senatore Bompiani (Presidente della 
Commissione sanità), premesso che occor­
re tenere conto del calendario dei lavori 


