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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Aimoni, Albani,
Alessandrini, Banfi, Berlanda, Bonadies, Ca-
tellani, De Dominicis, Farabegoli, Filippa,
Mamwmucari, Minnocci, Noé e Piva.

A norma dell’articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Dosi, Manenti,
Veronesi e Zannini sono sostituiti rispetti-
vamente dai senatori Baldini, Abbiati Greco
Casotti Dolores, D’Andrea e Limoni.

Intervengono il Ministro dell'industria.
del commercio e dell'artigianato Gava ed il
Sottosegretario di Stato allo stesso dicastero
Biagioni.

FILIPPA, ff segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
é approvato.

IN SEDE DELIBERANTE
Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Ristrutturazione, riorganizzazione e con-
versione dell'industria e dell'artigianato
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tessili » (631-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Ristrutturazione, riorganizzazione
e conversione dell'industria e dell’artigiana-
to tessili », gia approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella scorsa seduta & stata conclusa la di-
scussione generale con la replica del relatore
e del ministro Gava.

Passiamo pertanto all’esame ed alla vota-
zione delle modificazioni introdotte dalla Ca-
mera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo 1
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Entro quattro mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge le imprese
tessili possono sottoporre all’approvazione
del Ministro dell'industria, del commercio
e dell’artigianato, il quale vi provvede di
concerto con il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, piani aziendali di ristrut-
turazione e riorganizzazione destinati a mi-
gliorare la produzione, ad accrescere la ca-
pacitd competitiva ed a migliorare la con-
dizione operaia, tendendo ad assicurare il
mantenimento dei precedenti livelli di occu-
pazione.

I senatori Filippa, Piva, Bertone, Mammu-
cari ed Abbiati Greco Casotti hanno propo-
sto un emendamento tendente a sostituire
le parole « tendendo ad assicurare il mante-
nimento dei precedenti livelli di occupazio-
ne » con le altre: « garantendo, zona per zo-
na, gli attuali livelli di occupazione ».

L'emendamento & gia stato illustrato nel
corso della discussione generale.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Ho gia espresso la mia opinione nella
precedente seduta, quando ho risposto al-
I'intervento del collega Filippa che si era sof-
fermato sulla questione. E mia convinzione
— e lo debbo dire con rammarico — che nep-
pure con il provvedimento in esame si po-

tranno garantire gli attuali livelli di occu-
pazione, ma allo stesso tempo condivido
quanto ha gia detto il ministro Gava in meri-
to alle difficolta di applicazione che derive-
rebbero dall’accoglimento della modificazio-
ne proposta. Per tale motivo, anche se con
dispiacere, mi dichiaro contrario all’emen-
damento.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Da parte mia debbo
ricordare che il nuovo testo del primo com-
ma ¢ stato presentato alla Camera dei depu-
tati dall’opposizione dopo una lunghissima
discussione, e pertanto ritenevo che esso
soddisfacesse nella misura pilt ampia possi-
bile 'esigenza da tutti sentita di garantire
il massimo livello di occupazione compatibi-
le con le necessita della ristrutturazione del
settore tessile. D’altro canto, I'emendamento
oggi proposto, se approvato, aggraverebbe
enormemente l'attuale situazione, giacche
non permetterebbe di soccorrere le singole
industrie senza che sia stato prima comple-
tato il piano generale di zona comprendente
anche i nuovi impianti per le industrie diver-
sificate. Cio significherebbe ritardare per
anni I'applicazione della legge con il rischio
— lo ripeto — di aggravare nel frattempo la
situazione delle varie aziende anche dal pun-
to di vista dell’occupazione. Per tale ragione
mi dichiaro contrario alla proposta dei se-
natori Filippa ed altri.

FILIPPA. Non cifacevamo certo illu-
sione, n¢ nella scorsa seduta né oggi, che
I'emendamento potesse essere accolto. Cio
nonostante abbiamo voluto presentarlo per
marcare ancora una volta le contraddizioni
insite nella legge: il Governo e la maggioran-
za partono dalla dichiarazione di principio
che il provvedimento serve a risolvere anche
i problemi dell'occupazione operaia, ma poi
sono costretti a negare tale giudizio rifugian-
dosi in particolari di carattere tecnico, del
resto anche da noi condivisi, che cio& non &
possibile risolvere il problema occupazionale
affrontandolo azienda per azienda. Occorro-
no i piani di zona, occorre seriamente affron-
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tare e adeguatamente risolvere i problemi
della conversione unitamente a quelli del-
la ristrutturazione e della riorganizzazione
del settore, se non si vuole che le garanzie
per gli operai che vi sono addetti siano affi-
date soltanto alla capacita ed alla volonta
dei privati.

Manca ogni seria iniziativa, dunque, da
parte dello Stato per affrontare il nodo cen-
trale della questione: ecco la ragione della
nostra proposta di modifica ad un articolo
che vuol essere programmatico ma manca di
una strumentazione sufficiente: per marcare
vieppilt che ci si accinge ad approvare una
legge ancora una volta al di fuori degli obiet-
tivi che il Governo si propone di raggiungere
con la programmazione generale.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. A questo punto, nel ribadire che vo-
terd contro 'emendamento proposto dai col-
leghi comunisti, debbo dire che se il provve-
dimento in esame non pud risolvere il pro-
blema del mantenimento degli attuali livelli
occupazionali, & pur vero che la sua mancata
approvazione non mancherebbe di aggravare
ulteriormente la situazione del settore tes-
sile.

ALESSANDRINI. Da parte mia,
mi associo alla dichiarazione di voto teste
fatta dal relatore.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti I'emenda-
mento sostitutivo proposto dai senatori Fi-
lippa ed altri.

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’artico-
lo 1 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati.

(E approvato).

11 secondo comma non ¢& stato modificato
dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti I'articolo 1 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo 2
nel testo modificato dalla Camera dei depu-
tati:

Il piano di rnistrutturazione e riorganizza-
zione aziendale, presentato da una o piu
imprese tessili e corredato da una relazione
tecnico-finanziaria, oltre che indicare i pre-
visti livelli di occupazione che si avranno
nel corso e alla fine della sua attuazione,
deve prevedere, congiuntamente od alterna-
tivamente:

a) I'ammodernamento e la ristruttura-
zione interna di singole imprese idonee per
il conseguimento, attraverso l'attuazione del
piano, delle finalita indicate dall’articolo 1;

b) la fusione di societa di qualunque
forma, esistenti alla data di entrata in vigore
della presente legge, attuata sia mediante la
costituzione di una societd nuova, sia me-
diante la incorporazione di una o pilt societa
in altra gia esistente;

c) l'apporto di complessi aziendali, da
parte di imprese di qualunque forma, in so-
cieta gia esistenti o da costituire;

d) la costituzione, preordinata o comun-
que funzionalmente collegata all’attuazione
di programmi di specializzazione o integra-
zione dei processi produttivi delle singole
imprese, di societa incaricate del servizio di
approvvigionamento delle materie prime e
semilavorate, del servizio di vendita e di
distribuzione dei prodotti e di altri servizi
comuni per conto delle imprese medesime;

¢) la costituzione di consorzi tra le me-
die e le piccole imprese industriali e tra le
imprese artigiane per l'approvvigionamento
delle materie prime e semilavorate, per il
servizio di vendita e di distribuzione dei loro
prodotti e per altri servizi comuni interes-
santi le imprese, ivi compresi centri di stu-
dio e di ricerca di mercato.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma non & stato modificato
dall’altro ramo del Parlamento.
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Do lettura del terzo e quarto comma del-
I'articolo 2 nel testo modificato dalla Came-
ra dei deputati:

Le nuove societa risultanti dalle fusioni,
le societa incorporanti, le societd destinata-
rie degli apporti e le societd incaricate dei
servizi devono essere costituite in forma di
societd per azioni o a responsabilitd limi-
tata o in forma di societd cooperative in
caso di cooperative e devono avere per og-
getto esclusivamente l'esercizio di attivita
relative al settore tessile.

I piani possono anche comprendere pro-
grammi non attuati per la parte coperta da
precedenti finanziamenti ancora non erogati.

Li metto ai voti.

(Sono approvati).

Metto ai voti I'articolo 2 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3 nel testo modifi-
cato dalla Camera rei deputati:

Art. 3.

Le imprese tessili operanti in zone a pre-
valente industria tessile, nelle quali sussi-
stano o possano insorgere condizioni di de-
pressione economica o di motevole disoccu-
pazione, possono sottoporre all’approvazio-
ne del Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato, il quale vi provvede
di concerto con il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, unitamente ai piani di
ristrutturazione e di riorganizzazione o indi-
pendentemente da essi, piani di conversione
parziale o totale in attivitd industriali di-
verse da quelle indicate nel secondo comma
dell’articolo 1. Per queste ultime attivita
possono essere sottoposti all’approvazione
piani per la realizzazione melle stesse zone
di nuovi stabilimenti industriali, anche da
parte di imprese non appartenenti al settore
tessile.

Entro sessanta giomni dalla entrata in vi-
gore della presente legge il Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica

approva le direttive per la determinazione
delle zone di cui al comma precedente. In
base a tali direttive le Regioni interessate
nei trenta giorni successivi formulano le pro-
poste per la determinazione delle zome. Il
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, entro i
successivi trenta giorni, provvede alla deter-
minazione delle zone stesse.

I piani di conversione e i piani di ristrut-
turazione e riorganizzazione che prevedono
la conversiome parziale devono essere pre-
sentati entro quattro mesi dalla data dei sud-
detti decreti.

I piani relativi alla costruzione di nuovi
stabilimenti industriali e all’ampliamento di
quelli esistenti per l'esercizio di attivita di-
verse da quelle tessili nelle zone di cui al
primo comma devono essere presentati en-
tro un anno dalla data dei decreti che deter-
minano le zone stesse.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

Il piano di conversione, presentato da una
o piu imprese e corredato da una relazione
tecnico-finanziaria, oltre che indicare i pre-
visti livelli di occupazione che si avranno
nel corso e alla fine della sua attuazione,
deve prevedere congiuntamente o alternati-
vamente:

a) I'adeguamento o la sostituzione to-
tale o parziale degli impianti e delle attrez-
zature;

b) la fusione di societa di qualunque
tipo, esistenti alla data di entrata in vigore
della presente legge, attuata sia mediante la
costituzione di una societa nuova, sia me-
diante la incorporazione di una o pil1 societa
in altra gia esistente;

c¢) l'assunzione di partecipazioni, da par-
te di imprese di qualunque forma, mediante
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apporti in societa gia esistenti o da costi-
tuire.

Nelle ipotesi di cui alle lettere b) e c) il
piano deve prevedere che le societa risul-
tanti dalle fusioni, le societa incorporanti o
le societa destinatarie degli apporti impian-
tino nuovi stabilimenti industriali nelle zone
di cui all’articolo 3, ovvero amplino quell:
ivi esistenti. Le societa stesse devono essere
costituite in forma di societa per azioni o a
responsabilita limitata o in forma di societa
cooperative in caso di cooperative € possono
avere per oggetto attivita diverse da quelle
indicate nel secondo comma dell’articolo 1.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dei primi due commi dell’arti-
colo 5 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati, ricordando che tali due commi han-
no sostituito il primo comma dell’articolo 5
del testo gia approvato dal Senato:

La valutazione della rispondenza dei piani
alle finalita previste dalla presente legge, alle
esigenze della programmazione e alla tutela
della occupazione e della condizione operaia,
sulla scorta delle direttive programmatiche
globali del CIPE riguardanti il settore, & de-
mandata ad un Comitato interministeriale,
presieduto dal Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, o da un Sotto-
segretario da lui delegato, e composto da:

a) due rappresentanti del Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato;

b) due rappresentanti del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

c¢) un rappresentante del Ministero del
tesoro;

d) un rappresentante del Ministero del-
le partecipazioni statali;

e) un rappresentante del Ministero del
bilancio;

f) tre rappresentanti dei datori di lavo-
ro della piccola, media e grande industria,
designati dal Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato;

g) tre rappresentanti dei lavoratori de-
signati dal Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale;

h) un rappresentante delle Regioni in-
teressate.

Il Comitato predetto, che esprime un pa-
rere anche sulla autorizzazione alle operazio-
ni di finanziamento previste dalla presente
legge, dovra provvedere entro sei mesi dalla
scadenza dei termini previsti per la presen-
tazione dei piani.

Li metto ai voti.

(Sono approvat).

Il secondo comma del testo del Senato non
¢ stato modificato dall’altro ramo del Par-
lamento.

Dopo tale comma la Camera ha introdotto
il seguente nuovo comma:

Nella valutazione dei piani previsti dal
primo comma dell’articolo 1 della presente
legge saranno considerate con particolare ri-
guardo le imprese che in relazione al capi-
tale investito assicurano, in un quadro di
avanzata tecnologia, il massimo livello occu-
pazionale, le cooperative, le medie e piccole
imprese ed i loro consorzi, nonche le im-
prese i cui stabilimenti siano localizzati nei
territori di cui all’articolo 3 della legge 10
agosto 1950, n. 646, e successive modifica-
zioni.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

L'ultimo comma dell’articolo non: & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 6.

Il Comitato di cui all’articolo precedente
procede ogni quadrimestre, sentite le orga-
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nizzazioni sindacali pitt rappresentative e le
Regioni interessate, a una valutazione della
congruita delle iniziative in corso a raggiun-
gere le finalita di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge e ne informa il CIPE per l'ema-
nazione di nuove direttive, ove necessario.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 7 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati:

Art. 7.

Le imprese che partecipano ai piani di
ristrutturazione, di riorganizzazione, di con-
versione o di realizzazione di nuovi stabili-
menti industriali in attivitd diverse da quelle
indicate nel secondo comma dell’articolo 1,
debitamente approvati, e le societa di cui al
terzo comma dell’articolo 2 e al secondo
comma dell’articolo 4, quali ne siano le di-
mensioni e l'ubicazione, possono ottenere
finanziamenti dagli istituti speciali abilitati
all’esercizio del credito a medio € a lungo
termine. Questi sono autorizzati a compiere
operazioni di credito anche a favore delle
imprese artigiane ai soli fini della presente
legge.

A tal fine i predetti istituti sono autoriz-
zati ad emettere fino al 31 dicembre 1972, in
una o pilt volte, obbligazioni per un importo
nominale massimo di 200 miliardi di lire.
Alla ripartizione di tale importo tra gli isti-
tuti stessi provvede il Ministro del tesoro
di concerto con il Ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato, sentito il
Comitato interministeriale previsto dal pre-
cedente articolo 5 e tenendo conto delle esi-
genze dei piani zonali approvati. L’Istituto
centrale per il credito a medio termine pro-
porra la ripartizione del ricavato delle obbli-
gazioni emesse in base alla quota ad esso
attribuita tra gli istituti di mediocredito re-
gionale, secondo le stesse modalita sopra
indicate. Sull'importo di lire 200 miliardi,
di cui al presente comma, & riservata una

somma non inferiore a 10 miliardi di lire
per finanziamenti ad imprese artigiane tes-
sili e loro consorzi.

I finanziamenti previsti dal primo comma
del presente articolo possono essere concessi
in misura proporzionale alle spese occorrenti
per la realizzazione dei piani, € non supe-
riore alle seguenti aliquote:

70 per cento fino a 500 milioni di lire;

60 per cento per la parte eccedente i
500 milioni fino a 3 miliardi di lire;

50 per cento per la parte eccedente i
3 miliardi fino a 6 miliardi di lire.

I finanziamenti alle imprese artigiane tes-
sili possono essere concessi in misura non
superiore all’80 per cento, fino a lire 30 mi-
lioni. Tale importo ¢ elevato a 60 milioni
in caso di costituzione di consorzi tra im-
prese artigiane di cui alla lettera e) dell’ar-
ticolo 2.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 8 non ¢ stato
modificato dall’altro ramo del Parlamento.

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 8 nel testo modificato dalla Camera dei
deputati:

A

Il contributo & concesso con decreto del
Ministro dell’industria, del commercio e del-
l'artigianato, su proposta del Comitato di
cui all'articolo 5 della presente legge. Nel
periodo di ammortamento il contributo &
pagato, per il tramite degli istituti speciali
abilitati, alla scadenza delle annualita rela-
tive a ciascun finanziamento, in misura co-
stante pari alla differenza tra la rata dovuta
dall'impresa in base al tasso contrattuale,
nella misura stabilita dal Comitato intermi-
nisteriale per il credito e il risparmio per
le operazioni di cui alla legge 30 luglio 1959,
n. 623, e successive modificazioni, € la rata
calcolata per un piano di ammortamento al
tasso del 4 per cento. Nel periodo di sommi-
nistrazione e fino a quando non abbia avuto
inizio 'ammortamento il contributo & an-
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nualmente corrisposto per lo stesso tramite
e calcolato con rifenimento alla data e all’am-
montare di ciascuna somministrazione al
tasso risultante dalla differenza tra il tasso
contrattuale e il 4 per cento.

Lo metto ai voti.
(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 8 nel suo insieme.
(E approvato).

L’articolo 9 non & stato modificato dal-
I'altro ramo del Parlamento.

Do lettura del primo comma dell’articolo
10 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Il Ministro del tesoro, previo parere del
Comitato di cui al decreto legislativo luogo-
tenenziale 1° novembre 1944 n. 367, puo
concedere agli istituti speciali abilitati la ga-
ranzia sussidiaria dello Stato sui finanzia-
menti di cui alla presente legge.

I senatori Piva, Filippa, Bertone, Aimoni,
Mammucari e Abbiati Greco Casotti hanno
presentato un emendamento tendente a sosti-
tuire tale comma con il seguente:

«I1 Ministro del tesoro, previo parere del
Comitato di cui al decreto legislativo luogo-
tenenziale 1° novembre 1944, n. 367, puo con-
cedere agli istituti speciali abilitati la garan-
zia sussidiaria dello Stato sui finanziamenti
alle imprese industriali e la garanzia solidale
alle imprese artigiane di cui alla presente
legge ».

PIV A. Ho gia avuto occasione di porre
in rilievo, nel corso della discussione genera-
le, I'importanza che l'artigianato ha nel set-
tore tessile e ho detto che procedere ad una
ristrutturazione senza preoccuparsi di un
conseguente ammodernamento di questa spe-
cifica attivita significa fare cosa assai man-
chevole, visto che circa il 90 per cento della
tessitura viene attualmente operato da arti-
giani. Il ministro Gava si & recato domenica
scorsa a Prato e certamente si sara reso con-
to di persona di quanto siano arretrati I'ap-
parato produttivo e l'organizzazione arti-
gianale. . .

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Infatti ho incon-
trato molti artigiani.

PIV A. Per ammodernare l'attivita tessi-
le artigiana sono necessari investimenti con-
siderevoli, di una misura tale che gli interes-
sati, non essendo in grado di farvi fronte di-
rettamente, sono costretti a ricorrere a mu-
tui. Avviene pero che le banche non concedo-
no prestiti se mancano sicure garanzie; d’al-
tra parte la garanzia sussidiaria non & suffi-
ciente allo scopo giacché costringe l'istituto
finanziario ad una procedura che nella mag-
gior parte dei casi lo stesso non intende ac-
cettare. Per tale ragione, su specifica richie-
sta degli artigiani di tutte le zone del Paese,
abbiamo proposto che sia prevista per i mu-
tui in favore di tale categoria la garanzia so-
lidale, cio¢ la garanzia primaria dello Stato.

Né quanto noi proponiamo rappresenta
una novita, perche gia nel fondo di solida-
rieta per le calamita naturali si inseri questo
concetto, appunto in relazione al fatto che
giustamente si ritenne che, altrimenti, gli ar-
tigiani non avrebbero potuto ricorrere agli
strumenti creditizi concessi. Se si ha a cuo-
re il problema della ristrutturazione indu-
striale, per creare un apparato produttivo
veramente efficiente, non si pud non preoccu-
parsi, non solo delle grandi aziende, ma an-
che di quelle artigiane. Il problema ¢ di gran-
de rilievo perché interessa olire 20.000 arti-
giani. Se non si concede la garanzia solidale
dello Stato, ritengo che i 10 miliardi stanzia-
ti risulteranno addirittura eccessivi rispetto
alle necessita, perché¢ moltissimi artigiani
non potranno ricorrere ai mutui. Il ministro
Giolitti, in un incontro avuto a Prato con gli
artigiani, ha espresso queste medesime preoc-
cupazioni, affermando che si sarebbe valu-
tata attentamente e con la massima aper-
tura questa possibilita al momento della di-
scussione di questo disegno di legge.

Per le ragioni che ho enunciato abbiamo
quindi proposto quest’emendamento, che af-
fidiamo alla riflessione degli onorevoli col-
leghi.

MINNOCCI, relatore alla Commissio-
ne. Sarei tentato di esprimere un parere fa-



Senato della Repubblica

— 756 —

V Legislatura

10> COMMISSIONE

60° RESOCONTO STEN. (23 novembre 1971)

vorevole sull’emendamento proposto dal se-
natore Piva ed altri. Sulla questione mi sof-
fermai del resto io stesso, sin da quando esa-
minammo in prima lettura il disegno di leg-
ge. E aggiungero che, a mio avviso, se esiste-
vano delle ragioni valide per sostenere la ne-
cessita della garanzia primaria da parte del-
lc Stato nei confronti delle imprese artigia-
ne, queste ragioni sono oggi rafforzate dalle
modificazioni apportate dalla Camera dei de-
putati al disegno di legge, sia in relazione al-
I'aumento da 5 a 10 miliardi della quota dei
finanziamenti previsti dal provvedimento in
favore delle imprese artigiane, sia in riferi-
mento all’'ultimo comma dell’articolo 7, che
abbiamo gia approvato, il quale recita che
«i finanziamenti alle imprese artigiane tessili
possono essere concessi in misura non supe-
riore all’80 per cento sino a lire 30 milioni.
Tale importo ¢ elevato a 60 milioni in casn
di costituzione di consorzi tra imprese arti-
giane di cui alla lettera e) dell’articolo 2 ».

Pertanto, mentre prima, nel testo appro-
vato in prima lettura dal Senato, si poteva an-
che ritenere che una garanzia sussidiaria fos-
se sufficiente, con questa nuova formulazio-
ne dell'ultimo comma dell’articolo 7 il pro-
blema sollevato dal senatore Piva e dagli al-
tri firmatari dell’emendamento ha indubbia-
mente una sua maggiore validitd, non tanto
in relazione al finanziamento di 60 milioni di
lire per i consorzi — perche, per il fatto stes-
so che alcune imprese artigiane si consorzino,
esse acquistano una certa consistenza anche
di ordine patrimoniale — ma soprattutto per
quanto si riferisce alle imprese artigiane sin-
gole che in buona parte si troveranno certo
in difficolta nel fornire garanzie reali per po-
ter ottenere il finanziamento.

Detto questo, perod, deve essere anche va-
lutata I'urgenza del disegno di legge al nostro
esame. Se si ritenesse non dannoso rinviare
il provvedimento alla Camera dei deputati,
sono dell’avviso che I'emendamento potreb-
be essere accolto; pero in questi giorni a me,
e credo a tuttj i membri della Commissione,
vengono rivolti inviti pressanti perche il di-
segno di legge sia approvato con la massima
urgenza.

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Diciamo la verita: sono i grandi industriali

che premono per 'approvazione del disegno
di legge!

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Non sono solo i grandi industriali; so-
no soprattutto i piccoli. L'ultimo sollecito
mi & venuto da parte del presidente del mio
Gruppo parlamentare, senatore Pieraccini, il
quale, dopo una riunione tenuta nel suo col-
legio elettorale con artigiani e con piccoli e
medi industriali tessili, mi ha informato del-
le loro richieste.

Concludo, pertanto,
Commissione.

rimettendomi alla

PRESIDENTE. Vorreifare un’osser-
vazione al senatore Piva. L’articolo 10, nel
testo approvato dalla Camera dei deputati,
gia autorizza lo Stato a concedere la garan-
zia sussidiaria su tutti i finanziamenti previ-
sti dal provvedimento, quindi compresi quel-
li agli artigiani. Mi domando percio se,
qualora questo emendamento, che in realta
¢ pit1 esplicativo che innovativo, fosse respin-
to, cid non comportera conseguenze perico-
lose per gli artigiani.

E allora, in dipendenza di quanto ho ora
detto, forse sarebbe opportuno trasformare
I'’emendamento in un ordine del giorno, im-
pegnativo per il Governo e interpretativo del-
I'articolo 10 nel senso espresso dai presen-
tatori dell'emendamento.

PIV A. Quanto da lei sostenuto non &
esatto.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’'artigianato. Esistono tre specie
di garanzie offerte agli operatori economici.
La prima ¢ quella sussidiaria del Ministero
del tesoro, che vale poco o nulla. Devo affer-
mare chiaramente che essa & quasi sempre
inoperante e quindi si tratta di una garanzia
che si ferma quasi sempre sulla carta. Da
questo punto di vista i presentatori del-
I'emendamento hanno pienamente ragione.
Vi ¢ poi la garanzia di cui al fondo di solida-
rieta per le calamita naturali, cui ha gia fatto
cenno il senatore Piva. Non si tratta di una
garanzia solidale nel vero senso della paro-
la, ma di una garanzia ambigua che sta tra
quella sussidiaria e quella solidale, perche



Senato della Repubblica

— 757 —

V Legislatura

10* COMMISSIONE

60° RESOCONTO STEN. (23 novembre 1971)

rimette all'istituto garante la facolta di inter-
venire nel pagamento del debito ancor prima
che l'escussione esecutiva del debitore sia
compiuta.

Infine vi & la garanzia solidale, la quale sa-
rebbe veramente la sola efficace, perché im-
pegnerebbe il garante a pagare immediata-
mente i debiti che le aziende grandi o picco-
le o artigiane non fossero eventualmente in
grado di soddisfare.

E un problema, questo delle garanzie, che
mi sta particolarmente a cuore e in propo-
sito ho espresso chiaramente il mio pensiero
alla Camera dei deputati, accogliendo un ap-
posito ordine del giorno in favore delle pic-
cole industrie. Va anche detto che gli artigia
ni usufruiscono gia di una forma di garanzia
solidale, rappresentata dal fondo di garanzia
artigiana. Percio il problema non & tanto gra-
ve per le imprese artigiane quanto per le pic-
cole industrie, che non hanno alcuna possi-
bilita di chiedere garanzie, ad eccezione di
quella sussidiaria che, come ho gia detto, in
pratica & inoperante. Ecco perche il Ministro
del tesoro sin dal febbraio scorso ha assunto
I'iniziativa di predisporre un disegno di leg
ge, che ¢ attualmente all’esame del Governo,
con il quale viene istituito un fondo di ga-
ranzia solidale anche per le piccole industrie,
che consentirebbe loro di accedere piti age
volmente agli istituti del medio credito.

FILIPPA. Che cosa intende per pic-
cola indusiria?

G AV A, muustro dell'industria, del com
mercio e dell’artigianato. Ci sono moltissime
definizioni.

Il disegno di legge ¢ all’esame del Governo.
Se sara approvato, senz’altro agevolera la
soluzione della crisi del credito che travaglia
parecchie piccole industrie. Ma io non posso,
mentre il provvedimento che ho presentato
¢ all’esame del Governo, rompere il sistema
n atto aderendo all'mnovazione proposta de-
gli onorevoli senatori per gli artigiani, anche
perche gli artigiani — nipeto — hanno la pos-
sibilita di ottenere, con le leggi esistenti, ga-
ranzie solidali attraverso i consorzi di coope-
rative. Alla Camera la richiesta & stata fatta
oggetto di un ordine del giorno approvato al-

l'unanimita. Se anche qui si volesse formula-
re un ordine del giorno che solleciti il Go-
verno a istituire un fondo di garanzia soli-
dale per le piccole imprese, io sarei d’accor-
do. La questione dell’artigianato non & una
questione di riforma della legge, ¢ una que-
stione di dotazione dei fondi necessari a ren-
dere sempre piu efficiente la garanzia che
gia si opera attraverso i consorzi di coopera-
tive per il credito. Sono pertanto contrario
alla proposta di modifica.

AIMONI. Preannunciamo la presenta-
zione di un ordine del giorno che richiama
I'attenzione del Governo sulla questione sol-
levata dal collega Piva e che penso possa es-
sere votato all'unanimita.

G AV A, ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Non mi oppongo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il pri-
mo comma dell’articolo 10 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

I commi secondo e terzo non sono stati
modificati dalla Camera dei deputati.

Il quarto e il quinto comma sono stati
soppressi dalla Camera dei deputati. Metto
ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Do lettura dell’ultimo comma dell’articolo
10 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Fino all’entrata in vigore della riforma
tributaria, ai finanziamenti previsti dalla
presente legge, ai loro atti modificativi ed
estintivi, alle garanzie da chiunque prestate
anche nel corso dei finanziamenti stessi, alle
relative formalita, alla provvista ed al tra-
sferimento di fondi si applica il regime tri-
butario previsto dall’articolo 1 della legge
27 luglio 1962, n. 1228, mentre alle opera-
zioni conseguenti all’adempimento di con-
dizioni richieste dagli istituti ed aziende di
credito di cui all’articolo 7, si applicano le
esenzioni previste dall’articolo 6 del decreto-
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legge 14 gennaio 1965, n. 1, convertito con
modificazioni nella legge 11 marzo 1965,
n. 123, nonche dall’articolo 3 della legge
23 dicembre 1966, n. 1133.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 10 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

Gli articoli 11 e 12 sono stati soppressi
dalla Camera dei deputati.
Metto ai vot1 tali soppressioni.

(Sono approvate).

Il primo e il secondo comma dell’articolo
11 (gia 13 del testo del Senato) non sono sta-
ti modificati dalla Camera dei deputati.

Do lettura del terzo comma dell’articolo
11 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Ai fini dei precedenti commi i piani di
ristrutturazione e di conversione, qualora
comportino la costituzione di una nuova so-
cieta con capitale superiore a un miliardo di
lire o 'aumento del capitale di una societa
preesistente per pitt di un miliardo di lire,
saranno sottoposti d'ufficio all’esame del Co-
mitato di cui all'articolo 5 della presente

legge.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

L'ultimo comma dell’articolo 11 non é& sta
to modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti I'articolo 11 (gia 13 del testo
del Senato) quale risulta nel testo modifi-
cato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
12 (gia 14 del testo del Senato) nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Alle plusvalenze derivanti dal realizzo dei
beni e reinvestite per l'attuazione dei piani
di ristrutturazione e di conversione si ap-
plica per il periodo di imposta in corso alla

data di approvazione del piano e per i tre
successivi la riduzione dell'imposta di ric-
chezza mobile prevista all’articolo 62 del
decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745, con-
vertito con modificazioni nella legge 18 di-
cembre 1970, n. 1034, alle condizioni e con
le modalitd stabilite dalla legge medesima.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma non ¢& stato modificato
dalla Camera dei deputati.

Do lettura dell’'ultimo comma dell’articolo
12 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Per le imprese non tassabili in base al bi-
lancio si applica la disposizione del secondo
comma del precedente articolo 11.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 12 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 13 (gia 15 del testo del Senato)
non & stato modificato dalla Camera dei de-
putati.

Do lettura dell’articolo 14 (gia 16 del testo
del Senato) nel testo modificato dalla Ca
mera dei deputati:

Art. 14.

I piani di ristrutturazione e di conversione
devono essere attuati entro il termine indi-
cato nel provvedimento del Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato, di
concerto con il Mimistro del lavoro e della
previdenza sociale, che li approva.

I piani possono essere modificati o attuati
con modalita diverse da quelle previste solo
con la previa autorizzazione data nelle forme
e con le modalita stabilite per 'approvazione
dei piani, sentito il parere del Comitato di
cui all’articolo 5, primo comma, della pre-
sente legge.

La mancata attuazione del piano nel ter-
mine di cuj al primo comma del presente
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articolo o la sua modificazione senza l'auto-
rizzazione di cui al secondo comma importa
la decadenza da qualsiasi agevolazione fiscale
concessa a norma della presente legge, esclu-
se le agevolazioni di cui all'ultimo comma
dell’articolo 10. La decadenza ¢ pronunciata
con decreto del Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, di concerto
con i Ministri delle finanze e del tesoro e del
lavoro e della previdenza sociale, sentito il
Comitato di cui al primo comma dell’arti-
colo 5.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

L’articolo 15 (gia 17 del testo del Senato)
non ¢ stato modificato dalla Camera dei de-
putati.

Do lettura del primo comma dell’articolo
16 (gia 18 del testo del Senato) nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Per provvedere alla corresponsione dei
contributi in conto interessi sui finanzia-
menti, di cui alla presente legge, sono au-
torizzati i seguenti limiti di impegno:

lire 1.000 milioni per l'anno finanziario
1972.

lire 5.000 milioni per I'anno finanziario
1973;

lire 2.000 milioni per I'anno finanziario
1974;

lire 1.000 milioni per I'anno finanziario
1975.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma non & stato modificato
dalla Camera dei deputati.

Do lettura del terzo comma dell’articolo 16
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

Gli stanziamenti relativi saranno iscritti
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato nell’anno 1972 per lire 1.000
milioni; nell’anno 1973 per lire 6.000 milioni:
nell’anno 1974 per lire 8.000 milioni; negli

anni dal 1975 al 1986 per lire 9.000 milioni;
nell’anno 1987 per lire 8.000 milioni; nel-
{’anno 1988 per lire 6.000 milioni; nell’anno
1989 per lire 1.000 milioni.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 16 (gia 18 del testo
del Senato) quale risulta nel testo modifi-
cato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
17 (gia 19 del testo del Senato) nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Il decreto che approva il piano aziendale
di ristrutturazione, riorganizzazione o con-
versione, ¢ sostitutivo del decreto del Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale, di
cui all’articolo 3 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115, per gli interventi e le provvidenze
previste nella legge stessa.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo met-
to ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 17 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti 'articolo 17 quale risulta nel
testo modificato.

(E approvato).

I primi tre commi dell’articolo 18 (gia 20
del testo del Senato) non sono stati modifi-
cati dalla Camera dei deputati.

Do lettura dell'ultimo comma dell’articolo
18 aggiunto dalla Camera dei deputati:

Le imprese che realizzano nuove attivita
industriali ai sensi degli articoli 3 e 7 della
presente legge sono tenute ad assumere prio-
ritaniamente i lavoratoni eventualmente li-
cenziati dalle aziende tessili.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo met-
to ai voti.

(E approvato).
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Metto ai voti l'articolo 18 quale risulta
nel testo modificato.

(E approvato).

L'articolo 21 del testo del Senato & stato
soppresso dalla Camera dei deputati.
Metto ai voti tale soppressione.

(E approvata).

Do lettura del primo comma dell’articolo
19 (gia 22 del testo del Senato) nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge, nell’anno finanziario 1972 si
fa fronte con corrispondente riduzione del
fondo di cui al capitolo n. 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario medesimo.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 19 non &
stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ora ai voti l'articolo 19 quale risul-
ta nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 20 aggiunto dalla
Camera dei deputati:

A decorrere dal periodo di paga succes-
sivo a quello in corso alla data dell’entrata
in vigore della presente legge e per la du-
rata di un triennio, l'aliquota contributiva
per gli assegni familiani dovuta dalle aziende
industriali e artigiane tessili & ridotta dal 15
per cento al 10 per cento.

L’'importo del minore gettito contributivo
che si determina, per effetto del comma pre-
cedente, per la Cassa unica per gli assegni
familiari & posto a carico della gestione del-
I'assicurazione obbligatoria contro la disoc-
cupazione involontaria, che effettuera, an-
nualmente, il relativo versamento.

I senatori Mammucari, Piva, Bertone, Ab-
biati Greco Casotti, Filippa e Albani hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere l’articolo 20, che mi pare sia stato
ampiamente motivato.

Do la parola al senatore Filippa.

FILIPPA. Vorreiricordare che vi & un
telegramma delle federazioni nazionali dei
lavoratori tessili (che mi & stato letto telefo-
nicamente e nella cui trascrizione potrei aver
dimenticato qualche parola), che pare sia
pervenuto ai Presidenti dei vari Gruppi, del
seguente tenore: « Le federazioni nazionali
dei lavoratori tessili protestano contro il fat-
to che la cosiddetta legge tessile prevede il
prelievo dal fondo di disoccupazione del-
I'INPS dei mezzi per la riduzione dei contri-
buti che pagano le industrie tessili. Cid non
corrisponde assolutamente alle richieste dei
sindacati sulla perequazione dei contributi,
fa pagare ai lavoratori la riduzione dei con-
tributi stessi colpendo il bilancio dell'INPS
im una voce di grande importanza proprio
nelle attuali difficolta economiche. Chiedo-
no con grande fermezza che il bilancio INPS
non venga in alcun modo intaccato ».

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Noi invitiamo la Commissione a considera-
re il parere contrario espresso dalla Com-
missione lavoro sull’articolo introdotto al-
I'ultimo momento dal Governo nel corso del-
la discussione svoltasi sul disegno di legge
presso la Commissione industria della Ca-
mera.

La Commissione lavoro ha motivato il
proprio parere richiamandosi alla posizione
da essa assunta in ordine ad altri provvedi-
menti precedentemente adottati dal Parla-
mento. Per esempio, quando fu discusso il
primo « decretone » (quello del 1968, predi-
sposto a seguito della nota alluvione), su ini-
ziativa della Commissione lavoro venne stral-
ciato un articolo che prevedeva appunto una
riduzione degli oneri relativi ad assegni fa-
miliari. Quando venne discusso il secondo
« decretone » (quello del 1970), venne affer-
mato il principio, non dell’abolizione dei mas-
simali (che non si & ottenuta) ma di un ele-
vamento dej massimali stessi con un abbas-
samento delle aliquote. Questa, secondo la
Commissione lavoro, ¢ I'unica via accettabile
per affrontare la questione degli assegni fa-
miliari e degli oneri relativi, € non quella
di operare delle riduzioni di carattere setto-
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riale come quella che viene proposta nel di-
segno di legge.

Vi & dunque un parere nettamente contra-
rio della Commissione lavoro alla quale ap-
partengo. D’altra parte, quando nei giorni
scorsi si & discusso, nella stessa Commissio-
ne, il bilancio, il Governo ha respinto un or-
dine del giorno con il quale si proponeva un
aumento del sussidio di disoccupazione per i
lavoratori, adducendo questa motivazione: il
fondo di disoccupazione dell'INPS non ha
disponibilita per tale operazione. Ora, sareb-
be inutile che lei, ministro Gava, ci dicesse
che se il fondo non ha suflicienti disponibi-
litd si impegnera il Ministro del tesoro ad
intervenire. Il fondo ¢ in difficolta! Non puo
essere utilizzato per aumentare i sussidi ai
disoccupati! Ma allora perche adesso si vuo-
le apportare questa riduzione? Ho sentito
che gli industriali pagherebbero 60 miliardi
all’anno; si & detto che sono troppi perche,
in definitiva, si tratta in gran parte di lavo-
ratrici che non percepiscono assegni fami-
liari.

Ora, riducendo l'aliquota contributiva di
un terzo, si finirebbe col regalare una som-
ma enorme agli industriali tessili. Li toglia-
mo dal fondo di disoccupazione. Ma allora
cosa succede? Non si aumenta il sussidio, co-
me dicevo prima, e i disoccupati, compresi
coloro che sono stati licenziati in questi ulti-
mi mesi, o lo saranno nei prossimi mesi, dalle
industrie tessili, pagheranno per i loro padro-
ni! Cid, nonostante che vi sia anche I'opposi-
zione dei sindacati, i quali hanno fatto cono-
scere a tutti i Gruppi parlamentari tale loro
posizione contraria all’articolo in questione.
Non lo si neghi, onorevoli colleghi! Per lo
meno si dica: non ne vogliamo tenere conto!

Vi & poi da tenere presente un altro fatto.
Da parte della CEE si ritiene questa parte
del disegno di legge in contrasto con le nor-
me comunitarie, in quanto introdurrebbe ele-
menti di concorrenza nell’ambito dei Paesi
della Comunita. Anche da li, dunque, pud
venire un parere sfavorevole.

Noi invitiamo pertanto la Commissione in-
dustria a riflettere, percheé sarebbe estrema-
mente grave che 'articolo aggiunto dalla Ca-
mera fosse approvato! Riteniamo che tutto
il disegno di legge sia sbagliato, che la sua

approvazione avra conseguenze gravi nel
settore tessile, in modo particolare per i la-
voratori dell’artigianato, eccetera. Ma se
manteniamo anche quest’ultima parte, appa-
rira iniquo agli occhi di quei lavoratori che
si vedono anche saccheggiare il fondo di di-
soccupazione!

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. In merito all’articolo 20, signor Presi-
dente, ho avuto gia modo di esprimere il
mio parere nel corso della mia relazione sul
disegno di legge, in riferimento anche al pa-
rere negativo che sul medesimo articolo era
stato inviato alla nostra Commissione dalla
11* Commissione.

Io non condivido, almeno interamente,
quanto ha detto poco fa la senatrice Abbia-
ti. Intanto, da quanto mi risulta, non si trat-
terebbe di 60 miliardi, bensi di 35-40 miliar-
di. Ma questo ha un’importanza relativa. Non
condivido soprattutto il fatto che la nostra
collega interpreta l'articolo 20 come un gros-
so regalo fatto agli industriali del settore
tessile, mentre si tratta di uno sgravio che
il settore tessile aspirava ad avere da moltis-
simo tempo, in quanto il settore stesso era
posto in una condizione di inferiorita, di di-
seguaglianza nei confronti di altri settori in-
dustriali.

Anche da parte mia, pero, si deve ricono-
scere che 'aver messo in campo la gestione
dell’assicurazione obbligatoria contro la di-
soccupazione non € stata certamente un’idea
felice della Commissione industria della Ca
mera. E a questo proposito penso che, se non
vogliamo procedere all’abolizione pura e
semplice dell’articolo 20 (come io non riten
go si debba fare, per evitare il ritorno del di-
segno di legge alla Camera), si possa ovviare
all'inconveniente fatto presente poco fa pre-
sentando un ordine del giorno che impegni
il Governo. ..

ABBIATI GRECO CASOTTI.
A dare agli industriali i soldi!

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Agli industriali i soldi — e mi pare
che sia uno sgravio fiscale che non & affatto
scandaloso per i motivi che ho dctto l'altra
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volta —; ai lavoratori, invece, ’assicurazione
che, ove l'applicazione della legge dovesse
porre in difficolta la gestione dell’assicurazio-
ne obbligatoria contro la disoccupazione, il
Governo interverra immediatamente per ov-
viare a tali difficolta.

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Il fondo & gia in difficolta.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Non mi risulta.

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Si dice che non viene dato 'aumento del
sussidio di disoccupazione percheé non c’¢ il
denaro.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Lasciamo stare 'aumento del sussidio
di disoccupazione che non & questione di
mancanza di disponibilita ma, semmai, di
mancanza di volonta politica di operare in
tal senso! A me non risulta che vi sia un
solo lavoratore italiano avente diritto all’as-
sicurazione obbligatoria contro la disoccu-
pazione che non percepisca il sussidio per-
che il fondo non ha il denaro. Sono due co-
se ben distinte quelle di cui parliamo, ono-
revole collega: una cosa, infatti, & il man-
cato aumento dell’assegno di disoccupazione
ed altra cosa ¢ il non dare del tutto tale asse-
gno per mancanza di mezzi da parte del
fondo.

Quindi io ritengo che la Commissione po-
trebbe essere sufficientemente tranquillizzata
ove il Governo accettasse un ordine del gior-
no con il quale si impegna ad intervenire nel
caso che si prospettasse questa necessita in
seguito all’applicazione del provvedimento in
discussione. E questo, del resto, & logico per-
che io non concepisco neppure che questo o
qualsiasi altro Governo, il giorno in cui la
gestione dell’assicurazione obbligatoria non
avesse piu soldi, possa lasciare i lavoratori
che ne hanno diritto senza l'assegno di di-
soccupazione!

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Signor Presidente,
onorevoli senatori, come certamente saprete,

si ¢ accesa e si intensifica una grossa disputa
intorno al nostro sistema degli oneri sociali,
il quale pesa sul numero dei dipendenti anzi-
che sul fatturato delle aziende; il che com-
porta una sperequazione grave a danno delle
aziende che hanno relativamente basso capi-
tale ed alto tasso di occupazione e a favore
delle aziende che hanno alta capitalizzazione
e basso tasso di occupazione. Pertanto le cri-
tiche, anche prima della fiscalizzazione, si so-
no sempre appuntate contro questo sistema
che viene considerato una tassa sull’occupa-
zione. Al riguardo siamo tutti d’accordo e so-
no lieto che lo siano anche i senatori Piva e
Filippa.

In quest’arco generale delle sperequazioni
che si sono determinate con il nostro sistema
di leggi, aggravatissima & la situazione di al-
cuni settori che hanno un’altissima incidenza
di manodopera e diventa ancora pit1 spere-
quato il sistema quando questa manodopera
¢ ad altissima percentuale femminile. ..

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Non pit!

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. No, anche adesso,
onorevole senatrice, e questo glielo posso di-
re sulla base dei dati ufficiali che mi perven-
gono dai miei uffici.

Ora la situazione delle industrie tessili &
questa: che il 70 per cento circa della mano-
dopera ¢ formata da elementi femminili, per-
centuale di gran lunga superiore a quella del
settore dei calzaturieri dove l'elemento fem-
minile ¢ del 54 per cento, a quella del setto-
re della chimica e farmaceutica dove l'ele-
mento femminile & del 53 per cento, a quella
del settore della pelle e del cuoio dove & del
47 per cento, e via di seguito.

Il sistema, nonostante queste sperequa-
zioni fondamentali, & stato sostenuto in at-
tesa della fiscalizzazione degli oneri sociali.
Ma ¢ chiaro che se interviene una crisi la
quale mette in forse la capacita di resistere
di un intero settore, bisogna evidentemente
affrontare, fra le misure di sostegno e di sol-
lievo da adottare, anche la modifica di quel-
le che sono le pitt gravi sperequazioni. Di qui,
la linea, che & stata enunciaia anche dal mi-
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nistro Giolitti, di adottare appunto riguardo
agli oneri sociali talune misure selettive in
relazione alla posizione dei singoli settori in-
dustriali per cercare di superare la crisi.

Questa direttiva, assieme a tutte le ragio-
ni sociali che ho detto prima e di sperequa-
zione contributiva, ¢ stata adottata per il
settore tessile. C'era un solo pericolo, quello
cio¢ che la cassa per la disoccupazione (che
¢ completamente diversa, separata e distinta
dalla cassa integrazione salari) non potesse
sostenere il peso che dalla senatrice Abbia-
ti Greco Casotti & stato determinato, questa
mattina, in 20 miliardi all’anno, ma che, per
la verita, io ritengo sia anche leggermente
superiore, toccando i 25 miliardi all’anno. Pe-
ro quale ¢ la situazione della cassa per la di-
soccupazione? E la seguente: essa ha chiuso
il bilancio del 1970 con un avanzo di eserci-
zio di 103 miliardi; il fondo patrimoniale al-
la fine del 1970 & salito a 143 miliardi. Le pre-
visioni ufficiali per il 1971 indicano un ulte-
riore avanzo annuale di 137 miliardi, che poz-
terebbe il fondo pairimoniale a 280 miliar-
di. Quindi non c’¢ alcun pericolo che i 25 mi-
liardi all’anno possano intaccare le possibi-
lita della cassa di corrispondere il sussidio
di disoccupazione a coloro che malaugurata-
mente vengano a trovarsi in questo stato. E
neanche i 60 miliardi all’anno di cui ci ha
parlato la senatrice Abbiati Greco sarebbero
in grado di intaccare le disponibilita della
Cassa. Ma & chiaro — l'ho dichiarato anche
la volta scorsa e lo confermo — che, nel-
I'eventualita che la Cassa avesse difficolta di
corrispondere il sussidio di disoccupazione.
interverrebbe il Tesoro, cosi come & inter-
venuto con centinaia di miliardi (tutti lo
sappiamo) per appianare altre situazioni di
carattere sociale.

Questa ¢ la ragione per la quale prego la
Commissione di voler approvare, senza dram-
matizzarne il contenuto, l'articolo 20, per
che possa finalmente essere attuato questo
tanto atteso provvedimento per la ristruttu-
razione del settore tessile.

PRESIDENTE. Desidero farle os-
servare, signor Ministro, che quest’articolo
20 dal punto di vista del metodo non & cor-
retto perche viola l'articolo 81 della Costitu-

zione. Le cifre che lei ha citato oggi sono
estremamente interessanti, perd potrebbero
indurre chiunque a ritenere di poter addos-
sare a quel fondo altre spese.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. No, non & cosi.

PRESIDENTE. E perche no? In
qualunque disegno di legge, al posto della
copertura prevista dall’articolo 81 della Co-
stituzione, potremmo trovare la copertura
del fondo della cassa per la disoccupazione.
Come ho gia detto, quindi, quella che io sol-
levavo & una questione di metodo e non di
contenuto.

G AV A, ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. La questione da lei
sollevata, onorevole Presidente, & grave e
percio permetta che io osservi qualcosa in
contrario. Non una qualsiasi legge e nes-
sun’altra legge potrebbe fare affidamento sul
fondo della disoccupazione. Desidero richia-
mare l'attenzione sul fatto che nel caso in
questione si tratta di oneri sociali: il paga-
mento del sussidio di disoccupazione rientra
appunto nella vasta categoria degli oneri so-
ciali. Ora noi abbiamo spesso operato delle
compensazioni fra le varie casse di oneri so-
ciali, ma non ¢ mai stata adecmbrata la pos-
sibilita che una copertura per spese estranee
al sistema degli oneri sociali potesse essere
trovata nelle casse che contengono le entra-
te dei medesimi.

Desidero anche far presente che, a mio
modo di vedere, non vi & possibilita di esten-
sione del sistema adottato in questo prov-
vedimento ad altri settori industriali, sia pu-
re nel campo degli oneri sociali, perche la
posizione del settore tessile & davvero singo-
lare; & singolare — come ho detto prima —
per lincidenza della manodopera, ma so-
prattutto per l'incidenza dell’elemento fem:
minile nel complesso della manodopera: il
73 per cento & una cifra che soltanto il set-
tore tessile raggiunge.

FILIPPA. E singolare anche perche si
percepiscono stipendi di 60.000 lire al mese. -
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G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Nel settore che gli
viene immediatamente dietro si scende al 54
per cento.

Quindi io non prevedo possibilita di esten-
sione del metodo che lei, onorevole Presi-
dente, ha criticato (e la sua critica ha una
sua ragione d’essere); posso anzi dichiarare
che per quel che mi riguarda mi opporrei ad
altri provvedimenti che incidessero sullo
stesso fondo.

FILIPPA. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, abbiamo gia avuto modo di
illustrare i motivi di carattere generale per
cui non siamo favorevoli all’approvazione di
questo provvedimento ed avremo occasione
di ripeterli nelle dichiarazioni di voto finali
Ho preso quindi la parola soltanto per far
presente che 'opposizione all’articolo 20 esu-
la un po’ dalla nostra opposizione generale
al disegno di legge; per quel che mi riguarda
lo definirei una delle tante cartine di torna-
sole che ci permettono di ben comprendere
il provvedimento in discussione. Ho detto
«una delle tante » perché non & l'unica e nem-
meno la pitt indicativa.

Ora io sono d’accordo con l'osservazione
fatta dal Presidente, perché con questo mo-
do di procedere il Governo finanzia ogni
sorta di defiscalizzazione degli oneri sociali.
E non si dica che si tratta di trasferimenti
di spese di carattere sociale perché & neces-
sario sempre vedere chi ¢ che paga tutto
questo! Quello tessile & un settore nel qua-
le la manodopera percepisce le pilt basse re-
munerazioni di tutti i settori industriali del
nosiro Paese; ma, sebbene si dica che & sem-
pre in crisi, ritengo che gli industriali che
operano in questo settore non ci rimettano.
Sono convinto che, se si potesse fare una pic-
cola indagine sui capitali italiani che sono
finiti in Svizzera nel periodo trascorso, si sco-
prirebbe che molta parte di questi sono il
prodotto del sacrificio delle maestranze tes-
sili.

Ora non si puo, come si fa con questo prov-
vedimento, attingere dai contributi dei lavo-
ratori, impedendo attraverso forme di que-
sto genere che venga aumentato il sussidio
di disoccupazione. In tal modo tutto viene
fatto in funzione degli interessi di alcune ca-

tegorie privilegiate, le quali, si, oggi pongo-
no un grosso ricatto: quello di chiudere gli
stabilimenti. Pero io ritengo che lo Stato do-
vrebbe poter superare tale ricatto con altri
mezzi e non continuando a favorire gli inte-
ressi e a soddisfare le richieste di coloro che
fanno il ricatto.

Pertanto, giunti a questo punto, ritengo
che sarebbe un atto di responsabilita da par-
te del Governo e della maggioranza mandare
a monte questo provvedimento ed affrontare
il problema della ristrutturazione del setto-
re tessile in termini reali e seri, tenendo con-
to delle esigenze concrete dei lavoratori ¢
delle zone in cui essi vivono e lavorano. La
via che si sta seguendo, ripeto, & sbagliata;
crea problemi non soltanto immediati ma an-
che futuri, perche gli errori di questo dise-
gno di legge ce li ritroveremo tutti dinanzi
nella prossima crisi ciclica che attraversera
il settore tessile. Infatti, mentre da un lato
il provvedimento costituira un’incentivazio-
ne della disoccupazione, dall’aitro non servi-
ra alla soluzione dei problemi dell'industria
tessile, malgrado il grado di ristrutturazione
ed il collegamento che tali industrie riusci-
ranno a realizzare tra di loro, che & la prima
parte dell'indice di progresso.

Ella sa, onorevole Ministro, che noi pro-
ponevamo tutto un altro modo di affrontarc
il problema, cio¢ 1'assunzione diretta da par-
te dello Stato di questo settore, e soprattut-
to ritenevamo che non si dovesse dare una
sola lira ai privati senza un adeguato con-
trollo da parte dei lavoratori e degli organi
dello Stato.

Cio non avviene e la responsabilita & vo-
stra: una responsabilita assai grave, giacche
il provvedimento in esame non ¢ fine a se
stesso ma incide direttamente sulla program-
mazione; non solo, ma sottolinea come in so-
stanza voi stessi enirate in contraddizione
con gli obiettivi che conclamate negli arti-
coli 1 e 2. Ecco perche il nostro dissenso sul-
I'articolo 20 va al di la della norma in esso
prevista ed invesie tutto il modo con cui
si sonn affrontati i gravi problemi del set-
tore tessile.

ALBANTI. Concordo sostanzialmente
con il rilievo fatto dal Presidente in merito
alla compatibilita dell’articolo in esame con
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le norme della Costituzione, ma soprattutto
desidero richiamare l'attenzione del Gover-
no e della maggioranza sul fatto che — re-
spinta a suo tempo la questione dei massima-
li sugli assegni familiari — approvato l'arti-
colo 20 di questa legge, che introduce uno
sgravio dell’aliquota contributiva, non si po-
tra poi arrestare la dilatazione continua =
progressiva del nuovo criterio adottato. Ogni
settore, infatti, ha una sua specificita e sin-
golarita ed ¢ interessato da crisi ricorrenti:
potra quindi invocare — e a ragione — il pre-
cedente della norma in esame per chiedere
che non siano operate distinzioni e discrimi-
nazioni, invocando il principio di uguaglian-
za. Anche se non ve n'¢ bisogno, rendo pertan-
to consapevoli il Governo ed i colleghi che
vorranno approvare l'articolo — il mic voto
sara contrario — che, aperta una breccia di
questo tipo e in questa materia, non si potra
fare a meno di estendere il criterio anche ad
altri settori, quanto meno per una esigenza
di perequazione.

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Associandomi a quanto or ora detto dal se-
natore Albani, desidero aggiungere che ¢ sem-
plicemente assurda la motivazione addotta
dagli industriali tessili, i quali da tempo ri-
vendicano uno sgravio dell’aliquota contribu-
tiva per gli assegni familiari in base alla con-
siderazione che, operando ne' settore in lar-
ea aliquota personale femmirile, questo per-
cepirebbe gli assegni familiar. in misura as-
sai inferiore a quanto pagano gli industriali.

D’altra parte, la norma introdotta dalla
Camera dei deputati ¢ in contrasto con tutti
i principii alla base del nostro sistema assi-
curativo. Né posso non chiedermi quale sa-
72 la reazione degli industriali del settore si-
derurgico o metallurgico — ove prevale in
modo schiacciante personale di sesso maschi-
le — quando si vedranno richiedere, come sta
avvenendo con la legge sugli asili nido e con
quella sulla tutela della maternita, il paga-
mento delle relative aliquote. Faranno pre-
sente che gli uomini non hanno bisogno di
asili nido!

Cosi facendo, dunque, ci mettiamo su una
strada inaccettabvile. Non & quest> 12 formu-
la da adottare per alleviare la situazione di

imprese sulle quali incide in larga misura il
costo della manodopera: occorre una rifor-
ma generale di tutto il sistema degli oneri
sociali mediante la loro fiscalizzazione, oc
corre — ed in tal senso l'ultimo decretone si
¢ gia avviato — abolire i massimali sugli as-
segni familiari e ridurre le aliquote, in mo-
do che ne possano avere le maggiori agevola-
zioni proprio le imprese di minor forza eco-
nomica nelle quali si registrano i salari pilx
bassi. E questo — e non quello indicato
nell’articolo 20, contro il quale voteremo —
I'unico modo corretto di affrontare i pro-
bemi indicati, la cui soluzione deve valere
per tutti anche se in forma particolare per il
settore tessile.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussicne sull’articolo 20.

Ricordo che da parte dei senatori Mam-
mucari ed altri & stata proposta la soppres-
sione di questo articolo. Non essendo stati
presentati altri emendamenti, ai sensi dell’ar-
ticolo 102, secondo comma, del Regolamento,
debbo mettere in votazione il mantenimento
del testo aggiunto dalla Camera, con l'intesa
che l'eventuale approvazione di tale testo
comporterebbe la reiezione dell’emendamen-
to soppressivo (e viceversa).

Metto dungue ai voti il mantenimento del-
I'articolo 20, nel testo aggiunto dalla Came-
ra dei deputati.

(E approvato).

I senatori Piva, Bertone, Mammucari, Fi-
lippa, Aimoni e Abbiati Greco Casoiti hanno
proposto un emendamento tendente ad ag-
giungere, dopo 'articolo 20, un altro articolo
il cui testo coincide con quello dell’artico-
lo 21 gia da noi approvato e soppresso dal-
I'altro ramo del Parlamento, salvo a sosti-
tuire le date « dal 1969 al 1973 » con le altre:
« dal 1972 al 1976 ».

A mio avviso un articolo soppresso dalla
Camera dei deputati pud essere riproposto
a condizione che non ne venga modificato il
testo.

P1IV A. In tal caso propongo il ripristi-
no dell’articolo 21 nel testo gia da noi appro-
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vato e soppresso dalla Camera dei deputati.
Faccio notare, tuttavia, che dal punto di vi-
sta legislativo lo stesso non risulta corretto
giacche evidentemente non si possono esten-
dere i benefici dei provvedimenti ad anni or-
mai trascorsi!

Per quanto riguarda il merito della pro-
posta, ne abbiamo gia spiegato i motivi ncl
corso della discussione generale, motivi ai
quali il relatore — manifestando la sua per-
plessita in merito alla soppressione dell’arti-
colo — si era associato.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Mi rammarico che la Camera dei de-
putati abbia soppresso l'articolo 21, che era
di indubbio vantaggio per gli artigiani tes-
sili. Considerato perd che l'altro ramo del
Parlamento ha nel contempo elevato la som-
ma a disposizione delle imprese artigiane da
5 a 10 miliardi, intendendo con questo bene-
ficio compensare quello soppresso, mi dichia-
ro contrario, anche se con rammarico, alla
reintroduzione nel disegno di legge dell’arti-
colo 21.

G AV A, ministro dell'industria, del coni-
mercio e dell'artigianato. Sono due le ragio-
ni che hanno consigliato la soppressione
dell’articolo 21 del testo approvato dal Se-
nato: la prima dipendente dal fatto che la
Commissione bilancio aveva rilevato che non
era stata indicata una copertura valida per
l'aumento di 200 milioni del capitolo 5131
per ciascuno degli anni finanziari dal 1969 al
1973. La seconda ragione ¢ stata di merito.
le imprese artigiane — come tutte le altre —
possono acquisire mutui con l'interesse age-
volato del 4 per cento e pertanto, disponen-
do di un contributo di 200 milioni all’anno
sui 5 miliardi di utilizzo potenziale da parte
degli artigiani, si sarebbe in pratica elimina-
ta quasiasi spesa per interessi. In pratica,
cioe, gli artigiani avrebbero potuto accedeire
ai mutui, pagando un interesse ridotto a zero.

Ritengo che questa conseguenza non fosse
stata sufficientemente valutata dal Senato al
momento dell’approvazione dell’articolo 21:
essa infatti turba tutto il sistema della con-
cessione di mutui agli artigiani. Non sussiste
alcuna ragione valida per introdurre una
norma in favore di una specifica categoria di

artigiani, comportante l'azzeramento degli
interessi.

Per questo motivo si & cercato di sostituire
a questo altri benefici, introducendo nel dise-
gno di legge il raddoppio del fondo di 5 mi-
liardi riservato agli artigiani e consentendo
un mutuo sino all’80 per cento degli investi-
menti. Per queste ragioni il Governo ritiene
giusta la soppressione dell’articolo 21 decisa
dalla Camera dei deputati e si dichiara con-
trario alla reintroduzione della norma.

PIV A. Quanto detto dall’onorevole Mi
nistro & vero solo teoricamente, nella globa-
lita, ma non nella pratica, nei riflessi dei sin-
goli.

Deve anche essere respinta I'affermazione
dell’onorevole Ministro, secondo la quale la
Commissione non avrebbe ben riflettutto sul-
le conseguenze del disposto dell’articolo 21:
noi avevamo approvato quella norma consa-
pevolmente, con il proposito di andare in-
contro alle esigenze degli artigiani. La sop-
pressione dell’articolo 21 costringera ora le
imprese artigiane, se vorranno usufruire dei
mutui, ad offrire garanzie, di cui peraltro
non dispongono, come lo stesso Ministro ha
riconosciuto in sede di discussione dell’art:-
colo 10. Ne ¢ valido quanto in quella sede ha
affermato 1'onorevole relatore, che i consor-
zi di artigiani sarebbero in grado di offrire
garanzie reali. Si tratta di un discorso vali-
do solo in astratto, non in concreto, anzitut-
to perche i consorzi non sono stati istituti
ovunque e in secondo luogo perché & chiaro
che, se tutti coloro che hanno bisogno di con-
tributo si consorziassero, non potrebbero es-
sere in grado di offrire all’istituto mutuante
le garanzie sufficienti.

Pertanto deve essere ben chiaro e deve es-
sere affermato recisamente che quello che
abbiamo fatto per gli artigiani all’atto pra-
tico si riduce a niente.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti I'emen-
damento presentato dai senatori Piva ed al-
tri, tendente a reintrodurre il testo dell’arti-
colo 21 soppresso dalla Camera dei deputali

(Non ¢é approvato).
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Abbiamo terminato '’esame e la votazione
delle modificazioni introdotte dalla Came-
ra dei deputati.

Passiamo ora all’esame degli ordini del
giorno.

I senatori Catellani e Alessandrini hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La 10* Commissione del Senato, ritenuto
che le regioni interessate al problema del-
I'industria tessile hanno sollevato rilievi in
relazione all'insufficiente partecipazione del-
le regioni all’approvazione dei piani di ri-
strutturazione del settore tessile ed alla de-
finizione delle zone;

ritenuta peraltro 1'urgenza di approvare
un provvedimento che fissi strumenti per il
sostegno di un settore in crisi strutturale;

impegna il Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato a tenere nel
dovuto conto il parere delle regioni relativo
alla determinazione delle zone tessili ed ai
piani di ristrutturazione e conversione del
settore tessile ».

G AV A, ministro dell'industria, del com
mercio e dell’artigianato. Per quanto riguar-
da la determinazione delle zone tessili, le Re-
gioni sono interessate a parteciparvi addi-
rittura con proprie proposte; per quanto
riguarda, invece, i piani di ristrutturazione
e conversione esse non hanno alcuna compe
tenza, essendo la materia dell'industria ri-
servata dalla Costituzione al potere centrale.
D’altra parte, in base al disposto dell’artico-
lo 5 del disegno di legge, del Comitato inter-
ministeriale al quale ¢ demandata la valu-
tazione della rispondenza dei piani di ri-
strutturazione e conversione fa parte un rap-
presentante delle Regioni interessate.

Quindi la partecipazione delle Regioni al-
la ristrutturazione delle aziende pud essere
intesa solo nel senso stabilito dall’articolo
5, della partecipazione di un rappresentan-
te delle Regioni interessate in detto Co
mitato.

ALESSANDRINI. Noinon chie
diamo certo che si vada oltre i termini sta-
biliti dalla Costituzione.

G AV A, ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Ogni Regione in-
teressata ha un suo rappresentante nel Co-
mitato. E attraverso questo rappresentante
che le Regioni potrano esprimere il loro pa-
rere. Tra l'altro non sarebbe certo produ-
cente di effetti positivi che i piani siano
rimessi alle Regioni, perché esprimano il
loro parere, che dovrebbe essere elaborato
in riunioni di giunta e di consiglio regio-
nale. Si metterebbe in atto un iter talmente
lungo che rischieremmo di bloccare il prov-
vedimento.

Solo nel senso che ho detto, pertanto, lo
ordine del giorno pud essere accolto dal Go-
verno.

PIV A . Miassocio all’'ordine del gior-
no perche esso riflette una richiesta delle
Regioni interessate al settore tessile. In un
documento della mia Regione, 'Emilia, &
infatti affermato lo stesso concetto.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. 1o sono abituato
ad accettare o a respingere gli ordini del
giorno, in quanto mi sento impegnato poli-
ticamente. Ho sempre tenuto questa con
dotta. Ora, se si affermasse il principio che
per i singoli piani di ristrutturazione delle
aziende si devono ogni volta interpellare
le Regioni, i cui consigli debbono riunirsi
per esprimere il loro parere, non se ne fa-
rebbe nulla; praticamente si fermerebbe tut-
to il provvedimento.

PRESIDENTE. Lefaccio osserva-
re che quello che si chiede non & di inter-
pellare le Regioni, ma di tenere conto dei pa-
reri che vengano eventualmente espressi.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Ma sono pareri
che devono essere richiesti. I pareri interven-
gono attraverso il rappresentante della sin-
gola Regione nel Comitato.

P IV A. Dal punto di vista formale av-
verrebbe questo: lindustriale segnala alla
Regione la presentazione del piano; la Re-
gione da il parere che serve per il Comitato...
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G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Ma puo dare tut-
ti i suoi pareri attraverso il suo rappresen-
tante nel Comitato. Sia chiaro che il parere
viene espresso attraverso il rappresentante
nel Comitato. Con questo chiarimento, sia-
mo d’accordo.

MINNOCCTI, relatore alla Commis-
sione. A me sembra che l'ordine del giorno
sia stato presentato in relazione a quanto &
detto nell’articolo 3, che stabilisce: «...In
base a tali direttive le Regioni interessate
nei trenta giorni successivi formulano le
proposte per la determinazione delle zone »,
e in base all’articolo 5, che prevede la pre-
senza di un rappresentante delle Regioni in-
teressate nel Comitato interministeriale. Che
i rappresentanti delle Regioni siano abili-
tati a dare il loro parere non c’¢ dubbio, per-
che¢ questo lo stabilisce la legge; l'ordine
del giorno vuole solo impegnare a tener
conto di quello che le Regioni diranno.

FILIPPA. Vorrei fare una dichiara-
zione che vale per tutti gli ordini del gior-
no presentati. Desidererei che ci si sof-
fermasse un momento a considerare il mo-
do in cui ci si comporta.

Siamo arrivati a presentare sette, otto or-
dini del giorno interpretativi del disegno di
legge. Se fossimo sicuri della interpretazio-
ne, non sarebbe necessario sollecitare il Go-
verno a fare qualcosa che ¢ gia nella legge...

MINNGOCCI, relatore alla Conunis-
sione. Questo discorso non riguarda !'ordi-
ne del giorno in discussione, ma soltanto
gli altri.

FILIPPA. Ricordo che alcuni anni
fa, all'inizio della legislatura, per mia ini-
ziativa, nel provvedimento riguardante lec
alluvioni, si introdusse un articolo che pre-
vedeva la costituzione di un comitato di
controllo sull’iter applicativo di una cer-
ta legge. Tale comitato, composto anche di
rappresentanti degli enti locali, istituende
Regioni comprese, si sarebbe dovuto riunire
ogni sei mesi. Ebbene, sono passati tre anni
e mezzo € non si € tenuta ancora una sola
riunione! Se questo valore ha avuto un arti-

colo inserito in una legge, mi chiedo che va-
lore possano avere degli ordini del giorno
che restano per lo pilt inascoltati.

Mentre mi dichiaro favorevole a quasi
tutti gli ordini del giorno, che d’altronde por-
tano anche la mia firma, voglio osservare
che il modo in cui ci comportiamo di fron-
te a problemi come quello in esame induce
gran parte dell’opinione pubblica a svalu-
tare seriamente l'attivita del Parlamento.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no altre osservazioni, I'ordine del giorno pre-
sentato dai senatori Catellani e Alessandrini
si intende accolto dal Governo.

Vi & ora un ordine del giorno presentato
dai senatori Mammucari, Abbiati Greco Ca-
sotti, Piva, Aimoni e Albani del seguente
tenore:

« La 10* Commissione del Senato sollecita
il Governo ad adottare i provvedimenti di
legge atti ad adeguare il livello attuale del
sussidio di disoccupazione all’aumentato co-
sto della vita e al livello deile retribuzioni
secondo le indicazioni espresse nel parere
della 11* Commissione del Senato in merito
all’articolo 20 del disegno di iegge n. 631-B
e, qualora la gestione dell’assicurazione ob-
bligatoria contro la disoccupazione involon-
taria non potesse far fronte agli oneri deri-
vanti e derivabili dalle nuove esigenze, a
provvedere alla copertura con l'apposito
stanziamento del Ministero del tesoro ».

Un altro ordine del giorno, sul medesimo
oggetto, & stalo presentato dal senatore
Minnocci, e cosi recita:

« La 10* Commissione del Senato, in sede
di approvazione del disegno di legge n. 631-B,
e con particolare riferimento all’articolo 20
dello stesso, impegna il Governo, ove la sua
applicazione dovesse porre in crisi la gestio-
ne dell’assicurazione obbligatoria contro la
disoccupazione involontaria, a intervenire

immediatamente e concretamente per ovvia-

re alla situazione che si fosse venuta a ve-
rificare ».

G AV A, ministro dell'industria, del com:-
mercio e dell’artigianato. Io non ho segui-

I . - N .
" to la discussione che si & svolta in seno al-
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la Commisisone lavoro e ringrazio la sena-
trice Abbiati che me ne ha informato, ri-
ferendo che nel corso della discussione stes-
sa € stato espresso dal Governo parere nega-
tivo. Io non posso che aitenermi a quella
coluzione e dichiaro di accettare 1'ordine del
giorno presentato dai senatori Mammucari
ed altri come raccomandazione da trasmet-
tere al Ministro competente.

PRESIDENTE. Semi consente,
onorevole collega, le ricordo che la secon-
da parte del vostro ordine del giorno ¢ del
seguente tenore: « Qualora la gestione del-
'assicurazione obbligatoria coniro la disoc-
cupazione involontaria non potesse {ar fron-
te agli oneri derivanti e derivabili dalle nuo-
ve esigenze impegna il Governo a provvedere
alla copertura con apposito stanziamento del
Ministero del tesoro ».

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Ma le nuove esigenze possono essere deter-
minate dall'aumento del sussidio, dall’au-
mento del numero dei disoccupati che in-
dubbiamente sara provocato dall’applicazio-
ne di questo provvedimento, eccetera; pos-
sono essere determinate in sostanza da tan-
te cause.

PRESIDENTE. Seleiinsiste, non
ho alcuna difficolta a mettere in votazione
le due parti separatamente.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Mi sembra che la collega Abbiati Gre-
co voglia reintrodurre un qualcosa su cui
avevamo gia discusso in precedenza. Io tor-
no a ripetere che i problemi sono due e net-
tamente distinti: ¢’¢ un problema sollevato
dall’approvazione di questo disegno di leg-
ge, e cio¢ che ad un certo punto, per l'ap-
plicazione di questo provvedimento, 'apposi-
ta gestione dell’assicurazione obbligatoria
contro la disoccupazione involontaria potreb-
be essere posta in crisi e quindi non trovarsi
pitt in condizione di assolvere la sua fun-
zione istituzionale di dare ai disoccupati
I'assegno che loro compete per legge, e a
questo io ho inteso ovviare con il mio ordi-
ne del giorno; c’¢ poi un altro problema, che

¢ quello di un eventuale aumento dell’attua-
le assegno di disoccupazione. E su questo
punto sono d’accordo e condivido quanto
detto dall’onorevole Ministro perche il pro-
blema non riguarda soltanto il Ministro del-
lindustria e non riguarda, a mio avviso,
neppure unicamente il Ministro del lavoro,
ma riguarda il Governo nel suo complesso.
Il problema del quale noi specificamente ci
dobbiamo interessare in relazione al disc-
gno di legge in discussione ¢ il primo.

Concludendo, quindi, io mantengo il mio
ordine del giorno non perché non condi-
vida I'esigenza prospettata dall’ordine del
giorno della collega Abbiati Greco, ma perche
in questo momento la nostra preoccupazio-
ne deve concentrarsi sulle conseguenze che
possono derivare dall’applicazione del prov-
vedimento che stiamo per approvare e non
sul problema dell’eventuale miglioramento
del sussidio di disoccupazione.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Desidero dire po-
che parole per ribadire che la posizione del
Ministro dell'industria sulla prima parte
dell'ordine del giorno & quella gia espressa.
I presentatori dell’ordine del giorno, che re-
ca in primo lucgo la firma della senatrice
Abbiati Greco, ricollegano la seconda parte
dell'ordine del giorno alla prima; di talchs
il Governo dovrebbe provvedere non soltan-
to ad eventuali ripiani determinati dal pa-
gamento dei sussidi di disoccupazione al tas-
so attualmente vigente ma anche a quelli
che si renderebbero possibili con I'aumen-
to dei sussidi medesimi. Siccome la posizio-
ne del Governo ¢ quella che ho detto in pre-
cedenza, non posso accettare questa secon-
da parte.

ABBIATI GRECO CASOTTI.
Se non distogliete dal fondo tutti questi mi-
liardi, si possono aumentare i sussidi sen-
za ripiani!

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Questo dovra es-
sere discusso nella sede competente.

Mi sembra, viceversa, giusio l'ordine del
giorno del senatore Minnocci che, in stret-
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ta relazione con il disegno di legge in di-
scussione, prevede che, nella eventualita
(eventualita che attualmente non appare al-
I'orizzonte) di una crisi della cassa per i
sussidi di disoccupazione, il Governo debba
intervenire con i mezzi necessari.

AL BANI. Debbo dire che, accolta
nel modo detto dal Ministro la prima parte
dell’ordine del giorno da me sottoscritto re-
lativa alla possibilita di adeguare l'attuale
livello del sussidio di disoccupazione al-
I'aumentato costo della vita (problema che
dovra essere esaminato complessivamente
dal Governo sotto queste sollecitazioni), ri-
tengo del tutto giusto che non possiamo es-
sere noi in questa sede a prevedere la co-
pertura degli oneri che deriveranno dallo
eventuale aumento dell’assegno, perche ¢
chiaro che il giorno in cui si decidera tale
aumento si provvedera anche alla copertura
completa dell’onere che ne derivera.

Da questo punto di vista, quindi, mi pa-
re che non sia corretto insistere su questo
punto. Per quel che mi riguarda percio,
una volta trasmessa la prima parte del nostro
ordine del giorno, sono favorevole all’ap-
provazione di un ordine del giorno che ri-
guardi specificamente le conseguenze de-
terminate dall’articolo 20 del disegno di

legge.

MAMMUCARTI. Sipotrebbe scio-
gliere il nodo in questa maniera: la 10* Com-
missione tiene conto del parere espresso dal-
I'11* Commissione per quanto concerne la
necessitd di rivedere il sistema dei sussidi
di disoccupazione. Il nostro ordine del gioi-
no viene trasmesso quindi al Ministro del
lavoro a conforto della posizione assunta
dall’li* Commissione, e noi possiamo anche
essere d’accordo sulla seconda parte dell’or-
dine del giorno del senatore Minnocci.

PRESIDENTE. Il problema non
¢ in questi termini. Voi dovreste rinunciare
alla seconda parte del vostro ordine del
giorno, mentre la prima parte verrebbe tra-
smessa al Ministro del lavoro.

MAMMUCARTI.
alla seconda parte.

Allora rinunciamo

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. In questi termini
accetto 'ordine del giorno dei senatori Mam-
mucari ed altri come raccomandazione da
trasmettere al Ministro competente.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
del senatore Minnocci dichiaro di accettarlo
senz’altro.

PRESIDENTE. Isenatori Piva,
Abani, Aimoni e Filippa hanno presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione industria, commercio
e artigianato del Senato, consapevole delle
difficoltd che incontrano le minori imprese
e gli artigiani tessili ad accedere al finan-
ziamento disposto dalla legge per la "Ri-
strutturazione, riorganizzazione e conversio-
ne dell'industria e dell’artigianato tessili”,
non essendo in grado di fornire le richie-
ste garanzie reali agli istituti finanziari, im-
pegna il Governo a costituire quanto prima
un Fondo nazionale per la garanzia solida-
le alle minori imprese ed agli artigiani ».

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Lo accetto come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Il senatore Ales-
sandrini, a sua volta, ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La 10* Commissione del Senato,

al termine della discussione del dise-
gno di legge n. 631-B "Ristrutturazione, rior-
ganizzazione e conversione dellindustria e
dell’artigianato tessili”; udita l'esposizione
del Ministro per l'industria, il commercio e
I'artigianato nel corso della quale ha preci-
sato che i benefici del provvedimento non
verranno applicati alle industrie produttri-
ci di fibre tessili artificiali e sintetiche; ac-
certato che tali fibre subiscono successive
lavorazioni e sono largamente utilizzate da
innumerevoli industrie manifatturiere del
settore tessile grandi e piccole quali: cal-
zifici, maglifici, tessiture, per citarne solo
alcune tra le piu significative, sia come fi-
lato base esclusivo del prodotto, sia «in
mischia » con fibre naturali; ritenuto che il
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critetrio selettivo a cui si & richiamato il
Ministro, non sufficientemente precisato,
possa recare danno ai settori tessili di tra-
sformazione e di utilizzazione delle fibre sin-
tetiche e artificiali; mentre approva la leg-
ge, impegna il Governo a disporre affinche
sia chiarito, senza possibilita di equivoci,
che escluse dai benefici della legge sono solo
le industrie produttrici di fibre tessili arti-
ficiali e sintetiche e non le industrie o i
settori comunque trasformatori o utilizza-
tori di dette fibre ».

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Mi sembra che il ministro Gava si
sia gia chiaramente espresso su tale questio-
ne, oltre che nel corso del dibattito alla Ca-
mera dei deputati, anche qui in Commis-
sione in sede di replica al termine della di-
scussione generale. Pur condividendo le os-
servazione fatte dal rappresentante del Go-
verno, vorrei introdurre un argomento sul
quale mi sembra che egli abbia completa-
mente sorvolato. E vero che le aziende pri-
vate sono nel complesso in grado di sop
perire all’attuale momento di crisi del set-
tore tessile con quanto guadagnano in altre
attivitd e che molte aziende pubbliche pos-
sono inoltre contare sull’aumento del fon-
do di dotazione recentemente approvato per
ovviare agli inconvenienti che si verificas-
sero in tale campo. Visto perd che il setto-
re tessile & attualmente in crisi, c’¢ da do-
mandarsi come potrebbe essere assorbita ia
manodopera qualora le aziende pubbliche
e private decidessero di chiudere questi set-
tori della propria attivitd. So ad esempio
che le industrie tessili hanno gia chiesto il
riconoscimento dello stato di crisi, mentre
nelle societd Chatillon, Polymer e Rhodia-
toce (che contano complessivamente 21.350
unita lavorative, delle quali 17.500 operai)
750 sui 3.612 addetti alle lavorazioni di fi-
bre sono stati posti in cassa integrazione.

Ecco la ragione per la quale anche in me
sorgono talune perplessita in merito al par-
ticolare problema dell’occupazione operaia
Tuttavia, se da una parte & spiacevole do-
ver concedere agevolazioni creditizie e fi
nanziamenti ad aziende che tutto somma-

to potrebbero anche farne a meno, dall’altra

¢ nostro dovere preoccuparci del fatto che
altre migliaia di dipendenti del settore tes-
sile potrebbero essere poste sul lastrico.

Per concludere, pur condividendo le os-
servazioni fatte nella scorsa seduta dall’ono-
revole Ministro, lo prego di voler riconside-
rare il problema prospettato nell’ordine del
giorno Alessandrini, in merito al quale, in
ogni caso, mi rimetto alla decisione finalc
del Governo.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Desidero premet-
tere che, secondo i giudizi espressi in larga
misura sia alla Camera dei deputati sia al
di fuori del Parlamento, lo stanziamento di
200 miliardi di lire per la ristrutturazione
e la riconversione dell'industria tessile e la
eventuale apertura di industrie diversi-
ficate nelle zone monoindustriali ¢ ritenuto
insufficiente. Nelle mie dichiarazioni alla
Camera dei deputati non mi sono pronuncia
to ne sulla sufficienza né sull'insufficienza
della somma, ritenendo effettivamente che
la crisi dell'industria tessile a fibre naturali
sia cosi vasta e profonda da richiedere un
intervento notevole.

Ad ogni modo, il provvedimento esclude
dai finanziamenti tutte le industrie produt-
trici di fibre tessili artificiali e sintetiche.
Il senatore Alessandrini nell’ordine del gior-
no presentato si preoccupa delle industrie
— quelle a valle — che utilizzano promi-
scuamente fibre naturali e artificiali e si
domanda quale ¢ la loro posizione, tenuto
conto che le aziende a monte sono espres-
samente escluse dalla legge e non possono
evidentemente essere reinserite attraverso
un ordine del giorno.

Da parte mia, voglio richiamare l'atten-
zione dei commisari sul vigente sistema dei
mutui agevolati (vanno tenuti presenti la leg-
ge n. 184 e — ritengo — ancle il provvedi-
mento in esame) il quale in maniera tassati-
va esclude dai finanziamenti le societa quo-
tate in borsa e le aziende a valle che siano
da queste notoriamente dominate.

Devo dichiarare espressamente che, se vo-
gliamo veramente aiutare la piccola e me-
dia industria e l'artigianato, non possiamo
assolutamente prevedere l'assegnazione di
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finanziamenti alle societa quotate in borsa
o che dipendono da gruppi industriali quo-
tati in borsa. La posizione delle aziende pic-
cole e medie ¢ particolarmente importante
nel settore tessile, perche, come i membri
della Commissione certamente sanno, la di-
mensione ottimale nell'industria tessile &
spesso a medio e piccolo livello. E, d’altra
parte, ai grandi gruppi finanziari non man-
cano certamente mezzi per poter accedere
al credito.

Devo inoltre richiamare l'attenzione del-
la Commissione sulla necessita di non de-
rogare dai criteri gia stabiliti dalle leggi
nn. 623 del 1959 e 184 del 1971.

FILIPPA. Lonorevole Ministro ha
giustamente detto che la posizione ottimale
produttiva di un’azienda tessile & a livello
medio e piccolo. Pero, quando nel disegno
di legge si parla di conversione produttiva,
ovviamente si pensa anche ad industrie di
altro tipo, collegate col settore tessile op-
pure anche completamente estranee, come
potrebbero essere le industrie metalmecca-
niche. Nel Biellese, ad esempio, vi & una ri-
chiesta di insediamento della Lancia. La di-
mensione ottima nel settore tessile non e,
pero, la stessa degli altri settori industriali.
Allora, la domanda che mi pongo a questo
punto & se possano adire ai benefici fissati
dal provvedimento anche industrie che ab-
biano dimensioni diverse da quelle previste
per il settore tessile.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Solo nei limiti fis-
sati dalle leggi nn. 623 e 184.

FILIPPA. Perfare un caso partico-
lare, la Lancia potra avere o no i finanzia-
menti?

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. 1o posso dare solo
delle direttive, ma non dei giudizi partico-
lari, percheé questi sono attribuiti al Comi-
tato di cui all’articolo 5 del disegno di
legge.

ALESSANDRINI. Lordine del
giorno evidentemente non si riferisce alle

imprese produttrici di fibre artificiali o sin-
tetiche, ma alle imprese manifatturiere —
calzifici, maglifici, tessiture, eccetera — che
utiizzino fibre ottenute con procedimenti chi-
mici. La nostra preoccupazione sorge dal
fatto che, stando ad una interpretazione ri-
stretta della legge, tali aziende potrebbero
venire escluse dai benefici previsti dal prov-
vedimento. La difesa delle piccole aziende
operatrici che stanno a valle della produzio-
ne & essenziale.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Per le imprese pro-
duttrici e trasformatrici di fibre artificiali
e sintetiche pure vi & I'espresso divieto del
provvedimento a concedere i benefici previ-
sti. Questi possono invece essere concessi
in favore delle imprese trasformatrici delle
fibre artificiali e sintetiche in promiscuita
con quelle naturali, purché sempre non sia-
no dipendenti da gruppi industriali quotati
in borsa.

N O E. Si producono, ad esempio, calze
anche con sole fibre artificiali. Sono indu-
strie tessili anche queste e non comprendo
perché non debbano avere la possibilita di
accedere ai finanziamenti.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Richiamo l'atten-
zione degli onorevoli colleghi sul secondo
comma dell’articolo 1, dove & chiaramente
precisato quali imprese sono considerate tes-
sili agli effetti del provvedimento.

Pertanto posso accettare l'ordine del gior-
no come raccomandazione solo a condizione
che sia chiaramente precisato che i benefici
possono essere concessi alle industrie mani-
fatturiere che impieghino fibre artificiali
o sintetiche in promiscuita con fibre na-
turali.

ALESSANDRINI. Aderisco all'in-
vito dell’onorevole Ministro; pertanto 1'or-
dine del giorno deve intendersi cosi modi-
ficato:

« La 10* Commissione del Scnato,

al termine della discussione del disegno
di legge n. 631-B "Ristrutturazione, riorga-
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nizzazione e conversione dell'industria e del-
Partigianato tessile”;

udita l'esposizione del Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato,
nel corso della quale ha precisato che i be-
nefici del provvedimento non verranno ap-
plicati alle industrie produttrici di fibre tes-
sili artificiali e sintetiche;

accertato che tali fibre subiscono succes-
sive lavorazioni e sono largamente utilizzate
da innumerevoli industrie manifatturiere del
settore tessile, grandi e piccole, quali calzi-
fici, maglifici, tessiture, per citarne solo al-
cune tra le piu significative, in promiscuita
con fibre naturali;

ritenuto che il criterio selettivo a cui
si & richiamato il Ministro, non sufficiente-
mente precisato, possa recare danno ai set-
tori tessili di trasformazione e utilizzazione
delle {ibre tessili sintetiche e artificiali;

mentre approva la legge, impegna il Go-
verno a disporre affincheé sia chiarito, senza
possibilita di equivoci, che escluse dai bene-
fici della legge sono le sole industrie pro-
duttrici di fibre tessili artificiali e sintetiche
e non le industrie e i settori comunque tra-
sformatori e utilizzatori di dette fibre in
promiscuitd con fibre naturali ».

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. In questo testo
accolgo l'ordine del giorno come raccoman-
dazione.

Resta inteso che dai benefici sono comun-
que escluse le aziende che dipendono da
gruppi industriali e finanziari le cui azioni
siano quotate in borsa.

PRESIDENTE. C¢oraun ordine
del giorno presentato dai senatori Minnoc-
ci, Alessandrini e Catellani, del seguente te-
nore:

« La 10* Commissione del Senato,

considerato:

che l'articolo 62 del decreto-legge 26
ottobre 1970, n. 745, convertito con modi-
ficazioni nella legge 18 dicembre 1970, nu-
mero 1034, gia prevede agevolazioni fiscali

per la tassazione delle plusvalenze reinve-
stite, che sono sicuramente applicabili anche
alle imprese tessili qualora ricorrano le con-
dizioni stabilite nell’articolo stesso;

che le agevolazioni predette si appli-
cano fino alla data di entrata in vigore del-
la riforma tributaria;

che, pertanto, I'articolo 12 del dise-
gno di legge ha il chiaro significato di sta-
bilire che le agevolazioni da esso previste a
favore delle imprese tessili saranno appli-
cabili, con i necessari adattamenti al nuo-
vo sistema impositivo, anche dopo 'entrata
in vigore della riforma tributaria;

invita il Governo ad assicurare che le

norme citate saranno applicate nel modo so-
pra indicato ».

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Lo posso accetta-
re come raccomandazione da trasmettere al
Ministro competente, che ¢ quello delle fi-
nanze.

PRESIDENTE. Vieéun ultimo or-
dine del giorno, che io stesso ho presentato,
cosi formulato:

« La 10* Commissione del Senato,

nell’approvare il disegno di legge sul-
la ristrutturazione, riorganizzazione e con-
versione dell’industria tessile, la quale pre-
vede finanziamenti ad imprese operanti nel
settore tessile;

considerato che molte altre leggi vigen-
ti dispongono in materia di finanziamento
agevolato a vari settori dell’economia na-
zionale;

considerato che un corretto funziona-
mento dei lavori parlamentari presuppone
che le Commissioni parlamentari siano in-
formate circa 1'esecuzione dei provvedimen-
ti legislativi approvati per valutarne le conse-
guenze, per discutere provvedimenti di pro-
roga o per modificarli,

sollecita il Governo a costituire presso
il Ministero del bilancio e della programma-
zione economica una banca delle informa-
zioni seguendo i criteri fissati dalla terza
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Conferenza ministeriale sulla scienza nel
1968, alla quale possano accedere le Com-
missioni parlamentari per !'espletamento
della loro attivita legislativa ».

Ho voluto cogliere questa occasione per
mettere l'accento su un problema che, se-
condo me, & diventato urgente: quello del-
la informazione. Noi, infatti, abbiamo dal
Governo dei dati relativi al numero delle do-
mande di finanziamento presentate, a quel-
le accettate e a quelle respinte e al loro
ammontare, ma poi non sappiamo piu nien-
te: non sappiamo, ad esempio, se sono ef-
fettivamente state eseguite le sostituzioni
di impianti, se i fondi sono serviti ai rim-
borsi di privati imprenditori, eccetera. Si
tratta, in definitiva, di sollecitare la promo-
zione di una iniziativa alla quale, d'altra par-
te, si sta gia pensando presso il Ministero
del bilancio, chiedendo al ministro Gava di
farsi anche lui interprete della esigenza di
una maggiore e pilt puntuale informazione
per noi parlamentari.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Sono d’accordo.

G AV A, ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Non posso faie
altro che accettare I'ordine del giorno come
raccomandazione da trasmettere al Mini-
stro competente.

MAMMUCARI. Noi ci dichiariamo,
come gia nella prima lettura, contrari al di-
segno di legge, per i seguenti motivi. In pri-
mo luogo siamo del parere che per risanare
I'industria tessile nel suo complesso sarebbe
stato necessario affidare alla mano pubblica
la direzione di tale risanamerto e, direj an-
che, la responsabilita del processo di risa-
namento.

La seconda ragione della nostra opposi-
zione consiste nel fatto che questo processo
di ristrutturazione avviene ancora una vol-
ta al di fuori di un piano organico di pro-
grammazione ed avviene anche senza che vi
sia un piano di sistemazione del settore tes-

sile; cio¢ la legge praticamente stanzia 200
miliardi di lire, ma lascia all’iniziativa pri-
vata la direzione del processo di risanamen-
to del settore, anche se prevede un certo
tipo di controllo circa il modo di utilizzare
tale somma.

La cosa, poi, che a nostro parere & ancora
pit: grave & che questo provvedimento non
soltanto non si inquadra nella situazione
completamente nuova che si & venuta a de-
terminare a seguito dell’enorme sviluppo tec-
nologico verificatosi in questo campo e a
seguito del processo di concentrazione e di
costituzione di grossi potentati industriali
in tutto il mondo, ma non si inquadra nep-
pure nella situazione italiana, che si & ve-
nuta e si potra determinare a seguito del-
lo sviluppo della battaglia concorrenziale,
che si sta determinando in Europa.

Questo disegno di legge pertanto, anche
se si volesse accettare il principio che ave-
va una sua ragione d’essere nel 1968-1969 e
ancora pill indietro nel 1963-1964, ogzi & di
fatto superato per il terremoto intervenuto
successivamente; in maniera particolare per
il terremoto avvenuto dopo il 15 agosto.

Ora, quando sentiamo che negli Stati Uni-
ti d’America si & del parere di affidare al
Presidente il diritto di elevare anche al
15 per cento la sovrimposta sui prodotti
da importare, cosa questa che pud susci-
tare maggiormente una grossa battaglia
concorrenziale, non possiamo non far rile-
vare che i tempi di applicazione del provve-
dimento in questione sono di una tale len-
tezza, che il processo che si sta sviluppando
nel mondo distruggera anche la possibilita
di realizzare alcuni risultati « positivi » del
provvedimento stesso.

Un'altra ragione della nostra opposizione
deriva dal fatto che il disegno di legge (al-
meno questa & la mia impressione in rela-
zione al settore tessile) non riesce a dare
una precisa indicazione nel processo di svi-
luppo dei vari settori dell'industria tessile,
dal settore cotoniero a quello laniero. Anche
a questo proposito cerchiamo di usare ter-
mini reali in relazione alla situazione con-
creta che si va determinando: noi vogliamo
fare ancora una distinzione bizantina, di-
stinzione che ormai non si fa pitt in molti
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Paesi. Quando leggiamo che la Rhodiatoce
si dovra fondere con la Chatillon e che que-
ste due, a loro volta, si dovranno fondere
con la SNIA, nel quadro dello sviluppo del-
I'industria tessile non c’¢ assolutamente nul-
la che possa evitare che questo colosso di
carattere internazionale, che si verrd a co-
stituire, accanto ai colossi dell'industria pub-
blica, finisca col determinare il tipo di svi-
luppo dell’industria tessile nel suo comples-
so. Pertanto ancora una volta questo dise-
gno di legge, facendo una distinzione bi-
zantina che & al di la della realta italia-
na, crea veramente una situazione artificio-
sa, per cui si verifica proprio quello che si
vuole evitare, cioe¢ che essenzialmente i gros-
si complessi beneficino di questi provve-
dimenti. I grossi complessi, infatti, nella lo-
ro programmazione effettiva e nella linea di
strutturazione del mercato e dell'industria
italiani, come abbiamo potuto constatare in
ogni campo (indennizzi ENEL ad esempio),
intervengono anche in questo settore, che ha
necessita di essere ammodernato non sola-
mente attraverso lintervento dei mezzi fi-
nanziari dello Stato ma nel quadro delle
battaglie economiche che si vengono a svi-
luppare in campo internazionale.

Desidero altresi mettere in evidenza il
collegamento di questo settore con quello
dell'industria dell’abbigliamento: il setto-
re tessile, ormai, non pud vivere come set-
tore di produzione di materie prime; vive
in quanto ¢ settore di produzione di ma-
terie prime, di semilavorati e dell’abbiglia-
mento. Direi anzi che quello dell’abbiglia-
mento & I'elemento fondamentale della stes-
sa esistenza del settore primario, fatalmen-
te collegato con le fibre artificiali.

La nostra impressione, quindi, ¢ che que-
sto disegno di legge sia un po’ al di fuori
del tempo.

Passando a fare alcune osservazioni su
taluni articoli, desidero innanzitutto far rile-
vare che, a nostro avviso, l'aggiunta fatta
dalla Camera dei deputati al terzo comma
dell’articolo 2 & alquanto pericolosa. Si af-
ferma infatti che i provvedimenti debbono
anche favorire lo sviluppo del consorzio tra
piccole e medie imprese e dell’artigianato;
con molta sincerita devo dire che avrei pre-

ferito una netta distinzione tra i due con-
cetti, perche il concetto introdotto dall’altro
ramo del Parlamento indiscutibilmente fa-
vorisce il gruppo pit forte. Quando poi non
si hanno quelle garanzie necessarie per il
credito all’artigianato, indiscutibilmente i
consorzi tra piccole e medie imprese, che
debbono svilupparsi se si vuole salvare ap-
punto le piccole e medie imprese, hanno la
possibilita di usufruire maggiormente e pi
facilmente delle agevolazioni previste dal
provvedimento, anche se & prevista la cifra
di 10 miliardi da destinarsi all’artigianato.
Torno a ripetere, percio, che il concetto in-
trodotto dalla Camera ci sembra un po’ pe-
ricoloso per l'artigianato, tenendo conto an-
che delle garanzie che gli artigiani ancora
debbono offrire, al fine di avere le somme
necessarie per l'ammodernamento.

Anche per quanto concerne l’articolo 3
c’e un problema di fondo: il comma, nel
quale si sancisce che industrie anche non
tessili possono intervenire nelle zone nelle
quali l'industria tessile non ha piu possi-
bilita di esistenza, crea un grosso problema
e non solamente nei confronti di una strut-
turazione industriale diversa, ma nei confron-
ti dell’assetto territoriale e della program-
mazione generale: l'avere introdotto questo
principio, che potrebbe essere dettato da
alcune esigenze di determinate zone, special-
mente nel Piemonte ma non solamente in
questa regione, puo creare indiscutibilmen-
te delle discrepanze con alcuni orientamenti
generali della programmazione di carattere
regionale.

Per quanto concerne la funzione delle Re-
gioni, o ci rendiamo conto di una realta ope-
rante — quella del Mercato comune europeo
e delle regioni economiche del Mercato co-
mune europeo nelle quali il settore tessile
rientra in maniera essenziale —, o riusciamo
a comprendere che il nostro concetto di
regione deve prevalere sul concetto di re-
gione economica del Mercato comune euro-
peo (nel qual caso le regioni hanno la pos-
sibilita di ristrutturare I'’economia e l'indu-
stria italiane a seconda delle esigenze della
generalita della popolazione), oppure anche
questo provvedimento nella pratica non po-
tra riuscire a realizzare una difesa nazionale






